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			love alters not with his brief hours and weeks, 
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			On ne réfléchira jamais assez sur les rapports, à la fois clairs et obscurs, grossiers et subtils, directs et indirects, entre guerre d’Espagne et histoire du monde au XXème siècle. 
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			EL PRESENTE LIBRO es el primero de una trilogía que versará sobre la República en guerra y el contexto internacional. Aparece en un año en el que se conmemoran tres aniversarios: el LXXV del advenimiento de la República, el LXX del estallido de la guerra civil y el L del fallecimiento del Dr. Juan Negrín, uno de sus más eficaces ministros de Hacienda y tenaz presidente del consejo durante casi dos de los cerca de tres años que duró el conflicto. Sobre el hilo que une a tales conmemoraciones inciden los acontecimientos que se analizan en este trabajo: el abandono al que las potencias democráticas condenaron a la República y los orígenes del viraje que, en consecuencia, ésta se vio obligada a dar hacia la Unión Soviética. Se trata de uno de los episodios más controvertidos y más mixtificados de toda la contienda, si no el que más. Me siento obligado a presentar en 2006 un primer resultado de investigaciones largo tiempo emprendidas ya que también tuve algo que ver en la conmemoración del L aniversario, gracias en particular a la generosa invitación del añorado profesor Manuel Tuñón de Lara y con compañeros del calibre de los profesores Julio Aróstegui, Josep M. Bricall y Gabriel Cardona. O con la redacción del texto, en otro grupo de destacados historiadores, que sirvió de base al programa de TVE, «España en guerra», en mi opinión el mejor que nunca se haya hecho para este medio y que se emitió en el bienio 1986-1987. Se encuentra en muy avanzado estado de elaboración un segundo tomo que espero salga a la luz con ocasión del LXX aniversario de los «hechos de mayo», uno de los giros esenciales de la evolución política republicana durante la guerra civil. Son los dos primeros componentes de un estudio centrado en las limitaciones que el contexto internacional impuso a la República frente al continuado apoyo del Eje al bando vencedor. Tales limitaciones encorsetaron a los Gobiernos republicanos en un círculo vicioso. Su única posibilidad si no de romperlo al menos de contener sus letales efectos la constituyó el apoyo soviético. Dicho enfoque es central para entender la evolución del conflicto y para comprender las pasiones que todavía despierta en ciertos círculos, tanto en España como en el extranjero. 


			Hoy la guerra civil es historia y, para al menos dos de las generaciones que conviven en suelo español, historia casi antigua, «la de los abuelitos». La España de nuestros días no es ni remotamente comparable a la que se vio desgarrada en un conflicto que duró tanto como la mitad de la segunda guerra mundial. Se trata, además, de una historia bien estudiada. Tras la muerte del general Franco, varias promociones de historiadores españoles —amén de una amplia panoplia de extranjeros, renovada sin solución de continuidad—1 la han desarrollado con gran acopio de fuentes documentales y con extremada dedicación a sus vertientes militares, políticas, sociales, económicas, represivas e internacionales. Todos teníamos que derribar intelectualmente una construcción importante. El régimen franquista fundamentó su legitimidad en su victoria, «contra el comunismo», a lo largo de una sangrienta «cruzada» y tuvo tiempo, casi cuarenta años, para elaborar todo tipo de justificaciones. Pero esa legitimidad nunca le fue suficiente. Necesitaba tratamientos más sofisticados que pormenorizasen en detalle las características del enemigo aplastado. Las más importantes fueron tres: i) En primer lugar, su perversidad intrínseca ya que el conglomerado de fuerzas vencidas (socialistas, anarquistas, comunistas, masones o simplemente republicanas) constituía la «anti-España»; ii) esta «anti-España» fue presa de una gran envolée revolucionaria, cuidadosamente preparada, que negó el pan y la sal, y con frecuencia la vida misma, a los elementos de orden, patrióticos, conservadores y de derechas; iii) para colmo, gran parte de las fuerzas políticas y sociales que la integraban fueron manipuladas por Moscú en el marco de una agresión destinada nada menos que a erradicar violentamente de la PATRIA la civilización cristiana y occidental y penetrar en Europa occidental por un flanco débil. 


			El movimiento «salvador» que recurrió a las armas en julio de 1936: a) surgió como medida desesperada para salvar a una España a punto de despeñarse por un ominoso precipicio y b) conjuntó tras de sí a todos quienes, en un momento, se atrevieron a decir «no» a los dictados comunistas. De ello se desprendía que: 1) el régimen republicano adolecía de una ilegitimidad de origen en julio de 1936; 2) incluso aunque su legitimidad no hubiera desaparecido del todo, la que quedaba fue arrasada por una revolución comunista. Se trata de una interpretación coherente, cerrada en sí misma y que pone el acento en las izquierdas como responsables del proceso que condujo a la guerra civil. 


			Tales fundamentaciones hubieron de batirse en retirada en los años setenta y ochenta del último siglo. La historia que escriben los historiadores es siempre un diálogo entre el presente y el pasado, como han recordado autores tan diversos como el gran novelista norteamericano E. L. Doctorow y nuestro incomparable Antonio Machado. El presente, en aquella época, venía marcado por una transición política de profundo calado en la que la sociedad española reanudaba ciertas reformas republicanas: la reconciliación de las diferentes fuerzas políticas y sociales en un régimen democrático, la aprobación de una Constitución de nuevo cuño, la desconfesionalización, la creación de las autonomías, el desarrollo de un modesto Estado de bienestar, el desmantelamiento del poder político de las fuerzas armadas y su subordinación al poder civil, amplias reformas educativas y, no en último término, sociales como el aborto, el divorcio y la consagración jurídica e institucional de la igualdad de género. Por lo demás, el oprobio y la vergüenza que en una gran franja de españoles despertaba el régimen franquista estaban demasiado próximos como para que no fuese fácil rescatar sus pretendidos logros históricos y continuar edificando monumentos intelectuales a su gloria. Sólo desde las más irreductibles cotas de la extrema derecha se intentó tal labor. 


			En los últimos años las reconstrucciones e interpretaciones basadas en el trabajo paciente de varias promociones de historiadores postfranquistas han sido objeto de burlas y ataques, vehiculados por ciertos medios de comunicación. Quizá sea un resultado del proceso histórico reciente. La Unión Soviética se ha desplomado. La guerra fría ha pasado a la historia. Los buenos la han (la hemos) ganado. En España no tardó en comenzar la revisión de la revisión. Ya lo dijo Gerald Johnson: nada cambia tan rápidamente como el pasado. Las necesidades del presente modifican las percepciones. Sobre todo, cuando éstas se utilizan como asideros para escribir una «historia» ideologizada, maniquea y politizada en extremo. El franquismo habría sido una dictadura desarrollista. La República habría sido un régimen demasiado sensible a los acosos de la extrema izquierda. La guerra civil no habría sido sino el producto inevitable de un descenso a los infiernos, liderado por comunistas y socialistas bolchevizados, en el que sólo los primeros disponían de un plan estratégicamente coherente que les llevó a ocultar sus designios últimos de creación de una «democracia popular» avant la lettre de impronta soviética o sovietizante. Nada de ello es nuevo: se situó férreamente en la línea de las más viejas construcciones franquistas y, en gran parte, en el enfoque del ya desaparecido Burnett Bolloten, quien dedicó su vida entera al estudio obsesivo de los efectos de la artera mano de Moscú sobre la lejana España. 


			Se trata de un enfoque que ha proseguido impertérrito, amparado en una extensa cobertura publicística, tanto en España como en el extranjero (si bien en éste es minoritaria). Han logrado cierta penetración en algunos sectores de la población española tesis como que los militares se sublevaron en un golpe preventivo para evitar que España se deslizara hacia la revolución (en versiones anteriores, para adelantarse a un asalto comunista, pero esto dejó de enfatizarse porque los documentos «probatorios» se demostró que eran burdas falsificaciones); o que, de todas maneras, la República cayó en las sangrientas manos de Stalin y sus cohortes; o la que presenta el pretendido expolio del oro del Banco de España como uno de los mecanismos esenciales que consolidaron la dependencia española con respecto a la URSS. 


			Tales intentos de relegitimación obedecen a una cierta lógica. No son estas páginas el lugar en donde deban examinarse. Lo ha hecho con brillantez el profesor Alberto Reig en una obra reciente.2 Simplemente quisiera mencionar que, en mi opinión, representan una reacción desmesurada y trivializadora ante los resultados del esfuerzo historiográfico post-franquista. Éstos no sólo reequilibraron la balanza sino que la descompensaron del lado opuesto al defendido por los vencedores en la guerra civil. En los años de la dictadura eran los que habían utilizado, para asentar sus ideas, no sólo la denominada «formación del espíritu nacional» y una censura con frecuencia cerril sino también las armas «intelectuales» más contundentes que les deparaban la Brigada Político-Social o el TOP (Tribunal de Orden Público). El efecto que los resultados de la historiografía crítica post-franquista dejó en muchos de quienes militaron en el bando vencedor, y en sus descendientes ideológicos más o menos aggiornati, deben de haber resultado odiosos. No es de extrañar que alguno de los más destacados historiadores durante el extinto régimen se haya referido en un libro relativamente reciente a la «marea roja» que, según él, invade las universidades españolas. Por otro lado existe, en ciertos sectores de la sociedad, un ansia evidente de leer interpretaciones que les parecen más seguras porque se acomodan mejor con sus prejuicios, con sus creencias o con sus frustraciones. Pero esto no significa necesariamente que sean Historia. 


			La guerra civil, como la gran fractura que fue de la historia española en el siglo XX, y posiblemente una de las grandes fracturas de toda la historia de España, seguirá arrojando sombras durante decenios. Cuando la llama purificadora del tiempo haya consumido las pasiones que todavía suscita, aunque cada vez en menor número de españoles, las generaciones venideras seguirán volviendo hacia ella con nuevos interrogantes y con nuevos planteamientos, en búsqueda de respuestas a las cuestiones esenciales con que continuará golpeando las conciencias. Fue una guerra ideológica, una guerra de clases y una guerra internacional por interposición. Su resultado tradujo el deseo profundo de un sector importantísimo de la sociedad española de evitar que la futura evolución política, económica y social discurriera por un camino que la alejara de las estructuras heredadas, por muy anquilosadas que estuvieran. Con todo, fueron pocos los militares rebeldes, y sus apoyos civiles, que pensaron que con su comportamiento iban a aupar a Franco a la suprema magistratura y a proyectarle hacia un papel poco menos que sacralizado durante varios decenios. Sorprendente destino para una figura con escasos paralelos en la historia de España y responsable de la muerte de tantos españoles, ya fuesen adversarios o partidarios. 


			El foco de la investigación que se inicia con este tomo no es Franco sino la República, una República a la que no fue posible trascender las limitaciones que desde el primer día le impuso el contexto internacional y que, además, se vio cuarteada por interminables querellas internas. Ni que decir tiene que no hubiera podido escribirse de no haberse abierto los archivos rusos y de no haber tenido acceso el autor a fondos republicanos, conservados en manos privadas y hoy, en parte, consultables por otros investigadores. Pero ello no significa que haya dejado de lado los archivos públicos. De hecho en éstos se han remansado documentos de suma importancia para comprender la dinámica externa que incidió sobre los meses iniciales de la guerra y que, créase o no, han permanecido desconocidos hasta el momento. Por ejemplo, las interceptaciones de telegramas efectuadas por los británicos y los análisis de una sección ad hoc del servicio de inteligencia militar del Reino Unido. O, más espectacularmente, los preparados por la inteligencia militar soviética (GRU) desde las primeras semanas del conflicto. Dichos fondos permiten colmar en cierta medida las lagunas de que adolece nuestro conocimiento de dimensiones básicas de la producción documental de la República. Por muy abundante que sea la conservada, la que ha desaparecido fue considerable. Muchos de los documentos que nos ayudarían a comprender actuaciones individuales y episodios más o menos dramáticos de la política republicana ya no existen. El pasado ha guardado para siempre innumerables secretos. 


			Quisiera mencionar tres botones de muestra que pueden ser de interés para el lector. Un compañero del autor, ya fallecido, Vicente Polo, se encerró durante una semana en la embajada republicana en Moscú para quemar en marzo de 1939 los papeles que en ella había antes de entregarla a las autoridades soviéticas. Con el humo de los documentos se evaporaron también nuestras posibilidades de penetrar en las brumas de la política de los Gobiernos de Valencia y Barcelona. En España, y antes del hundimiento de la República, se destruyeron ingentes masas documentales, relacionadas en particular con las dimensiones exterior y financiera de la contienda. Muchos papeles que no se eliminaron entonces lo fueron después, en ocasiones para atender a propósitos tan apremiantes y excelsos como el hacer espacio. A mitad de los años setenta enormes cantidades de material republicano que se depositaban en los almacenes del IEME (Instituto Español de Moneda Extranjera), sitos en la madrileña calle de Bravo Murillo, fueron eliminados sin que mediara la menor intencionalidad política. ¿Quién puede saber lo que habría en ellos? 


			El pasado, en una palabra, es inalterable pero su conocimiento es contingente. Nunca puede tener el historiador la seguridad de haber abarcado todos los comportamientos relevantes. Cualquier libro sobre historia contemporánea que se precie de serio está siempre escrito sobre el filo de una navaja. El presente tomo, por ejemplo, utiliza fuentes y enfoques que trabajos previos, como el muy meritorio de Avilés Farré o el no menos sustantivo pero anterior de Ramón Salas (recientemente republicado), no tuvieron a su disposición. También lleva a planteamientos que discrepan de obras modernísimas como las de Beevor, Bennassar o Payne. Nuevos descubrimientos podrán, en el futuro, afectar a mis hipótesis y, ¿por qué no?, derruirlas. Aun así, en esta investigación se ha intentado combinar una estructura flexible con la imprescindible atención al detalle para establecer un marco interpretativo lo suficientemente amplio, pero basado en una gran acumulación de factores, que pueda resistir la incrustación de nuevos datos y de nuevos hechos todavía no desentrañados. Siempre que ha sido necesario se han apuntado pistas para la investigación ulterior. Es obligación del historiador abrir puertas, no cerrarlas. 


			Quizá sea conveniente precisar dos nociones, una sobre lenguaje —que nunca es inocente— y otra sobre juicios de valor. En esta obra se tiene cierto cuidado en la utilización de nombres y adjetivos. Para designar a los alzados en armas en julio de 1936 no se emplea el término «facciosos», tan popular en la época, sino los de «rebeldes» y «sublevados» y ello sólo hasta el 1 de octubre de 1936. Después, tras la elevación de Franco a la suprema magistratura como jefe del Estado y generalísimo de los ejércitos de Tierra, Mar y Aire, se remplaza por el de «franquistas». En pocos casos, salvo en citas directas, se ha hecho uso del término «nacional». Me niego, en efecto, a reconocer esta calidad al bando vencedor. Sus intereses y la idea que tenían de España fueron los que triunfaron. Quienes perdieron tenían otros, que también aplicaban a una España que no deseaban que entrase en una dictadura alineada con las potencias fascistas. Sería deseable, en mi opinión, dejar de utilizar el término «nacional», con las connotaciones positivas que puedan entresacársele, como patrimonio de un bando e insulto implícito al opuesto. Muchas de las ambiciones que reinaban en el derrotado eran nobles, aunque chocasen con los intereses de las oligarquías dominantes y de los servidores de lo que entonces todavía no se denominaban poderes fácticos. Para los vencidos el vocablo utilizado es el de «republicanos». Por muchas que fuesen las diferencias que existían entre ellos, casi todos consideraban que la República (aunque definida con contenidos muy diversos) constituía la forma de régimen a defender como vía a la modernidad y como mecanismo institucional que impulsara las inmensas transformaciones políticas, sociales y culturales que necesitaba España. Esta coincidencia básica cubría perspectivas que iban desde la extrema y utópica izquierda representada por el anarcosindicalismo hasta la moderada, socialista y burguesa, en la que se situaban el binomio Prieto/Negrín o los dirigentes de algunos partidos de denominación estrictamente republicana. 


			La segunda noción se refiere a los juicios de valor. El historiador cabalga a lomos de dos dinámicas: una le empuja a comprender, la segunda le obliga a tener presente hasta qué punto el conocimiento del pasado es limitado. Su función puede llevarle a derrumbar mitos, si bien la experiencia muestra que con harta frecuencia los historiadores se han sometido al poder político o financiero. Incluso en el mejor de los casos no están libres de prejuicios ni tampoco escriben en el vacío político, ideológico o moral. Sí pueden disciplinar su escritura en la medida en que respetan las fuentes y apelan al juicio implacable de la contrastación interpersonal, en un diálogo permanente con los críticos y lectores. Este libro se basa en un análisis diacrónico en el que las fuentes están identificadas y los juicios de valor claramente expuestos. El autor confiesa no sentir simpatía alguna hacia el fascismo en general y hacia la dictadura franquista en particular. Tampoco, huelga decirlo, hacia los regímenes comunistas. Conoció de cerca uno, en sus años de estudiante en Berlín, cuando vio nacer y desarrollarse el «muro». 


			Una advertencia metodológica. Alguno de los trabajos previos del autor ha sido objeto de crítica por concentrarse demasiado en las fuentes primarias con detrimento de la bibliografía secundaria. El motivo de ello fue que le resultaba molesto exhibir sus divergencias con autores previos por razón de haber podido acceder a fuentes documentales de las que estos últimos no habían dispuesto. En este libro se evitará tal crítica, aunque sin duda atraerá otras. La guerra civil cuenta con una nutrida literatura de calidad diversa en la que, por desgracia, no faltan quienes escriben con autoridad que recuerda a la del dador de la ley mosaica, sobre todo en relación con temas controvertidos: la violencia republicana, la apelación a la URSS, el papel de Stalin, el significado de la ayuda soviética, etc. Pero si el debate entre los historiadores sobre la revolución inglesa todavía no ha concluido no hay razón para pensar que deba ya cerrarse la discusión sobre la inmensa fractura en la historia española que se abrió ahora hace setenta años. Se hará, pues, referencia a la bibliografía secundaria y no se eludirá la identificación de lo que, en mi opinión, son errores que chocan con  la evidencia documental. Se ha dado preferencia, eso sí, a la más reciente, siquiera para mostrar que el autor, aunque sumergido en la proverbial bruma de Bruselas, no ignora la evolución de la literatura, en España y en el extranjero, sobre el conflicto español. 


			Un problema particular lo presenta la dilucidación de ciertos aspectos en los que tal literatura es todavía rehén de los testimonios vertidos por protagonistas con fines no científicos sino polémicos o, incluso, venales. Se presta mucha atención, entre los primeros, a los de grandes prohombres del socialismo español tales como Araquistáin, Largo Caballero y Prieto. Entre los segundos a Jesús Hernández y Alexander Orlov. También se rebaja sumamente la importancia de lo que todavía algunos consideran «sensacionales» revelaciones de Krivitsky. Sin embargo, en ningún caso desea el autor que sus comentarios se interpreten en términos personales. Éste no es un libro de buenos y malos. Es un libro de historia y, como tal, de análisis crítico y documentado. Soy de quienes creen que la historia o es rigurosa e implacable o, simplemente, no es historia. Dicho lo que antecede la trilogía que ahora comienza se sitúa, en general, en una perspectiva muy diferente de la defendida con tanto afán como escaso recurso a fuentes primarias por el difunto Burnett Bolloten, Bartolomé Bennassar, Stanley G. Payne y muchos de sus seguidores aunque sería tarea tediosa identificar todos los puntos en que discrepo de ellos. Baste con indicar que me sorprende, en particular, la deriva experimentada por este último («converso», le llama Mainer, p. 14) y la caución que ha prestado a personas que, con el mayor de los respetos, pertenecen al mundo no de los historiadores sino en el mejor de los casos de recontadores de viejas patrañas, franquistas o pro-franquistas, remozadas en un lenguaje que pasa por ágil. Nada de ello dice mucho a favor del otrora respetado profesionalismo del hispanista norteamericano.3 


			Formo parte de quienes creen que las referencias a documentos procedentes de archivos no fácilmente consultables o de origen privado no sirven de mucho si no se hacen accesibles a otros investigadores o al público en general. No es infrecuente que desaprensivos citen mal sus fuentes, lo hagan sesgadamente, las falsifiquen o incluso que se las inventen. Con frecuencia ni siquiera señalan de dónde las toman. Éste es el caso de algunas obras recientes, hiperinfladas y de corte sensacionalista, sobre el lado oscuro de la presencia soviética en España. Como ya he hecho en el caso de una obra anterior, cuya base documental se ha depositado en los archivos de la Unión Europea que conserva el Instituto Universitario Europeo de Florencia, gran parte de la documentación que subyace a la trilogía que aquí se inicia se entregará a la Fundación Canaria Juan Negrín y a la Fundación Pablo Iglesias para que todos los interesados puedan consultarla. Tras ella hay un inmenso esfuerzo en tiempo y dinero, recursos por desgracia siempre escasos. 


			Pertenezco a una generación que solía ir a Francia, a Alemania, al Reino Unido y a Bélgica a proveerse de libros sobre el pasado reciente español que fueran más estimulantes que la abundante bazofia que pasaba por historia de la guerra civil en la España de Franco. Fue cuando trabé conocimiento con Herbert R. Southworth y sus seminales trabajos sobre el Mito de la Cruzada o Guernica. También con el profesor Manuel Tuñón de Lara. Con ambos viví la conmemoración del XL aniversario de la destrucción de la villa foral al comienzo de la transición. Participé en la presentación del Dr. Southworth en la Universidad de Barcelona, junto con el profesor Gabriel Jackson, cuando el proceso democratizador estaba consolidado. Southworth y Tuñón de Lara mostraron, en los años duros, cómo podía escribirse Historia, en medio de todas las dificultades. Este libro les recuerda. Asimismo se dedica a la memoria del Prof. Dr. Juan Negrín. Figura execrada si las hay, a la derecha y a la izquierda, por supuesto entre sus adversarios pero también entre sus propios compañeros de partido, demostró ejemplarmente y con gallardía cómo podía responderse a la injuria con el silencio, a la mentira con la entereza y a la calumnia con la dignidad. Negrín fue un gran político y un hombre de Estado. Si España fuese menos cainita, su figura hace tiempo que se hubiera recuperado. Fue lo más cercano que España nunca ha tenido a un Churchill o a un De Gaulle. Pero perdió. 


			El presente volumen aspira, con modestia, a hacer progresar las fronteras del conocimiento, aunque de forma milimétrica y con plena conciencia de que no podrá aclarar todas las incógnitas. Quedan numerosos documentos por localizar. Con el tiempo quizá lo sean. Todo lo que pueda descubrirse aparecerá algún día, salvo que se produzcan nuevas depredaciones o desapariciones de fuentes. Mientras tanto, la historiografía debe avanzar, y avanza, de forma provisional. 


			

	    

	 	
	    
             
Lista de siglas y abreviaturas 


			

			 


			ABE: Archivo del Banco de España, Madrid 

			ABI: Archivo del Banco de Inglaterra, Londres 

			ADAP: Documentos diplomáticos alemanes 

			AFCJN: Archivo de la Fundación Canaria Juan Negrín, Las Palmas de Gran Canaria 

			AFIP: Archivo de la Fundación Indalecio Prieto 

			AHN: Archivo Histórico Nacional, Madrid 

			AHPCE: Archivo Histórico del Partido Comunista de España, Madrid 

			AIS: Air Intelligence Service 

			AJNP: Archivo Juan Negrín, París 

			AMAE: Archivo del Ministerio de Asuntos Exteriores, Madrid 

			AMAE-AB: sección, en el anterior, ocupada por el Archivo de Barcelona 

			AMAF: Archivos militares alemanes, Friburgo 

			AMH: Archivo del Ministerio de Hacienda, Madrid 

			Amtorg: Amerikanskaya Torgovlia, American Trading Organisation 

			APG: Archivo de la Presidencia del Gobierno, Madrid 

			AVP RF: Archivo de Política Exterior de la Federación Rusa 

			
			 

			
			BCEN: Banque Commerciale pour l’Europe du Nord 

			BEP: Banco Español de París 

			BI: Brigadas Internacionales 

			BJ: literalmente «cubierta azul», denominación dada a los telegramas extranjeros descifrados por los servicios de inteligencia británicos. En español se les denominaría más apropiadamente «sobres azules». 

			BPI: Banco de Pagos Internacionales 

			
			  

			
			CADN: Centre des Archives Diplomatiques, Nantes 

			CAMPSA: Compañía Arrendataria del Monopolio de Petróleos, sociedad anónima 

			CC: Comité Central 

			CHAN: Centre Historique des Archives Nationales, París 

			CNI: Comité de No Intervención 

			CNT: Confederación Nacional del Trabajo 

			COCM: Centro Oficial de Contratación de Moneda 


			 


			DAPE: Dez anos de política externa 

			DB: Deuxième Bureau 

			DBFP: Documents on British Foreign Policy 

			DDF: Documentos diplomáticos franceses 

			DDI: Documentos diplomáticos italianos 

			DVPSSSR: Documentos sobre política exterior de la URSS 


			 


			FAI: Federación Anarquista Ibérica 

			FAR: Fuerzas Aéreas de la República 

			FO: Foreign Office 

			FRUS: Foreign Relations of the United States 


			
			 


			Gosbank: Banco de Estado de la Unión Soviética 

			GRU: Cuarto departamento del Estado Mayor del Ejército Rojo, responsable del espionaje militar. 


			 


			IC: Internacional Comunista 

			ICI: Imperial Chemical Industries 

			IEME: Instituto Español de Moneda Extranjera 

			INO: Departamento de extranjero de la NKVD, encargado de labores de espionaje. 

			IR: Izquierda Republicana 


			 


			JDN: Junta de Defensa Nacional 

			JTE: Junta Técnica del Estado 


			 


			KPD: Kommunistische Partei Deutschlands (partido comunista alemán) 

			KGB: Sucesora de la NKVD después de diversas reorganizaciones 


			Kombat: comandante* 

			Kombrig: coronel* 

			Komdarm: general de tres estrellas* 

			Komdiv: general de una estrella* 

			Komkor: general de dos estrellas* 

			Komrot: capitán* 


			 


			LOB: Ley de Ordenación Bancaria 

			
			 

			

			MI5: Servicio de contraespionaje británico 


			MI6: Servicio de inteligencia británico, también conocido por SIS 

			MID: Ministerio de Asuntos Exteriores de la Federación Rusa 

			MNB: Moscow Narodny Bank 


			 


			NACP: National Archives College Park, Maryland 

			Narkom: Comisario del Pueblo 

			Narkomfin: Comisariado del Pueblo para las Finanzas 


			Narkomindel: Comisariado del Pueblo para los Asuntos Exteriores 

			NKID: Acrónimo de Narkomindel 

			NKO: Comisariado del Pueblo para la Defensa 

			NKPT: Comisariado del Pueblo para la Industria Pesada 

			NKVD: Policía política y de seguridad soviética 

			NKVT: Comisariado del Pueblo para el Comercio Exterior 


			 


			OGA: Office Général de l’Air 

			OGPU: Sucesora de la Cheka y predecesora de la NKVD 


			

			 


			P: Protocolo 

			PCE: Partido comunista de España 

			PCF: Partido comunista francés 

			PCGB: Partido comunista de la Gran Bretaña 

			PCI: Partido comunista italiano 

			PCUS: Partido comunista de la Unión Soviética (técnicamente, partido comunista de toda la Unión, bolcheviques) 

			PCUSA: Partido comunista de los Estados Unidos 

			PCV: Partido comunista vasco 

			Polpred: Representante plenipotenciario soviético para asuntos políticos  (embajador) 


			 


			RGVA: Archivo Ruso Estatal Militar, Moscú 

			RGASPI: Archivo Ruso Estatal de Historia Social y Política, Moscú 

			RKKA: Ejército Rojo de trabajadores y campesinos 


			 


			SAE: Servicio de Adquisiciones Especiales 

			SAEF: Service des Affaires Economiques et Financières 

			SdN: Sociedad de Naciones 

			SFIO: Section Française de l’Internationale Ouvrière (partido socialista francés) 

			SHD: Service Historique de la Défense, París-Vincennes 

			SIFNE: Servicio de Información de la Frontera del Noroeste 

			SIM: Servizio Informazioni Militare 

			SIPM: Servicio de Información y Policía Militar 

			SIS: Secret Intelligence Service, también conocido por MI6 

            S.M.: [de] Su Majestad 

			Sovnarkom: Consejo de comisarios del pueblo 


			 


			TNA: The National Archives, Londres 

			Torgpred: Representante plenipotenciario soviético para asuntos comerciales 


			 


			UGT: Unión General de Trabajadores 

			UR: Unión Republicana 

			URSS: Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas 


			

	    

	 	
	    
             
Dramatis personae* 


			

			 


			LOS ESPAÑOLES 


			

			 


			Abad de Santillán, Diego: seudónimo, dirigente anarquista 

			Aboal, Juan: comandante aviador republicano 

			Aguirre, José María: secretario político de Largo Caballero 

			Albornoz, Alvaro de: embajador republicano en París 

			Alvarez Buylla, Miguel: cónsul general republicano en Londres 

			Alvarez Alonso, José Antonio: empleado de CAMPSA 

			Alvarez del Vayo, Julio: ministro de Estado republicano 

			Araquistaín, Luis: embajador republicano en París 

			Asensio Torrado, José: general republicano, subsecretario de la Guerra 

			Astigarrabía, Juan: secretario general del PCV 

			Azaña, Manuel: presidente de la República 

			Azcárate, Pablo de: embajador republicano en Londres 

			Barcia, Augusto: ministro de Estado republicano 

			Bastarrechea Zaldívar, Francisco: miembro por el PNV del Tribunal de Garantías Constitucionales 

			Bolín, Luis: propagandista franquista, memorialista 

			Bolívar, Cayetano: diputado comunista por Málaga 

			Brea, Pilar: colaboradora de Negrín, agente republicana 

			Bugeda, Jerónimo: dirigente socialista, subsecretario de Hacienda 

			Cabanellas, Miguel: general, presidente de la JDN 

			Calderón, Luis: embajador republicano dimisionario en Washington 

			Cambó, Francesc: político catalán que ayudó a Franco 

			Candela Marquestaut, Arturo: funcionario del Banco de España 

			Carabias, Julio: subgobernador del Banco de España republicano 

			Cárdenas, Juan Francisco de: embajador dimisionario en París 

			Casares Quiroga, Santiago: presidente del Gobierno republicano 

			Castillo, Cristóbal del: ministro consejero dimisionario en París 

			Cruz Marín, Antonio: cónsul general republicano en París 

			Díaz, José: secretario general del PCE 

			Díaz Sandino, Felipe: consejero de defensa de la Generalitat 

			Domingo, Marcelino: político republicano 

			Echevarría, Toribio: director de la CAMPSA republicana 

			Escofet, Federico: comisario general de Orden Público de la Generalitat 

			Estrada, Manuel: jefe del EM republicano 

			Fernández Bolaños, Antonio: diputado socialista, agente para adquisiciones en el exterior 

			Fernández Clérigo, Luis: primer vicepresidente de las Cortes 

			Fernández Shaw, Daniel: agregado comercial republicano en Londres 

			Franco, Francisco 

			Franco, Gabriel: catedrático y ex ministro de Hacienda, vendedor de oro en Londres 

			García Lacalle, Andrés: aviador republicano y memorialista 

			Giner de los Ríos, Bernardo: ministro republicano de Comunicaciones 

			Giral, José: catedrático de Farmacia y presidente del Gobierno 

			Goicoechea, Antonio: político, conspirador anti-republicano 

			Gómez, Mariano: primer presidente del Tribunal Supremo 

			Gordón Ordás, Félix: embajador republicano en México 

			Gracia, Anastasio de: ministro republicano de Industria y Comercio 

			Granados, Mariano: uno de los presidentes del Tribunal Supremo 

			Guarner, Vicente: jefe de los servicios de Orden Público de la Generalitat 

			Hernández, Jesús: dirigente comunista, ministro de Instrucción Pública, secretario del Consejo de Ministros 

			Hidalgo de Cisneros, Ignacio: jefe de las FAR 

			Ibárruri, Dolores: dirigente y diputada comunista 

			Jiménez de Asúa, Luis: dirigente socialista, catedrático, vicepresidente de las Cortes 

			Lamoneda, Ramón: diputado, secretario general del PSOE 

			Largo Caballero, Francisco: dirigente socialista y ugetista, presidente del Gobierno 

			Lister, Enrique: militar de milicias, uno de los fundadores del Quinto Regimiento 

			López Oliván, Julio: embajador dimisionario en Londres 

			Madinaveitia, Antonio: catedrático y agente republicano 

			Magaz, almirante: representante en Roma de los sublevados 

			March Ordinas, Juan: financiero que apoyó la causa franquista 

			Martínez Amutio, Justo: gobernador civil de Albacete y memorialista 

			Martínez Barrio, Diego: presidente de las Cortes 

			Martínez Cabrera, Toribio: general republicano y gobernador militar de Cartagena 

			Melendreras, José: comandante, agente republicano para adquisiciones en el exterior 

			Méndez, Rafael: catedrático y agente republicano, colaborador de Negrín 

			Méndez Aspe, Francisco: director general del Tesoro 

			Miaja, José: general republicano, presidente de la JDM 

			Mije, Antonio: miembro del buró político del PCE 

			Mola, Emilio: general, director de la conspiración 

			Muñoz Vizcaíno, José: capitán de carabineros 

			Negrín López, Juan: ministro de Hacienda republicano 

			Nicolau d’Olwer, Lluis: gobernador del Banco de España republicano 

			Ossorio y Gallardo, Angel: embajador republicano en Bruselas 

			Otero, Alejandro: catedrático, agente republicano para adquisiciones en el exterior 

			Pan, Pedro: subgobernador primero del Banco de España, pasado a la zona franquista 

			Pascua, Marcelino: embajador republicano en Moscú 

			Pastor Krauel, Carlos: comandante, agente republicano para adquisiciones en el exterior 

			Pérez Joanico, Esteban: funcionario del Banco de España 

			Picavea, Rafael: diputado del PNV por Guipúzcoa 

			Pra, Pedro: íntimo colaborador de Negrín 

			Prieto, Indalecio: ministro de Marina y Aire 

			Prieto Cerezo, Luis: agregado financiero en México 

			Queipo de Llano, Gonzalo: general sublevado 

			Quiñones de León, José: ex embajador en París de la Monarquía, agente de Franco 

			Ramos, Enrique: ministro republicano de Hacienda 

			Rancaño, José María: funcionario del Banco de España 

			Riaño Herrero, Luis: teniente coronel, agente republicano para adquisiciones en el exterior 

			Ríos, Fernando de los: ex ministro y dirigente socialista, embajador republicano en Washington 

			Rojo, Vicente: teniente coronel, jefe de EM del general Miaja, memorialista 

			Rosal, Amaro del: presidente de la Federación Nacional de Banca, memorialista 

			Ruiz, Antonio: jefe de la base naval de Cartagena 

			Sainz Rodríguez, Pedro: catedrático, conspirador anti-republicano 

			Sánchez Román, Felipe: catedrático y político republicano 

			Suárez Figueroa, José: subgobernador segundo del Banco de España 

			Torre, Matilde de la: diputada socialista y colaboradora de Negrín 

			Ureña, Rafael de: secretario general del Ministerio de Estado 

			Uribe, Vicente: dirigente comunista, ministro de Agricultura 

			Valls, Aurelio: director de la agencia del Banco de España en Londres, pasado a Franco 

			Ventosa, Juan: ex ministro de Hacienda de la Monarquía, agente de Franco 

			Vidarte, Juan-Simeón: dirigente socialista, diputado, fiscal del Tribunal de Cuentas, memorialista 

			Yagüe, Juan: teniente coronel sublevado 

			Zabala, Gonzalo: director de la Agencia de París del Banco de España 

			Zugazagoitia, Julián: periodista y memorialista republicano 


			

			 


			LOS BRITÁNICOS 


			

			 


			Amery, Leo: diputado conservador 

			Baldwin, Stanley: primer ministro 

			Clerk, Sir George: embajador en París 

			Collier, Laurence: director general en el Foreign Office para relaciones con la Unión Soviética 

			Chilston, vizconde: embajador en Moscú 

			Chilton, Sir Henry: embajador en Madrid 

			Doherty, V.P. teniente: voluntario en las FAR 

			Eden, Sir Anthony: titular del Foreign Office 

			Gilligand, Mr: representante en Madrid de Imperial Chemical Industries 

			Hoare, Sir Samuel: ministro de Marina 

			Kell, Sir Vernon: coronel, director de MI5 

			King, John Herbert: espía soviético en el Foreign Office 

			King, Norman: cónsul general en Barcelona 

			Leverkus, William: representante honorario en Cartagena 

			MacKenna, Reginald: presidente del Midland Bank 

			MacKillop, Mr: ministro consejero en Moscú 

			Norman, Montagu: gobernador del Banco de Inglaterra 

			Ogilvie-Forbes, George: encargado de negocios en Madrid 

			Plymouth, Lord: presidente del CNI 

			Thomas, Lloyd: ministro consejero en París 

			Vansittart, Sir Robert: subsecretario permanente en el Foreign Office 

			Wavell, A. P.: general que observó maniobras militares soviéticas 


			

			 


			LOS FRANCESES 


			

			 


			Auriol, Vincent: ministro de Finanzas 

			Blum, Léon: presidente del Gobierno 

			Blumel, André: su jefe de gabinete 

			Castelnau, general de: propagandista ultraderechista 

			Corbin, Charles: embajador en Londres 

			Cot, Pierre: ministro del Aire 

			Coulondre, Robert: embajador en Moscú 

			Cusin, Gaston: subjefe del gabinete Auriol 

			Chautemps, Camille: ministro de estado 

			Daladier, Edouard: vicepresidente del Gobierno y ministro de Defensa Nacional 

			Dary, Jean: aviador voluntario 

			Delbos, Yvon: titular del Quai d’Orsay 

			D’Ormesson, Wladimir: publicista pro-franquista 

			Duclos, Jacques: dirigente del PCF 

			Dutilleul, Emile: diputado del PCF 

			Faraggi, André: director del OGA Herbette, Jean: embajador en Madrid 

			Herriot, Edouard: presidente de la Asamblea Nacional 

			Jeanneney, Jules: presidente del Senado 

			Lebrun, Albert: presidente de la República 

			Léger, Alexis: secretario general del Quai d’Orsay 

			Malraux, André: escritor y propagandista 

			Marty, André: dirigente del PCF y de la IC, inspector general de las BI 

			Moch, Jules: secretario general del Gobierno 

			Morel, Henri: teniente coronel, agregado militar y jefe del DB en España 

			Moulin, Jean: alto funcionario que ayudó a la República 

			Payart, Jean: encargado de negocios en Moscú 

			Simon, teniente coronel: agregado militar en Moscú 

			Thorez, Maurice: secretario general del PCF 


			

			 


			LOS SOVIÉTICOS 


			

			 


			Andreev, Andrei Andreevich: vicepresidente del Sovnarkom 

			Antonov-Ovseenko, Vladimir: cónsul general en Barcelona 

			Berzin, Jan: seudónimo, consejero militar jefe en España 

			Bondarenko, Yuri: agregado en la embajada en Madrid 

			Codovilla, Victorio: argentino, representante de la Comintern en España 

			Chubin, Pyotr Abramovich: director adjunto del Departamento de Información de la Comintern 

			Dimitrov, Georgi: búlgaro, secretario general de la IC 

			Ehrenburg, Ilya Grigorievich: periodista y escritor 

			Gaikis, Lev: ministro consejero en Madrid 

			Gorev, Vladimir Efimovich: agregado militar en España 

			Grinko, Grigory Fyodorovich: comisario del pueblo para las Finanzas 

			Kagan, Samuel: ministro consejero y encargado de negocios en Londres 

			Kaganovich, Lazar Moiseyevich: comisario del pueblo, mano derecha de Stalin 

			Kandelakis, David: jefe de la representación comercial en Berlín 

			Koltsov, Mijail: periodista de Pravda, memorialista 

			Krestinsky, Nikolai: comisario del pueblo adjunto para Asuntos Exteriores 

			Krivitsky, Walter: agente del INO en La Haya, desertor y memorialista 

			Krivoshein, Semyon M.: jefe de la agrupación de tanques 

			Kuznetsov, Nikolai: representante de la Marina soviética en España 

			Litvinov, Maxim: comisario del pueblo para Asuntos Exteriores 

			Maleev, teniente: agente de la NKVD 

			Maisky, Ivan: embajador en Londres 

			Manuilsky, Dimitri Zajarevich: dirigente de la Comintern 

			Molotov, Vyacheslav Mijailovich: presidente del Sovnarkom 

			Moskvin, MijailAbramovich: miembro del comité ejecutivo de la Comintern

			Nikonov, komdiv: director adjunto del GRU 

			Ordjonikidze, Sergo: comisario del pueblo para la Industria Pesada 

			Orlov, Alexander: seudónimo, agente de la NKVD en España 

			Prokofiev, G: combatiente en España, memorialista 

			Radek, Karl: publicista 

			Rodimtsev, A: combatiente en España, memorialista 

			Rosenberg, Marcel I.: embajador en España 

			Rozengolts, Arkadi P.: comisario del pueblo para el Comercio Exterior 

			Stalin 

			Slutsky, Abram: jefe del INO 

			Smushkievich, Yakob: consejero para aviación, alias general Douglas 

			Stajewsky, Artur: jefe de la representación comercial en España 

			Stern, Manfred: jefe de la X BI, alias Kleber 

			Suritz, Yakob: embajador en Berlín 

			Tumanov, Josef: representante en Bilbao 

			Uritsky, Semyon Petrovich: director del GRU 

			Vorochilov, Klimen Yefremovich: comisario del pueblo para la Defensa 

			Winzer, I: agregado comercial, agente camuflado del GRU 

			Yagoda, Genrikh Grigorevich: comisario del pueblo para Asuntos de Interior, jefe de la NKVD 

			Yezhov, Nikolai: sucesor del anterior 

			Yolk, E: agente del GRU 


			
			 


			LOS MEXICANOS 


			

			 


			Cárdenas, Lázaro: general, presidente de México 

			Erro, Luis Enrique: presidente del Congreso 

			Fabela, Isidro: enviado de Cárdenas, delegado en la SdN 

			Hay, Eduardo: general, secretario de negocios extranjeros 

			Tejeda, Adalberto: coronel, embajador en París 


			

			 


			LOS ALEMANES 


			

			 


			Canaris, Wilhelm: almirante, jefe del servicio de inteligencia militar 

			Carls, Rolf: vicealmirante, jefe de las fuerzas navales en España 

     		Funck, Hans von: teniente coronel, jefe de las fuerzas del Ejército de Tierra en España 

			Hitler, Adolf 

			Schlayer, Felix: encargado de negocios de Noruega 

			Sturm, Hans: representante de la Federación de la Industria Aeronáutica para España 

			Thoma, Wilhelm von: teniente coronel, jefe de la agrupación de tanques 

			Völckers, Hans-Hermann: encargado de negocios en España 

			Warlimont, Walter: teniente coronel, jefe de la misión militar en España 


			

			 


			LOS ITALIANOS 


			

			 


			Berardis, Vincenzo: encargado de negocios en Moscú 

			Ciano, Galeazzo: ministro de Asuntos Exteriores 

			De Rossi del Lion Nero, Pier Filippo: cónsul general en Tánger 

			Faldella, Emilio: teniente coronel, agente del SIM 

			Garibaldi, Ezio: general 

			Grandi, Dino: embajador en Londres 

			Longo, Luigi: dirigente comunista, comisario en las BI 

			Luccardi, Giuseppe: agregado militar en Tánger, agente del SIM Mussolini, Benito 

			Nenni, Pietro: dirigente socialista 

			Nicoletti, Mario: comisario político de la X Brigada 

			Pacciardi, Randolfo: dirigente del partido republicano italiano Roatta, Mario: general, director del SIM 

			Rosso, Mario: embajador en Moscú 

			Togliatti, Palmiro: dirigente de la Comintern 

			Vezzari, Santorre: jefe de una red de espionaje 


			 


			LOS NORTEAMERICANOS 


			

			 


			Allen, Jay: periodista que entrevistó a Franco 

			Bowers, Claude G.: embajador en Madrid 

			Bullit, William: embajador en París 

			Fischer, Louis: periodista en España 

			Henderson, Roy: encargado de negocios en Moscú 

			Hull, Cordell: secretario de Estado 

			Rieber, Thorkild: presidente de la Texaco 

			Sherover, Miles: hombre de negocios que trabajó para la República 

			Wendelin, Eric: encargado de negocios en Madrid 
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			Virajes exteriores y guerra civil 


			

			 


			EN ESE FLUJO CONTINUO que son la política exterior y las relaciones internacionales de un Estado se producen continuamente variaciones tácticas, más o menos profundas. En otras —contadas— ocasiones, los cambios son drásticos con efectos duraderos, reales o potenciales. Cabe hablar en estos casos de virajes estratégicos. Muchas de las razones que actúan detrás de tales modificaciones, tácticas o estratégicas, suelen ser de naturaleza interna, en respuesta a la dinámica política, social o económica de la sociedad de que se trate. Pero también puede tratarse de reacciones a cambios en el entorno.  


			

			 


			GRANDES Y PEQUEÑOS VIRAJES 


			

			 


			En la coyuntura del golpe militar de 1936 los virajes que cambiaron el hilo de la historia de España se sucedieron inmediatamente. El primero y más significativo fue, sin duda, el que los sublevados dieron hacia el Tercer Reich. Nada similar había ocurrido anteriormente. La influencia germana en la España monárquica y de la preguerra no admite comparación alguna con la que se instauró en el curso del conflicto y después de éste, prorrogada durante la segunda guerra mundial. La economía española fue satelizada por Berlín. El «nuevo Estado» franquista estuvo a punto de incorporarse al combate contra las «envilecidas» democracias occidentales a comienzos del verano de 1940. Incluso llegó a plantear formalmente su entrada en el conflicto europeo. Los alemanes vencedores dieron la callada por respuesta. Cuando solicitaron tal entrada la aherrojaron con peticiones tan duras que incluso la flexibilidad galaica del general Franco se rebeló. Con todo, la fidelidad nibelunga hacia los camaradas de lucha contra el común enemigo comunista en la guerra civil duró prácticamente tanto como la mundial. Después de ésta se hizo sentir en amplios sectores de la élite política y militar española, incluso en los tiempos en que en Alemania un nuevo régimen, la República Federal, pugnaba por distanciarse del nazismo. En comparación con la intensidad que llegó a adquirir el viraje hacia una Alemania prepotente, el orientado hacia la Italia fascista tuvo menores repercusiones, si bien su influencia fue determinante sobre ciertas coordenadas del sistema institucional que fue estableciéndose. 


			Como consecuencia del «pecado original» del régimen, es decir, su conexión con las potencias fascistas en su nacimiento y su alineación con ellas durante la segunda guerra mundial, España se encontró en una situación incómoda cuando la garra de la historia envolvió al fascismo y lo envió a su basurero. Para salir de tal situación, un poco a tanteo y con una gran dosis de buena suerte, el régimen se adentró, confiado, en el sendero que le llevó hacia un segundo viraje estratégico, esta vez hacia Estados Unidos. Los acuerdos de 1953 marcaron indeleblemente la evolución de la política exterior, de las relaciones internacionales y del propio franquismo en tanto en cuanto perduró. Una gran parte del devenir español en la época contemporánea es indisociable de tal conexión. Este paso de la sombrilla protectora, y explotadora, del Tercer Reich a la norteamericana, bastante más amable, se hizo aprovechando el clima de la guerra fría y el bien demostrado anticomunismo del régimen franquista. No fue un paso que estuviera cantado. Demostró, eso sí, que a la dictadura no le importaba cambiar de aliados antagónicos con tal que de ello no se desprendieran influencias que pudieran poner en peligro su supervivencia. 


			El franquismo registró un tercer viraje, esta vez centrado no en el ámbito político o militar sino en el económico. Sin él su supervivencia hubiese sido posiblemente menos cómoda. A diferencia de 1936 y a semejanza de 1953 la preparación llevó su tiempo. Duró más de dos años y sólo se llevó a cabo cuando la dictadura había agotado todas y cada una de las medidas alternativas. La parálisis de la economía, el descrédito internacional, el agotamiento de las tenencias de divisas (secreto de Estado) y la buena voluntad estadounidense, que estimuló a los organismos económicos internacionales, constituyeron las palancas a cuya influencia el general Franco no pudo sustraerse. En la confusión y dada la carencia de otras estrategias surgió el «plan de estabilización y liberalización» de 1959, que llevó al traste la autarquía tan cara a los postulados del propio Franco, de Carrero Blanco, de Suanzes y de tantos otros que siempre miraron hacia atrás. Naturalmente, como cualquier buen marxista hubiera predicho (y no faltaban en aquella España que salía lentamente de las penumbras), de lo económico no tardó en pasarse a lo político. La liberalización de los intercambios, la apertura a la emigración —que proporcionó cuantiosas remesas—, la inversión extranjera y, no en último término, la pulsación de las exportaciones, que dejaron de ser de materias primas, de naranjas y de aperitivo y postre, introdujeron a la economía española en el círculo mágico, o virtuoso, de los años dorados de la expansión de la economía occidental. 


			De cara al mundo exterior, y en particular a Europa, tan próxima pero tan lejana, sólo quedaba un viraje último, que se dio ya asentado el sistema democrático. En el corto lapso de unos pocos años, España accedió al Tratado del Atlántico Norte en 1982 y a la Comunidad Europea en 1986. Lo primero generó un debate durísimo en el seno de la sociedad española. Nada de ello ocurrió con lo segundo. Una gran mayoría de españoles vieron en tal incorporación la confirmación de que España entraba a formar parte de la Europa política y económica, sin las marginaciones y desplantes como los que tanto tiempo había sufrido bajo la larga dictadura. Estos virajes produjeron adaptaciones al sistema de relaciones exteriores que no fueron sólo técnicas sino políticas, económicas y sociales. Tuvieron amplio impacto y fueron de larga duración. La evolución ulterior de la propia sociedad española hasta nuestros días no es comprensible sin ellos. 


			Los virajes del franquismo, salvo el primero, comparten rasgos comunes: tuvieron un extenso período de gestación y respondieron a situaciones límite. No se dieron éstas en los de la democracia pero también su preparación fue desarrollándose a lo largo del tiempo. En modo alguno se improvisaron. Esto es lo que ocurrió, sin embargo, con el que se dio con respecto al Tercer Reich. Su inmediatez fue algo en lo que coincidió con otro acontecimiento que ha dado origen a multitud de análisis e interpretaciones: el viraje hacia la Unión Soviética, cuyos orígenes constituyen el objeto primario de este libro. A diferencia de los anteriores no dejó secuelas de larga duración. La República perdió la guerra y, desde el punto de vista de los vencedores, lo que triunfó no fue sólo la verdadera y única España sino también el anticomunismo. En esta perspectiva, la guerra constituyó una cruzada contra las fuerzas del Mal, las hordas de la estepa, los debeladores por excelencia de la civilización occidental y cristiana. (La Iglesia española, triturada por la violencia republicana y socialmente reaccionaria, apoyó con fruición tal interpretación.) 


			En obras anteriores he historiado cómo surgieron los virajes hacia el Tercer Reich, hacia Estados Unidos y hacia la liberalización exterior de la economía española.1 También he examinado algunas de las consecuencias del viraje hacia la Unión Europea, aunque siempre me he abstenido de contar algo de lo que pude saber, aunque a modesto nivel, del giro hacia la OTAN. En dos libros de preocupación esencialmente económica aludí hace ya más de un cuarto de siglo a la génesis del viraje republicano hacia Moscú.2 La apertura de los archivos otrora soviéticos y la localización de nuevos documentos hasta hoy en manos privadas me han permitido profundizar en las articulaciones en torno a las cuales se trenzó dicha génesis. 


			

			 


			UN GOLPE CANTADO 


			

			 


			Al filo del mes de junio de 1936 algunos sectores del aparato de Estado republicano tenían noticias más o menos fidedignas de que existía la posibilidad de un conato de sublevación por parte de varias unidades militares contra la República. No andaban desencaminados. Las conspiraciones contra el joven régimen habían dado comienzo en fecha temprana. La primera intentona, «la sanjurjada», en agosto de 1932, se había saldado con un estrepitoso fracaso. Habían continuado después subrepticiamente, incluso con el apoyo, más político que material, de la Italia fascista, país que seguía la evolución española desde un enfoque agresivo e intervencionista (Saz, p. 41). La derecha antirrepublicana, por su parte, divisaba un peligro «rojo» inminente.3 


			En lenguaje apocalíptico el líder ultraderechista José Calvo Sotelo, a quien el futuro régimen franquista obsequió con el título de «protomártir de la cruzada», observó que «cuando las hordas rojas del comunismo avanzan, sólo se concibe un freno [...] Por eso invoco al Ejército» (Maiz, p. 61). Era una observación que decía más del autor que de la situación que pretendía describir. Pero los conspiradores militares no necesitaban, salvo como mera cobertura político-ideológica, el referente que les proporcionaba Calvo Sotelo. Respondían a pulsiones propias, numerosas e intensas. Los cambios que el régimen republicano había introducido desde 1931 no les gustaban porque afectaban a sus privilegios y estaban dispuestos a revertirlos. Con sangre. 


			Inmediatamente tras las elecciones de febrero de 1936, que dieron el triunfo a la coalición electoral que concurrió a las mismas bajo las siglas del Frente Popular, la dinámica del movimiento conspirador se acentuó. El general Emilio Mola asumió la dirección operativa. Era consciente de que sólo un movimiento militar amplio, cuidadosamente planificado, podía permitir dar el asalto al poder. Entre marzo y junio se dedicó a ello con afán, acentuando progresivamente el papel de las tropas marroquíes y el amedrentamiento que cabía esperar de una puesta en práctica sistemática de las exacciones típicas y brutales de la guerra colonial (Balfour, p. 486). 


			La efervescencia ideológica, las movilizaciones de los partidos de izquierda, la verborrea revolucionaria (en particular la radicalización de una parte del PSOE4 ligada a Francisco Largo Caballero y a Luis Araquistáin)5 y la reanudación de las reformas socioeconómicas paralizadas durante el bienio radical-cedista suministraron el combustible adecuado. Pero incluso sin este último es de suponer que los militares hubiesen, tarde o temprano, golpeado. Como hace tiempo señaló Preston (1986, p. 124), «si puede argüirse que la derecha obró movida por un instinto de conservación y por miedo al bolchevismo, también debe tenerse en cuenta que [...] la actuación de los socialistas estuvo motivada por la hostilidad de la derecha moderada hacia ellos y hacia la reforma, y, más que nada, por su entusiasmo público hacia los fascismos contemporáneos». 


			Esta prudente valoración es rebatida, en mi opinión con gran emotividad ideológica, en el surco de una tradición que se desarrolló en el bando sublevado desde el comienzo mismo del conflicto y que dura hasta nuestros días. En dicha tradición, no fueron los conspiradores militares los responsables del golpe sangriento de 1936. Los auténticos responsables fueron los partidos coaligados en el Frente Popular que reanudaron aquellos cambios que suponían un órdago al mantenimiento del orden tradicional y a los reveses que la derecha en el poder había propinado a las reformas del primer bienio. Ya en la época, sin embargo, analistas como Thomson identificaron como uno de los vectores que condujo al golpe la resistencia de los beneficiarios de un sistema tradicional que había condenado a las masas a la miseria, la pobreza y la ignorancia y que amenazaba situaciones de privilegio largo tiempo enquistadas.6 El drama fue que en los años de paz el cambio había ido produciéndose con demasiada lentitud y demasiado sincopadamente como para poder calmar las ansias de los explotados en el campo y en las ciudades.7 


			La actividad conspiratorial no se ignoraba.8 El comisario general de Orden Público de Cataluña, Federico Escofet, la había puesto en conocimiento de sus superiores jerárquicos y del nuevo presidente del Gobierno, Manuel Azaña. También lo hizo más tarde con su sucesor, Santiago Casares Quiroga, quien adoptó un tono pasivo. Su ayudante militar, Ignacio Hidalgo de Cisneros (pp. 162-165), informó a éste y al propio Azaña, elevado ya a la suprema magistratura, pues Casares no daba un paso sin consultarle. En junio el líder socialista Francisco Largo Caballero advirtió a Casares en repetidas ocasiones de que algo se tramaba. A finales de mes lo hizo incluso en privado sin obtener la menor reacción (Largo Caballero, 1985, pp. 304s). El jefe de los servicios de Orden Público de la Generalitat, comandante Vicente Guarner, logró hacerse con pruebas documentales sobre lo que estaba en preparación (Escofet, pp. 152, 190 y 201ss; Guarner, pp. 71ss). Al propio Mola le llegaron informaciones de que algunas de sus instrucciones habían salido fuera del círculo de conspiradores, «lo que es prueba evidente de que falta discreción o existen traidores» (De la Cierva, 1969, p. 785). Esto lo escribió el 1 de julio. 


			También por otras vías se alertó al Gobierno. Una semana después del apunte de Mola Indalecio Prieto, líder de los socialistas centristas o moderados, anunció solemnemente a Casares lo que se tramaba. Este último le ridiculizó, acusándole de propalar «cuentos de miedo». Al día siguiente Prieto escribió en El Liberal de Bilbao, en clave algo críptica pero no ininteligible. Fue rotundo en el punto esencial: «advertimos error al comparar el volumen del riesgo actual con algún que otro pretérito de cierta importancia. Entonces se pudo aguardar tranquilamente a que diese la cara para aplastarle». El día 12 sus advertencias se hicieron más explícitas, tanto hacia los conspiradores como a los defensores de la causa republicana: 


			

			 


			Acaso quienes desde el campo adversario preparan el ataque se hagan esta cuenta: si perdiesen, los desmanes de los triunfadores no serían más grandes que los que realizan ahora. Los que así piensan se equivocan. Estén seguros de que al lanzarse se lo juegan todo, absolutamente todo. Como nosotros hemos de hacernos a la idea de que tras nuestra derrota no se nos daría cuartel (Gibaja, pp. 131s). 


			

			 


			Palabras lúcidas y premonitorias. Pero las autoridades no adoptaron ninguna medida preventiva adecuada, salvo en Barcelona. Tal vez Azaña y Casares Quiroga preferían esperar a que estallara el golpe para «crujir» después a la oposición antirrepublicana.9 La discusión al respecto dista mucho de haber concluido. Numerosos autores son extraordinariamente duros con el entonces presidente del Gobierno. También han hecho entrar en liza factores personales no demasiado agradables. Esto no es de extrañar habida cuenta de la responsabilidad contraída por él y, quizá, por el supremo mandatario de la República. En cualquier caso, si hubo estrategia, hay estrategias que matan y ésta fue una de ellas. De haber intervenido a tiempo, quizá se hubiera descabezado la intentona, al menos en aquel mes de julio. En la historia contemporánea española se registran intentos de golpes que fracasaron. En 1936 no fue así. 


			El general Mola diseñó la acción como un corte quirúrgico que, con violencia extrema, aniquilara la capacidad de respuesta de los muchos sectores sociales que no comulgaban con la insurrección y con sus ideales. Es una constante que ya se encuentra en su primera instrucción reservada del 25 de mayo.10 De lo que se trataba era de dar un parón a las reformas republicanas, sobre todo a aquellas que ponían en cuestión la tradicional estructura del poder social en España.11 La doble característica de brutalidad y aterrorización de una parte de la élite y de las masas republicanas diferencia la insurrección de 1936 del modelo de pronunciamiento decimonónico, cuyo estertor último había sido la «sanjurjada» (Aróstegui, 2003, p. 96).12 Mola comprendió que en la época de efervescencia política e ideológica de las clases obreras sólo podía tener éxito un tajo duro y feroz que crease una nueva realidad sin marcha atrás posible.13 A lo que aspiraba era, en términos operativos, a paralizar la reacción del enemigo —porque los militares proclives a la rebeldía contemplaban el universo republicano como uno de maldad casi absoluta, dominado por el fermento revolucionario ya fuese anarquista, socialista o comunista, entre los cuales NO diferenciaban. Todos constituían la «anti-España» por definición, frente a la cual se alzaban los salvadores de las esencias míticas de la Patria y de su orden económico y social (amén de los sólidos intereses corporativos y de clase que lo sustentaban). 


			El golpe, pues, se preparó como algo más que una algarada. Esto no significa que Mola y sus conjurados pensaran en que iban a desencadenar una guerra de larga duración. Con todo, lo que se lanzó como mera rebelión no tardó en convertirse en una cruenta contienda civil que duró casi tanto como la mitad del conflicto mundial que poco más tarde asolaría a Europa. ¿Por qué? La historiografía viene analizando las causas casi desde la época misma del conflicto. Se conoce bien su curso y manifestación. Se conocen peor otras dimensiones subyacentes pero que influyeron en ambos. 


			El éxito previsto por Mola quedó sin materializarse. El hundimiento de la sublevación en Barcelona, Madrid y Valencia y la no basculación de la mayor parte del País Vasco, Santander, Asturias, Cataluña, Levante, Murcia, Castilla la Nueva, Extremadura y una gran parte de Andalucía pronto dejaron ver una realidad inesperada. Lo que muchos pensaron no iba a ser algo más que un golpe militar particularmente sangriento había fracasado como tal (Cardona, 1985, p. 202). O, dicho de otra manera, el golpe había triunfado y fracasado a la vez (Graham, 2005a, p. 21). 


			

			 


			CUATRO DINÁMICAS 


			

			 


			La discusión sobre los factores que se conjugaron para impulsar la transformación del golpe de Estado en una guerra a muerte y de larga duración también dista mucho de haber acabado. Si a efectos analíticos reducimos una situación compleja a su estructura esencial, cabría afirmar, al menos de forma esquemática, que fue la combinación de cuatro dinámicas lo que convirtió el golpe en una auténtica guerra civil. En ésta, y con el paso del tiempo, ambos bandos movilizaron fuerzas poderosas y tuvieron detrás de sí retaguardias completamente volcadas al esfuerzo bélico. 

			
			Quizá en primer lugar habría que mencionar la escisión de las fuerzas armadas y de seguridad.14 En el hipotético caso de que la corporación militar hubiera hecho bloque contra el Gobierno, el colapso de éste hubiese resultado irremediable, más temprano que tarde. Las orientaciones del cerebro del golpe, que los sublevados habrían seguido de todas maneras, y el irremediable baño de sangre subsiguiente hubiesen estrangulado la capacidad útil de resistencia en plazo relativamente corto. Pero las fuerzas armadas no constituían un bloque homogéneo. Había militares de todas clases. También republicanos, socialistas, comunistas y profesionales pundonorosos. La escisión del cuerpo de jefes y oficiales era predecible. Los mandos supremos se comportaron en general con fidelidad, pero el Gobierno había descuidado demasiado a los de más abajo, auténtico semillero de la revuelta: los coroneles, tenientes coroneles, comandantes y capitanes. La traducción a la práctica de esta escisión se produjo aleatoriamente. Allí donde triunfó el golpe, los mandos no sediciosos toparon con destinos con frecuencia trágicos. Los sublevados fusilaron a muchos de sus compañeros que no se les unieron en la rebelión. En otros lugares, los mandos establecidos pudieron organizar o contribuir a organizar la resistencia. La suerte y la audacia propulsaron a los rebeldes en numerosas ocasiones. En otras no hicieron gala de resolución extrema o perdieron la iniciativa. En Barcelona, en Madrid y en Valencia, puntos claves, estaban insuficientemente motivados y se vieron mal dirigidos. Sus vacilaciones estratégicas y la mala ejecución táctica contribuyeron a arrebatarles la victoria.15 


			Aun así, es imposible no constatar errores, en ocasiones importantes, por parte del Gobierno. Su manejo de los activos que poseía, por ejemplo en el caso de la aviación, distó mucho que desear y ha dado origen a críticas muy acerbas. Pero no era fácil idear rápidamente una respuesta a una sublevación que, en pocos días, se había hecho con el control, a sangre y fuego, de una parte significativa del territorio. Es significativo que no se apreciara en toda su entidad la voluntad que animaba a los sublevados. Cuando el director de Aeronáutica Miguel Núñez de Prado voló a Zaragoza a parlamentar con el general Miguel Cabanellas, buen amigo suyo, lo que no esperaba es que le detuviera y que unos días más tarde, sin la menor compunción, hiciera que le fusilaran. 


			La segunda dinámica no fue menos importante. Estuvo ligada a la imprevisible retracción de las potencias democráticas para autorizar el libre suministro de armas al Gobierno. Sin caer en la tentación de hacer historia contrafactual, ello quizá le hubiera permitido, tras un cierto período de combate interno, asentar su autoridad en el interior y, poco a poco, sobreponerse a la situación. La historia está llena de sublevaciones que no han triunfado porque las condiciones externas no lo permitieron. Naturalmente, lo que hubiese podido ocurrir si las democracias hubieran hecho piña en torno al Gobierno legítimo es, hay que insistir en ello, puramente especulativo pero existen razones para pensar que siempre hubiese sido más favorable que la evolución que realmente se produjo. Simplemente porque ésta fue la peor de todas las posibles. Conviene subrayar, en todo caso, que dicha retracción se materializó desde el primer momento, a pesar de que la República gozaba de un reconocimiento casi universal y que tenía plena capacidad de actuación en el plano exterior, que nadie le había negado hasta entonces. 


			Se trata de una retracción que se ha estudiado pormenorizadamente. En el extranjero la disponibilidad de documentos de archivo, ya fuesen franceses o alemanes, británicos e italianos, permitió pronto identificar hasta qué punto, y con qué rapidez, las democracias negaron a un Estado soberano los medios que necesitaba para articular su propia defensa.16 Lo hicieron, en general, por razones políticas —aunque no exclusivamente de este carácter— y con el fin de evitar que las repercusiones del incipiente conflicto español se esparcieran sobre un tablero europeo que empezaba a enrarecerse. La escena internacional no era en aquellos momentos tan grave como suele presentarse en la historiografía franquista pero sí estaba suficientemente sombreada. 


			La idea clave de aquella imprevista retracción estribó en contener en la más amplia medida posible tales salpicaduras dentro de las fronteras españolas. Era una tentación comprensible. La historia no siempre es maestra de la vida. Muchos años más tarde los orgullosos Estados que componen la Unión Europea repitieron la experiencia, mutatis mutandis, con el proceso de desintegración de Yugoslavia, a pesar de los mecanismos colectivos que en este caso ya existían.17 En 1936 los franceses idearon un instrumento político-declarativo, un acuerdo intergubernamental de no intervención, con débil, por no decir debilísima, base en el derecho internacional de la época y totalmente al margen de la Sociedad de Naciones (SdN). Tuvo éxito, en cuanto que evitó la irradiación de la guerra española, si bien no previno la siguiente, europea y general. Condenó a la cuasi impotencia a un Gobierno reconocido internacionalmente y sentó un precedente peligroso. La República española, dejada en la soledad casi absoluta, no fue, en efecto, el único régimen al que las democracias llevaron al altar del sacrificio. Austria y Checoslovaquia compartieron después el mismo destino, todo ello —hay que decirlo— en nombre de una visión alicorta de la Realpolitik y de sus propios intereses a corto plazo.18 


			Simultáneamente intervino la tercera dinámica: el apoyo, decidido y ultrarrápido, de los países fascistas no a los sublevados en su conjunto sino a uno de ellos, el general Francisco Franco. El Duce había estado mezclado desde el primer momento en los intentos conspiratoriales contra la República. Ya en abril de 1932 hubo una predisposición a ayudar a los monárquicos con armas y municiones. Como ha demostrado Heiberg, la República concitó la animosidad de Mussolini tan pronto como se estableció. La agresividad de la política exterior fascista nunca se separó demasiado de las tierras españolas y, según ha revelado la moderna investigación (Knox, pp. 142-144), utilizó el señuelo del anticomunismo como mera hoja de parra. No de forma muy diferente a lo que hacía un Führer hacia el cual el Duce se orientaba de forma creciente, antes del estallido del golpe militar en España. 


			Hitler, por el contrario, no se había preocupado de la evolución española, aunque fue el primero en echar su cuarto a espadas, como he demostrado documentalmente en otra obra. Actuaron por razones distintas. Coincidieron, no obstante, en la apreciación geopolítica de que con un poco de suerte podían provocar un cambio en España que permitiese establecer en las espaldas de Francia un régimen poco proclive a ésta y que, por consiguiente, pudiera debilitar la retaguardia francesa y las comunicaciones entre las dos orillas del Mediterráneo. En el caso de Mussolini se trataba, adicionalmente, de conseguir la hegemonía en el espacio geoestratégico, cosa que no se les escapó a los analistas gubernamentales británicos. En consecuencia, los dos dictadores, lubrificando sus decisiones con una oportunista declaración de principios anticomunista, cual era nada menos que la defensa de Europa frente a las hordas asiáticas, decidieron intervenir a favor de los sublevados para ayudarles a desembarazarse del molesto Gobierno de Madrid, proclive a Francia. 


			Ahora bien, la intervención de ambos, y Hitler se adelantó incluso a Mussolini, reconfiguró súbitamente el haz de influencias que desde el exterior incidió sobre los acontecimientos españoles y moldeó el comportamiento de las potencias democráticas induciéndolas hacia una retracción incluso más acelerada. Pesó más la acometida alemana que la italiana. Era, en efecto, el primer zarpazo que el Tercer Reich propinaba al tejido de relaciones intra-europeas en una zona alejada de los intereses germanos. La militarización de Renania no había sido un precedente ya que estaba conectada con la recuperación de la soberanía en una zona próxima y que nadie discutía era alemana. Por el contrario, en España el zarpazo sí se manifestó en toda su contundencia. 


			La cuarta dinámica entró en funcionamiento dos meses, dícese bien, dos meses más tarde: la decisión soviética de ayudar con armas a la República. No fue rápida pero, cuando se produjo, tuvo efectos significativos. Sin esas armas, y en ausencia de fuentes regulares de abastecimiento alternativas, el naciente Ejército Popular no hubiese podido resistir durante mucho tiempo los embates del adversario. Aun así, Madrid estuvo a punto de caer en manos de los sublevados, que habían logrado avances territoriales inmensos en parte gracias a la ayuda de las potencias fascistas. 


			Con todo, y a pesar de los suministros soviéticos, la maquinaria de guerra republicana casi nunca se vio dotada de los medios que necesitaba para compensar el apoyo que Franco continuaría recibiendo sin solución de continuidad e incluso intensificadamente. La República siempre careció de la confianza necesaria en poder movilizar suficientes reservas. No dispuso de los recursos humanos más o menos entrenados que desde el principio echó al combate el enemigo. Muchas de las fuerzas pro-republicanas, poco sensibles a las necesidades de militarización, ansiosas de revolución y de utopía, tuvieron grandes dificultades en acomodarse a las exigencias de una guerra que, primitiva en un principio, fue modernizándose a medida que transcurría el tiempo. 


			Las rupturas de equilibrios parciales fracasaron al no poder sostener ventajosamente el pulso frente a tropas sometidas a una disciplina estricta y abastecidas del material que recibían con regularidad de los arsenales fascistas. Los sublevados disfrutaron desde el principio de los efectos de un, para ellos, círculo virtuoso: abundancia de soldados mercenarios o profesionales —entre españoles y extranjeros, incluidos los marroquíes— con capacidad de absorber los nuevos sistemas de armas que llegaban a la Península. Y, cuando necesitaron expandir o modernizar tal capacidad, instructores alemanes e italianos les pusieron en condiciones de manejarlos en tiempo récord. 


			En el caso republicano la absorción del material extranjero tropezó con dificultades. No se trataba, en efecto, de tener armas sino también de saber utilizarlas en condiciones que poco a poco fueron haciéndose complejas. En el caso de aquellos productos decisivos en un combate que iba tecnificándose, tales como los tanques y la aviación, fue necesario establecer sistemas organizativos y logísticos que permitieran extraerles todo su rendimiento. Si los sublevados contaron desde el principio con soldados regulares extranjeros, duchos en el manejo de las armas modernas, cuando la República los obtuvo, bien a través de un segmento de las Brigadas Internacionales o en la forma de asesores soviéticos, muchos de sus consejos o apreciaciones chocaron con la pluralidad y polarización extremas que predominaban en los ámbitos político y militar. La subordinación de la diversidad política e ideológica en el campo republicano a las exigencias de la conducción militar no se llevó a cabo con la misma firmeza que entre los sublevados, quienes rápidamente se dotaron de un mando único. La República hubo de esperar hasta, aproximadamente, mitad de 1937. 


			La larga duración del conflicto no se debió exclusivamente a la resistencia o al peso del armamento que afluyó hacia la República sino también al comportamiento del propio Franco. Éste no aspiraba tanto a ganar pronto como a consolidar su preeminencia entre los sublevados y a triturar al adversario, a la odiada izquierda española, condenable a la desaparición histórica —y física— por razón de su propia perversidad, con independencia del costo humano que en las filas propias y ajenas tal estrategia implicase. No es de extrañar que, tal y como ha señalado en repetidas ocasiones Cardona, Franco deba pasar a la historia de España como aquel militar que más bajas produjo a sus adversarios pero también en las filas de su propio bando. 


			

			 


			TRES TENSIONES CENTRALES EN LA ESCENA INTERNACIONAL 


			

			 


			Detrás de estas cuatro dinámicas aleteaban numerosas líneas de fuerza: estratégicas, políticas e ideológicas. En España el golpe de Estado indujo el colapso del aparato gubernamental y abrió las compuertas a un proceso revolucionario. Muchos aspiraban al mismo pero ni disponían de medios ni habían hecho preparativos serios. Es de mero sentido común comparar proclamas arrebatadoras y retórica virulenta (muy propia de una época de intensa confrontación ideológica) con la orquestación de los instrumentos correspondientes. Cuando se desciende a este nivel la impreparación revolucionaria de la poliédrica izquierda española, ya fuese socialista, comunista o anarquista, salta a los ojos, aunque esta interpretación no la compartan autores proclives a contemplar la realidad desde la ideología. 


			El colapso creó un círculo vicioso. En primer lugar, fortaleció la creencia en países tales como Gran Bretaña y Estados Unidos de que en la zona republicana se ensayaba poco menos que un nuevo experimento para-soviético. No se trata de una exageración de historiador que juzga a la salva distancia de setenta años. Ya en la fecha tan temprana del 30 de julio, es decir, unos diez días después de estallada la sublevación, el embajador británico en España sir Henry Chilton se sintió autorizado para informar a Londres que en aquellas regiones en las que no había triunfado la rebelión «el control [...] está en manos de los comunistas» y que se estaban reproduciendo «muy fielmente» las condiciones de la «revolución [rusa] de 1917». ¡Pobre PCE! Nunca hubiese imaginado que un observador tan distinguido le adjudicara tal marchamo de importancia. 


			Esta exageración traducía más los considerables prejuicios ideológicos de sir Henry (un embajador que se movía bien en el Madrid de la preguerra) que el resultado de un análisis frío e imparcial. Pero lo importante es señalar que se anticipaba a muchos otros de tal porte y que cayó en terreno abonado. Las profundas alteraciones del orden republicano (quiebra de la autoridad, ejecuciones, incautaciones de la propiedad) alimentaron las preconcepciones de todos aquellos círculos gubernamentales anglosajones que habían divisado en la República un régimen débil, vulnerable a estallidos más o menos incontrolables y en cuya retaguardia se agitaban todos los demonios que generaba nada más ni nada menos que un comunismo desatado.19 


			Nada de lo que antecede es anecdótico porque fue el Reino Unido la potencia que más daño hizo a la República en cuanto estalló la guerra. También hay que tener en cuenta que la sublevación militar se proyectó sobre una escena internacional cuarteada por tensiones múltiples.20 Tres eran centrales. En primer lugar la derivada de la sostenida pugna a favor de la ruptura del estatu quo por parte de las potencias descontentas de los arreglos que cerraron el primer conflicto mundial. Se trataba, básicamente, de Alemania e Italia. A esta pugna se añadió la reacción más o menos comprensiva del Reino Unido —seguido por una Francia debilitada y cuya política exterior y de seguridad iba a la rastra de Londres— ante los desgarrones que aquéllas propinaban al orden internacional. Dicha tendencia al acomodamiento tampoco se producía por azar: la conducta de un Tercer Reich en ascendencia se contemplaba como algo que no carecía de justificación dado que muchas de las leoninas condiciones establecidas en Versalles se consideraba que habían sido un error. Incluso el propio Stalin había compartido esta idea (Dullin, 2001, p. 143). 


			La segunda tensión procedía del hecho de que, para muchos, el fascismo no era el enemigo irreconciliable de un sistema de democracia liberal y capitalista que se esforzaba sin demasiado éxito por salir de las profundidades de la depresión económica y trampeaba mal que bien en condiciones de gran conflictividad social. El enemigo auténtico lo constituía la Unión Soviética, que proponía un sistema alternativo, que se encontraba en fase de crecimiento acelerado, que exhibía una proyección ideológica cuasi-universal, que proclamaba orgullosamente que el futuro le pertenecía porque la Historia, con mayúsculas, estaba de su lado y que contaba con las cuñas que le deparaban los partidos comunistas occidentales, más obedientes a Moscú que a las autoridades nacionales, despreciadas o despreciables en el altar del internacionalismo proletario.21 Este tipo de apreciaciones estaban muy extendidas en el Reino Unido en donde se entremezclaban sentimientos de repugnancia y temor ante el ascenso del Tercer Reich y de atracción del mismo como baluarte contra el comunismo (Kershaw, p. 52).  


			En consecuencia, si el factor de contención de la Alemania nazi pesaba en algunos círculos, el vector anticomunista no era en modo alguno desdeñable. Las potencias que otrora habían intervenido en la guerra civil rusa, tales como el Reino Unido, Francia y Estados Unidos, se habían convencido de que aislar al naciente Estado bolchevique no servía de mucho. Las relaciones diplomáticas, económicas y comerciales se habían densificado, pero el resquemor sobrevivía. No tranquilizaban las proclamaciones retóricas que emanaban de Moscú a favor de la revolución socialista y de la lucha contra el enemigo capitalista. Tampoco limaba los temores la atracción que, en las condiciones de depresión económica y de autointerrogación constante sobre el sistema social, ejercía la opinión pública, manipulable y manipulada, de las democracias liberales. La Unión Soviética gozaba de gran popularidad en ciertos sectores de la clase obrera, e incluso de las clases medias, y la simpatía que numerosos artistas, intelectuales y científicos le testimoniaban22 no hacía sino incrementar la precaución.  


			Finalmente, la tercera tensión de importancia iba ligada a la propia Unión Soviética. Este inmenso país se hallaba inmerso en una pugna titánica para determinar el curso de su evolución futura (salpicada de purgas que habían empezado a diezmar la vieja guardia bolchevique y que en los años de la guerra civil española adquirieron un paroxismo sangriento), tanto en el plano interno como en el exterior. No era una época para exportar el sistema comunista hacia otras latitudes, contrariamente a la machacona insistencia del movimiento trotskista. Era una época para protegerse de los nubarrones que se vislumbraban tanto al Oeste como al Este. 


			La crisis de Renania acababa de mostrar, en efecto, la veta agresora del nazismo. La estrella de Molotov pareció ensombrecerse durante algunos meses mientras aumentaba en Moscú la preocupación que despertaba una Alemania nazi que iba rompiendo sus compromisos uno tras otro. El conflicto español estalló, precisamente, en un período en el que el temor a una posible guerra permeabilizaba la política interior y exterior de la Unión Soviética. En tal coyuntura, no era irrazonable pensar que el consentir bazas a los agresores podría constituir una mala inversión. Dicho esto, Stalin era prudente en la escena internacional. Bajo las críticas al nazismo, un hombre de toda su confianza, David Kandelaki, torgpred en Berlín (pero llamado a Moscú en 1937), exploraba y mantenía abierta una línea de comunicación de índole económica con el Tercer Reich,23 por si las moscas. Pero no condujo a nada. 


			En este contexto una amplia gama de dimensiones estratégicas, políticas e ideológicas europeas se vieron afectadas en mayor o menor medida por las consecuencias del golpe militar semifracasado y semiexitoso que tuvo lugar en la remota Península. En general, su efecto combinado fue negativo para la República y llevó a su abandono por las potencias democráticas. Lo que terminó ocurriendo en la Península no es comprensible, en su destilación en guerra civil, sin una interacción constante con la pugna política, ideológica y de poder que se dibujaba fuera de las fronteras españolas.24 


			Esta interacción fue particularmente notable, por sus consecuencias operativas inmediatas, en el curso de los primeros meses, entre julio y septiembre de 1936. Fue entonces, en efecto, cuando se produjeron tres grandes fenómenos: el abandono del régimen republicano por parte de las potencias democráticas occidentales, la paulatina intensificación de la ayuda a Franco por parte de las potencias fascistas y el lento proceso al término del cual Stalin acudió en apoyo de una República que ya se percibía como acosada (por utilizar el feliz adjetivo que da título a una colección de ensayos dirigida por Preston) y estaba sangrantemente sola, pero que alarmó a los círculos conservadores en Francia y en el Reino Unido. 


			Tal decisión de Stalin, madurada a lo largo de un paulatino deslizamiento, siempre muy controlado, y sobre el cual subsisten numerosas leyendas en la literatura,25 se adoptó cuando ya era demasiado tarde. En el corto lapso transcurrido desde julio, los sublevados habían logrado tantos éxitos militares y ocupado tal extensión de territorio que no resultaba verosímil ni desalojarlos ni hacerles retroceder, al menos no con los medios en presencia. A no ser, claro está, que las democracias permitiesen que el Gobierno republicano se abasteciera de sus arsenales o importara libremente todo el armamento que pudiese adquirir, sin más topes que los marcados por la disponibilidad de productos en el mercado y la capacidad de pagar tales suministros. Ambos factores existían. El mercado internacional estaba saturado de materiales bélicos. Muchos anticuados. Otros modernos. El Gobierno de Madrid no se encontraba ni en quiebra financiera ni en suspensión de pagos. Al contrario, estaba literalmente aplastado por el peso de unas, para la época, cuantiosísimas reservas. 


			

			 


			EL NERVIO DE LA GUERRA REPUBLICANA 


			

			 


			La capacidad de pago radicaba en la posibilidad de movilizar las reservas de oro conservadas en la cámara acorazada del Banco de España. Fueron éstas las que permitieron obtener divisas y adquirir suministros y servicios, bélicos y no bélicos, de la más variada procedencia. Fueron las divisas las que hicieron posible el pago de las armas y de los materiales no disponibles en España. No fueron sólo la ingeniosidad o la inventiva de un aparato de Estado colapsado las que contribuyeron a sostener un flujo de importaciones imprescindibles para que el aparato económico no se gripara, flujo tanto más vital cuanto más se recortaba el territorio republicano. Tampoco ayudaron al incipiente esfuerzo de guerra los movimientos centrífugos que, impulsados por anarquistas y nacionalistas vascos y catalanes principalmente, erosionaron la autoridad gubernamental. Por último, las tenencias en moneda extranjera derivadas de la enajenación del oro y de otros activos monetizables y monetizados aportaron, mal que bien, su granito de arena a la financiación, al menos parcial, del mayor éxodo humano que nunca se haya registrado en la historia de España. 


			En retrospectiva, y sin caer en la tentación de hacer de nuevo historia contrafactual, no cabe sustraerse a dos reflexiones. La primera es que de no haberse puesto las reservas de oro al servicio de la resistencia republicana es altamente verosímil que hubieran podido evitarse muchos muertos y muchos sufrimientos, mucho dolor y mucho sacrificio. Sólo cabe especular si, en tal escenario, la coalición vencedora hubiese sentido la tan intensa atracción por alinearse con el Eje, como ocurrió en la historia real. La segunda es que la inmovilización de las reservas durante los años anteriores a la guerra civil había impedido que la República las utilizase ya fuese de cara a una política de crecimiento o que se sirviera de ellas para acolchar los impactos negativos que sobre la economía española se derivaron de la depresión internacional. Con ello se privó de la posibilidad de paliar los efectos de las tensiones sociales que tanto recortaron el margen de maniobra política de los dirigentes republicanos. La ortodoxia y la legislación de la época no permitían tales «extravagancias». 


			En una famosa alocución (8 de agosto de 1936), Indalecio Prieto hizo referencia a lo que en terminología moderna serían «condiciones de infraestructura industrial», necesarias principalmente para garantizar una victoria. Siguiendo ese razonamiento, las reservas no fueron, en ningún momento, las condiciones suficientes. Éstas estaban vinculadas a la forja de un instrumento militar capaz de hacer frente a los rebeldes, si no de igual a igual al menos con una capacidad combativa que superara la muy escasa de que adolecían muchas milicias. La República tardó en desarrollarlo.26 La alegría revolucionaria (con su cortejo de exacciones) así como el élan de unas masas pobremente entrenadas para frenar a la Legión, a las tropas coloniales o incluso a los soldados del reemplazo encuadrados por los jefes y oficiales sublevados no era algo que pudiera compensarse automáticamente con la movilización de los recursos metálicos, de las divisas, de la producción industrial (semiparalizada) o la utilización de un armamento heteróclito e ineficaz adquirido por vías recónditas. 


			El contexto internacional, el oro, las divisas y los armamentos son los pilares sobre los cuales se erige y desarrollaremos la fundamentación del viraje republicano hacia la Unión Soviética, constatada su soledad inicial. Fue este viraje lo que posibilitó el sostenimiento de un esfuerzo de guerra que oponer al de los sublevados, bien nutridos por el apoyo de las potencias fascistas. La República, con todo, fue vencida. No pudo aguantar los efectos combinados de la retracción de las democracias occidentales frente a las acometidas del Eje y sus propias discordias internas. Estos factores se advirtieron desde fecha temprana. El siguiente capítulo analiza los dos primeros. 
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			Acciones de emergencia contra una sublevación 


			

			 


			EL GOBIERNO QUE EL 19 de julio de 1936 asumió la responsabilidad de hacer frente a la sublevación estuvo presidido por el profesor José Giral, catedrático de la Facultad de Farmacia de la Universidad Central. Adoptó cuatro medidas de emergencia esenciales. Todas ellas pusieron en marcha el mecanismo por el cual la República empezó a sentar las bases para hacer frente a las consecuencias inmediatas de la sublevación. Las dos primeras se centraron en la vertiente interna. Las dos últimas se proyectaron hacia el exterior. Su consideración en conjunto permite encuadrar la «gran estrategia» del Gobierno Giral, que no suele tener buen cartel en la historiografía.1 Todas están interrelacionadas. Desestructuradas las fuerzas armadas, había que recrearlas. No era un asunto fácil. Implicaba integrar en ellas a una amplia gama de milicias o de elementos civiles que proliferaron súbitamente, como setas tras las lluvias de otoño. Hubo, por otra parte, una grave carencia de capacidad para aprovechar los recursos materiales disponibles. No eran tan escasos como suele afirmarse. Pero tampoco eran demasiado modernos y, para colmo, muchos de ellos pronto cayeron en manos de los sublevados. Quizá el problema más angustioso estribó en qué hacer cuando la evidencia del combate puso de manifiesto que inmediatamente del lado de los rebeldes operaban soldados, aviadores y material extranjeros. 


			La impresión que ello causó fue terrible. En la desorganizada Administración no tardó en cundir la sospecha, sustituida rápidamente por la certidumbre, de que la República era víctima de una agresión desde el exterior impulsada por las potencias fascistas. Añádase la profunda desconfianza hacia los militares profesionales, de entre cuyas filas había surgido la sedición, y se tendrán los componentes esenciales para una receta de desastre. 


			

			 


			MEDIDAS INTERNAS 


			

			 


			El mismo 19 de julio se disolvieron, de entrada, los regimientos sublevados. El Gobierno licenció a sus tropas y ordenó armar a las milicias políticas y sindicales, hacia las cuales había empezado a afluir ya algún material. En puro análisis abstracto, y con la ventaja que da conocer el pasado, hay razones que permiten argumentar que tales decisiones estuvieron desenfocadas. En aquellos momentos, por ejemplo, la rebelión no se había extendido a todas las unidades. «Armar al pueblo» representaba, por así decir, cruzar un Rubicón. Según se especula, una de las razones por las cuales Casares Quiroga y tras él Azaña, desde la presidencia de la República, parecen haber cerrado los ojos a los rumores de conspiración es porque divisaban en las fuerzas armadas un aparato disuasor contra alegrías revolucionarias, entonces muy a la orden del día si bien con escasa capacidad de realización práctica. Cruz (p. 235) ha argumentado persuasivamente que dos de las razones que militaban detrás de tal reticencia eran el temor a alentar la incorporación al golpe de militares indecisos o neutrales y, desde luego, el que con ello trasladaban el poder político no al pueblo en armas sino a los sindicatos y partidos obreros. 


			La distribución de armamento actualizó tres posibilidades esenciales. Teóricamente, la de lanzarse a la defensa de la República. Pero también, no hay que olvidarlo, la de ajustar cuentas a los enemigos de clase. Por último la de impulsar, por la fuerza, la revolución tanto tiempo ensoñada. Ahora bien, en la dinámica del momento hubiese sido muy difícil, por no decir imposible, no tomar tal medida. El golpe reveló, en toda su crudeza, que el estamento militar estaba dividido y que parte del mismo se levantaba, pujante, contra el régimen. Al rememorar aquellos días, seis años más tarde, uno de los protagonistas de esta obra, el que fue ministro de Hacienda y más tarde presidente del Gobierno y responsable último de la política de defensa, el catedrático y político canario Juan Negrín, apuntaría: 


			

			 


			Discútase en su día cuanto sea acerca de errores y aciertos del Gobierno en el poder cuando estalló la revolución, y haya al enjuiciar las naturales divergencias humanas. En lo que no habrá duda es sobre que sin la audaz decisión de entregar las armas a las masas, la República no hubiera sobrevivido al primer día del levantamiento, y que gracias a ella se echaron por tierra los cálculos del enemigo que contaba, para su éxito, con hallar una nación inerme (Álvarez, p. 153).2 


			

			 


			Estas masas (ya fueran republicanas, autonomistas, socialistas, anarquistas o comunistas) se sintieron traicionadas por los militares sublevados, a los que rápidamente se motejó de «fascistas» (en realidad no eran muchos los imbuidos de tan novedosa ideología), e incluso por un Gobierno que no había sabido estar a la altura de las circunstancias. Con independencia de la filiación concreta desde la cual se le contemplara, en el golpe se divisó un intento desesperado de eliminar las reformas económicas y sociales que el Frente Popular había empezado a desarrollar hasta entonces, recuperando en parte la dinámica del primer bienio. En ciertos sectores, embriagados por la propia retórica, se percibió además la anhelada posibilidad de liquidar de una vez por todas las inhibiciones que habían impedido la ansiada reestructuración social. Este aspecto desempeñó un papel nada desdeñable en las filas anarquistas.3 Las dos medidas redujeron considerablemente la capacidad de las fuerzas armadas leales para respaldar el poder del Estado, estimularon la desconfianza popular en los militares profesionales y dieron rápido aliento a la creencia, ingenua, de que el pueblo en armas se bastaría para atajar la rebelión.4 


			A la par abrieron las compuertas a un proceso de rápido desmoronamiento del aparato estatal. Como ha señalado Aróstegui (2003a, p. 97) «fue la contrarrevolución la que, paradójicamente, desencadenó el proyecto revolucionario real en la España de 1936».5 No lo había habido, al menos con capacidad de realización práctica, antes del golpe de Estado. Fue después de éste cuando emergieron poderes paralelos que usurparon con mayor o menor intensidad las funciones gubernamentales y cuyo efecto conjunto fue netamente perjudicial para el esfuerzo bélico. Los meses de agosto y septiembre de 1936 guardan un extraño paralelismo, que ya advirtieron algunos observadores extranjeros, con los meses críticos del comienzo de lo que se denominó el Terror en la revolución francesa. Muchos milicianos de variado pelaje que ansiaban el descoyuntamiento del orden social existente, y con él la consecución de la utopía, se encontraron de pronto con operaciones militares que no eran un dechado de modernidad bélica pero para las cuales no estaban en modo alguno preparados, ni técnica ni sicológicamente.6 


			El caos y la autonomización dejaron una pesada impronta en la evolución política, económica y militar de la zona republicana. El Gobierno se esforzó mal que bien por mantener su autoridad. Guardó el contacto permanente con un entorno del que se esperaba ayuda y conservó cierta capacidad de disposición sobre lo que quedaba del Ejército. Contaba, en un principio, con más recursos que los rebeldes pero la verdad es que no pudo o, más probablemente, que no supo ponerlos en acción. Un protagonista fiable como fue Andrés García Lacalle (p. 23) recuerda, por ejemplo, que la mayoría gubernamental en pilotos y aviones se desperdició estúpidamente en el primer mes de operaciones. La recomposición de la autoridad del Estado y la creación de unas nuevas fuerzas armadas hubieron de realizarse en medio del fragor de los combates y de la discordia política, cuando ya se habían perdido bazas fundamentales. 


			

			 


			LA APELACIÓN A FRANCIA 


			

			 


			En la perspectiva en que se sitúa este libro no cabe minusvalorar la significación de la primera medida que el Gobierno Giral adoptó de cara al exterior. Su plasmación y recovecos se han estudiado exhaustivamente, aunque en general sin el contrapunto de la documentación española.7 El Gobierno no tenía, literalmente, otra opción que la de dirigirse al exterior, y en primer lugar a Francia, en demanda de apoyo.  


			La petición republicana, conviene precisarlo, no implicaba una demanda de intervención. Se trataba de algo más elemental. Simplemente el que un país amigo permitiera el aprovisionamiento en armas y material, ya fuese procedente de sus arsenales, ya de sus industrias privadas. España contaba con una larga experiencia en este campo. Se derivaba del hecho bien conocido, pero de implicaciones escasamente analizadas, de que el Estado español no había estado nunca en condiciones de dotar por sí a sus fuerzas armadas de los medios necesarios para un combate moderno. Francia, el Reino Unido, Alemania y Estados Unidos eran suministradores tradicionales, como no se les ocultaba a los sublevados y, en primer lugar, a los propios Sanjurjo, Mola y Franco, que habían estado mezclados en operaciones de suministro y en el curso de las cuales habían anudado contactos que al menos los dos primeros activaron con toda urgencia. 


			No debe, en consecuencia, extrañar que se cursaran peticiones a los antiguos suministradores. En primer lugar, al Gobierno francés. En segundo término, a las autoridades británicas. En un tercer momento, y por paradójico que ello pueda parecer, a la Alemania nazi. También a la Unión Soviética. Este último caso fue el auténticamente novedoso. Por último, a Estados Unidos. No había muchos otros países a los que apelar. Portugal estaba controlado por una dictadura de derechas con la que los dirigentes republicanos habían tenido problemas.8 Como la embajada británica en Lisboa recordó el 18 de agosto, las fuerzas armadas portuguesas eran más subdesarrolladas que las españolas. Los dirigentes madrileños no pensaron, obviamente, en Italia, centro ideológico del fascismo. 


			Las apelaciones se hicieron escalonadamente, por diversos conductos. El eco fue diferente según los casos. La dirigida al Gobierno francés estaba inserta en la lógica de la situación y hoy no debería dar origen a ninguna sorpresa, como con frecuencia se trasluce en la literatura anti-republicana. Para la República, Francia era uno de sus más firmes valedores, tanto ideológica como políticamente. La desigualdad tradicional en las relaciones bilaterales no quitaba un adarme a la importancia que Madrid atribuía al país vecino. Es más, los contactos se habían estrechado tras el triunfo de los respectivos Frentes Populares. La política exterior del francés, que asumió la responsabilidad gubernamental a principios de junio, la habían expuesto el presidente del consejo, el socialista Léon Blum, e Yvon Delbos, al frente del Quai d’Orsay, en el Senado y en la Cámara de Diputados respectivamente unas semanas antes del golpe, el 23 de junio. En tal exposición había habido una referencia explícita a las relaciones con España, algo que resultaba bastante inhabitual. 


			También resulta significativo que en el plano multilateral, poco más tarde, ante la SdN Barcia hiciese gala de una postura próxima a la francesa. Ambos países no tuvieron inconveniente en votar, el 4 de julio, a favor del levantamiento de sanciones contra la Italia fascista por su intervención en Abisinia. Se trataba de un paso muy importante en las circunstancias de la época.9 Podría chirriar en el plano de los principios (era, en efecto, indiscutible que los italianos se habían comportado como potencia agresora) pero mostraba un paralelismo de actitudes que parecía augurar la irrupción de una nueva fase de entendimiento en las relaciones bilaterales hispano-francesas (Denéchère, 1999, pp. 299s, y 2003, p. 260). Acudir a Blum era, pues, una medida obvia. Además, con independencia de la conexión política e ideológica entre los Gobiernos español y francés, un cruce de cartas confidenciales realizado con ocasión de la firma del acuerdo de comercio de diciembre de 1935 preveía el suministro de material bélico francés a España. Este compromiso no había llegado a tramitarse en las Cortes republicanas y, por consiguiente, desde el punto de vista español tenía un valor jurídico endeble. Se había alcanzado en el marco de una política española de renovación del equipamiento material que, sin duda con vistas a parar una eventual algarada revolucionaria desde la izquierda, habían impulsado los gabinetes centroderechistas. 


			Un informe de diplomáticos españoles favorables a los sublevados, y al cual aludiremos seguidamente, resaltó que en la negociación de aquella carta los franceses habían indicado que no se trataba de una cláusula de orden comercial sino de carácter político-militar. Al parecer su idea era que el Gobierno español no habría de limitarse a «la compra pura y simple de material sino a la adquisición de patentes de aviación y de artillería para establecer fábricas en España que, en caso de guerra, pudieran abastecer al Ejército francés, por encontrarse toda la industria militar francesa en las regiones del norte, este y sureste, o sea bajo la inmediata amenaza de los grandes centros aero-militares alemanes e italianos». 


			La petición no se hizo sobre la base de tal compromiso. Ello no obstante, uno de los dirigentes republicanos que inmediatamente entraron en liza en París, Luis Jiménez de Asúa, vicepresidente socialista de las Cortes, afirmó que había armas contratadas de la época en que Gil Robles había sido ministro de la Guerra. Cuando el nuevo Gobierno Giral descubrió días más tarde dicha conexión previa debió de sentir que su gestión estaba, si cabe, más justificada. Entroncaba con unas relaciones trabadas cuando ninguno de los dos Frentes Populares había llegado al poder.10 Hoy se hablaría de la plasmación de una «política de Estado». A mayor abundamiento, pocas semanas antes de la sublevación, los franceses habían presionado para que Madrid adquiriese material, según habían acordado los respectivos gabinetes precedentes. El episodio tiene interés porque si bien la legalidad española de tal compromiso era frágil, desde el punto de vista francés, y como ha señalado Témime (p. 464), lo que ponía en juego era, nada más y nada menos, que la credibilidad de los compromisos internacionales asumidos por Francia. 


			La gestión de Giral no llegó a cuajar. Tras algunas semanas de controversia, el Gobierno parisino prohibió a los republicanos que accedieran a los canales de su industria bélica y, a mayor abundamiento, a sus arsenales. Esta retracción ha solido explicarse por motivos tanto de política interna como exterior y los autores se han dividido en cuanto al peso relativo que deban merecer unos y otros. Hace más de cincuenta años que Warner subrayó la crucial importancia de los primeros frente a los segundos. Tradicionalmente se ha indicado que Blum lideraba un gabinete y un país divididos y que, mucho más atento a las reformas que impulsaría el Frente Popular que a la acción exterior de Francia, no se atrevió a profundizar en las fracturas de la sociedad francesa aun cuando ello terminase conduciendo al descrédito del Gobierno y a la debilitación del propio Estado (Témime, p. 463). 


			Efectivamente, en un clima de creciente polarización entre la izquierda y la derecha, la faceta externa ganó en importancia rápidamente. Como es notorio, la inicial disposición de Blum fue atender la petición de Madrid, que su director de gabinete André Blumel recibió en un telegrama en claro en la noche del 18 de julio. Era muy modesta. El 21, Blum reunió a varios ministros y les dio a conocer sus propósitos. Asistieron Édouard Daladier, vicepresidente y ministro de Defensa,11 Yvon Delbos y Pierre Cot, ministro del Aire. Según Lefranc (p. 185) se mostraron favorables, en particular el último (algo que no tardaron en saber, por ejemplo, los norteamericanos: FRUS, p. 148). Thiébaut recuerda que Blum prosiguió rápidamente sus encuentros bilaterales y poco a poco fue adquiriendo contornos precisos un plan de acción.12 Sin embargo, sus propósitos no pudieron materializarse. En primer lugar, el embajador, ya en vísperas de traslado, Juan Francisco de Cárdenas, su ministro consejero y sucesor efímero como encargado de negocios, Cristóbal del Castillo, y el agregado militar, Antonio Barroso, interpusieron obstáculos, filtraron las peticiones y contribuyeron a generar un escándalo mediático que aprovecharon con rara intensidad los adversarios del Frente Popular para atacar con furia creciente al Gobierno Blum. En opinión de Jiménez de Asúa, se cometió un grave error político al involucrar a la embajada en este tipo de peticiones. Cárdenas estaba a punto de partir, no hizo la gestión a gusto y dio pie a la defección de sus colaboradores, enterados de lo que se cocía.13 


			Fernando de los Ríos, diputado socialista y ex ministro, que también lo había sido de Estado, se desplazó desde Ginebra para apoyar las peticiones como agente oficioso. Visitó sucesivamente a Daladier, Cot y al secretario general de la Presidencia, Jules Moch. De los Ríos telefoneó a Del Castillo tras cada visita y le comunicó que había recibido del Gobierno francés la aceptación para enviar de forma inmediata el modesto volumen de material solicitado. Esto indica que todavía no habían surgido obstáculos infranqueables. No podían surgir porque, según comentó a Jiménez de Asua, Daladier «se puso incondicionalmente a nuestra disposición e hizo saber que el Gobierno francés haría cuanto fuera necesario para la entrega de armamento, pasara lo que pasara». Esta rotunda afirmación está en absoluta contradicción con la imagen que de Daladier se conserva, con escasas excepciones, en la literatura. En dicha situación, tratando de paralizar o de retrasar la operación, Del Castillo alegó no estar autorizado formalmente para establecer ningún compromiso de pago ni para firmar contratos en la forma exigida por el lado francés. Sería preciso esperar a que Madrid le enviase la autorización, que solicitó el 23 por la noche. Al día siguiente la recibió así como el anuncio de constitución de un depósito de 6 millones de francos en la Banque de Paris et des PaysBas. Era el 50 por 100 del importe del material. 


			La situación se ennegreció rápidamente. Del Castillo distorsionó los hechos y argumentó que lo que el Gobierno madrileño solicitaba equivalía a una petición de intervención extranjera y que habría de provocar actitudes recíprocas en otras potencias. Así, pues, se negó a firmar contratos o a formalizar pagos e inmediatamente dimitió. 


			Se hizo cargo de la embajada de manera interina el cónsul general Antonio Cruz Marín, quien oficializó el pedido de 20 aviones Potez, con su material de a bordo y sus pilotos, según se había convenido con el Ministerio del Aire (DDF, III, doc. 24). Es interesante destacar que, según el informe pro-franquista mencionado, se debió a la insistencia de los Ministerios de Defensa Nacional y del Aire el que se redactaran unos contratos que quedaron pendientes de firma.14 La actuación de Cruz Marín, por su lado, la confirma indirectamente el informe del comandante Juan Aboal, que se reproduce en el apéndice documental. Por esta fuente, se observa la buena predisposición inicial de las autoridades aeronáuticas y militares francesas. La urgencia con que se necesitaba el material aéreo indujo al Gobierno de Madrid a inclinarse por tales aviones, de preferencia a los que se habían espejeado a los emisarios republicanos. 


			

			 


			EL GOBIERNO FRANCÉS SE DIVIDE 


			

			 


			En esta coyuntura un tanto delicada la exposición pública del asunto por la prensa parisina complicó las cosas en un tiempo récord. Periódicos de derechas y de extrema derecha como Le Jour, Le Figaro, L’Echo de Paris y L’Action Française hicieron, literalmente, su agosto. 


			Las disensiones pronto se abrieron camino en el seno de la coalición gobernante. Personalidades de primera línea como Albert Lebrun, presidente de la República, Édouard Herriot, presidente de la Cámara, Jules Jeanneney, del Senado, y Camille Chautemps, ministro de Estado, añadieron leña al fuego. Este último se cuidó en subrayar que nadie entendería en Francia que el Gobierno pudiera arriesgarse a incurrir en complicaciones exteriores cuando no lo había hecho, meses antes, con motivo de la remilitarización de Renania. 


			Chautemps conocía el campo y sabía cómo dirigir el tiro. Para entonces la política exterior y de seguridad francesa se desenvolvía al amparo y a remolque de la británica. Encarar a solas la posibilidad de un riesgo externo, sin el crucial apoyo de Londres, era algo que ponía los pelos de punta a muchos políticos y diplomáticos franceses. Jeanneney advirtió que el Reino Unido no seguiría. Herriot profundizó en esta vertiente. No es, pues, de extrañar que, según señala Soutou (2005a, p. 789), la actitud de Blum se explique también por su deseo de no erosionar la solidaridad francesa con los británicos.15 Y éstos habían mostrado desde fecha temprana algo más que una reticencia gélida. No sometieron a Blum explícitamente a una presión insuperable en un viaje a Londres del 23 y 24 de julio y al que a última hora se incorporó, pero no dejaron de advertirle que un apoyo francés a la República era algo que no verían con buenos ojos. Es obvio que el Gobierno conservador emitió un mensaje contundente. 


			Los dirigentes británicos contaban en París con fuertes aliados, tanto de contexto como de acción. En cuanto a los primeros hay que señalar que el establishment francés era bien consciente de que la III República no disponía de los medios necesarios para hacer frente sola a la amenaza alemana. Era imprescindible, cuando menos, la potencia británica. La debilidad militar se tradujo en debilidad política a lo largo del período en el que París se meció en los brazos de la «nodriza inglesa». Disminuir esta dependencia hubiera podido pasar por el reforzamiento de los lazos con la URSS, pero los militares franceses en general eran reticentes, esencialmente por motivos ideológicos, aunque siempre revestidos de consideraciones técnicas. De Gaulle era ya entonces uno de quienes criticaban tal actitud. El establishment político, desconcertado por la ausencia de un acercamiento anglo-soviético, no osó imponerse al EM (Doise/Vaïsse, pp. 368s). En cuanto a los aliados de acción, Thiébaut es uno de los autores que ha puesto de relieve que el deseo de desestimar la petición de Madrid respondía a un sentimiento profundo y ampliamente extendido en las altas esferas del aparato burocrático del Quai d’Orsay. Alexis Léger, secretario general (posterior premio Nobel de literatura bajo el seudónimo de Saint-John Perse), fue uno de los grands commis de l’État que lo articularon, lo defendieron y lo impusieron. Rodeado de hombres que él mismo había ascendido a puestos claves, sus advertencias cayeron en terreno muy abonado. 


			El «sabotaje» burocrático a las modestas peticiones de Madrid debió de contribuir a acentuar el efecto generado por el distanciamiento británico. Ello debilitó los intentos de atenderlas que pudieran sentir otros sectores del gabinete y del aparato administrativo franceses. Resulta significativo que en la noche del 24 de julio Blum recibiese a De los Ríos en su domicilio y en presencia de Auriol, Cot, Daladier y Delbos le dijera que mantenía sus promesas. Sólo Delbos exhibió reticencias. Cot habló más tarde en su casa con el diputado español y le anunció que era imposible convencer al ministro de Asuntos Exteriores de la licitud de que aviadores franceses llevasen los aviones a España. 


			Más importante fue que en la reunión del 25 el Consejo de Ministros se situó en una línea peculiar. Francia no daría seguimiento oficial a las peticiones españolas pero tampoco se impediría que la industria comerciase con el Gobierno republicano. Para entonces el Ministerio de Asuntos Exteriores ya había hecho saber que no cabía efectuar «ningún suministro de armas a una potencia extranjera sin consultar al Quai d’Orsay. A los servicios competentes no les ha llegado ninguna solicitud de tal índole». Se trataba, posiblemente, de un primer intento de disuasión tanto hacia adentro, de cara a otros sectores de la Administración, como hacia fuera, es decir, hacia la sociedad y hacia la industria.16 La postura del Quai era que los suministros efectuados por el Gobierno supondrían una intervención en los asuntos internos de otro Estado. Se trataba, obvio es decirlo, de una opinión harto discutible. A ello añadían que si la Alemania nazi o la Italia fascista reconocían a los sublevados la gravedad de la situación resultaría evidente (DDF, III, doc. 30). 


			En algún momento Delbos hizo saber a De los Ríos y a Jiménez de Asúa que cesarían todas las dificultades si identificaban a un tercer país que hiciera las compras como si fuera para sí mismo. Esto es desconocido en la literatura. También lo es que los dos líderes socialistas consiguieron en tan tempranas fechas que México se prestara a jugar de intermediario (incluso los soviéticos pensaron en México, como veremos más adelante). Ello implica, por lo menos, un cruce de telegramas o, más verosímilmente, de conversaciones telefónicas de las que por desgracia no ha quedado rastro. Jiménez de Asúa relató que el embajador mexicano, autorizado por el presidente general Lázaro Cárdenas, se presentó a Daladier y planteó un pedido de armamento muy abundante. Quizá fuese un error. A los franceses les pareció excesivo y surgieron nuevos obstáculos. Eran de naturaleza burocrática, pero no desdeñables. El Frente Popular encontró dificultades con los funcionarios que le servían en el crítico Ministerio de la Guerra, al igual que también las tuvo en el Quai d’Orsay. Incluso la petición mexicana se perdió en los laberintos de la Rue Saint Dominique y fue necesaria reproducirla. Todo ello hizo perder tiempo, algo de lo que la República no andaba demasiado sobrada. El informe de Ovalle, quien venía de Estocolmo, señaló la urgencia como sigue: 


			

			 


			Llegada a París el lunes 3 de agosto a las 5.30. A las 7.30 primer contacto con Don F. de los R., exponiéndole el objeto de mi viaje. Me dice vaya a ver a Corpus Bargas, Hotel de París, 8 Bd. de la Madeleine, que es el que está encargado de estos asuntos. El martes día 4 a las 11 de la mañana primera entrevista con Corpus Barga, nueva explicación del objeto de mi viaje; después de intercambiar impresiones me dice le vaya a ver a la embajada a las 8 de la noche. Mi primer asombro nace al ver con la frialdad que perdían el tiempo, sabiendo yo que lo que nos hacía falta y nos sigue haciendo es ganar ese tiempo para enviar cuanto antes el material necesario a la tropa y milicias. 


			

			 


			De los Ríos no debió de ver con buenos ojos esta aparición pero pronto se arreglaron. Ovalle constató 

			
			 


			un vaivén interminable de gente de todas clases en la embajada, algunos de los cuales yo conozco bastante bien y que son lo que se llama en Francia «débrouillards» pero que no poseen un céntimo de mercancía y si no se tiene costumbre de ellos se pierde un tiempo precioso o se pa38 LA SOLEDAD DE LA REPÚBLICA san pedidos que después no pueden librar, o si lo libran ni es conforme al pedido, o si lo es a precios mucho más caros que el curso. 


			

			 


			Es la misma impresión que tuvo el comandante Aboal: 


			

			 


			Llovían las ofertas más disparatadas, tanto de material militar como aéreo. Acudían personas de todas las categorías sociales, verdaderos mercaderes de negocios turbios que aprovechan las angustias de los países en guerra para organizar su explotación de un modo metódico y eficaz. 


			

			 


			¡Qué diferencia con respecto a lo que ocurría en otras capitales en las que un general desconocido encontraba el apoyo no del equivalente de los débrouillards sino el de las más altas jerarquías de las potencias fascistas, de sus EM y de sus arsenales! 


			

			 


			BERLÍN Y ROMA ACTÚAN 


			

			 


			Todavía debía transcurrir un cierto tiempo antes de que la retracción inicial francesa estableciera un dogal de soledad en torno a la República. Lo que importa destacar aquí es que, en el mismo momento en que Francia empezaba a adentrarse por tal camino, el 25 de julio de 1936, fecha crítica en la historia del conflicto español, Hitler se dispuso a hollar precisamente el opuesto. El dictador alemán pensó mucho más estratégicamente y actuó con mucha mayor rapidez que su propio dispositivo diplomático y militar, también muy cauteloso. Su decisión dejó en mantillas los titubeos franceses y la desorganización inicial republicana. 


			Para Hitler, ayudar a la rebelión permitiría transformar la situación en el Mediterráneo occidental. Un régimen proclive a Francia podría verse sustituido por otro de tendencia contraria.17 Inmediatamente se preparó la «Operación Fuego Mágico» y se enviaron por vía aérea veinte aviones Junkers para el transporte de tropas. El 31 de julio partió para España por barco la primera expedición, compuesta de 86 soldados profesionales cuidadosamente seleccionados y más de cien toneladas de material de guerra. Les acompañaban seis aviones de caza Heinkel 51 y veinte baterías antiaéreas. El 6 de agosto llegaron a Cádiz, después de que un navío republicano avistara el barco que los transportaba. Por lo demás, hacía ya quince días casi que el avión de Lufthansa en el que los mensajeros de Franco habían hecho el viaje de regreso de Berlín, reforzado por los aparatos que llegaron de Alemania, se dedicaba a transportar tropas coloniales de Marruecos a la Península. Para no aburrirse, también de vez en cuando había empezado a participar en alguna que otra acción bélica, aunque fueran españoles quienes lo pilotaran. De todas maneras, no se crea que el cuidado en no intervenir activamente durase mucho. La primera acción de guerra estrictamente alemana tuvo lugar poco antes del 15 de agosto de 1936 (Merkes, pp. 59-60). Si esto no era ir deprisa... 


			En fecha reciente un historiador italiano, Mauro Canali (pp. 245254), ha reseñado hasta qué punto el espionaje de Mussolini había echado raíces en España. En Barcelona se había distinguido, bajo la cobertura de un modesto vicecónsul, el teniente coronel Emilio Faldella, agente del SIM. El gran jefe de la red de espionaje italiana era Santorre Vezzari, quien promovió su expansión tras la proclamación de la República. Como han indicado Heiberg y Ros, este Vezzari empleaba, entre otros muchos agentes, a un tal Ernesto Carpi, que representaría a toda una amplia gama de intereses políticos españoles en Roma (¡apañándose para trabajar a la vez con tres servicios de inteligencia diferentes!) tras haber estado involucrado en las tramas monárquicas para derribar a la República. Cuando, en febrero de 1942, solicitó que le recibiera Mussolini, señaló que la mala suerte y las circunstancias habían marginalizado en el verano de 1936 las conexiones monárquicas pre-establecidas y favorecido los contactos entre militares.18 


			No extrañará, pues, que los servicios fascistas conociesen la inminencia del golpe militar. Antonio Goicoechea, monárquico alfonsino, profundamente reaccionario y posterior gobernador del Banco de España (una de las mejores sinecuras de la época), se lo había anunciado en fecha tan avanzada como el 14 de junio. Este prohombre se hizo entonces eco de la situación «anárquica» que predominaba en España e indicó que la única salida era un golpe de fuerza o la insurrección violenta. Goicoechea no ocultó que los «grupos de acción directa» (entiéndase, los pistoleros, generalmente falangistas) surgidos en el seno de los partidos «nacionales» actuaban contra la «revolución» por medio de atentados.19 Recordó que existía «una vasta organización de carácter patriótico y nacionalista que ha sido formada, orientada políticamente en sentido antidemocrático y costeada por nosotros durante estos últimos años».20 Para el golpe de Estado necesitaban fondos con los cuales cubrir la retirada económica de aquellos valerosos mílites que iban a participar en la sublevación. Goicoechea invocaba la necesidad de apoyo internacional, es decir, italiano (Saz, pp. 168-170). Se trataba, evidentemente, de uno de los muchos conspiradores, henchidos de amor patrio, que no sintieron el menor pudor en recurrir al apoyo exterior mucho antes de que los militares, no menos patriotas, dieran su golpe. 


			Incluso unos días antes, el 6 de junio, Giuseppe Luccardi, agregado militar en Tánger y hombre del SIM, había ya indicado que el movimiento «militar y falangista» parecía inminente y que estaba «en estrecho contacto con los líderes» del mismo (Heiberg, p. 51). Es evidente, pues, que con independencia de que la situación política española se deteriorase o no (y su deterioro fue exagerado convenientemente por los portavoces de la derecha), una parte de los políticos derechistas se encontraba en contacto con un sector no despreciable del Ejército, y en particular con los mandos de las fuerzas coloniales. 


			Los italianos supieron también, antes que nadie, que el golpe estaba a punto de estallar. El 16 de julio uno de los militares implicados se lo anunció al cónsul general en Tánger, Pier Filippo De Rossi del Lion Nero, quien rápidamente transmitió la información a Roma (DDI, IV, doc. 541). Los servicios de inteligencia británicos descifraron su mensaje (TNA: HW 12/205, BJ065629).21 En él ya aparecía Franco como jefe del pronunciamiento, que iba a iniciar la Legión Extranjera en Tetuán.22 Pocos días más tarde, el 20 de julio, Franco preguntó, a través de Luccardi, si el Gobierno italiano estaba dispuesto a suministrar aviones para el transporte de tropas. También Luccardi caracterizó a Franco como jefe del pronunciamiento, a pesar de que el taimado general se había subido al carro sólo unas semanas antes. En aquella misma fecha, Alfonso XIII por su parte escribió directamente a Mussolini: 


			

			 


			Le supongo enterado de la enorme importancia del movimiento español. Faltan elementos modernos de aviación y con objeto de adquirirlos van a Roma Juan de la Cierva (inventor del autogiro) y Luis Bolín, personas de mi entera confianza. El marqués de Viana, portador de la presente, le explicará todos los detalles y la ayuda que espero nos prestará. Aprovecho esta ocasión para de nuevo felicitarle por sus nuevos éxitos que consolidan su labor formidable y gloriosa. Agradeciéndole lo que seguramente hará, quedo su afmo. amigo y admirador que le abraza (DDI, IV, doc. 577, en español en el original). 


			 


			Esta gestión, que suele mencionarse de pasada en la literatura,23 no dejó de tener importancia, tanto por el peso de su autor como porque permite intuir que el ex soberano no era ajeno a la trama conspiratorial. Fue uno de los factores adicionales que debieron de entrar en la ecuación que rápidamente se planteaba en Roma. ¿Ayudar? ¿No ayudar? No era una decisión fácil y Franco se apresuró a subrayar ante Luccardi que su intención era establecer un gobierno republicano de tipo fascista, «adaptado al pueblo español». Seguidamente insistió a De Rossi que los aviones no tenían por qué ser muy modernos. Lo que importaba era que pudieran transportar las tropas coloniales y los voluntarios marroquíes que se enrolaban en gran número. (ibid., docs. 584 y 592). 


			El movimiento militar parecía muy patriótico24 pero Franco emitía señales de que estaba dispuesto a obtener ayuda del extranjero a cualquier precio. El 23 de julio una fuente segura informó a Luccardi que el general rebelde se había lamentado de que no se hubiera aceptado inmediatamente su solicitud y caracterizado tal carencia de «miopía política». Si el movimiento triunfaba gracias a la ayuda italiana, ello permitiría que en su futura política exterior la influencia de Roma prevaleciera con respecto a la de Berlín (ibid., doc. 596).25 Con ello Franco iniciaba un juego de estímulo entre las dos potencias fascistas que continuó durante la guerra. Insistió, además, en que la sublevación se había convertido en una lucha entre las fuerzas del orden y el bolchevismo, apelando claramente al sentimiento anticomunista de Mussolini. Aquí tenemos una primera manifestación de uno de los componentes esenciales del mito fundacional por excelencia de la larga dictadura franquista: hubo que anticiparse a un golpe preparado por la larga mano de Moscú. 


			Se traen a colación estos detalles para dar una idea del grado de frustración que debía de sentir en aquellos momentos el rebelde general, no muy distinta de la que experimentaban por la misma época los dirigentes republicanos. La diferencia es que finalmente Mussolini adoptó la decisión de suministro.26 Lo hizo a sabiendas de que Francia se abstenía de ayudar al Gobierno republicano, de que no había habido exportación de material francés, de que se habían introducido restricciones a las empresas francesas y de que Franco había enviado mensajeros a Berlín (Heiberg, pp. 61ss). Conocía igualmente que, a diferencia de lo que postularía tanto tiempo la historiografía franquista, tampoco la Unión Soviética estaba encantada con lo que ocurría en España (Preston, 1999, pp. 119 y 243).27 


			A este punto volveremos posteriormente, no en vano es crucial para la argumentación que se desarrolla en esta obra, pero ya aquí debemos refutar interpretaciones del tipo de que Mussolini se adelantó, con su decisión, a la creación en España de un «Estado soviético», según afirman Rovighi y Stefani (I, p. 78). Estos autores leen mal incluso en su propio idioma. El 23 de julio, por ejemplo, el encargado de negocios italiano en Moscú había insinuado que, para el Kremlin, sacrificar a España era un pequeño precio que podía pagarse con el fin de no perjudicar las relaciones con Francia y el Reino Unido. Como ha indicado Heiberg (p. 64), «está ampliamente documentado que Mussolini leyó el informe», antes de decantarse por la ayuda a Franco. 


			Retendremos, pues, que no debió de serle muy difícil vencer sus reticencias iniciales, lógicas ante la confusión creada y la importancia del paso de que se trataba. Amén de un barco cargado de municiones y material bélico, la ayuda incluyó inicialmente doce aparatos Savoia-Marchetti 81. Franco se enteró al anochecer del 28 de julio de que, por fin, Italia había hecho caso de sus peticiones (DDI, doc. 638). Tuvo que ser un gran día para él porque escasas horas antes había regresado la misión enviada a Berlín e informado de que Hitler había dado un paso al frente (Viñas, 2001, p. 416). No es exagerado pensar que el ya autoproclamado líder de la insurrección (quien ni siquiera había sido considerado para que formase parte de la naciente Junta de Defensa Nacional) respiraría tranquilo. En el corto lapso de diez días se había asegurado la ayuda de las dos potencias fascistas. Un general escasamente conocido fuera de España había logrado el reconocimiento de su lucha sin cuartel contra los muchos males de la Patria pero, y sobre todo, contra el comunismo, leit-motiv de lo que pronto fue santificado como «Cruzada». 


			Ello no significa desconocer que Franco jugó fuerte desde el primer momento y no tardó en declarar confiadamente a uno de los primeros periodistas extranjeros en entrevistarlo, Jay Allen, del Chicago Daily Tribune, que «avanzaría sobre Madrid y tomaría la capital a cualquier precio. Salvaré a España de los comunistas y la pacificaré». Allen no se equivocó al señalar en su crónica que Franco echaba un órdago despiadado en su camino hacia la dictadura y que contaba para ello con la fuente inagotable de las tropas moras. Con rara presciencia, el periodista consiguió que el hombre «que había hundido a España en la más espantosa guerra civil de su historia» reconociera que no retrocedería ante nada, aunque tuviera que fusilar a la mitad del país. Franco aprovechó a su vez la ocasión para recordar a los lectores de Allen que los intereses del Reino Unido, Italia y Francia estaban en juego. Ninguno de estos países podía consentir que España se hiciera comunista.28 No había peligro de ello pero siempre venía bien echar leña al fuego de las tensiones internacionales. 


			Franco indicó que el golpe militar no había tenido nada que ver con el asesinato de Calvo Sotelo. Estaba en marcha y si se hubiera retrasado un par de meses el Ejército y la Armada, por no hablar de la economía española, se hubieran colapsado.29 El nexo que Franco hizo con el trágico destino del «protomártir» por antonomasia se obviaría después en la interpretación ortodoxa de la «Cruzada». 


			Cuando los italianos dieron su propio paso al frente, hubo algún que otro sobresalto. Para escándalo de muchos, sólo nueve de los aviones llegaron a manos de Franco el 31 de julio. Dos tuvieron que hacer un aterrizaje forzoso en el Marruecos francés y otro se perdió. Pelillos a la mar. La intromisión mussoliniana empezó inmediatamente a coordinarse con la de Hitler (una primera reunión del almirante Wilhelm Canaris y del general Mario Roatta, jefes de los servicios de inteligencia militar de ambos países, tuvo ya lugar en Roma el 4 de agosto). Paradójicamente indujo a una mayor retracción en Francia en donde todos quienes preconizaban la abstención pusieron el grito en el cielo para no inmiscuirse en los asuntos españoles. 


			

			 


			NACE LA NO INTERVENCIÓN BAJO EL SIGNO BRITÁNICO 


			

			 


			En París, con el gabinete profundamente dividido, tuvo lugar una nueva reunión del Consejo de Ministros el 1 de agosto. Los favorables a la República (entre ellos los socialistas Auriol y Salengro y los radicales Cot y Zay) se apoyaron en la ayuda italiana para reclamar el envío de material de guerra al Gobierno de Madrid. Los opuestos lanzaron por el contrario la idea de una retracción internacional con respecto al conflicto español. Como señaló Moch (p. 131), la escisión no discurrió esencialmente por líneas ideológicas o de partido. Al final de la tarde el comunicado oficial (DDF, III, doc. 59) demostró que la balanza se había inclinado del lado que rechazaba el apoyo a Madrid. 


			Un aspecto significativo que debe subrayarse es que en esta reunión del Consejo de Ministros parece ser que el vicepresidente Daladier se opuso a quienes favorecían los suministros de armamento. Según ha señalado Palayret (p. 352), quizá el Estado Mayor (EM) le había convencido de que no era oportuno acudir a los arsenales oficiales ni compartir con los republicanos españoles los productos que salían de las fábricas. Como veremos más adelante, en el EM había gente con conexiones con los sublevados. Es también posible que el cambio de Daladier se debiera a otras causas que expondremos a continuación. En cualquier caso quedaba entreabierta una puerta para, eventualmente, revisar la postura. Por un lado se era consciente de que no sería fácil continuar negando a un Gobierno legítimo la posibilidad de que adquiriese armas en Francia si se le acosaba desde el exterior (aunque esto es, precisamente, lo que sucedió). Por otro, si se conseguía evitar que se hicieran suministros a los dos bandos quizá pudiera evitarse un aumento de la tensión externa a la vez que se facilitaría la tarea del Gobierno español, que en principio contaba con mayores recursos que los sublevados. Este cálculo no salió porque estaba basado sobre una premisa falsa: que las potencias que ya habían empezado a ayudar a los sublevados se pararían. Lo menos que cabe decir es que los políticos y diplomáticos franceses no hacían un uso adecuado de la información de que disponían. 


			Los asesores jurídicos del Ministerio de Estado republicano evocaron, tiempo después, los tres principios que Delbos precisó ese mismo día, 1 de agosto, en la Cámara de Diputados: i) El Gobierno español era un Gobierno legítimo, de hecho y de derecho, y amigo de Francia; ii) Ésta, sin embargo, no intervendría en el conflicto español, a pesar de que le era valiosa la amistad de España, teniendo en cuenta la frontera común y la posición geográfica española; iii) El Gobierno francés había interrumpido el comercio de armas con España. 


			Lo que había ocurrido en las bambalinas no se sabe con exactitud. Pero algunas informaciones muy preocupantes se filtraron a los republicanos, cuya documentación utilizamos en este punto, separándonos conscientemente del tenor habitual que se sigue en la literatura, ya que para describirlo haremos uso del informe de Jiménez de Asúa. El 3 de agosto por la noche, el ministro de Finanzas, Vincent Auriol, le llamó. Se citaron en la embajada, adonde el ministro se desplazó en taxi, con el fin de mantener secreta la entrevista. Auriol contó a su interlocutor lo que había sucedido. Cuando Blum quiso obligar a Delbos a que diese el último de los permisos que faltaba para que México pudiera obtener las armas encargadas, el responsable del Quai d’Orsay se echó atrás. Le pareció ridículo entregar material a un país tercero cuando todo el mundo iba a saber que se destinaba a España. Auriol, Blum y Daladier conversaron entre sí y acordaron que era mejor tratar directamente con el Gobierno español. A Delbos, que ya se había marchado, se le localizó por teléfono y dio su consentimiento. Jiménez de Asúa abordó con Auriol los detalles operativos. Convinieron en que al día siguiente presentarían las peticiones a Daladier. Las cantidades las dejarían en blanco para que éste aceptara lo que ya estuviese dispuesto, sin perjuicio de que se hicieran sucesivos pedidos. 


			En consecuencia, el 4 de agosto (DDF, III, doc. 77) el nuevo embajador, Álvaro de Albornoz, solicitó, de acuerdo con Daladier, el envío de dos millares de fusiles y dos millones de balas y 10.000 bombas de aviación. Según Jiménez de Asúa el pedido comprendía, además, 50 ametralladoras con las municiones correspondientes y ocho cañones del 75 con sus obuses respectivos. Las bombas se dividían, a partes iguales de 5.000, entre las de 10 y de 20 kilos. No era gran cosa30 pero sí lo que se encontraba en el Parque de Artillería de Burdeos y listo para embarcar. Se trataba de un primer encargo, «ya que el segundo había de ser un poco más tarde y tal vez de material más abundante». 


			Las gestiones subsiguientes las detalló Jiménez de Asúa: se envió un emisario de toda confianza a Burdeos, se entrevistó al día siguiente con el coronel jefe responsable de las cesiones de material de guerra al extranjero, éste acudió a la embajada por la tarde y recibió un cheque de trece millones y pico de francos firmado por Cruz Marín, se convino en que la orden de entrega se daría telegráficamente... Y tuvieron que esperar. El último permiso, el del Quai d’Orsay, no llegaba. El 6 de agosto Jiménez de Asúa fue a ver a Blum a su domicilio particular: 


			

			 


			Me recibió —informaría el vicepresidente de las Cortes— en un estado de desesperación tan grande que las lágrimas se le desbordaban de sus ojos. Me comunicó que no había dormido en toda la noche y que la situación política era gravísima. Con absoluta reserva me confió que el embajador inglés había ido a ver a Delbos y que le había rogado que no se entregara por Francia material alguno y se plantease oficialmente a las potencias la no intervención, porque, de no hacerlo así el peligro de guerra era inminente y que en caso de conflicto internacional, Inglaterra no podría participar en la defensa de Francia.31 A la tarde siguiente hubo un Consejo de Ministros [en realidad, un consejo de gabinete]. Esto era el día 7. Me anunció Blum que después de entregado el cheque por nosotros y de comprometido el Gobierno no había otra solución que dimitir. Confieso que esto me produjo una inquietud enorme. Marché a ver a Auriol que aún estaba en situación más desesperada que Blum y que creía que el solo camino digno era dimitir pues de ninguna manera se nos podía entregar material después de la gestión de Inglaterra y que no entregarlo cuando habían recibido el cheque era quedar desairado el Gobierno de Francia.32 


			

			 


			A tenor, pues, de esta información que se dio a Jiménez de Asúa, el origen de la no intervención ha de enfocarse bajo una luz muy diferente a lo que se ha hecho habitualmente. La gestión de sir George Clerk no está documentada a prueba de bomba, pero es evidente que su intervención en el sentido apuntado debió de cambiar dramáticamente el signo de la balanza. Delbos y Daladier se situaron detrás de una sugerencia que no podían sino considerar como la démarche más o menos oficial de su principal aliado. Dando una de cal y otra de arena,33 en un clima de intensa conflictividad y de algarada mediáticas, el titular del Quai d’Orsay ordenó a los embajadores en Roma y Londres (DDF, doc. 56) que sondeasen si los Gobiernos respectivos estarían dispuestos a adoptar, de acuerdo con el francés, reglas comunes de no intervención. Deberían indicar que, mientras tanto, ya que los rebeldes habían recibido armas del extranjero, París «consideraría difícil oponerse por principio a las peticiones de un Gobierno normal y reconocido oficialmente y que, a tal efecto, debía reservarse» su libertad de acción.34 La consulta se hizo extensiva a Berlín. Un rápido viaje del vicealmirante Darlan a Londres, para subrayar el riesgo de implantación italiana en las Baleares, le hizo percibir que sus homólogos británicos consideraban que Franco («buen patriota español») sabría defenderse (Berdah, p. 204). 


			Londres evidentemente se adhirió a la idea francesa. ¡Cómo no iba a hacerlo! En todo caso sabía perfectamente, por los telegramas italianos que iba descifrando en cascada, el grado de intensidad que adquiría la intervención de Mussolini en España. También conocía las declaraciones de Franco a De Rossi de que había tomado la dirección del movimiento no por razones partidistas sino para «combatir el comunismo en su país y darle un Gobierno estable». A los políticos conservadores británicos tampoco les sonaría mal la argumentación del general rebelde que no luchaba sólo por el futuro de su patria sino por la paz de los pueblos (sic), amenazados por el comunismo (TNA: HW 12/205, BJ065680).35 Era el tipo de enfoque que arrasaba en Francia en la derecha y en la franja fascista. El coronel François de la Rocque, fundador de los Croix de Feu, clamó que si Franco perdía sería una derrota espantosa para la civilización occidental (Soucy, p. 117). 


			Los representantes gubernamentales en París se reunieron tras las malas noticias que Blum había proporcionado a Jiménez de Asúa. Éste, De los Ríos y De Albornoz creyeron que 

			
			 


			una dimisión del Gabinete francés en aquella hora sería para nosotros desastrosa y acordamos proponer a Blum la retirada del cheque de un modo voluntario para evitar la dimisión del Gabinete. Blum no estaba y pedí [Jiménez de Asúa] hablar con Auriol, al que le hice saber la decisión adoptada. 


			

			 


			En Europa, mientras tanto, Bruselas tomó carrerilla. El 3 de agosto el ministro de Exteriores belga, el socialista Paul-Henri Spaak, se preparó a someter a la aprobación de su Gobierno una disposición por la que, en adelante, la exportación de armas y de material de guerra quedaría supeditada al otorgamiento previo de una licencia. Se denegaría en los casos en que los envíos se dirigieran a España. Con ello se mantendría una neutralidad absoluta (DDF, III, doc. 68). No se trataba de una medida banal, pues Bélgica contaba con una industria de material bélico y de una capacidad de exportación no desdeñables.36 


			Poco más tarde, y esto es importante, la Unión Soviética manifestó, el 6 de agosto, su voluntad de adherirse al proyecto. La víspera el comisario adjunto de Asuntos Extranjeros, Nikolai Krestinsky, defendió la medida ante Stalin argumentando que «no podemos dar una respuesta negativa o dilatoria porque sería utilizada por los alemanes e italianos para justificar su ayuda posterior» (Narinski, p. 80). La URSS se manifestó a favor con tal de que Portugal también lo hiciera y que cesase de forma inmediata la ayuda concedida por ciertos Gobiernos a los sublevados (DDF, III, doc. 89). Roma tampoco se demoró demasiado en ofrecer una respuesta un tanto positiva, aunque solicitó precisiones adicionales retardatarias. Ni Mussolini ni Ciano tenían, claro está, la menor intención de acatar cualquier cortapisa contra la ayuda que ya hacían llegar regularmente a Franco. Del mismo modo se recibió una contestación pre-afirmativa de Portugal, si bien con la salvedad de que no podría adoptarse una decisión hasta que el Gobierno soviético no se hubiera adherido formalmente a la línea preconizada por Francia. 


			El 7 de agosto se reunió el consejillo, el ya mencionado consejo de gabinete, para tratar del tema. No participó en el mismo el presidente Lebrun, la primera vez que algo similar ocurría en la historia de la III República. Ni siquiera durante la Gran Guerra se había vivido tal circunstancia. Es, pues, evidente que ya se batían récords. Según informaron a Jiménez de Asúa 


			

			 


			se produjeron tales incidentes que Auriol hubo de decir a Delbos palabras durísimas y a las nueve de la noche el Gabinete estaba dimitido. Blum propuso entonces como fórmula que se hiciese la invitación de «no intervención» a las potencias. Tesis aceptada por todos, no sin que Auriol se resistiera y así acordaron ir al Consejo de Ministros que había de celebrarse al día siguiente.37 


			

			 


			El 8 de agosto en la reunión formal volvió a advertirse que los socialistas estaban divididos, incluso en el caso de aquellos que regentaban carteras muy próximas. Auriol siguió apoyando la necesidad de acudir en ayuda del Gobierno de Madrid. Por el contrario, Charles Spinasse, ministro de Economía Nacional, se opuso. Como quiera que fuese, y éste fue el toque formal de salida que abrió el largo proceso de soledad de la República, el Gobierno francés declaró que había decidido suspender las exportaciones de armas con destino a España. En esta ocasión se prohibía incluso la venta de aviones civiles o que pudieran ser suministrados por la industria (DDF, III, doc. 111). Con ello se cerraba una de las vías que identificó Aboal al resumir sucintamente la situación: 


			

			 


			Se perdieron las esperanzas de conseguir material aéreo militar solicitado con urgencia de Madrid. Estábamos acorralados. No hubo más recurso que acudir al material civil que por sus características y performances podía realizar un papel eficaz en el cuadro de las operaciones aéreas. 


			

			 


			Álvaro de Albornoz, radical y ex ministro, encontró dos días más tarde la formulación exacta para dar a conocer el resquemor republicano: 


			

			 


			La suspensión de la exportación de armas al Gobierno español, en el preciso momento en que tiene necesidad especial de ellas para restablecer la normalidad jurídica en su propio territorio, lejos de estar conforme con el principio de no intervención, constituye una intervención muy efectiva en los asuntos interiores de España. En efecto, esa medida podría tener como resultado el hacer durar las circunstancias anormales actuales más tiempo del que si mi Gobierno, debido a esta medida, no estuviera privado de los medios de acción que habría podido normalmente procurarse en Francia... (DDF, III, doc. 120).38 


			

			 


			El Gobierno de Madrid rechazó por principio y en términos teóricos y doctrinales la no intervención pero hubo de aceptarla, de mala gana, como un medio de prevenir complicaciones de carácter general. Recordó la conveniencia de que se pusiera en vigor rápidamente para evitar la injusticia que representaba así como la necesidad de establecer garantías para su estricta aplicación, porque de otra manera constituiría una fuente de dificultades. Es lo que ocurrió. La respuesta oficial francesa el 19 de agosto39 partió de una premisa no menos falsa: el acuerdo no podría causar detrimento al Gobierno republicano. Por lo demás, aceptaba la tesis española de que el valor de la declaración dependería esencialmente de la forma cómo se la pusiera en vigor y de la eficacia de las garantías que asegurasen su aplicación estricta.40 Era una bofetada en toda regla que debió aumentar el resquemor y la sorpresa de los políticos y dirigentes madrileños que la leyeran. Los recuerdos de Barcia, entre otros, así lo atestiguan. 


			Menos formalmente, pero también con énfasis, De los Ríos y Jiménez de Asúa hablaron con Blum y Auriol. Les dijeron que era un auténtico disparate ya que no se trataba de dos beligerantes sino de un Gobierno regular y de «unos generales rebeldes», pero 


			

			 


			a salvo estas reservas, nosotros veríamos con menos disgusto la aludida propuesta si se hacía eficaz mediante un control inmediato que no permitiera a Alemania e Italia el envío de material a los rebeldes. Todavía quisimos forzar al Gobierno francés a que mientras este control no se pactara, debería entregarnos material y encontramos una enorme resistencia en Blum que alegaba por su parte que siendo Francia la autora de la proposición tenía que empezar a cumplirla. 


			

			 


			Empezaba una comedia con resultados trágicos para los republicanos. 


			

			 


			LA RETRACCIÓN FRANCESA EN LA PRÁCTICA 


			

			 


			La reconstrucción de ciertos aspectos esenciales del proceso decisorio francés, que hemos puesto en una comparación mínima con las rápidas actuaciones de las potencias fascistas, permite observar que desde el primer momento el contexto internacional de la guerra civil se caracterizó por una notable asimetría. El país más próximo a España y con el que la República mantenía las más estrechas relaciones se inhibió desde fecha muy temprana. Esto determinó toda la evolución posterior y reflejó las presiones del Reino Unido, las preocupaciones ante un eventual desbordamiento del conflicto e incluso el temor a una posible generalización del mismo en la que Francia pudiera encontrarse sola. Tal temor era exagerado, aunque lo esgrimiera profusamente la derecha, aprovechando el profundo sentimiento pacifista de amplios sectores de la sociedad francesa para los cuales la sangría de la Gran Guerra estaba todavía muy presente. El pacifismo atenazaba, sobre todo, a la izquierda pero, como han dicho Doise/Vaïsse (p. 387), también enmascaraba lo que estaba realmente en juego. 


			La línea resultante fue la retracción. Se trata de una línea que hizo sudar sangre a ministros y políticos que sentían que dejaban en la estacada a la República y que podía incluso poner en peligro la situación estratégica de Francia. En este sentido no deja de ser interesante recordar que, según comunicó el director del gabinete de Blum al encargado de negocios norteamericano el 20 de agosto, había oficiales de la Marina y de la Aviación que deseaban el triunfo del Gobierno de Madrid, a pesar de sus escasas simpatías ideológicas hacia el mismo. Lo que les preocupaba era el posible impacto de una victoria de los sublevados sobre la posición estratégica francesa (FRUS, pp. 502-503). Silenció que había muchos otros que no se inquietaban en absoluto ante un triunfo de los insurrectos. 


			Los militares que se preocupaban no estaban solos. Sus temores se compartían en el propio seno del Gobierno. El 12 de agosto, por ejemplo, Auriol escribió una notable carta a Blum que merece ser rescatada en su casi totalidad de la oscuridad de los archivos.41 Auriol no pensaba que fuese preciso intervenir en España. Pero a los rebeldes les ayudaban otros países que seguían una línea política a largo plazo dirigida contra la democracia, la paz y la propia Francia. Frente a ello, el gabinete se negaba a prestar apoyo a un gobierno amigo, legítimo, reconocido internacionalmente y con el cual Francia estaba ligada por acuerdos formales de suministro de armamentos. Auriol sabía por sus servicios de Aduanas que los rebeldes recibían ayudas exteriores. La única forma de pararlas era a través de un control estricto de las costas y fronteras españolas. Si había que ser neutral, todos tendrían que serlo y la organización de esa neutralidad debería hacerse rápidamente. Como tantos otros, el ministro de Finanzas pensaba que una España fascistizada y militarizada podía ser un riesgo para Francia. De forma implícita cabía extraer la conclusión de que no lo sería si en ella se mantenía un sistema democrático. 


			El ministro de Finanzas desdeñaba los temores de que un apoyo francés al Gobierno republicano pudiera desencadenar un conflicto general. No contemplaba la situación desde un punto de vista sentimental ni desde el de su amistad reconocida hacia la España republicana. Se colocaba inequívocamente en la perspectiva de la defensa de Francia y de sus valores. No veía cómo pudiera estallar una guerra europea a causa del apoyo que las potencias fascistas hacían llegar a Franco. De encresparse la situación internacional, lo normal es que fuesen Gran Bretaña o Estados Unidos quienes sugirieran una mediación. Y quizá la primera hubiese asumido su liderazgo. En cualquier caso, hubiera sido mejor que lo hubiese hecho ella y no Francia. Implícitamente Auriol argumentaba que París hacía el trabajo sucio que, normalmente, le hubiese correspondido a Londres. Tenía razón. El contexto internacional que rodeó desde el primer momento al golpe militar español hubiese sido muy diferente si el Reino Unido, y no Francia, hubiera tenido que dar el paso al frente en vez de escudarse en la timidez y la división de un Gobierno como el francés incapaz de pensar en términos nacionales. Palabras duras, sin duda, que reflejan una situación que no se le escapaba a alguno de los diplomáticos franceses destinados en la capital británica: 


			

			 


			La no intervención preconizada en París fue, sobre todo, la inacción de Francia. Una vez más una toma de postura puramente negativa que correspondía a la abulia de nuestros dirigentes pero que constituía también la única forma de no hacer estallar abiertamente la profunda división de nuestro pueblo (Du Réau, p. 195). 


			

			 


			Finalmente, tras una serie de consideraciones sobre la utilización por parte de Franco de súbditos marroquíes en una guerra civil estrictamente española, el ministro de Finanzas informó al presidente del consejo que él no asistiría impasible a lo que se presentaba como un engaño (un jeu de dupes). Le embargaba no sólo una gran tristeza sino también los más vivos temores. Es inevitable no concluir que, para Auriol, el Gobierno francés se había precipitado al anunciar de forma tan rápida su inhibición en cuanto se refería a ayudar a la República y que mejor hubiera sido que hubiese aguardado a que las demás potencias dieran a conocer su juego. 


			Entre el 25 de julio y los primeros días de agosto de 1936 cristalizaron, en consecuencia, dos movimientos contradictorios: por un lado la asimetría en las respuestas oficiales de las potencias más directamente interesadas en lo que pasaba en España, con Francia, el Reino Unido y otros países en clara retracción frente a la acometida nazi-fascista; por otro, el desencanto que la actitud oficial contra el libre envío de armas a la República generó en ciertos sectores del cuerpo político y administrativo francés. La forma de cuadrar el círculo por parte francesa estribó, en un primer momento, en autorizar de tapadillo el envío de ciertos suministros42 y, en un segundo tiempo, cerrar un ojo ante algunas de las manifestaciones de apoyo que no caían de inmediato bajo el dogal de la no intervención naciente. Esta dualidad de actitudes se mantuvo a lo largo de todo el conflicto y no constituyó nunca una base de confianza para centrar sobre ella la vertiente exterior del esfuerzo de guerra republicano.43 Ello es así, porque la retracción, inesperada, sentó como un tiro a los dirigentes de Madrid.44 Es impensable que este sentimiento, reflejado en corteses notas diplomáticas y después con un tono mucho más amargo en numerosos testimonios y memorias,45 no se creara ya en aquellos días en que España entera se despeñaba en un verano sangriento. Es más, en mi opinión este desencanto se vio potenciado de manera inmediata. En primer lugar porque la República, como se indicará más adelante, ya estaba vendiendo oro a Francia. En segundo lugar, porque los suministros franceses que poco a poco fueron afluyendo se revelaron prácticamente inservibles, al menos en un primer momento. 


			La atención de los historiadores que han desmenuzado la génesis de la política de aislamiento con respecto al conflicto español ha solido centrarse en las mil y una maniobras diplomáticas en que se enmarcó. Por otro lado, autores de proclividades franquistas se han lanzado a ejercicios de contabilidad más o menos alambicados para demostrar que si los alemanes e italianos suministraban a Franco, también los franceses aprovisionaban a la República. Siempre aspiraron a identificar las aportaciones francesas que, a su entender, mantuvieron un cierto equilibrio de cara al robustecimiento de los niveles de fuerza en presencia. Estos ejercicios hay que tomarlos con un grano de sal, si no con dos. No tienen el mismo efecto las armas modernas que las anticuadas y no es irrelevante que los destinatarios las supieran integrar eficazmente en las operaciones o no. Los aspectos cualitativos no pueden olvidarse en ningún momento. 


			Las fuerzas armadas de la República se habían visto sustituidas por una amalgama de milicias entusiastas pero ni disciplinadas ni entrenadas. Un historiador de escasas simpatías republicanas no ha podido por menos de señalar las diferencias abismales en uno y otro bando en el terreno de la organización militar y del esfuerzo de guerra.46 En qué medida estas calamidades podían compensarlas el reclutamiento apresurado de mercenarios, más o menos bien pagados, y las muy mediatizadas actuaciones de la «Escuadrilla España», que con André Malraux ocupó durante semanas los primeros titulares de la prensa internacional, es algo discutible. Se debe a Howson el mérito de haber desentrañado lo mucho que había de ficción detrás de los envíos franceses del arma entonces más preciada para favorecer la contención de los sublevados: la aviación. Su detallado análisis de los suministros exteriores ha dejado obsoletos muchos de los que hasta entonces habían hecho autoridad. El primer aparato, un caza Dewoitine 372, partió para Barcelona el 7 de agosto por la tarde. El 8 se concentró el grueso de la expedición: doce cazas más (tres de los cuales se averiaron al aterrizar) y seis bombarderos Potez 54.47 Tales datos los confirma el informe del comandante Aboal. A mayor abundamiento, ninguno iba preparado para acciones bélicas. Es más, en contra de lo que podría suponerse, ni siquiera tenían armamento.48 García Lacalle (p. 22) menciona, adicionalmente, la ausencia de todo sistema para instalar y sincronizar las ametralladoras. Subsanar tales carencias llevó tiempo. Eso sí, se habían pagado a precio de oro.49 


			Para mayor desgracia los Potez necesitaban gasolina tetraetilada. Cuando llegaron a Madrid (el primero lo hizo el 10 de agosto) resultó que no había ni este producto ni tetraetilo de plomo con el cual preparar el carburante imprescindible. Los Junkers que recibió Franco tenían el mismo problema pero la gasolina en cuestión se envió rápidamente de Alemania. Muchos de los flamantes aviones franceses, que según la mitología franquista tipificaban el «inmenso» apoyo a la República, o al menos el máximo que los franceses pudieron hacer antes de que cayera la cortina de hierro de la no intervención, tuvieron que quedarse en tierra durante algún tiempo mientras se arbitraba una solución. Alguien dio pronto con ella. Se encargó a un catedrático de Medicina, Rafael Méndez, discípulo de Negrín y muy próximo al mismo, y a otro de Química, Antonio Madinaveitia, que fueran a París para obtener el carburante preciso. 


			Los enviados tuvieron un pequeño percance con los anarquistas que controlaban la frontera catalana ya que no reconocían los pasaportes diplomáticos emitidos por el Gobierno central. No es de extrañar que no los reconocieran puesto que, simplemente, querían abolir al que los emitía. Superado el incidente, cuando llegaron a París se encontraron con que la compañía Shell se negaba a vender. Para colmo, tampoco quiso hacerlo Air France, algo más sorprendente. El problema fue ascendiendo de importancia hasta llegar a la mesa del propio Blum, a quien Méndez y Medinaveitia fueron a ver acompañados de Jiménez de Asúa. Sólo el presidente del consejo, tras telefonear a Cot, pudo desbloquear una situación que de no haber sido dramática hubiese resultado grotesca.50 


			Tal anécdota permite extraer tres conclusiones: la primera es que el Gobierno madrileño echaba mano de quien pudiera, con tal que fuese de la suficiente confianza; la segunda es que no debe exagerarse la importancia de los envíos de aviones ya que su empleo, al ir desarmados, carecer de la posibilidad de recibir fácilmente armamento y no disponer del combustible necesario, resultaba más complicado que lo que suele afirmarse en la literatura; la tercera es que en las semanas iniciales de la guerra el tan cacareado apoyo francés ha de ponerse bajo lupa. Howson no duda en considerar que el retraso y la pobreza de los suministros asestaron un golpe mortal a la República. En cualquier caso, Blum estuvo constantemente informado de los pormenores de las salidas de los aviones, según señaló su jefe de gabinete (Lefranc, p. 463). Una expedición de armas por barco, que levantó mucho humo mediático, hubo de abortarse. Es inverosímil que ello redujera el mal humor republicano ante el comportamiento francés, aunque por razones políticas y de imagen no se reflejara con toda la intensidad que sintieran.51 


			Jiménez de Asúa se refirió a los esfuerzos para contener los efectos de la peculiar lógica de Léon Blum en los términos siguientes: 


			

			 


			A pesar de ello, logramos que los aviones salieran y entre los requisados, caza y bombardeo que enviamos llegaron por entonces a 41. Hasta aquel instante, contábamos y hemos seguido contando hasta hace muy poco con la ayuda decidida de Pierre Cot y, más aún, de Édouard Serre, el jefe del material de Air France, para el que no tendremos los españoles gratitud bastante en toda nuestra vida. Las gestiones políticas no se interrumpieron a pesar de todo. Durante todo el mes de agosto la Aduana francesa ha permitido que pasara material español desde la frontera catalana y hemos impedido mediante gestiones con el Ministerio del Interior que aviones y barcos destinados a los rebeldes llegaran a su destino. Los Fokker que salieron de Inglaterra fueron detenidos por la policía francesa a causa de nuestras gestiones y un barco ha sido descargado en la costa francesa impidiéndose que el material que llevaba continuase su ruta a Portugal. 


			

			 


			La labor de ablandamiento de las autoridades francesas debió de ser extenuante. Jiménez de Asúa la evocó como sigue: 


			

			 


			Muchos días han sido catorce las visitas y gestiones al Ministerio de Hacienda, a la Presidencia del Consejo, al Ministerio de la Guerra y al Ministerio de Gobernación. Si han podido pasar camiones con armas y vituallas desde Barcelona a la frontera de Hendaya fue debido a que en el Ministerio de Hacienda pude tender una red perfecta con los aduaneros mediante el precioso concurso del compañero Cusin, uno de los agregados al gabinete de Auriol. Si ahora va a tener cartuchos Bilbao se debe también a estas gestiones penosísimas y lentas que personalmente he llevado yo con este último Ministerio. 


			

			 


			Obsérvese que todo ello ocurría en las semanas finales de agosto o primeras de septiembre. Es decir, cuando la no intervención todavía no se había solidificado. Hay un mundo de diferencia entre la atmósfera que encontraban los republicanos en París y la que reinaba en Roma o en Berlín a favor de Franco. 


			El punto central que se desprende del análisis contenido en este capítulo es que a medida que transcurrían las primeras semanas tras el golpe no sólo se consolidó la asimetría inicial de las respuestas procedentes del exterior sino que sus efectos fueron haciéndose más evidentes en el balance de fuerzas, con una desproporción creciente que ilustra el propio Howson (p. 88). Frente a los 29 bombarderos, 6 cazas y otros 35 en camino, amén de un pequeño contingente de soldados profesionales y expertos, varias baterías antiaéreas y los servicios logísticos correspondientes que acudieron a reforzar los efectivos profesionales a las órdenes del general Franco, aportando técnica y un sentido de la organización, en el lado republicano se constata un desbarajuste considerable en los suministros franceses, tardíos, costosos, al principio no demasiado eficaces y cuyo flujo secaría rápidamente la aplicación de la no intervención. Si a ello se añaden los errores de apreciación táctica se tienen muchos de los ingredientes necesarios para explicar las derrotas iniciales. En algo más de dos meses y medio los sublevados anularon a la aviación gubernamental y se lanzaron a una rápida campaña de conquista en un torbellino de sangre y de fuego.52 


			Los esfuerzos de Cot se centraron en aplicar la decisión del 8 de agosto en sentido restrictivo, es decir, de cara al material de guerra propiamente dicho.53 Autorizó, en consecuencia, ventas de aviones de transporte, deportivos o de entrenamiento, que podían transformarse seguidamente. Más tarde, también de características algo más adecuadas, a través de terceros países (Jansen, p. 312). En qué medida ello constituyera una aportación sólida en combate es discutible. Para entonces el incipiente conflicto español había desgarrado a Francia dado que, como ha señalado Laborie, se había integrado a las propias luchas internas francesas. Que en tal atmósfera la República pudiera contar con el apoyo del país vecino como una base sobre la cual sustentar el esfuerzo de guerra se escapa a mi imaginación. En la Francia del mes de agosto de 1936 ya despunta uno de los temas que no desaparecerán de la literatura pro-franquista, conservadora y anti-republicana: la violencia y las mutaciones políticas se interpretarán como la prueba evidente de un complot bolchevique y la puesta en práctica de sus métodos expeditivos. Como ha escrito Laborie, 


			

			 


			La dureza de los enfrentamientos asociada a las imágenes del «terror rojo», la importancia creciente de la ayuda de la URSS en la organización y encuadramiento de las Brigadas Internacionales hacen creíble, sobre todo entre quienes ya están convencidos de ello, la idea de un movimiento revolucionario internacional dirigido desde Moscú según un plan preconcebido de insurrección y en el cual España constituye la primera fase (p. 94). 


			

			 


			Para finalizar digamos, simplemente, que los sublevados sabían perfectamente que contaban con buenas cartas. En la fecha tan temprana del 4 de agosto, la Asesoría de Estado de la JDN reconoció que Francia parecía observar una cierta neutralidad por temor a que las potencias fascistas pudieran adoptar una actitud de apoyo. Significativamente, afirmaba que las fuerzas armadas estaban divididas, como lo demostraba «el ofrecimiento confidencial del Estado Mayor de boicotear toda orden que pudiera sernos contraria»54 (Durango, introducción). Con todo, el lector podría preguntarse, ¿acaso no tenía la República otras alternativas?, ¿jugó todas sus bazas a la ayuda francesa? A este tema se dedica el capítulo siguiente. 
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			Una desgracia nunca viene sola, pero... 


			

			 


			LA RESPUESTA ASIMÉTRICA entre las potencias fascistas y las democracias occidentales que inició Francia fue, por desgracia para la República, intensificándose en el curso del tiempo. En la literatura hay agudas controversias acerca del grado preciso en que el inicial apoyo italo-germano contribuyó a la progresión de los sublevados. Está, sin embargo, fuera de toda duda que la ayuda se acentuó muy deprisa y que prestó una contribución esencial para el traslado a la Península de las tropas coloniales. Existen autores que afirman que, en un primer momento, ni Hitler ni Mussolini habían anticipado un apoyo duradero. Ciertamente, cuando echaron su cuarto a espadas a favor de Franco no sabían a ciencia cierta cuánto y en qué medida habrían de invertir en el auxilio de su protegido. Pero, en mi modesta opinión, este tipo de discusiones olvida lo fundamental: si los dictadores fascistas intervinieron en el conflicto español es porque pensaban obtener ventajas y beneficios estratégicos a largo plazo. En cuanto se puso de manifiesto que para lograrlos debían subir la apuesta ninguno dudó en hacerlo.  


			Ello impulsó desde el comienzo un flujo ininterrumpido de suministros a favor de Franco que los británicos, contables minuciosos, siguieron día a día en lo que se refería a los italianos. Tal flujo permitió consolidar la retaguardia rebelde y favorecer un avance rápido hacia el interior,1 sofocando cruelmente los desbaratados e ineficaces intentos de contención que iban oponiendo los elementos fieles a la República.  


			

			 


			LA PRIMERÍSIMA BOFETADA BRITÁNICA 


			

			 


			En comparación con la desilusión que produjo en el Gobierno Giral la postura oficial parisina, podría pensarse que quizá hubiera que situar en un segundo plano la reacción de Londres. Nada más lejos de la realidad. Los británicos actuaron en el trasfondo y cabría argumentar que a la larga sus efectos fueron no menos y sí más demoledores. Conviene recordar, ante todo, que en el Reino Unido se había seguido con cierta atención la evolución española. Ya a finales de mayo, un emisario de los conspiradores, el marqués de Carvajal, había anunciado al Foreign Office lo que se preparaba. Este episodio, rescatado por Moradiellos (1996, pp. 34s) de la oscuridad de los archivos, no permite intuir todo lo que pudiera saberse en Londres acerca de lo que se cocía en España. Subsisten rumores, por ejemplo, de que alguno de los conservadores británicos que participaron en la preparación del vuelo del Dragon Rapide para trasladar a Franco de Canarias a Marruecos trabajaba para el MI6.2 Es posible que el grado de conocimiento previo que hubiese en Londres sobre los preparativos del golpe no haya salido del todo a la luz por falta de los necesarios soportes documentales. Quede apuntada aquí tal posibilidad para que la investiguen otros historiadores. 


			Se saben, no obstante, algunas cosas. El piloto, Cecil Bebb, no había sido informado de la identidad de la persona que debía trasladar a Marruecos. Creía que se trataba de un jefe rifeño. Cuando en la mañana del 17 fue a presentarse al cónsul británico, un tal Mr. Head, éste le deseó mucha suerte en su misión. Por la tarde, un testigo presencial, Domingo Navarro, vio a Franco reunido con varias personas, entre ellas dicho cónsul, que estaba casado con la hija de un ministro de Marina, ya fallecido, el almirante Ferrándiz.3 En qué medida Franco absorbió el furibundo clima que contra las reformas del Frente Popular reinaba en los medios británicos del archipiélago no se ha demostrado todavía pero es verosímil que tuviera alguna influencia. Por desgracia las comunicaciones entre Franco y el «director» de la conspiración, general Mola, han desaparecido y el trasfondo operativo de la conexión británica, a través de Bolín y que llevó al alquiler del Dragon Rapide, presenta brumas que no nos es posible aclarar. 


			Con independencia de los sentimientos de la colonia británica en Canarias, de lo que sí podemos estar seguros es de que la embajada en Madrid, dirigida por sir Henry Chilton, quien naturalmente se había hecho eco en diversas ocasiones de los rumores de golpe (Moradiellos, 1996, pp. 33ss), no divisaba, en fecha tan avanzada como el 7 de julio, ningún peligro esencial a las propiedades británicas en España.4 Ello no significa que no hubiese ciudadanos de tal nacionalidad que así lo presentasen.5 Se han conservado informes, sumamente interesantes, del representante en Madrid de la Imperial Chemical Industries (ICI), un tal Gilligand, que destacaban la tensión en que se encontraba el Gobierno republicano, estimulado en un sentido por los extremistas a su izquierda y temeroso por otro de provocar una reacción entre sus más enconados enemigos. El 3 de julio Gilligand apuntó la posibilidad de formación de un nuevo Gobierno contraponiendo por un lado a la izquierda moderada y a la izquierda más extremista. Señalaba que Casares Quiroga y sus ministros se habían abstenido de entrar al toro y no habían atacado ninguno de los problemas serios de índole económica y social que pendían sobre el país. Como comentó Chilton, el golpe militar no era algo que se esperase con carácter general.6 No me parece, sin embargo, que las relaciones del Frente Popular con Londres y Washington estuvieran, como afirma Little (p. 219), al borde de la ruptura. 


			Consumado el golpe, el Reino Unido se dispuso a seguir al minuto lo que ocurría en España. También lo hicieron otras potencias, singularmente Francia y la Unión Soviética. Lo que diferencia el caso británico de todos los demás (incluidos los países fascistas, que al principio mantuvieron sus relaciones diplomáticas con la República) es que Londres contaba con bazas no desdeñables de las que los demás carecían. En primer lugar, la capacidad de desciframiento sistemático de las comunicaciones italianas, norteamericanas, francesas y republicanas, algo que ni siquiera aparece en la obra más reciente hasta la fecha sobre el marco internacional de la guerra civil, debida a Stone. Pero es que, además, inmediatamente montó un servicio de inteligencia especial (el Air Intelligence Service) que escudriñó día a día la evolución en España y cuya existencia tampoco ha aparecido, hasta ahora, en la literatura sobre el conflicto español. A sus resultados se aludirá más tarde.7 Muchas de sus interpretaciones eran sesgadas pero los datos, puros y duros, hablaban otro lenguaje.  


			Sobre este trasfondo conviene resaltar un episodio que no ha pasado desapercibido en la inmensa literatura sobre la guerra civil pero del que cabe extraer conclusiones novedosas y extremadamente importantes. Como es notorio, Londres hizo oídos sordos a la petición republicana, cursada el 21 de julio, para que los buques de la flota pudieran repostar de víveres y carburante en Tánger y Gibraltar. En lo que se refiere a la ciudad internacional, tal posibilidad había suscitado la víspera el rechazo duro y formal de Franco en conversación con el cónsul británico. El general rebelde llegó incluso a amenazar con bombardear Tánger si ello ocurría. En la reunión del Consejo de Ministros en Londres del 22 de julio se adoptó una decisión sobre cómo proceder. Hoy cabe atribuirle una importancia excepcional puesto que, como veremos, determinó una primera toma de posición soviética de cara al incipiente conflicto español. 


			La cuestión resultó premonitoria de las dificultades con que toparía la República. La Shell, por ejemplo, anticipando la actitud que poco más tarde adoptaría ante Méndez en París con el tetraetilo, declinó el suministro.8 El cónsul general norteamericano en Tánger sugirió a otra compañía, la Vacuum Oil, que demorara una decisión (lo que no llegó a ocurrir, aunque sólo entregó pequeñas cantidades y ello por medio de un intermediario).9 El Departamento de Estado consideró que una actividad sistemática de suministros de tal naturaleza violaría el estatuto internacional de Tánger pero, en cualquier caso, el Comité de Control que regía la ciudad la prohibió de inmediato (FRUS, pp. 444-445). Los británicos sabían, no obstante, que el cónsul De Rossi, en su calidad de presidente, había estirado todo lo posible la interpretación del estatuto bajo el pretexto de salvaguardar la neutralidad tangerina. De Rossi, por lo demás, sabía cómo halagar a sus superiores al transmitirles su impresión de que «el comunismo internacional» no se plegaría ante los intentos de Franco de poner orden en España (TNA: HW 12/206, BJ065697s).  


			Aparte de ello, lo que la decisión del Consejo de Ministros de S.M. significaba, en realidad, era que mientras los franceses renqueaban, a trancas y barrancas, con la definición de una línea de actuación que pudiese contentar a todos, salvo a los republicanos, Londres (DBFP, doc. 7) asumía a toda velocidad, a los pocos días de estallado el conflicto, una actitud de «neutralidad» que favorecía a los rebeldes. Según ha señalado Moradiellos (1996, p. 48) ello se debía a la doble creencia de que la República carecía de la capacidad suficiente para frenar los conatos revolucionarios y que en modo alguno convenía a los intereses británicos apoyar a un régimen cuya legalidad formal encubría un proceso político y social en el fondo aborrecible. 


			El Gobierno británico entorpeció, pues, las tareas de interceptación de la flota republicana, precisamente cuando la concentración de las unidades navales quizá hubiera podido obstaculizar en alguna medida el incipiente traslado por vía marítima de las tropas coloniales. La Armada, todo hay que decirlo, no había estado dentro de los planes de la conspiración, que habían desarrollado militares del Ejército de Tierra. Sin embargo, muchos de sus jefes y oficiales habrían deseado hacer causa común con los sublevados. La marinería se opuso resueltamente y se adueñó de los barcos. Aunque las pérdidas resultantes entre los mandos no habían alcanzado la dimensión que después adquirirían, la operatividad de los navíos se había resentido desde el primer momento. Con el cierre de las posibilidades de repostar en Tánger o en Gibraltar, sus labores no se vieron facilitadas.  


			Llovía sobre mojado. Si en este caso el problema era el repostado de la flota, en Francia ya había surgido otro con el suministro de gasolina de aviación.10 Los republicanos habían enviado un barco, el Ciudad de Cádiz, escoltado por el guardacostas Tetuán, a Marsella para cargar 300 toneladas de combustible y 60 de benzol. Llegaron el 24 de julio. En el Quai d’Orsay se entregó en mano una nota verbal el 29, lo cual probablemente signifique que hubo, al menos, retrasos.11 En estas condiciones, dado que París se había adentrado en la estrategia de aislar en lo posible los acontecimientos de España, no es de extrañar que el Gobierno británico sostuviera firmemente tal orientación.12 La perspectiva de la defensa de los intereses de clase, envuelta en y arropada por el lenguaje de la Realpolitik, creó desde el primer momento una actitud resueltamente negativa para la República. El primer lord del Almirantazgo y ex ministro de Asuntos Exteriores, sir Samuel Hoare, no pudo ser más claro: había que seguir una línea de neutralidad estricta y no hacer nada que pudiera inducir a la Unión Soviética a prestar apoyo a los comunistas españoles. Es más, el Reino Unido debía abstenerse de cualquier acción que fortaleciese las tendencias comunistas en España, desde donde podrían propagarse a Portugal. Esto sí que constituiría un grave riesgo para el Imperio Británico.13 Ni que decir tiene que la dictadura salazarista se había preocupado desde el primer momento de hacer llegar a Londres tal interpretación (DAPE, doc. 24) que, por otro lado, no era necesaria.14 


			Los marinos de S.M., en la punta de lanza de la observación de lo que pasaba en España, no ocultaron sus simpatías para con los rebeldes. Se movían en un universo intelectual dominado por prejuicios y visiones apocalípticas que ya se habían exteriorizado en numerosos documentos antes del estallido del golpe militar. Uno de los más representativos se reproduce en el apéndice.15 Ya en marzo o principios de abril los analistas de inteligencia de la Royal Navy (el «senior service» en las fuerzas armadas británicas y siempre de la más acrisolada actitud conservadora) dieron una nota de alarma. Nada menos que en marzo o principios de abril de 1936 se hacían eco de rumores que presagiaban una España en proa al desdeñamiento en una República soviética y de la preparación de un golpe militar, liderado por un distinguido general. Tras los sangrientos días de julio, debió de ser muy fácil extrapolar tales percepciones y autofelicitarse por la exactitud de las predicciones. ¡Los hechos les habían dado la razón! Para la pragmática mente británica, la confirmación de tales temores debió de azuzar las turbias premoniciones con que contemplaban el futuro. Por lo demás, existen numerosos testimonios personales de esta actitud.16 


			También hay pruebas más contundentes en los primeros tiempos de la guerra. Así, por ejemplo, el 6 de agosto, el vicecónsul norteamericano en Vigo informó al Departamento de Estado que los oficiales y tripulación del navío de guerra británico Vega se identificaban públicamente con la causa rebelde (TNA: HW 12/206, BJ065778).17 En consonancia con viejos prejuicios y resabios, la actitud de la Royal Navy no varió demasiado en el curso del tiempo. 


			No sólo eran los marinos. Siguiendo instrucciones de Ciano, cursadas a la embajada en cuanto Mussolini decidió apoyar a Franco, los diplomáticos italianos informaron continuamente a Roma de sus contactos con destacados miembros del Partido Conservador. El 29 de julio, por ejemplo, relataron las impresiones de uno de ellos, Leo Amery, para quien la «revolución española» había introducido crudamente en la política británica el problema de la defensa de Europa contra el comunismo. Todo el mundo, afirmó, estaba convencido en el Reino Unido de que los acontecimientos de España estaban organizados por Moscú (DDI, IV, docs. 633 y 641, y TNA: ibid., BJ065760).  


			

			 


			UNA ACTITUD DESPECTIVA 


			

			 


			En este contexto preciso, la gestión de sir George Clerk ante los políticos franceses, a que hemos hecho referencia en el capítulo precedente, no cabe duda que representaba un sentir extendido entre ciertos sectores de la burocracia británica, con independencia de que hubiera sido autorizada o no explícitamente desde Londres. Podría no haber ocurrido pero los efectos sobre el seguidismo francés no dejaron de ser menos inhibitorios. 


			La traducción a la práctica de este tipo de percepciones experimentó adaptaciones tácticas pero no varió en lo sustancial. El embajador que representó a la República en Londres desde finales de septiembre de 1936, Pablo de Azcárate, procedente del secretariado de la SdN, tuvo que lidiar, según recoge en sus memorias (p. 24), con un Gobierno conservador en el que predominaban «los elementos más reaccionarios del partido y en el cual incluso sus elementos más liberales no se distinguían por una especial simpatía hacia nuestra república». La investigación ulterior ha confirmado estas impresiones. Un ejemplo sintomático de hasta dónde llegaba tal aversión se encuentra en las instrucciones que la compañía de armamento Vickers-Armstrong’s Ltd cursó a su filial en Placencia de las Armas, localidad que quedó en un principio en territorio republicano. La empresa española, S.A. de Placencia de las Armas, fue controlada inmediatamente por fuerzas adictas al Gobierno que se dedicaron a proseguir, sin solución de continuidad, los trabajos de fabricación en curso. Versaban en lo esencial sobre un millar de proyectiles de 12 cm y la terminación de un pedido de cañones de 40 mm. Poco después de la caída de San Sebastián, los republicanos desmantelaron las instalaciones y se llevaron a Sestao todo lo que pudieron. El general Cabanellas exigió al director, un tal A. de Calonje, que pusiera inmediatamente en producción la fábrica tan pronto como pudiera.  


			La compañía británica pidió explicaciones al Foreign Office. En el expediente afloraron dos rasgos de interés: el primero, y más significativo, es que Vickers-Armstrong’s había dado órdenes a su filial para que no suministrase armas a los «rojos». En segundo lugar, a la pregunta específica de si podría suministrar a los sublevados la respuesta, formal, fue que tampoco. Ahora bien, si como era de esperar las autoridades militares la forzaban, poco sería lo que el Foreign Office pudiera hacer al respecto.18 Como es natural, una cosa era el nivel gubernamental y otro el de las empresas —y bancos— privados. En este segundo nivel los sublevados gozaron rápidamente de gran predicamento lo cual, a su vez, influyó sobre el primero. La City nunca apostó por la República. 


			También el Banco de Inglaterra, cuyo gobernador Montagu Norman mantenía un enfoque pro-germánico y anti-francés (George, p. 52), siguió los acontecimientos. En los archivos de la entidad se conservan algunos de los informes que llegaban. El primero, del 5 de agosto, se hacía eco de la falta de preparación de las improvisadas milicias que no podrían competir contra el ejército rebelde. La moral se había hundido y se constataban deserciones. Faltaba munición. Las ejecuciones de elementos fascistoides habían empezado. Que Madrid caería en poder de los rebeldes no ofrecía duda, aunque pudiese durar un par de meses. 


			No cabe, pues, afirmar que las teorías conspiratoriales y teleológicas que han animado gran parte de la literatura pro-franquista o simplemente conservadora carezcan de pedigrí. Su origen es coetáneo de los hechos mismos y, lógicamente, están enraizadas en las pasiones que desde fecha temprana despertó la contienda y en las anteojeras ideológicas con que se la contempló. En el Reino Unido las percepciones de grandes sectores de la Administración y de los aparatos de Estado permiten detectar una gran congruencia en el análisis. De aquí su retracción y de aquí el manto de soledad que pronto echaron sobre la República.  


			Un segundo análisis tempranero no daba demasiadas oportunidades a la derecha. La no intervención, entonces en ciernes, no alteraría la evolución española. Los comunistas habían financiado durante años muchas actividades en la Península y desde febrero su influencia había aumentado considerablemente. Italia y Alemania podrían oponerse a tal influencia pero era difícil que lograran vitalizar a una derecha española decadente. Las izquierdas no sólo eran numéricamente superiores a los rebeldes sino que tenían más fuerza y determinación. Eran quienes siempre se habían visto oprimidos por unos pocos y entonces, armados hasta su último hijo y con la mente puesta en la victoria, estarían dispuestos a luchar hasta el fin antes que someterse al yugo derechista una vez más. Pero las derechas combatirían desesperadamente y España sería un escenario de pugna permanente durante muchos, muchos años. En esta percepción, el autor no andaba demasiado equivocado. No por nada el golpe militar se lanzó contra las reformas del Frente Popular. 


			Otro funcionario del Banco de Inglaterra, en un informe del 20 de agosto, se basó en impresiones recogidas por un familiar suyo, llegado unos días antes de Valencia, para pintar un nuevo cuadro de predominancia miliciana y sindical sobre la autoridad del Gobierno. La situación, por el contrario, en Cádiz era muy diferente. En las calles reinaba orden e incluso una banda de música amenizaba el paseo. Se oían, eso sí, disparos todas las noches. En la cárcel se ejecutaba a los partidarios del Gobierno. Pero no eran muchos. Más atención merecían las historias sobre las atrocidades de los comunistas (sic). El agente de Lloyd’s conocía el caso de un hombre al que le habían sacado los ojos. A los niños pequeños de derechistas muy significados se les había colgado cabeza abajo de los balcones. Los moros, a su vez, cometían barbaridades para excitar a los republicanos y así continuaba funcionando el círculo vicioso. Pero la moral era alta en ambos bandos y ambos estaban dispuestos a luchar hasta el amargo final. Una nota exógena la daba un barco alemán que había descargado dos aviones e inmensas cantidades de municiones para los sublevados. 


			El autor de este último informe dejó constancia, no obstante, de que había algo de trágico en la situación y que los dos bandos tenían su justificación. El ejército porque estaba harto del vacío de autoridad bajo el Gobierno de Casares Quiroga y la izquierda porque divisaba en el golpe militar el intento de reintroducir en España todos los abusos sociales que habían mantenido al país a un siglo de distancia con respecto al resto de los países europeos occidentales.19 Frente a ese temor al «comunismo» (concepto elástico en el que se subsumía a toda la izquierda, la revolucionaria y la no revolucionaria) y a los desmanes cometidos en territorio republicano, desde fecha temprana se puso de manifiesto que no variaría demasiado la política de apaciguamiento hacia los cada vez más inquietantes zarpazos del Tercer Reich. 


			El Gobierno Giral no tuvo demasiada suerte en Londres. Su embajador, Julio López Oliván, cuyas comunicaciones interceptaban los británicos, acababa de presentar credenciales y no tardó en sumarse a los rebeldes.20 Siguió, no obstante, en su puesto desde el cual saboteó peticiones de ayuda e informó a los agentes de los sublevados en Londres de las gestiones que se le encomendaron desde Madrid.21 Aunque esto de por sí ya encerraba un grave peligro, López Oliván hizo mucho más daño a la República.22 


			

			 


			LA TRAICIÓN DE UN EMBAJADOR 


			

			 


			El 24 de julio, a la semana de estallar la sublevación López Oliván visitó en plan de amigo, según se cuidó en subrayar, a sir Anthony Eden y le ofreció un análisis de prospectiva. Según él, había tres posibilidades: que triunfaran los rebeldes, que ganara el Frente Popular o que lo hicieran los comunistas (sic). Esta última era, en su opinión, la más probable (DBFP, doc. 17). Hay diagnósticos que matan y este debió de contribuir, en la medida que Eden concediera crédito a los escenarios diseñados por el embajador, a reforzar más aún las preconcepciones que corrían a raudales por los pasillos del Foreign Office y que afloraban en los análisis que le preparaban sus subordinados o que le transmitían el AIS y los servicios de inteligencia naval. López Oliván fue incluso más allá. Siguiendo instrucciones de Barcia (TNA: HW 12/216, BJ065770), planteó a Eden cuál sería la reacción oficial británica en el caso de que se cursara alguna petición de compra de aviones de tipo civil. La respuesta fue que se trataba de mercancías sobre cuya exportación las autoridades no ejercían control alguno. De aquí el embajador pasó al tema de la exportación de armas y municiones. El ministro, muy diplomáticamente, señaló que ésta exigía la obtención de una licencia previa. Se tramitaba a través de los mecanismos burocráticos correspondientes.  


			Eden informó poco después de la entrevista a sus colegas en el consejo, en el que algunas voces se alzaron para indicar que la producción británica debía destinarse al rearme propio. Formalmente se le autorizó a seguir los procedimientos administrativos normales en el caso de que recibiera alguna petición oficial española. El ministro dejó constancia manuscrita de su esperanza de que si ésta se materializaba se encontrasen los medios apropiados para evitar la exportación (DBFP, doc. 30).23 


			El embajador en Londres perjudicó mucho más a la causa republicana que su colega de París, un aspecto que no suele destacarse en la literatura. Mientras Cárdenas dimitió casi inmediatamente de su puesto, el representante en Londres continuó su doble labor. Por ello, cuando telegrafió el contenido de la entrevista, en Madrid no sospecharon nada y se dieron cuenta de la posibilidad de poder comprar en Inglaterra aviones de pasajeros. Acto seguido se envió al comandante Carlos Pastor Krauel, quien llegó a la capital británica el 4 de agosto. Era un momento en que al mercado concurrían también los agentes de los rebeldes, dirigidos por el ingeniero Juan de la Cierva, de vuelta de su misión en Roma. Unos y otros adquirieron aparatos civiles más o menos destartalados. Para el militar republicano debió de ser una misión complicada, porque muchas de sus instrucciones, así como sus informes, fueron descifrados por los británicos. Éstos conocieron, por ejemplo, las primeras impresiones de López Oliván de que sería muy difícil comprar aviones militares (TNA: HW 12/216, BJ065789). También se enteraron de que México podía surgir como pantalla para ocultar la adquisición de armas con destino a España. Un tal Jacques Marcovici, rumano, se había aproximado a varias empresas para comprar armamento con destino al país azteca. Londres captó el telegrama de Albornoz en el que le identificaba como agente republicano (BJ065927).24 


			La misión de Pastor Krauel tuvo algún éxito, si bien las compras comprometidas no se correspondieron con las entregas efectivas porque hubo accidentes y dificultades administrativas de diverso tipo. En último término, el 19 de agosto las autoridades británicas se quitaron la careta y prohibieron la exportación pura y simple de aviones civiles a España. Con todo, llegaron a Barcelona catorce aparatos y a Burgos diez (Howson, pp. 101s, 133-139).25 La medida equivalió, como ya había ocurrido con el caso francés, a una declaración unilateral de no intervención. Ni en el Reino Unido ni en Francia se esperó, en consecuencia, a que se formalizara la reacción de todos los países a los que ya se habían cursado invitaciones con el fin de que se adhirieran. Los británicos siguieron atentamente los progresos de las compras republicanas: el 16 de agosto habían salido para Barcelona tres aparatos Dragon Standard (BJ065930). El 24 Pastor pensaba todavía que tal vez sería posible adquirir algunos más, aunque a un precio elevadísimo, pero que resultaría muy difícil sacarlos del Reino Unido. Para estas fechas en Madrid se sospechaba, sin duda, que no había mucho que hacer en Londres y se le ordenó que se trasladara a París (BJ06618).26 Para entonces el Ministerio del Aire había ya indicado públicamente que se retiraría la licencia a cualquier piloto que hiciera declaraciones falsas sobre el destino de vuelos al extranjero o que suministrase aviones, directa o indirectamente, a España burlando la prohibición (TNA: FO 371/20535). No se trataba de un juego. 


			En la Administración británica es improbable que surgieran muchas dudas acerca de la rectitud de la orientación adoptada. La embajada en Madrid había informado de que el Gobierno carecía de autoridad en la capital y que la ley y el orden brillaban por su ausencia. Los diplomáticos de S.M. in situ se hacían eco de estimaciones (muy abultadas): desde el comienzo de la sublevación habrían sido asesinadas en Madrid unas 7.000 personas (cifra exagerada) y para la aristocracia, la derecha y el centro se había instaurado un régimen de terror. Los anarquistas, comunistas y socialistas de izquierda controlaban la situación (DBFP, doc. 100).27 


			El primer ministro, Stanley Baldwin, consideraba que en España se estaba poniendo en marcha un régimen comunista. Había dicho a Eden, confesó a uno de sus asesores, que en modo alguno debía alinear al Reino Unido con la Unión Soviética si la actitud que tomaba Francia ante el conflicto español era intervencionista (Little, pp. 226s). Si hay un ejemplo de hasta qué punto los prejuicios políticos e ideológicos pueden distorsionar al más alto nivel el análisis de lo que ocurre en otro país, éste es, sin duda, el caso británico con respecto a la República, aunque para el analista el peso de los intereses estratégicos y económicos no deba pasar a segundo término. Los primeros fueron subrayados en el informe de la Junta de Jefes de Estado Mayor. El riesgo estribaba en que en España pudiera implantarse un régimen fascista o comunista con escasas simpatías hacia el Reino Unido. De aquí se derivaba como corolario que no había que apoyar en modo alguno esta segunda posibilidad. En cuanto a la alternativa fascista, había que dar poco pie a Italia a intervenir en España.  


			El informe contenía un error de perspectiva extraordinariamente profundo.28 


			Pablo de Azcárate, que no tardaría en ser nombrado embajador en Londres, hizo un esfuerzo supremo. Aprovechando sus contactos con la misión británica ante la SdN en Ginebra, trató de explicar lo que estaba en juego en España. Su análisis, hasta ahora desconocido, permite iluminar las percepciones del Gobierno republicano. La primera fue, sin duda alguna, la amargura y el desencanto que la actitud anglofrancesa había provocado, no ya por el lanzamiento de la idea de no intervención sino también por la premura en aplicarla cuanto antes. La segunda, y quizá más importante, era de perplejidad ante la posibilidad de que los Gobiernos de Londres y París pudieran creer en la patraña que lo que estaba sucediendo en España era una confrontación entre comunismo y anticomunismo. Si los países democráticos ayudaban a la República ésta podría neutralizar la rebelión y así fortalecerían el núcleo duro de republicanos de pro y de socialistas moderados en torno al cual podría establecerse la futura estructura política y social de España. Al tiempo, reforzarían sus posiciones en ella. De Azcárate no creía que los sublevados pudieran ganar. Su triunfo constituiría un fracaso político lamentable. Sólo los factores internacionales podrían llevarles a la victoria. Este análisis fue premonitorio.  


			La carta, que se elevó a conocimiento de Eden el 20 de agosto, despertó comentarios contrapuestos. Para algunos, el diplomático español ignoraba las razones profundas del comportamiento británico. Para otros, un apoyo anglo-francés a la República podría excitar aún más a las potencias fascistas y, con ello, desencadenar un conflicto. Era el temor al worst-case scenario erigido como clave de la única acción política posible. Uno de los diplomáticos que lidiaba con la situación, acertó en la diana: las masas populares estaban sólidamente opuestas a los rebeldes y el triunfo de éstos sólo era pensable con un fuerte apoyo extranjero (TNA: FO 371/20536). Tenía toda la razón pero el esfuerzo de Pablo de Azcárate no condujo a nada. Los prejuicios y temores estaban profundamente arraigados en el corazón mismo de la alta burocracia británica.  


			

			 


			GESTIONES EN EL SPREE Y EN EL POTOMAC 


			

			 


			Las aciagas noticias de Londres y París tuvieron que exasperar los ánimos de los dirigentes madrileños. Por muy intensa que fuera la exaltación revolucionaria y republicana, en los corredores del poder siempre hubo gente que conocía bien las consecuencias de las decisiones exteriores. Su efecto sólo apuntaba en una dirección: la del estrangulamiento del equipamiento material de los desmoronados batallones. No es de extrañar que se pensara en gestiones algo más exóticas. La primera de ella, aunque también fue denegada, debió causar con todo menos sorpresa que la que proporcionaron las actuaciones francesas y británicas. Se dirigió, créase o no, a la Alemania nazi. El 1 de agosto por la mañana Barcia convocó al representante de la Federación de la Industria Aeronáutica alemana en Madrid Hans Sturm. El Gobierno republicano deseaba adquirir con la máxima urgencia aviones de caza y de bombardero no demasiado pesados. También necesitaba bombas de aviación de 50 y 100 kilogramos. El pago se realizaría en las condiciones que eligiesen los proveedores sin excluir la posibilidad de hacerlo en oro. Barcia rogó a Sturm que no utilizase sus medios de comunicación sino los de la embajada. Ésta, por supuesto, no informó de lo que antecede a la Federación sino a la Wilhelmstrasse. 


			Sólo en apariencia había algo de extraordinario en esta petición. Las relaciones de suministro de material bélico entre Alemania y España eran antiguas y se habían mantenido tanto en los años de la Monarquía como de la República. Los representantes de la industria bélica germana en Madrid gozaban de gran consideración y siempre habían tenido un acceso fácil a los medios gubernamentales, con independencia de los vaivenes políticos. Durante la etapa de Gil Robles en el Ministerio de la Guerra se habían activado muchos de estos contactos, que en parte echaban raíces en los años veinte, con el fin de examinar la posibilidad de rearmar al Ejército y la Aviación con material alemán. Por diversos motivos en los que no hay por qué entrar aquí tales propósitos no llegaron a buen puerto. No era totalmente ilógico, aunque sí sorprendente, que la República quisiera probar suerte con Alemania.  


			En Madrid, como en toda Europa, corrían rumores de que Hitler ya había decidido ayudar a los sublevados. Los republicanos tenían noticias fidedignas y disponían de datos fragmentarios al respecto (al menos según revelan sus comunicaciones de la época que descifraban los británicos). Habían pedido explicaciones días antes tanto a la embajada como a la Wilhelmstrasse. Podrían pensar, no obstante, que el Tercer Reich lo hacía por motivos económicos. Si era así, quien controlaba las divisas y las reservas metálicas era el Gobierno. ¿Por qué no intentarlo? Nada se perdía y quizá el comportamiento ante una petición formal permitiría esclarecer las intenciones alemanas.  


			Los círculos berlineses se hicieron los sordos. Tres días más tarde el Gobierno republicano exigió a Sturm una respuesta. No valían las excusas. También, todo hay que decirlo, los rumores de la intervención alemana se habían consolidado. La animosidad contra los nazis crecía. En la embajada se temía incluso que los republicanos se incautaran de algunos aparatos de la Lufthansa (como habían hecho los rebeldes en Canarias). Para zafarse de la presión, Sturm propuso enviar a Berlín a algunos delegados que pudieran negociar con las autoridades.29 El 6 de agosto partió acompañado del teniente coronel Luis Riaño Herrero, quien ya había actuado como asesor para adquirir material en París.30 


			Al día siguiente, Sturm se personó en la Wilhelmstrasse donde se le puso al corriente de la situación. Se le aconsejó que entretuviese a Riaño todo lo que pudiera. En la tarde del 7 de agosto, en una reunión en la que participó el almirante Canaris, se decidió no aceptar la propuesta. Acompañado de Sturm, Riaño hizo vanas visitas en repetidas ocasiones. Una y otra vez se le dieron largas hasta que por fin decidió regresar a Madrid el 18 de agosto. La intervención nazi a favor de los sublevados se desarrollaba ya con toda intensidad y las relaciones se tensionaban entre el Tercer Reich y la República.  


			La aventura berlinesa de Riaño tiene particular interés porque muestra, indirectamente, la conmoción que poco a poco iba esparciéndose en los círculos gubernamentales. De manera inesperada, en el exterior todo el mundo les iba cerrando las puertas. El regreso del teniente coronel se produjo pocos días tras la prohibición británica de exportar aviones a España aunque fuesen de pasajeros.31 ¿Qué salidas quedaban? 


			Ciertamente, no la de Estados Unidos cuyas puertas no se abrieron de par en par. El entonces secretario de Estado Cordell Hull seguía muy de cerca lo que pasaba en la Península. Estaba preocupado por lo que pudiera ocurrir a los ciudadanos e inversores norteamericanos y había protestado enérgicamente ante el Gobierno Giral por la expropiación de varias empresas estadounidenses. Algunos de sus altos funcionarios pensaban que en España se daba una repetición de la revolución bolchevique de 1917. No era ésta una perspectiva alentadora ya que reforzaba la creencia de que en el extremo occidental de Europa surgía un nuevo experimento para-soviético. La reacción inmediata en Washington, aparte de protestar, consistió en esperar y ver, pero no existía mucho interés oficial en ayudar a la República.  


			A principios de agosto en el Departamento de Estado se era consciente de que si el Gobierno de Madrid no recibía armamento de los países europeos, lo normal sería que se tornara hacia Estados Unidos, uno de sus suministradores históricos. Ello planteaba la posibilidad de que los norteamericanos pudiesen ayudar a un Gobierno comunista (sic) o para-comunista que, si ganaba la contienda, estimularía la expansión del bacilo por el continente (Little, pp. 232-235). Así, cuando el 10 de agosto un representante de la Glenn L. Martin Company telefoneó al Departamento de Estado para saber cuál sería la actitud de las autoridades ante el suministro a la República de ocho aviones de bombardeo, la respuesta fue gélida. 


			Se trataba de aviones cuya fabricación había sido contratada por el Gobierno el 1 de febrero de 1936, pero cuya venta no se había consumado porque por razones no aclaradas los españoles se habían negado a hacer un pago en Nueva York. Aquella misma mañana, sin embargo, la compañía había recibido un telegrama en el que Madrid aceptaba dicho pago y solicitaba la entrega inmediata de los aparatos. Esto no sería posible, sin embargo, hasta noviembre.  


			El Departamento de Estado respondió confirmando que, si bien carecía de poderes legales para impedir la transacción, el Gobierno seguía una política de no intervención en los asuntos internos de terceros países. Había una serie de disposiciones legales sobre la neutralidad que no eran de aplicación al caso español porque se orientaban sólo a los conflictos entre Estados. Ello no obstante, el suministro de armas a España no se correspondía con los deseos oficiales (FRUS, pp. 474-476). De todas maneras estaba abierta una ventana de oportunidad que los agentes republicanos empezaron a explorar inmediatamente. El 13 de agosto, por ejemplo, el cónsul general en Nueva York informó que un tal Cornudella le había dicho que podría hacerse con una veintena de aviones usados de los años 1934 y 1935 a 10.000 dólares por unidad en muelle (TNA: HW 12/206, BJ065881). 


			La postura oficial norteamericana era sólida, como se le dijo al encargado de negocios francés. Incluso la idea de participar en la no intervención, que por entonces se ponía en marcha estaba totalmente descartada (DDF, III, doc. 127). No se trataba sólo de un problema de política exterior, sino también de política interna. La opinión pública atravesaba por un período de introversión y la Administración, dividida entre quienes apoyaban ideológicamente a la República y quienes la combatían, no tenía interés en invertir en el tema el menor adarme de capital político, empezando por el propio presidente y ello con independencia de sus credenciales de centro-izquierda.  


			Los demócratas necesitaban el voto católico para las elecciones presidenciales de noviembre pero, como ha puesto de relieve Rey García (pp. 42-48), no fue éste el único factor. Lo que hubo fue una multiplicidad de causas que se reforzaron las unas a las otras. Entre ellas figuraban la alineación con el Reino Unido y Francia y el escaso deseo del presidente de revocar el embargo moral. Antes al contrario, Roosevelt lo acentuó en cuanto pudo, en enero de 1937, transformándolo en legal. Los diplomáticos españoles en Washington eran conscientes de las complejidades de la situación y ya el 12 de agosto el embajador Luis Calderón solicitó que no se inmiscuyera directamente a la embajada en tales actividades porque la opinión pública y la prensa exigían al Gobierno que mantuviera una posición de neutralidad. Era mejor utilizar intermediarios o agentes especializados (TNA: HW 12/206, BJ065996). Calderón sabía, porque se lo habían dicho anteriormente en el Departamento de Estado, que Estados Unidos no tenía la intención de ayudar ni a la República ni a Franco. Poco después, dimitió de su puesto. Con todo, en los meses del otoño de 1936, antes de que entrara en vigor el embargo legal, hubo posibilidades de adquirir material y varias comisiones de compras se desplazaron para obtener todo lo que pudieran lo más rápidamente posible. De hecho, el canal norteamericano, hasta que se cerró, constituyó una de las pocas puertas entreabiertas a la República. 


			

			 


			UNA PETICIÓN CON POSIBILIDADES 


			

			 


			Descartadas como fuentes Francia, Gran Bretaña y Alemania y con la no intervención despuntando en el horizonte, el Gobierno de Madrid tenía ante sí un negro panorama. No quedaban, en efecto, muchas alternativas pero, aparte de Estados Unidos, sí había alguna. Como ya hemos indicado, De los Ríos y Jiménez de Asúa, siguiendo la sugerencia de Delbos, plantearon la posibilidad de que el país azteca adquiriese en Francia, como si fueran para él, armas y municiones que se enviarían a la España republicana. El 1 de agosto se extendió a compras que pudieran efectuarse en Bélgica y en el Reino Unido. La segunda no prosperó pero ello fue debido a la oposición británica (Ojeda, pp. 141-142). 


			El día 11 el embajador en México, Félix Gordón Ordás,32 telegrafió a Barcia. Consideraba probable obtener material de guerra y pedía autorización para realizar las oportunas gestiones. A la vez deseaba información sobre la índole del material que se necesitase. Dos días más tarde recibió respuesta: veinte aviones de bombardeo (que se habían solicitado a Francia) y otros tantos de caza. Se precisaban antes de un mes. El mismo día Gordón Ordás obtuvo una idea más exacta de lo que podrían aportar los mexicanos tras visitar al presidente Cárdenas, al ministro de Negocios Extranjeros, general Eduardo Hay, y al director de la Aviación Militar. Ayudarían en la medida de sus posibilidades: podrían enviar fusiles y gran cantidad de proyectiles. No había, sin embargo, aviones de los tipos solicitados. Sí disponían de motores de avión de transporte adaptables a ciertos aparatos de bombardeo y de otros de caza. Podían hacer gestiones para adquirir los aviones. Los cazas costarían en torno a los 24.000 dólares y los bombarderos pesados unos 40.000. Lo que posiblemente no sospecharon Gordón Ordás ni los mexicanos era que las vigilantes antenas de Londres descifrarían de forma inmediata las comunicaciones en las que el embajador daba cuenta de sus gestiones. Este telegrama crucial fue uno de los primeros (TNA: HW 12/206, BJ065929). Desde entonces el Reino Unido estuvo al tanto del amplio abanico de actividades que desplegaría el representante republicano en México. Que yo sepa, no es ésta una cuestión que se haya examinado hasta ahora en la literatura. 


			La reacción mexicana era la que el Gobierno republicano hubiese esperado de Francia o, eventualmente, del Reino Unido. Ahora bien, mientras las gestiones en París se enredaban en los complicados rodajes de la política interior y exterior francesa, los mexicanos no dudaron. Con el respaldo presidencial, es decir, el más elevado, se vaciaron los arsenales de todos los fusiles y municiones almacenados en cuanto se les informó de los deseos españoles. El Gobierno de Madrid solicitó el 17 de agosto el envío urgente de fusiles y cartuchos, que repetidamente había pedido a Francia sin el menor resultado. Al día siguiente, Cárdenas comunicó a Gordón Ordás que había cursado órdenes al ministro de la Guerra para se pusieran a disposición española veinte mil fusiles y veinte millones de balas. Inmediatamente, Cárdenas dio un paso adicional. El 20, anotó que había autorizado al embajador en París, coronel Adalberto Tejeda, para que, a petición española, comprase por cuenta de la República todo el armamento que pudiese.33 Como hemos visto Tejeda ya se había movido en tal sentido. Las instrucciones debieron de versar sobre volúmenes mucho más significativos. La adquisición de material en Gran Bretaña34 y en Estados Unidos por parte de México topó, sin embargo, con dificultades. 


			Cárdenas no ocultó las razones de su apoyo. En sus Apuntes señaló que «México proporciona elementos de guerra a un gobierno institucional, con el que mantiene relaciones» y que concitaba «la simpatía del gobierno y sectores revolucionarios de México». Su conclusión era que «la responsabilidad interior y exterior está a salvo». Es más, proclamó su apoyo a los cuatro vientos. El 1 de septiembre de 1936, en su tradicional informe a las dos cámaras, reunidas en sesión solemne, sobre las labores del Ejecutivo realizadas en el año precedente, indicó sucintamente que se habían puesto a disposición del Gobierno republicano 20.000 fusiles de 7 mm y veinte millones de balas de fabricación nacional. Le contestó en nombre de los dos cuerpos legislativos el presidente del Congreso, Luis Enrique Erro, quien afirmó que «vender pertrechos de guerra y prestar ayuda moral —e incluso material— a un gobierno amigo, legítimamente constituido, está perfectamente ajustado a las normas de ética que presiden la vida de relación internacional. Obrar de otro modo equivaldría a conceder implícita beligerancia a una insurrección militar».35 


			Esta forma de contemplar las cosas no había calado, evidentemente, en el Quai d’Orsay. Las acciones mexicanas debieron de caer como bálsamo en las heridas que la rebelión había abierto entre los dirigentes republicanos. El contraste no podía ser mayor con el comportamiento francés o británico, por mucho que éste obedeciera a razones propias no trasplantables al caso mexicano. La actuación de Gordón Ordás, embajador político, también destaca al compararla con la de muchos otros diplomáticos españoles. En puestos claves como París sus deserciones se produjeron después de interponer todos los obstáculos posibles a las desesperadas gestiones del Gobierno y de sus enviados. En otros, como Londres, la traición se hizo de forma más sutil. Hubo quien rápidamente afirmó su fidelidad a la República y quienes lo hicieron respecto a los sublevados.  

			

			 


			LOS PRIMEROS SOS HACIA MOSCÚ  


			

			 


			Éste es el momento en el que hay que mencionar los humildísimos orígenes de la gestión que a la larga resultó la más importante para el esfuerzo de guerra y que rompió la soledad de la República: el viraje hacia la Unión Soviética. Como gestión, a primera vista podría pensarse que fue una más de las realizadas por el Gobierno Giral cuando inició sus contactos para adquirir armamento y material en el exterior. Se trató de la dirigida, el 25 de julio de 1936, al embajador de la Unión Soviética en París, al tiempo que De los Ríos abordaba al embajador mexicano. La documentación republicana a la que he tenido acceso no permite aclarar si se planteó en conexión con las medidas restrictivas que en esa misma fecha adoptaría el Consejo de Ministros francés o si se tomó de forma preventiva. En ningún caso hay que atribuirle la siniestra condición (la prematura gravitación republicana hacia la esfera soviética) que Radosh y sus colaboradores (pp. 20s) perciben en ella. Es más, hay que reprochar a estos autores que la presenten como un descubrimiento fundamental cuando lo cierto es que el telegrama de Giral había sido ya utilizado diez años antes por lo menos por un estudioso ruso en su tesis doctoral (Schauff, p. 205).  


			El telegrama al embajador soviético en París no era muy específico ni precisaba las necesidades. Simplemente indicaba que la República se veía obligada a aprovisionar a sus fuerzas armadas con armamento moderno. Señalaba, eso sí, que los rebeldes habían iniciado una guerra civil y que ya estaban obteniendo armas y municiones en grandes cantidades desde el exterior. Esto no era todavía exacto y tal vez se tratase de un intento de estimular una respuesta positiva. El Gobierno necesitaba armamento y municiones de todo tipo de categorías y en cantidades significativas.36 Ahora bien, esta gestión podría no haberse producido siguiendo la misma lógica que la que tiñó las gestiones con París, Londres, Berlín, Washington o México, sino haber respondido a una lógica particular y de la más elevada importancia. Podría, en efecto, haber sido la reacción a una decisión soviética. En fecha tan temprana como el 22 de julio el tema español se discutió por primera vez en las alturas del Politburó. Fue el mismo día en el que CAMPSA solicitó urgentemente gasolina a Francia. Tal discusión no pudo ser un tema baladí. Para entonces los miembros del Politburó eran la autoridad central en materia de política exterior, defensa e interior y en él las opiniones de Stalin eran absolutamente básicas. El Sovnarkom ocupaba una posición subordinada y Litvinov, por ejemplo, no formaba parte del primero (Watson, pp. 135, 138-139).  


			Informalmente37 se acordó ordenar al Comisariado del Pueblo para el Comercio Exterior (NKVT) que enviara combustible a España a un precio reducido, en las cantidades necesarias y en buenas condiciones.38 Esta decisión, cuya significación al menos política no puede sobreestimarse lo suficiente, se tomó al día siguiente de que el Gobierno republicano se hubiese dirigido a Londres planteando la posibilidad de abastecimiento de la flota y un día antes de que el Consejo de Ministros británico la desestimara. La pregunta esencial que suscita es cómo podía conocerse en prácticamente tiempo real, la necesidad acuciante que los republicanos sentían de tal producto. Por otro lado, no es necesario ser un militar o diplomático experimentado (basta con ser un modesto funcionario o saber mínimamente cómo funciona la Administración) para reconocer que una decisión a tan elevado nivel tuvo que implicar por necesidad algún tiempo de preparación. Es improbable que Giral llamase por teléfono a Molotov. Para solicitar armas se había servido del medio más modesto que era un telegrama al embajador soviético en París.  


			Pues bien, en el Politburó se tomaron cartas en el asunto de manera no ya urgente sino urgentísima. Apenas si medió tiempo entre la petición española a Londres y la reacción, ¿inesperada?, de los soviéticos. Todo se hizo a una velocidad tal que recuerda la decisión casi instantánea de Hitler. Mientras no se demuestre documentalmente el proceso de preparación sólo cabe plantear interrogantes. ¿Existía algún agente de los servicios de inteligencia soviéticos en el entorno próximo al Gobierno republicano? ¿Había llegado directamente al Kremlin, y cómo, conocimiento de la petición española? Esta alternativa no puede descartarse porque, al fin y al cabo, «alguien» tuvo que decidir solicitar combustible a Francia. Ahora bien, cabe especular algo más: ¿Se trataría por ventura de una información que procedía de Londres? ¿Serían los agentes soviéticos en el propio Foreign Office quienes filtraron la solicitud, antes de que el Consejo de Ministros británico se pronunciara?39 Dejemos constancia de todos estos interrogantes a manera de pistas que otros autores podrán seguir en el futuro.40 Lo único que parece claro es que tal envío, si se produjo, debió de ser a bordo de un barco soviético porque por aquellas fechas no había petroleros españoles en aguas soviéticas o en las cercanías. Aludiremos a esta cuestión más adelante. 


			Teóricamente la decisión entre los miembros del Politburó podría ser consecuencia del seguimiento de los acontecimientos de España. La Comintern, como veremos más adelante, los seguía al minuto. Se ignora hasta qué punto lo hacía el Sovnarkom. El último documento soviético que hemos localizado con reflexiones sobre la situación política española data del 14 de junio, un mes antes. ¿Hubo otros? En tal fecha un tal Tz. Kin preparó un informe, extremadamente interesante, que envió, entre otros, a Litvinov y Krestinsky así como al Departamento de Prensa e Información del NKID. Dado que hasta ahora los únicos informes que se conocen son los emanados de los agentes de la Comintern en Madrid es reconfortante comprobar que, como es lógico, España no era totalmente ignorada dentro del Ministerio de Asuntos Exteriores, con independencia de que todavía no hubiera establecidas embajadas recíprocas. Sin embargo, el informe de Kin permite pensar que estudiar la evolución española no era una ocupación diaria de los diplomáticos soviéticos. Kin dio un repaso a la misma desde las elecciones del Frente Popular en lo que parece haber sido una especie de balance un tanto analítico y, por fortuna, sin estar lastrado por la pesada jerga ideológica del momento. Sus rasgos dominantes fueron la constatación de un crecimiento de la inquietud popular en las ciudades y en el campo (denominada «lucha revolucionaria») y un aumento de la reacción fascista (este calificativo es del original y lo entrecomillaremos en este breve resumen), que había sido derrotada electoralmente pero no destruida.  


			Kin subrayó que inmediatamente después de las elecciones la agitación campesina se había encrespado y adoptado formas agudas. Se había manifestado en la expropiación fáctica de ciertas propiedades en zonas de latifundios con el resultado que en pocos meses más de 60.000 campesinos habían entrado en posesión de tierras, tantos como en los años de la «revolución» (es decir, del bienio republicanosocialista). El Gobierno se había visto obligado a legalizar tales acciones al tiempo que la lucha de clases adquiría tonos más violentos. En ocasiones se había derramado sangre. Las fuerzas de orden público habían actuado contra el campesinado. En otras, la Guardia Civil (sic: gendarmería) y los «fascistas» habían cometido asesinatos. Sabemos por las confidencias que Goicoechea hacía a los italianos en aquellos momentos que tales afirmaciones tenían un componente de verdad. 


			La conflictividad social aumentaba y el Gobierno había tenido, en parte, que contemporizar con las peticiones populares. Había habido una amnistía. Se había obligado a las empresas a reaceptar en sus puestos de trabajo a trabajadores despedidos por motivos políticos durante el bienio negro (añadamos nosotros que ésta era una de las decisiones que más habían soliviantado a la colonia británica, al menos en Canarias). Se había aumentado el salario medio en el sector metalúrgico. Se había actuado contra la Falange. El Gobierno también había hecho concesiones a la derecha. Entre las más importantes figuraba una muy precisa: los generales Franco y Goded (que, según afirmó Kin, habían intentado organizar un golpe de Estado tras las elecciones) no habían sido detenidos sino que se les había enviado a las provincias. En otras ocasiones, los republicanos votaron contra el PSOE y el PCE en las Cortes, donde la recalentada atmósfera reflejaba la situación relativa entre derechas e izquierdas.  


			En estas condiciones, los ataques contra elementos significados de estas últimas y contra las masas obreras permitían pensar que se acentuaban las contradicciones sociales y la inestabilidad política. La reacción («el fascismo», tal y como se expresaba Kin) se mantenía indemne y se había refugiado en las fuerzas armadas y en las instituciones del Estado, sobre todo en la magistratura, donde las depuraciones habían sido muy limitadas. Era imposible afirmar que el Gobierno republicano actuaba enérgicamente contra él por el mero hecho de proceder contra los falangistas cuando apenas si hacía nada para contener la violencia de la reacción, agazapada en el aparato del Estado.  


			Kin llamó la atención sobre las disensiones en el PSOE entre los centristas y la izquierda socialista. Se habían agudizado en temas tales como la participación o no en el Gobierno, la creación de un frente único proletario y la actitud ante los partidos burgueses. Estaba en juego, en último término, la definición del carácter y objetivos del Frente Popular. En tales condiciones era difícil predecir lo que pudiera ocurrir. La amenaza fascista era seria. La Iglesia, los terratenientes y el capitalismo financiero estaban bien atrincherados y dispuestos a lanzarse a la lucha política con el fin de romper la fuerza del movimiento obrero. Kin señalaba, con claridad, que «hay posibilidades de un nuevo golpe de Estado fascista y, en particular, de un golpe militarfascista». Es la primera vez que hemos encontrado una afirmación de tal porte en un documento soviético interno. 


			Entre los problemas con los que el Gobierno había de lidiar figuraba en primer término la cuestión campesina. La reforma agraria continuaba pero no resolvería los problemas por sí sola. El «fascismo» haría todo lo posible para no perder posiciones en el campo y utilizaría sus métodos habituales de demagogia social, con el fin de obtener apoyos aprovechándose del atraso general del campesinado español. Las organizaciones «fascistas» habían preservado todos sus cuadros y la posibilidad de actuar en materia de agitación y propaganda.  


			Kin señalaba que a pesar del crecimiento del PCE (60.000 miembros) y del incremento de su papel político, y a pesar del giro hacia la izquierda y de la aproximación entre el PCE y la izquierda socialista, la unidad organizativa y política de la clase obrera no se había producido. La influencia del Frente Popular en el campo era insuficiente. La «revolución» agraria se producía de manera caótica y espontánea, sin dirección por parte del mismo. El PCE insistía en la confiscación de propiedades pero, bajo ciertos supuestos, cabía pensar que los partidos republicanos hicieran causa común con la derecha para bloquearla. 


			La pequeña burguesía, en particular, que se había desplazado hacia la izquierda, probablemente dudaría a la hora de maniobrar entre socialistas y anarquistas. No cabía excluir que «traicionara» (sic) al movimiento obrero y que hiciera todo lo posible para sabotear la creación de un frente proletario único. Con todo, Kin divisaba posibilidades al respecto. Existían importantes contradicciones entre los diferentes grupos capitalistas y, por otra parte, era constatable el gran éxito del PCE, situado a la izquierda de las masas socialdemócratas. Era preciso insistir, señaló, de forma consistente en la marcha necesaria hacia un frente único antifascista.  


			La conclusión fue relativamente optimista. España constituía uno de los eslabones más débiles del sistema capitalista en Europa y el éxito de tal estrategia abriría nuevas posibilidades para coordinar el movimiento obrero, los campesinos y las «nacionalidades» reprimidas bajo la dirección única del proletariado (AVP RF: fondo 010, inventario 11, legajo 53, expediente 71, páginas 13-16).  


			Ahora bien, de todo este análisis no se desprendía automáticamente una intervención activa del lado soviético. La situación no evolucionaba mal y, probablemente, la reacción en Moscú consistió en dejar que los acontecimientos siguieran su curso. Los agentes de la Comintern, cuyos informes han estudiado Elorza/Bizcarrondo, se cuidarían de todo lo necesario. 


			Lo que el informe de Kin muestra es, pues, un cierto interés, no mucho más, en las alturas del NKID por lo que ocurría en España. También lo había en otros Ministerios de Asuntos Exteriores occidentales pero ni siquiera en la Wilhelmstrasse o en la Gestapo, que había enviado camuflado a uno de sus agentes a la embajada en Madrid, ello hacía previsible la acción que surgiría tras el golpe militar. 


			Es verosímil que cuando se adoptó la decisión de suministro de combustible el 22 de julio los soviéticos la comunicasen al Gobierno de Madrid. Si la dieron a conocer rápidamente, lo cual no es absurdo, la petición de Giral al embajador ruso en París cobraría una tonalidad diferente. Sería entonces Madrid la que hubiese reaccionado al haber visto entreabrirse, quizá, una posibilidad en Moscú. Lo que sí se sabe (Martínez Molinos, 1987-1988, pp. 67-68) es que, de cara al suministro de combustible soviético, el dirigente socialista Toribio Echevarría41 recibió hacia mediados de agosto instrucciones urgentes por radio de presentarse en París para tratar con la Soyuzneftexport —la compañía exportadora de petróleo— la cuestión de los abastecimientos a la República.42 Es un tema al que regresaremos posteriormente. 


			Con todo, ni siquiera cabe pensar que la medida implicaba una intervención inmediata en los acontecimientos de España. Hubiera sido sorprendente, a pesar de que Stalin cuando quería decidir lo hacía con gran rapidez tras valorar todos los factores y detalles.43 Que las implicaciones eran limitadas, se puso de relieve pocos días más tarde. La inicial petición a través de la embajada soviética en París no quedó aislada, en efecto. Antes al contrario. El Gobierno de Madrid insistió en sus gestiones, aunque esto es algo de lo que tampoco hasta ahora se haya tomado noticia en Occidente. Fernando de los Ríos, a quien nadie en su sano juicio podría caracterizar como socialista pro-soviético, apremió al embajador de la URSS en París para que Moscú suministrara con toda urgencia material de guerra de cualquier forma que les pareciese conveniente, incluso desde Francia. Si bien esta última referencia es un tanto críptica, De los Ríos se mostró dispuesto a ir a Moscú y firmar en la capital soviética los acuerdos oportunos.44 Innecesario es señalar que nada de ello podría haberse hecho sin el visto bueno o la impulsión de Madrid. Por desgracia las comunicaciones entre la embajada republicana en París y el Ministerio de Estado al respecto no se han localizado.45 De los Ríos no hizo jamás, que yo sepa, la menor alusión a aquella idea, sin duda políticamente incorrecta para su imagen ulterior como embajador en Washington y, a fortiori, tras la guerra civil. 


			Tenemos, pues, que desde fecha muy temprana, bien de forma autónoma o como reacción a una medida que en Madrid debió de considerarse prometedora, el Gobierno acudió a los soviéticos en demanda de material de guerra. Nada permite pensar que este episodio, poco iluminado, se separe de la lógica que seguía la República al multiplicar sus peticiones, a diestro y siniestro, con el fin de obtener material de guerra. Las últimas gestiones de De los Ríos debieron de acontecer en los últimos días de julio o primeros de agosto porque el 6 de este mes el famoso periodista Mijail Koltsov, de Pravda, recién llegado a París camino de Barcelona, se vio asaltado por el hijo de Giral. Éste le comunicó que la República necesitaba mandos, pilotos y bombas de aviación.46 Podemos comprobar independientemente la verosimilitud de esta información pues por el informe de Ovalle del 24 de agosto se sabe que en los primeros días de tal mes el hijo de Giral se encontraba, en efecto, mezclado con múltiples gestiones para adquirir material.47 Innecesario es señalar que estas démarches estaban desprovistas de connotaciones ideológicas. De lo que se trataba era, exactamente, de comprar armamento, como se había intentado en otros países.  


			Poco más tarde, uno de los agentes de la NKVD incrustado en la embajada de París escribió a sus superiores que los republicanos parecían dispuestos a aceptar cualesquiera condiciones con tal de recibir ayuda lo antes posible.48 Aún pasaría algún tiempo antes de que Stalin se decidiera. Como veremos en el capítulo quinto el comisario adjunto de Asuntos Exteriores, Nikolai Krestinsky, le había escrito el 9 de agosto informándole de cuál sería la mejor forma de reaccionar a las peticiones republicanas.  


			

			 


			LA INICIAL RESPUESTA SOVIÉTICA 


			

			 


			La postura de Moscú evolucionó de forma muy diferente a la descrita en los casos anteriores, aunque el fantasma de la inmediata intervención comunista en los asuntos españoles había moldeado siempre las valoraciones y posicionamientos de la derecha levantisca. Franco estaba obsesionado con él desde fecha temprana.49 Sin embargo, observadores como el embajador francés Herbette no habían atribuido significación particular a la agitación comunista, aunque éste, que había representado a Francia en Moscú durante cerca de siete años, terminó siendo un anticomunista y un pro-franquista furibundo. Desde el comienzo de su misión en Madrid en 1931, había apuntado más bien a los peligros que para la República podrían derivarse de los anarquistas, algo en lo que también abundaría su colega norteamericano Claude G. Bowers. 


			El Gobierno republicano había tardado mucho tiempo en establecer relaciones diplomáticas con la Unión Soviética hasta el punto que España era uno de los pocos países que más se retrasaron en reconocer al Estado soviético. En ello se diferenciaba de distinguidos exponentes del capitalismo occidental que ya lo habían hecho, olvidada su propia intervención armada en la guerra civil rusa. Entre los que más habían resistido se distinguía por derecho propio Estados Unidos que por fin las estableció en noviembre de 1933, no sin vencer ciertas dificultades, conceptuales, políticas y, no en último término, burocráticas (De Santis, pp. 27-29; Glantz, p. 19s). 


			La ausencia de relaciones diplomáticas es significativa porque el Gobierno español, tanto durante la dictadura primorriverista como en el «bienio negro», no era más fervientemente anticomunista que los de Francia o el Reino Unido, que sí las tenían desde años, aunque su establecimiento en el caso del primero se produjo tras una larga pugna interna en la que se distinguió, luchando a su favor, el entonces periodista Jean Herbette. Para una amplia gama de la derecha española, que en ello mantenía muchos de los prejuicios y visión de las relaciones internacionales de la época monárquica, al establecimiento de relaciones con la URSS se le otorgaba una significación especial. La derecha pensaba que con una embajada en Madrid, el trabajo disolvente de los comunistas se vería grandemente facilitado. Es una interpretación que aflorará incluso en los comienzos de la transición democrática cuando en 1977 se reabrieron embajadas tras el largo paréntesis del franquismo. No debe extrañar, pues, que al menos al nivel diplomático los soviéticos hicieran alguna que otra gestión. Kowalsky (pp. 14s) recuerda a este respecto sugerencias de Krestinsky y del propio Litvinov, autorizado por Stalin. No llegaron a mucho porque en el primer bienio la conjunción republicano-socialista tenía temas más importantes en los que invertir capital y prestigio políticos y no merecía la pena gastar pólvora en salvas. 


			Según las investigaciones de Martínez Molinos una de las armas de que se sirvieron los soviéticos para tratar de inducir un cambio en la actitud española fue la política petrolífera. Tras la denuncia del contrato de suministro en noviembre de 1934, el Gobierno de Madrid intentó reanudar las relaciones con la URSS en este ámbito sensible en el marco de un acuerdo comercial que contemplara la compensación con exportaciones de productos españoles. Fue un fracaso total. Los soviéticos exigieron previamente a cualquier negociación el intercambio de embajadores. Por otro lado, las posibilidades disminuyeron. 


			Había, naturalmente, intelectuales españoles más o menos izquierdistas proclives al establecimiento pero en ello coincidían con otros que no lo eran. Entre estos últimos figuraban, por ejemplo, Gregorio Marañón y Jacinto Benavente. De hecho, no fue hasta julio de 1933 cuando el entonces ministro de Estado, Fernando de los Ríos, apoyado por Indalecio Prieto logró despejar las últimas dificultades. Se intercambiaron cartas que reflejaban el reconocimiento mutuo pero no llegaron a abrirse embajadas. Por parte soviética, el embajador designado fue el antiguo comisario del pueblo para la Instrucción Pública y personalidad muy conocida en el extranjero, Anatol V. Lunacharski. En noviembre Litvinov le informó en París sobre su futura misión pero falleció en diciembre antes de trasladarse a España. Por parte española, se había pensado enviar a Moscú al periodista socialista de izquierdas, y a la sazón embajador en México, Julio Álvarez del Vayo, pero la caída del Gobierno Azaña no lo permitió. Bajo el Gobierno Lerroux los españoles plantearon una serie de dificultades que dilataron aún más el intercambio de embajadores.  


			Fue el delegado permanente español ante la Sociedad de Naciones, Salvador de Madariaga, uno de los actores que más influyeron, en su caso mediante gestiones ante los países latinoamericanos, para que la Unión Soviética fuese admitida en septiembre de 1934, mientras que los británicos se empeñaban a fondo en el mismo sentido con los países de la Commonwealth. La URSS ingresó por fin tras un áspero debate en el cual sobresalieron por su feroz oposición el representante suizo, Giuseppe Motta, y el portugués (Dullin, 2001, pp. 226s). Posteriormente, se produjeron algunos intentos adicionales, también a través de Madariaga. No dieron resultado. 


			El intercambio de embajadas ha de verse desde la perspectiva de las dos partes. Las asociaciones de amigos de la URSS (había muchas) lo reclamaban pero el Gobierno republicano tenía otras cosas en que pensar. Esto no significa que se hubiera olvidado del mundo exterior.50 Desde el punto de vista soviético se era consciente del valor simbólico de regularizar la situación, que naturalmente tenía que crear alguna molestia en el NKID. Pero, aparte de ello, no da la impresión que España hubiese despertado demasiado interés entre los rectores de la política exterior y de seguridad soviética. Autores que han hecho calas en su formulación, como Haslam, Kowalsky y Schauff, no parecen haber encontrado pruebas documentales que permitan inferir que España se acercase, ni siquiera remotamente, a los intereses centrales en torno a los cuales definían las mismas. El informe Kin que ya hemos mencionado tampoco permite inferirlo. La ausencia de embajadas significaba que, en la hipótesis de que actuaran en España agentes de inteligencia soviéticos, como lo hacían los alemanes, franceses, italianos y británicos, no gozarían de protección diplomática de ningún tipo.51 


			La situación era diferente vista desde el ángulo de la Comintern, que sí contaba con agentes en Madrid desde hacía años. Aunque los diferentes pivotes en que se sustentaba la proyección internacional de influencia soviética estaban subordinados a Stalin, no siempre coincidían sus intereses inmediatos ni tampoco lo hacían sus tácticas. Las zancadillas y los encontronazos estaban a la orden del día. Los diplomáticos soviéticos trabajaban en una atmósfera enrarecida en la que la orientación de Litvinov se veía entorpecida desde los sectores fundamentalistas del PCUS o de la Comintern. No se ha encontrado todavía constancia documental de que Stalin hubiese prestado un interés particular hacia España antes del golpe.52 


			Elorza y Bizcarrondo han estudiado documentalmente la política de la Comintern de cara a la evolución española antes del golpe militar así como la interacción del PCE con otros partidos de la izquierda. De su análisis cabe desprender varias notas: el seguimiento regular y sistemático que se hacía en la central de Moscú de las mil y una facetas en que se reflejaba la actuación de un partido con escasa capacidad de influencia sobre su entorno, aunque sí podía generar efectos de arrastre; la manipulación de su actuación en un contexto social y político que o no se entendía en la capital soviética o se contemplaba con anteojeras muy estrechas; el entrecruzamiento de posiciones ideológicas diversas, de lo que se desprendían consideraciones muy diferentes para la acción. Ambos autores, como Kowalsky y tantos otros, señalan la importancia que para una mejor comprensión de la ulterior política soviética tuvieron las decisiones de la Comintern que abrieron la estrategia de Frentes Populares. 


			La IC tenía tras de sí una complicada historia de giros estratégicos y adaptaciones tácticas, de pendolazos hacia la derecha o a la izquierda que diseñaban un puzle no siempre fácil de interpretar. En un libro no demasiado logrado, Payne ha tomado sobre sí la ímproba tarea de mostrar a los españoles la verdad de lo que, en la guerra civil, se les vendría encima. Afirma a tal efecto: 


			

			 


			En diciembre de 1921 [la IC] había adoptado la estrategia revolucionaria del «frente unido desde abajo», lo que se traducía en el objetivo de formar «frentes unidos» comunistas directamente con trabajadores que pudieran pertenecer a otros sindicatos o partidos, saltándose completamente las estructuras organizativas no comunistas [...] La política soviética en el extranjero se hizo menos activa durante 1924, año en el que Stalin introdujo la doctrina del «socialismo en un solo país» [...]. La primera tarea de los comunistas en el extranjero consistía ahora en defender a la Unión Soviética; al lado de ello, el objetivo de fomentar la revolución en el extranjero, aunque seguiría vigente, pasaba a un segundo plano. En las relaciones con los partidos obreros de otros países, el Comintern introdujo en 1924 la táctica del «frente unido desde arriba», abriendo el camino a las fusiones negociadas, antes que a los intentos subversivos de tomar el poder desde abajo (2003, pp. 14 y 16). 


			

			 


			En realidad hay otra lectura posible. En 1921 la táctica adoptada fue la del «frente único por arriba», consistente en buscar el acuerdo con la dirección de la socialdemocracia para realizar la unidad de acción. Fue el momento de los intentos de atraer a los partidos socialistas a la recién creada organización mediante la adopción de las famosas 21 condiciones, de los intentos de extender la revolución a Hungría y a Baviera. Fue a partir de 1923, tras el relativo fracaso de las escisiones «terceristas» y el aplastamiento de las tentativas revolucionarias en Alemania por los gobiernos en que participaban los socialdemócratas, cuando se consolidó una línea de oposición a cualquier forma de colaboración con éstos que se materializó en el V Congreso (1924). La estrategia pasó a ser la del «frente único por abajo» (lo contrario de lo que afirma Payne), es decir, la unidad de acción bajo la dirección comunista con las bases socialistas sin contar con los dirigentes de éstos, a los que se pretendía desenmascarar como «socialtraidores». En 1925 se produjo un nuevo giro hacia el «frente único por arriba», debido a la alianza circunstancial de Stalin con Bujarin en contra de la «oposición de izquierda» liderada por Zinovev y Trotsky. Terminaría con la caída de estos últimos y el triunfo de las tesis del «socialismo en un solo país». Por último, un nuevo viraje ultraizquierdista fue adoptado por el VI Congreso (1928), a la vez que se eliminaba a Bujarin en el contexto de un supuesto peligro de guerra contra la URSS, se procedía contra el trotskismo y se iniciaba la colectivización forzosa. Fue a partir de este momento cuando se acuñó el término «socialfascismo» y se propugnó la consigna del «frente único por la base». Ésta era la línea que, según Stalin, correspondía a lo que denominó el «tercer período» del capitalismo (después de su implantación a lo largo del siglo XIX y de su fase monopolista-imperialista) y que se caracterizaría por la lucha de «clase contra clase».53 


			En el VII Congreso de la IC, que tuvo lugar en los meses de julio y agosto de 1935, se dio un giro dramático en el plano conceptual.54 Estuvo basado en la constatación de que los comunistas se veían enfrentados a peligros contra los cuales no podían hacer frente con éxito si confiaban exclusivamente en sus propias fuerzas. Necesitaban aliados y debían buscarlos allí donde pudieran encontrarlos. Se trataba de englobar a sectores muy varios que incluyesen no sólo a los obreros y campesinos sino a la pequeña burguesía, a los intelectuales, a los pacifistas y a los antifascistas de toda laya. En definitiva, se iniciaba la estrategia que abrió las compuertas a la formación de «Frentes Populares» (con gran éxito en Francia, España y Chile). En tal estrategia se reflejó la solución dada a un doble problema: cómo navegar en un entorno caracterizado por la emergencia de amenazas no desdeñables y cómo abordar las consecuencias operativas de la naturaleza ambivalente de la acción exterior de la URSS. En su origen un Estado revolucionario de nuevo cuño, debía sobrevivir en un entorno internacional no revolucionario, sobre el cual pendían la amenaza nazi y la frialdad de las potencias democráticas. Obligada a transigir con la relación de fuerzas en el exterior, la Unión Soviética extraía consuelo y apoyo de los movimientos favorables a la futura y postergada revolución. El primer deber de éstos estribaba en sostener a todos los Gobiernos que aplicasen un programa de lucha contra el fascismo y contra la guerra y, al hacerlo, apoyar los esfuerzos de la propia Unión Soviética. A la par, se subrayaba la necesidad de movilizar todas las iniciativas para asegurar el éxito de la revolución proletaria mundial, según declaró retóricamente Dimitrov.55 Pero, como señala Haslam (pp. 58s),  



			

			 


			el descontento con la nueva orientación fue apagado. El movimiento comunista internacional pasó de una rigidez sectaria total a la completa improvisación. Viejos dogmas y principios considerados otrora sagrados fueron machacados como si fuesen iconos arcaicos representativos de tiempos superados ampliamente y barridos del suelo del congreso en una atmósfera de desesperación inducida por la dominante amenaza que emergía de la Alemania nazi. El movimiento comunista internacional debía movilizarse en su totalidad de cara a una guerra en alianza con antiguos y futuros enemigos. 


			

			 


			Aunque la ambivalencia subsistía, algo consustancial con la política exterior soviética, no parece inadecuado afirmar que el VII Congreso fue una de las consecuencias de un viraje previo de gran calado propinado a la primera. La IC iba a la zaga no en la vanguardia. Tal viraje se remonta a diciembre de 1933, cuando el Politburó empezó a jugar seriamente la carta de la seguridad colectiva. La crisis en Austria, con el fallido intento subversivo hitleriano, y las ventajas que poco a poco fue mostrando la política internacionalista de Litvinov, terminaron reflejándose en la IC y en la suavización de su actitud hostil hacia los partidos socialistas. La llegada de Dimitrov, aureolado por su triunfo ante el tribunal de Leipzig que le exoneró de la acusación de haber estado involucrado en el incendio del Reichstag, precipitó el cambio. Su plasmación en los países que lo experimentaron estuvo más bien anclada en razones endógenas56 que en la dirección moscovita, pero el hecho es que la estrategia de la Comintern se alineó en tal coyuntura con la del NKID: ambas apuntaban en la misma dirección e identificaban el mismo peligro, un fascismo ascendente que amenazaba los intereses de seguridad de la Unión Soviética (Haslam, pp. 29, 52-54, 59). 


			Si bien todavía no se han documentado adecuadamente las reflexiones inmediatas sobre el golpe militar que se hicieran en el seno del Politburó o del Sovnarkom de cara al golpe, al menos sí se conocen en grandes líneas las de la Comintern, que Elorza y Bizcarrondo han desvelado. Se trata de una aportación muy importante pero que por sí sola no permite reconstruir toda la historia. Es relevante destacar que, en el marco de sus operaciones de captación y descifrado de comunicaciones diplomáticas y de inteligencia, los servicios británicos habían prestado una atención especial a la Comintern, cuyos mensajes interceptaban. Hoy se encuentran disponibles en los archivos nacionales londinenses. Esto significa que, de todos los países cuyos Gobiernos definieron los parámetros dentro de los cuales se lidió en el plano internacional con las consecuencias del golpe militar, fue el Reino Unido el que estaba en posesión de las mejores cartas pues a las comunicaciones de la Comintern añadía el conocimiento de las francesas, norteamericanas, italianas y republicanas.  


			Aquí no podremos realizar un análisis de tales interceptaciones (conservadas en TNA: HW 17/26). Su lectura, al menos de las que se refieren a la primavera de 1936, permite inferir que ya en fecha temprana se pensaba en Moscú en la posibilidad de golpes de Estado reaccionarios (mensaje del 26 de febrero) o de una revuelta anarquista (mensaje del 9 de abril).57 No estaba en el orden del día la creación de un poder soviético. Lo que contaba por el momento era el fortalecimiento del Frente Popular y el establecimiento de un régimen democrático que permitiese poner un valladar al fascismo y a la contrarrevolución. Los choques con las fuerzas del orden público debían evitarse (mensaje del 2 de junio) porque resultaban contraproducentes, comprometían al Gobierno y favorecían a los elementos contrarrevolucionarios que, con sus provocaciones, trataban de impedir la puesta en práctica del programa del Frente Popular. Había que organizar a las mujeres y evitar herir por todos los medios sus sentimientos religiosos (15 de junio). Nada de esto hubiese permitido inferir a los analistas británicos que la Comintern estaba preparando un golpe comunista en España. 


			Una cosa son las intenciones. Otra las capacidades. Las veleidades revolucionarias o al menos de acción extraparlamentaria de algunos sectores de la Comintern, que las hubo, chocaron en cualquier caso con el susto que en Moscú deparó la agravación de la situación internacional tras la remilitarización de Renania y que puso una vez más sobre el tapete la conveniencia de subordinar la acción de los Frentes Populares en Francia y en España a las exigencias de la política de seguridad colectiva. Las comunicaciones de la Comintern recogieron fielmente dicho impacto (Elorza/Bizcarrondo, pp. 269 y 280s). A medida que la situación española se crispaba, el tono de las instrucciones de Moscú experimentó cambios. Así, por ejemplo, en un crucial mensaje del 17 de julio de 1936, la línea se puso más en sintonía con la evolución, se hizo más radical. Además de ordenar que el PCE mantuviese firmes las filas del Frente Popular se le pidió que adoptara todas las medidas que pudiesen contrarrestar la ascensión del fascismo. Entre ellas figuraban la detención de diputados conservadores, la confiscación de las propiedades de la aristocracia en liga con los conspiradores y el fortalecimiento de las milicias. Ahora bien, es obvio que en aquellos momentos ni el PCE ni sus escasos diputados, carentes además de poder sindical, determinaban la estrategia ni la táctica del Gobierno republicano. En realidad, la Comintern centraba su atención en un golpe anarquista, detrás del cual se encontraría oculta la mano de los auténticos conspiradores fascistas (sic). Nada de ello parecía preludiar la revolución para-soviética que poco después espejearon los diplomáticos y burócratas en el Reino Unido.58 


			La sublevación militar pura y dura puso a la Comintern frente a una nueva situación. La perplejidad moscovita se dejó traslucir en toda su intensidad cuando el 19 preguntaron acerca de la significación del nuevo Gobierno Giral, cuál era la situación en el ejército y si los partidos del Frente Popular actuaban solidariamente contra el golpe. Elorza y Bizcarrondo (pp. 294-297) han analizado el tráfico de aquellos días. En los mensajes de la capital española el tono era más bien tranquilizador. La rebelión, calificada inevitablemente de fascista, se venía abajo ante los embates de las fuerzas populares, en particular de las milicias. Pero Victorio Codovilla, responsable de tan miríficas valoraciones, pronto se vio obligado a atemperar su entusiasmo. 


			Uno de los aspectos que hasta ahora no se han considerado en la literatura es la convergencia que se manifestó, a los pocos días de estallada la guerra, entre el Politburó y la Comintern, aunque las acciones concretas que se adoptaran por uno y otra discurrieran por cauces diferentes. Si el 22 de julio, como hemos visto, se acordó suministrar petróleo a la República, en la reunión del día siguiente, cuando el tema español se suscitó en el secretariado de la IC, nada menos que Dimitrov sentó la interpretación canónica a que se atendría la Comintern durante largo tiempo. La revuelta en España había creado una situación compleja. Pero esta situación no debía aprovecharse para avanzar por el camino de la dictadura del proletariado ni, mucho menos, para crear soviets. Hacer algo así sería un error fatal. (Entre paréntesis, esta afirmación, lógica pero innecesaria, podría indicar que en la IC existían corrientes que apuntasen precisamente en tal dirección.) Por el contrario, lo que había que hacer era situarse bajo la bandera de la defensa de la República, no abandonar en aquel momento las posiciones mantenidas por el régimen democrático, precisamente cuando las masas obreras disponían de armas. Había que aconsejarles que hicieran causa común con la pequeña burguesía, con los campesinos, con los intelectuales a fin de fortalecer la república democrática venciendo a los elementos fascistas y contrarrevolucionarios. Cuando esto se lograra, ya se vería. Entonces habría que avanzar resolviendo las cuestiones concretas que en tal momento se planteasen.  


			Dimitrov, con un ojo puesto en la situación internacional, advirtió en contra de las exacciones revolucionarias, precisamente las que en aquellos momentos ya distinguían la utopía anarquista en la práctica. Si la revolución se excedía, por ejemplo, confiscando empresas e industrias, la pequeña burguesía, los intelectuales y los campesinos darían la espalda a los comunistas, que no disponían de fuerzas suficientes para sostener la lucha.  


			Por último planteó el dilema operativo: ¿cómo actuar de cara al combate? ¿Desarrollando el sistema de milicias? ¿O creando un ejército nuevo en torno a los oficiales que habían permanecidos fieles a la República? Las implicaciones eran muy diferentes. Dimitrov se pronunció a favor de la segunda. Con razón, diremos nosotros. De cara a una parte del ejército en rebeldía, las masas desorganizadas no podrían oponer demasiada resistencia. Un Ejército popular, sí. Obsérvese que esto se afirmaba a la semana escasa de haberse producido el golpe.59 


			En consecuencia, al día siguiente de la reunión del secretariado de la IC, las instrucciones remitidas a Codovilla y al PCE contuvieron una orientación totalmente explícita a la que aludiremos en el capítulo quinto. 


			En los días finales de julio, cuando presumiblemente se estuviera digiriendo en Moscú la primera gestión de Giral a través de la embajada soviética en París, los informes ya describían un panorama complejo. Si a ello se añade la posible información privilegiada procedente de un agente que actuaba en el gabinete de Pierre Cot, se comprende la cautela de que entonces hizo gala la dirección soviética. Como veremos más adelante, a la luz de algunos documentos del servicio de inteligencia militar (GRU) y del análisis de las decisiones fundamentales del Politburó, sólo cuando a principios de agosto ya se veía que España se deslizaba por una pendiente lubrificada por la intervención fascista a favor de los sublevados empezó a producirse un giro muy cauteloso en la postura del Kremlin.60 


			Con independencia de los resultados que los analistas británicos obtuvieran del examen del tráfico de la Comintern, ciertos sectores de la inteligencia militar del Reino Unido hicieron sus diagnósticos, que presumiblemente enviaron a los decidores fundamentales. Entre ellos no faltaría Eden como titular del Foreign Office. La importancia de estos informes no puede sobreestimarse lo suficiente. Combinan informaciones abiertas, las recibidas por los canales diplomáticos y, no en último término, las procedentes de fuentes veladas. En su conjunto ofrecen una visión generalmente fría y desapasionada de lo que estaba en juego en España. No han inspirado todavía, que yo sepa, la literatura y ni siquiera los cita la obra, por lo demás excelente, de Stone. 


			El Air Intelligence Service (AIS), en su primera reflexión sobre los acontecimientos en España, demostró que creía en la patraña de un golpe preventivo: 


			

			 


			El temor del partido militar a que los anarquistas y los comunistas fuesen a ganar rápidamente control del Gobierno de España, así como intereses fascistas, monárquicos y clericales, figuran entre los factores más importantes que condujeron a la revolución que estalló el 17 de julio de 1936. 


			

			 


			En qué medida este diagnóstico reflejaba preconcepciones muy arraigadas es difícil de determinar. La imagen que el AIS difundía de lo que estaba ocurriendo tras el golpe militar debió de favorecerlas: 


			

			 


			Antes de la revolución, el Frente Popular ya daba signos de deterioro muy serios y el control del Gobierno sobre las fuerzas del orden público se debilitaba muy rápidamente. Este proceso de desintegración se ve acelerado ahora por la guerra civil. Da la impresión de que soviets locales como el proclamado en Barcelona se implantarán en otras ciudades. La FAI ha asumido un papel importante en la desintegración de la administración, que se intensifica a causa de la decisión del Gobierno de armar al pueblo. En comparación, los rebeldes, integrados por los militares, los monárquicos y el partido clerical, están bastante unidos. 


			

			 


			La utilización acrítica de conceptos con acendrada carga emotiva en el plano ideológico (¡soviets en Barcelona!) hizo pasar a segundo plano la forzada por no decir forzadísima amalgama de anarquistas y comunistas en una misma facción. Éste era un error que podía explicarse en los casos de propagandistas, como el del general de Castelnau, y en los comentarios de prensa de la época. Era menos disculpable en el de analistas de inteligencia profesionales. Su mensaje central era que la República estaba en vías de desintegración mientras que los sublevados se presentaban unidos. Como veremos, en Moscú se hacía más o menos hacia el mismo tiempo una lectura diametralmente opuesta. Tanto británicos como soviéticos organizaron su percepción de la misma realidad a través de lentes etnocéntricas. No obstante, cabría señalar que mientras los rusos estaban lejos y su contacto con España había sido superficial, muy diferente era el caso de los británicos. En principio, conocían mejor España pero permitieron que sus prejuicios se superpusieran a un análisis frío de la realidad. No sería la primera, ni fue la última, vez en que un servicio de inteligencia diera una interpretación profundamente desenfocada de una realidad extranjera. 


			Otra cosa era, claro está, el análisis de los hechos. En la medida en que éstos eran determinables y, sobre todo, cuantificables la ayuda italiana a Franco se exponía correctamente en sus rasgos fundamentales y se mencionaba el empleo de, al menos, 14 bombarderos pesados y 10 cazas. En el caso de Alemania se destacaba la utilización de 10 y 6 aparatos respectivamente. Para Francia, antes de la aplicación de la política de no intervención, el AIS identificó 22 cazas y 6 bombarderos pesados. Lo importante es destacar que el AIS no había recibido informes confirmados acerca del suministro de armas y municiones por parte soviética. Era una trivialidad: no las había. Los analistas británicos no retrocedieron ante el riesgo de estimar las líneas esenciales del balance de fuerzas. Los rusos harían lo mismo y casi al mismo tiempo. Según el AIS, la mayor parte del Ejército, la mayoría de los oficiales de Aviación y la mitad de la Guardia Civil estaban con los sublevados. Del lado republicano habría quedado un número más elevado de aviones, aunque en su mayor parte obsoletos. Así, de los 72 bombarderos y 33 cazas identificados sólo 6 y 22, respectivamente, eran modernos. Los sublevados contaban con 34 bombarderos modernos (de 73) y 16 cazas de esta calidad (de 34). Por último, los republicanos carecían de bombas a principios de agosto.61 Es difícil saber hasta qué punto estas valoraciones influyeron en el proceso de toma de decisiones del Gobierno británico. Una cosa es segura: no favorecieron en modo alguno una revisión de la política que ya se estaba aplicando hacia la República. 


			Como conclusión de esta reconstrucción del contexto en el cual el Gobierno de Madrid diseñó una serie de actuaciones en el plano exterior para apuntalar los esfuerzos contra la rebelión, cabe subrayar una vez más la asimetría de la respuesta por parte de las potencias democráticas y de la URSS, por un lado, y de las potencias fascistas por otro. En el plano político, diplomático y de suministros se había iniciado una dinámica en la que estas últimas tomaron claramente carrerilla. Las primeras se inhibieron por diversas razones, entre las cuales el temor a auxiliar un conato para-soviético en España no fue el menor. Francia, que tenía un análisis más diferenciado, no pudo y no quiso separarse de su aliado central, el Reino Unido. El único que no sintió la menor duda fue México pero ni por su lejanía, ni por su capacidad bélica o industrial podía constituir un canal adecuado por el que transitara un flujo de suministros que reforzase la capacidad de resistencia de unas fuerzas armadas profundamente desorganizadas. Ello hizo que la atención republicana se concentrara, desde el primer momento, en la obtención de armamento por canales subrepticios, detalladamente estudiados por Howson, así como en la habilitación de los medios necesarios para pagar tales adquisiciones.  


			Y en cuanto a la Unión Soviética, ¿qué? Se han destacado y analizado brevemente toda una serie de movimientos de piezas de ajedrez potencialmente importantes. La decisión sobre el carburante no es desdeñable. Pero las gestiones efectuadas desde el lado republicano, fuesen o no respuesta a la misma, hay que enmarcarlas en el cuadro de búsqueda desesperada de ayudas exteriores, en la que tantas puertas se cerraron a la República. Las espadas estaban en alto y lo que sí está claro es que Stalin, a diferencia de Hitler y Mussolini no dio, en principio, un paso al frente.62 Ello no obstante, el Gobierno de Madrid contaba con cartas que rápidamente puso en juego. Es lo que abordamos en el siguiente capítulo. 
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			Un tenue puente de oro 


			

			 


			SI LA EXPERIENCIA de las primeras semanas de conflicto no fue muy positiva para los republicanos en el plano exterior, la que sufrieron en las siguientes en el plano interno no fue mucho mejor. Pronto resultó evidente que lo que había comenzado como una asonada sangrienta no podía contenerse. Las tropas más fogueadas de las fuerzas armadas españolas, el Ejército de África, implantadas rápidamente en el sur dieron comienzo bajo las órdenes de Franco a una vertiginosa marcha ascendente. Dejaron tras de sí un reguero de sangre. La recluta de marroquíes empezó de forma inmediata. En el primer mes y medio se incorporaron casi 10.000 guerreros. La lucha contra el comunismo ateo, el atractivo de las armas y de las compensaciones económicas, la sed de venganza y el hambre empezaron, entre otros factores, a actuar velozmente (El Merroun, pp. 39s y 52). En el plazo de pocas semanas este ejército fortalecido conectó con las columnas de Mola que descendían del norte y selló la frontera con Portugal. La continuidad territorial de una extensa zona sublevada hacía presagiar que el balance se inclinaba peligrosamente en contra de la República. Por lo demás, la aviación desmoronó la resistencia de las desorganizadas milicias. Los pilotos alemanes e italianos no tardaron en sumarse, con entusiasmo, a la tarea. 


			Negrín recordaría más tarde, en tonos casi épicos, los desafíos y las percepciones gubernamentales: 


			

			 


			Hombres patriotas, ciudadanos devotos del orden, de rancio abolengo republicano, que nunca utilizaron ni para trepar en la política ni para beneficiarse de la cosa pública, asumieron las ímprobas tareas del primer período de la guerra. Sortear las gigantescas dificultades de salvar, frente a un enemigo preparado a todo evento y apoyado en fuertes ayudas exteriores, a un Estado al que bruscamente se le robaba su sostén organizado; evitar que en un exceso de natural recelo popular se deformara un sistema indispensable de colaboración ciudadana en un régimen de turbamultas y se instaurara una oclocracia,* que hubiera significado inevitable derrota, y lograr prevenirlo sin debilitar por ello el élan del pueblo; iniciar en lo más álgido de la contienda la recuperación de un aparato de Gobierno descoyuntado por el choque de la revuelta fue, todo ello, tarea ciclópea que, con sólo imaginarla, hubiera acobardado ánimos hercúleos, pero que el entonces Gobierno acometió y encaminó con éxito (Álvarez, p. 154). 


			

			 


			La última de las medidas que ilustró la estrategia con la que el Gobierno Giral se encaró con la sublevación se adoptó a los dos días de tomar posesión, es decir, el 21 de julio. Se trató de la movilización de las reservas, que se inició cuando Blum se planteaba atender a la petición de armamento. 


			

			 


			UN DOGAL INTERNO QUE SE AFLOJA 


			

			 


			Las reservas se encontraban en el Banco de España, sobre todo en su central madrileña. Era entonces una entidad privada, como ocurría en numerosos países. A pesar de todas las acusaciones que la derecha había lanzado contra una República a su entender excesivamente reformista, por no decir cuasi-revolucionaria, no se había producido ningún movimiento significativo a favor de su nacionalización aunque la Comintern había abogado por ella en mayo de 1936 (Elorza/Bizcarrondo, p. 286). Ello diferenciaba la situación española de la británica en la que el banco emisor, epítome del capitalismo más quintaesenciado, se había enfrentado ya con tal riesgo. En marzo de 1926 el Partido Laborista había intentado, vanamente, iniciar un proceso nacionalizador que no dio mucho de sí.1 El Frente Popular francés, por su parte, modificó los estatutos del Banco de Francia pero la nacionalización propiamente dicha no tuvo lugar hasta enero de 1946. 


			El Banco de España tenía la forma de una sociedad anónima, con un capital de 177 millones de pesetas. Estaba representado por 354.000 acciones nominativas de 500 pesetas cada una. Como entidad a la que el Estado había concedido el privilegio de emisión estaba sujeta a control. El Gobierno, por ejemplo, nombraba al gobernador y a los dos subgobernadores. También influía en el Consejo General, baluarte de la oligarquía financiera, compuesto por 21 miembros. De éstos quince eran elegidos por los accionistas, uno por los bancos y banqueros, otro por el Consejo Superior de Cámaras de Comercio y otro por las confederaciones agrícolas. El Gobierno nombraba a tres, a propuesta del ministro de Hacienda, como representantes del interés público. 


			España disponía en Madrid de cuantiosas reservas movilizables que, según el criterio que se aplique, pueden cifrarse entre 715 y 719 millones de dólares de la época, equivalentes a 635 o 639 toneladas de oro fino y, respectivamente, a 20.415.721 o 20.544.324 onzas troy. El importe en dólares no era una cifra secreta. El 7 de agosto, por ejemplo, The New York Times, lo expresó con exactitud en 718 millones. Los balances del Banco se publicaban normalmente y los círculos financieros internacionales podían seguir las oscilaciones del nivel de reservas. Las que cabía movilizar con facilidad se contabilizaban entonces por un importe de 2.188 millones de pesetas oro (aplicando otros criterios, 2.198 millones). 


			Respecto a su composición se sabe que en un 81 por 100 se trataba de monedas extranjeras (entre las cuales sobresalían los dólares —39 por 100—, las libras esterlinas —27 por 100— y los francos franceses —14,7 por 100). Las monedas españolas representaban el 29 por 100 restante. La mayor parte de estas últimas era de 25, 20 y 100 pesetas. En contra de una opinión ampliamente extendida, el oro antiguo constituía una fracción despreciable (0,01 por 100) y el oro en barras era absolutamente insignificante.2 


			Había, además, un depósito en Francia, efectuado en la lejana fecha de 1931 para cubrir una operación de crédito, y el Tesoro disponía en el extranjero de algo más (en total el metal no disponible en Madrid ascendía a 204 millones de pesetas oro). Por supuesto, había existencias en las sucursales del Banco en toda la geografía nacional, pero su importe no era muy elevado (según los datos del propio Banco 17,65 millones de pesetas oro).3 Las detalladas estadísticas del Banco de Pagos Internacionales (BPI) de Basilea muestran que, por magnitud de reservas, España ocupaba el cuarto puesto en el ranking internacional.4 


			Eran unas reservas, en todo caso, enormes. Al lector la cifra de 719 millones de dólares de 1936 no le dice nada. Sí le dirá algo su expresión en dólares actuales: una friolera de 9.725 millones, cifra superior en algo más de dos mil millones al total de reservas que España tenía a finales de septiembre de 2005 (que ascendía a 7.509 millones de dólares, equivalentes a 6.236 millones de euros).5 


			La posibilidad legal de la movilización de aquellas, aparentemente, inmensas reservas estaba establecida en la Ley de Ordenación Bancaria (LOB). A su tenor, el Banco no podía disminuir las existencias en oro sin contar con la preceptiva autorización del Consejo de Ministros. Había, no obstante, una excepción: el Gobierno tenía la facultad de poder acudir a la entidad y solicitarle que vendiese oro con el fin de actuar en el mercado monetario e influir en el tipo de cambio de la peseta. Era una disposición que estaba pensada lógicamente para actuaciones en tiempo de paz y que constituía un dogal para utilizar con fines de política de crecimiento las cuantiosas reservas españolas. La LOB fijaba unos requisitos extremadamente severos que regulaban la cobertura oro de la circulación fiduciaria. Poco antes del golpe, hasta la autorizada voz de un ex ministro de Hacienda de la Monarquía, Juan Ventosa, cuyo nombre aparecerá más adelante en estas páginas, se había levantado para deplorar la parsimonia con la que el Gobierno había actuado en la materia. 


			En sonados artículos en España Económica y Financiera (23 de mayo) y ABC (29 de mayo), que fueron cuidadosamente diseccionados por la embajada británica (TNA: FO 371/20565), Ventosa hizo historia de las exportaciones de oro que se habían iniciado en octubre de 1930 y se lamentó de que España viviera aislada en cuanto a un manejo inteligente de las mismas se refería. La situación monetaria externa empezaba a tornarse crítica, afirmaron los diplomáticos británicos, en tanto que Gilligand, representante de la colosal ICI, achacaba a la revaluación de la peseta muchas de las dificultades con que topaba la economía española, que obstaculizaban el proceso de ajuste estimulando las importaciones y desincentivando las exportaciones con lo cual contribuían a la exasperación del clima de confrontación social. Ahora bien, si la ortodoxia económica de los Gobiernos republicanos no dejaba de tener inconvenientes, su reflejo legal era un corsé apretadísimo de cara a las circunstancias absolutamente excepcionales que provocó la sublevación. Si en la época de paz habían obedecido al «pensamiento único» en materia de manejo de las reservas, hubiese sido una estupidez mayúscula respetar la LOB cuando lo que estaba en juego era la supervivencia de la República. Confrontado con la sublevación, y con la necesidad de allegar armas y municiones en el exterior, tampoco preocupó demasiado al Gobierno la estabilidad externa del signo monetario. Lo que se planteó como primerísima y urgente necesidad fue la manera de allegar los medios, financieros entre otros, para aplastar la rebelión. Así, pues, siguiendo el proverbio salus patriae suprema lex, las autoridades orillaron conscientemente la LOB (¡ya era hora!) y pusieron en marcha una mecánica que terminaría equivaliendo, en la práctica, a una nacionalización parcial encubierta del Banco de España. Por supuesto no se ofreció compensación alguna a los accionistas privados. Si muchos españoles derramaban su sangre en defensa de la República, no era necesario hacer proezas ideológicas para pensar que también el oro de las reservas debía prestar su contribución a la causa. Se tratara, legalmente, de la propiedad de los accionistas del Banco de España o no. Por lo demás, como muchos de estos militaban en la derecha, o pronto hicieron causa común con los sublevados, las lágrimas republicanas no hubiesen sido sino de cocodrilo. 


			Del lado de los sublevados se volcaron eminentes juristas que se ganaron gran prestigio manejando argumentos con los que rebatir las actuaciones republicanas. El efecto de tales maniobras fue contrario a los fines perseguidos pues atemorizaron a las autoridades de la República que pensaron, no sin razón, que podrían topar con dificultades. Ello las indujo a adoptar medidas que se rodearon del más espeso secreto. ¿Por qué debían exponer a la luz pública los mecanismos de financiación del esfuerzo destinado a aplastar la sublevación? La fórmula para obtener oro estaba perfectamente definida y se había utilizado en numerosas ocasiones previas. No había que inventar nada. Existían autorizaciones previas del Consejo de Ministros del 3 de marzo y 13 de mayo de 1936 para proceder a sendas operaciones de venta, con el fin de intervenir en el mercado de cambios. Las peticiones al consejo habían sido dirigidas por los dos sucesivos ministros de Hacienda de los Gobiernos del Frente Popular, Gabriel Franco y Enrique Ramos. 


			Es en esta trayectoria en la que, ya el 21 de julio, Ramos acudió de nuevo al Consejo, como se muestra en documento que afortunadamente se ha conservado. A su tenor, el Gobierno autorizó al Banco de España para que vendiese oro por un montante de 25,2 millones de pesetas, valor nominal, para ejercer una acción interventora en el cambio de la peseta.6 Aunque el texto de las tres autorizaciones era el mismo, en el último caso se trataba de una excusa ya que las circunstancias se habían modificado drásticamente.7 En esta ocasión se tenía, además, en cuenta una ley del 2 de junio (Gaceta del 4) que permitía al ministro obtener recursos hasta llegar a aquel importe. En el Ministerio de Hacienda no se lanzaron a demasiadas elucubraciones. Los dispositivos existían y había que apoyar las gestiones de los enviados que, en París, tratarían de adquirir suministros y pertrechos a toda prisa. Hubo un texto estándar de las disposiciones, reservadas, a tenor de las cuales terminó desarrollándose la operación. En ellas se observa que pronto se introdujo una fórmula por la que el Gobierno aceptaba la responsabilidad de la operación, que en su día se sometería al Parlamento para su regulación constitucional. Esto era el reconocimiento implícito del contorneamiento de la LOB. 


			El Banco de España disponía de sendas Agencias en París y Londres. Esta última había intervenido en una operación de depósito de soberanos de oro en mayo de 1936 por importe de 211.600 libras, de las cuales 25.000 se habían entregado a la Société Générale pour Favoriser le Développement du Commerce et de l’Industrie a un precio que entonces se situaba a 139 chelines 11½ peniques por onza troy de oro fino. El Banco de Inglaterra estaba, por lo demás, interesado en adquirir oro que pudiera saldar los déficits acumulados contra España en el comercio bilateral. Ello no obstante, se había visto obligado a desistir de tales intenciones a causa de la negativa de las autoridades españolas y de la actitud poco favorable de la embajada británica en Madrid, que no quería irritarlas inútilmente.8 


			

			 


			COMIENZA LA VENTA DE METAL AMARILLO 


			

			 


			Según la LOB el Banco de España estaba obligado a anticipar al Estado la mitad de la aportación. El 24 de julio el Consejo de la entidad debatió y aceptó la comunicación de Ramos.9 Inmediatamente se avisó al Banco de Francia de que al día siguiente partiría una primera remesa consistente en 144.000 libras esterlinas en oro.10 Era la fecha en la que se reunía el Consejo de Ministros francés para debatir la línea a seguir de cara a los acontecimientos de España y que se tradujo, como ya hemos visto, en una primera retracción.11 El gesto debió de fortalecer la postura de Auriol, pero que los republicanos pudieran pagar al contado los suministros que solicitaban no significaba necesariamente que el Gobierno francés los autorizase. 


			La República necesitaba con urgencia constituir un stock de divisas en París para satisfacer el importe del material que obtuviera de Francia antes de que aplicara unilateralmente la no intervención. En esta perspectiva, pronto siguieron otros envíos de oro por pequeñas cantidades. La primera venta al Banco de Francia se realizó el 31 de julio. Se cedieron entonces 432.000 libras equivalentes a algo más de 53 millones de francos franceses. Esta suma, y la posibilidad de disponer de más fondos en el futuro, lubrificó las mil y una actuaciones que a partir de agosto se hicieron ante empresas privadas y un sinfín de intermediarios para adquirir material, tanto en Francia como en otros países. En todo momento los posibles vendedores fueron conscientes de que el Gobierno republicano estaba dispuesto a liquidar al contado los suministros que obtuviera. Los pagos en oro que el teniente coronel Riaño ofreció en Berlín no eran una baladronada. Estaban basados en disponibilidades reales, contantes y sonantes, que aumentaban sin cesar. 


			En efecto, en los días 3, 4, 6, 10 (cuando se firmó el segundo convenio entre el Tesoro y el Banco de España) y 12 de agosto se vendieron otras 856.000 libras esterlinas en oro al Banco de Francia. Su contravalor fue ingresado en el Banco Español en París por un total de casi 106 millones de francos.12 Éste no era, sin embargo, un buen sistema. La colonia española residente en la capital francesa se había dividido irremediablemente, como otras tantas en el exterior, y la confidencialidad de las transacciones no era fácil de mantener. Si la embajada se había convertido en un colador, era imposible que al banco en París no le aguardase idéntico destino. En Madrid estaba muy viva la deserción de los diplomáticos que, tras torpedear la tramitación de las gestiones de compra de material, acudieron al molinillo mediático y luego se pasaron a los sublevados. Era, pues, imprescindible cambiar el modus operandi. 


			A partir del 20 de agosto los abonos se tramitaron a través de una cuenta que el Banco de España tenía abierta en el de Francia desde 1931. Así, por lo menos, se resguardaba la operación ante los ojos de los curiosos, de los partidarios de los rebeldes y de los espías. De todas maneras, no todo podía mantenerse en secreto. La embajada norteamericana informó al Departamento de Estado sobre el primer envío, haciéndose eco de las noticias aparecidas en la prensa derechista (FRUS, p. 449). El agregado militar francés en Berlín trasladó a Daladier que la prensa alemana resaltaba los suministros hechos a la República y los nuevos envíos de oro a París (DDF, III, doc. 79). El 13 de agosto llegaron a Roma datos que apuntaban a que habían aterrizado en Le Bourget siete aviones Douglas y que cada uno transportaba un cargamento de 12 a 14 cajas de oro. Roma repercutió la información a su embajada en Londres y los ingleses la descifraron (TNA: HW 12/206, BJ065954). 


			En realidad, en aquellos tumultuosos primeros días todavía no se había puesto un bozal a las noticias sobre la movilización. El 15 de agosto, la revista madrileña Economía se hizo eco del fortalecimiento del fondo de maniobra que el Tesoro detentaba en el exterior. Se trataba, afirmó, de envíos de pequeña cuantía y que no representaban mucho más de un millón de libras oro (lo cual era correcto). Generaban grandes ventajas ya que del contravalor podría disponerse en el extranjero. La escueta noticia no reflejaba las urgencias existentes. ¿Cómo transferir divisas a los agentes republicanos que empezaban a desparramarse por toda Europa? Las prescripciones de la LOB y el ordenamiento jurídico que hasta entonces habían amparado los pagos en el exterior eran claramente insuficientes. Estaban pensados para transacciones económicas y comerciales normales, no las que hacía imprescindibles la situación de emergencia. 


			El 30 de agosto, cuando las operaciones militares iban decantándose en un sentido muy contrario al deseado por el Gobierno, se adoptó el primer decreto reservado que permitiría cubrir las ventas de oro al exterior bajo un velo mínimo imprescindible. Podría incluso afirmarse que se adoptó con cierto retraso aunque es preciso tener en cuenta que en el Ministerio de Hacienda, como en tantos otros departamentos, las semanas transcurridas desde el comienzo de la sublevación fueron muy agitadas. Hubo que proceder a innumerables destituciones de cargos de lealtad más bien dudosa y las persecuciones lanzadas contra los enemigos de la República, reales o presuntos, no contribuyeron a calmar los ánimos. El decreto colmó el vacío jurídico.13 


			Dado que la República estaba confrontada con una grave rebelión, era deber del Gobierno atender a su aplastamiento. Para ello se precisaba actuar en numerosos campos. En el frente financiero exterior era indispensable poder utilizar fondos. Su situación y disposición debían obedecer a una normativa precisa. Se trataba de una actuación fundamental para el desarrollo y conducción de la lucha a la que la República se veía abocada. En virtud del mismo el ministro de Hacienda quedó autorizado a disponer de los depósitos hechos en el extranjero.14 ¿Podía publicarse tal disposición en la Gaceta? La pregunta hubiese hecho sonreír en la época. En tiempos de emergencia no siempre es posible aferrarse a la legalidad de los tiempos de paz. La República se esforzó en mantener una ficción legalista en ciertos ámbitos cruciales. Mientras que los rebeldes proclamaron de manera sistemática el estado de guerra, que ponía automáticamente a las autoridades civiles bajo la bota de los soldados, los republicanos lo hicieron sólo parcial y localmente, a pesar de la presión de sus propios mandos militares. Sin duda también querían evitar que desde el exterior reforzara las tentaciones de reconocer a los sublevados la condición de beligerantes. Ello no obstante, en otros ámbitos había que dotarse de una nueva legalidad. En estos cambios muchos de los preceptos no llegaron a aflorar públicamente. En el área financiera la República adoptó una larga serie de disposiciones reservadas. La más importante, a decir verdad la fundamental, no se aprobó, sin embargo, hasta abril de 1938. 


			Este enfoque puede ser objeto de crítica y ciertamente se criticó en su momento. Es, sin embargo, un tema en el que resulta preciso andar con cuidado. A efectos comparativos no cabe retrotraerse a los ejemplos de la Gran Guerra, ya que en ésta la remodelación del ordenamiento jurídico en los grandes países contendientes se hizo a través de la aprobación de nuevas medidas, generalmente por los parlamentos correspondientes. Mucho más sentido tiene, al menos en la opinión de quien escribe, poner la actuación republicana en relación con el comportamiento de las autoridades de la zona franquista. Y, ¿qué hicieron éstas? Algo no muy diferente. Con independencia de la normativa secreta generada en el curso de la propia guerra, y que aquí no cabe exponer, en cuanto se alzaron con la victoria desgranaron de forma monótona, pero no por ello menos sistemática, una amplia serie de disposiciones con profundas implicaciones políticas y financieras bajo la forma de Leyes Reservadas o de decretos reservados de la Jefatura del Estado. Jamás se dieron a conocer públicamente, ni antes ni después. 


			El régimen de Franco pasó a la historia sin que nadie, que yo sepa, los glosara. Sin duda estaban sometidos a derecho en términos de la legalidad vigente, dado que al Jefe del Estado le correspondía la prerrogativa de dictar normas generales con fuerza de ley, uno de los criterios a los que cabe acudir para caracterizar a su régimen como, ni más ni menos, dictadura.15 Pero este tipo de actuaciones no se circunscribió ni a la postguerra ni a los años tormentosos del segundo conflicto mundial. Antes al contrario, continuó hasta fecha muy tardía. El último ejemplo que ha llegado a mi conocimiento data, nada menos, que del 1 de febrero de 1957 (¡), es decir casi veinte años más tarde después de terminada la guerra. Probablemente existan incluso casos posteriores que otros investigadores documentarán. 


			

			 


			LOS REPUBLICANOS SON UNOS TRAIDORES EXECRABLES 


			

			 


			Si el Gobierno se fijó de manera inmediata en el oro, también lo hicieron los sublevados. La diferencia es que el primero podía movilizarlo, los segundos no. En la zona que éstos controlaban disponían, sin embargo, de funcionarios de Hacienda y del Banco de España que les asesorasen. El propio subgobernador primero, Pedro Pan, figuraba entre ellos. Fue cesado el 4 de agosto. Desde entonces se preocupó, entre otros menesteres, de que los directores de las Agencias del Banco en París y Londres siguieran sus instrucciones.16 Otros expertos a los que el conflicto cogió en territorio republicano gravitaron hacia las filas rebeldes. El tenue puente de oro tendido hacia Francia no podía quedar oculto, ni en España ni en París, y no lo quedó. La reacción atravesó dos fases, una privada y otra pública, durísima. 


			La privada data del 7 de agosto de 1936. En la Agencia del Banco de España en París se reunieron el conde de Limpias y su hijo, cajero de la entidad, y los Sres. Díaz Merry y Erviti, funcionarios. Todos ellos se dieron por enterados de una carta del general Cabanellas del 3 de agosto al gobernador del Banco de Francia. El ex embajador de la Monarquía, José Quiñones de León, quien vivía en el hotel Meurice, no precisamente una chabola, había establecido las conexiones oportunas. La carta no era un dechado de sabiduría jurídica. Recordaba que la Junta de Defensa Nacional (JDN) se había hecho cargo de todos los poderes del Estado. En consecuencia, el depósito de oro que existía en el Banco de Francia a nombre del de España «pertenece a esta Junta». Al igual que los demás depósitos, cuentas de moneda, billetes, valores o efectos. Es decir, confrontada con un conflicto ya desatado, la JDN no tenía el menor inconveniente en presentarse como «propietaria».17 


			La fase pública se inició con un decreto de la JDN del 14 de agosto. No dejaba títere con cabeza. Se negaba toda validez a los actos republicanos, se impugnaba la legitimidad de las autoridades, se calificaba su comportamiento de delictuoso y se abrían las puertas del castigo a todos, españoles y no españoles, que en ello se vieran involucrados, acusados de traición. Se aplicarían penas severísimas (que en el lenguaje escasamente codificado de los militares no requerían de mayor explicación) a quienes intervinieran en aquellas operaciones así como a todos los que realizaran actos similares desde el propio sector privado. Los rebeldes querían el oro para sí o, como insinuaban, para ponerlo al servicio de la nación. A la dura advertencia pública le habían precedido desde los primeros momentos gestiones más discretas pero de significación transparente. Así, por ejemplo, el 3 de agosto el general Cabanellas había enviado a Quiñones de León una carta para el gobernador del Banco de Francia en la que se solicitaba perentoriamente que pusiera «a disposición de esta Junta como única representación legítima de España, todas cuantas cantidades existan a nombre del Banco de España en esa capital». Es evidente que la Junta deslegitimaba al Gobierno de Madrid y se autoproclamaba como la única representante de España ante el mundo exterior. Es improbable que Cabanellas pensara que su gesto fuera a tener el menor éxito pero, indudablemente, sentaba las bases de una acción sostenida que debió de encolerizar a los dirigentes republicanos. 


			Cinco días más tarde un telegrama dirigido al Gobierno francés marcó las grandes líneas de la postura de los sublevados. Su texto era de una gran dureza y ya mencionaba las exportaciones de oro que habían comenzado quince días antes (Viñas, 1976, pp. 107 y ss.) 


			Establecía una contraposición entre la paz mirífica protegida por las bayonetas en una amplísima zona de la geografía española y una anarquía «roja», comunistoide y sovietista muy adecuada para alentar la contrapropaganda. La venta (o, en los términos utilizados, el saqueo o el robo) del oro revelaba con toda nitidez la naturaleza perversa del régimen contra el cual el Ejército se había levantado en armas. La argumentación, esgrimida en fecha tan temprana, sigue resonando en una cierta (sub)literatura en el momento de escribir estas líneas. 


			Los partidarios de los sublevados camuflados en la zona republicana ya habían hallado medios para hacerles llegar noticia de lo que estaba ocurriendo. Es verosímil que se encontraran en las filas de los funcionarios del Ministerio de Hacienda o del propio Banco porque, en realidad, el trasiego de informaciones hacia la autodenominada zona nacional continuaría durante toda la guerra. Como incipiente botón de muestra puede citarse la noticia transmitida el 7 de agosto en la que se señalaba que «el Douglas que lleva el oro entre Madrid y París sale a las 10, se eleva a 4.000 metros y no lleva ametralladoras» (ibid.). Aun así, no le pasó nada. No hay constancia alguna de que ninguno de los transportes que aseguraban el tenue puente de oro tendido entre las dos capitales sufriera un derribo. 


			A la par se olvidaba que los sublevados, con escasos recursos financieros a su disposición, entreveían líneas de actuación que, en sustancia, no eran muy diferentes. El 3 de agosto se había presentado un plan al general Mola para «facilitar la movilización de recursos financieros en el extranjero» y para crear «una base de crédito en Londres». Se preveía la incautación del metal amarillo, de los billetes de banco y de los cheques en divisas en las provincias ocupadas («liberadas»), su transporte a Lisboa, su depósito en un banco portugués y su ulterior remisión al Kleinwort Sons & Co. londinense, ligado al financiero Juan March. En la misma fecha la JDN acordó la pignoración en Portugal de treinta millones de pesetas en billetes y para que negociara, como pudiese, las mejores condiciones de crédito. Sin oro, había que apañarse de otra manera. La necesidad de recurrir al extranjero era muy similar (Viñas, 1979, pp. 42s). 


			El 11 de agosto Mola comunicó a Franco que «el subdirector del Banco de España, Pan, nos dijo que si no entrábamos en Madrid antes de fin de mes nuestra situación en el orden económico podría llegar a ser gravísima. El papel se agota rápidamente y más ahora que tenemos que depositar 30 millones en billetes para que Portugal nos abra un crédito de 400.000 libras esterlinas para ciertos pagos apremiantes» (Franco Salgado-Araujo, 1977, p. 349).18 Más fácil era actuar en el terreno declarativo y de las relaciones públicas para acosar, advertir y sentar posiciones. Inmediatamente después, el general Cabanellas se dirigió al Quai d’Orsay sin escatimar halagos: 


			

			 


			Es público y notorio, lo ha dicho con detalle la prensa de París, que aterrizaron en territorio francés, especialmente en Le Bourget, aviones procedentes de Madrid cargados de lingotes de oro producto del saqueo del Banco de España. La Junta de Defensa Nacional de Burgos expresa su confianza en que el Gobierno de la República Francesa hará, si no los hubiere ya hecho, los debidos esclarecimientos encaminados a averiguar el destino de ese oro y procederá a retener tan precioso cargamento conservándolo bajo custodia en tanto duran las circunstancias actuales de España...19 


			

			 


			Los franceses se hicieron los sordos. Quiñones de León multiplicaría gestiones y contactos, aprovechando sus excelentes relaciones con los medios conservadores. Tampoco sirvió de nada. Ello no hizo sino confirmar a los sublevados la parcialidad en su contra de la actitud del Gobierno de París. No se equivocaban. Desde el primer momento las autoridades francesas habían examinado las dos posibilidades alternativas de suministrar material bélico procedente de los arsenales o de los stocks de la industria privada. La no intervención las había descartado finalmente. Ahora bien, había otra que no caía bajo la mecánica de la retracción del apoyo. Se podía adquirir oro español a cambio de moneda nacional (francos) o de divisas extranjeras (generalmente libras y dólares) con lo cual también se ayudaba a la República. Gracias a la conjunción de intereses entre vendedores y compradores el Gobierno francés podía cuadrar el círculo. Por un lado apoyaba el esfuerzo de guerra republicano y, al tiempo, ampliaba las reservas metálicas propias. No era mucho, pero algo más que nada. 


			En definitiva, el tenue puente de oro tendido entre Madrid y París permitía a los dirigentes gubernamentales franceses dar una de cal y otra de arena.20 Incluso quizá confiasen en que los republicanos les estuvieran agradecidos. Es curioso, en cualquier caso, que entre las memorias que han dejado muchos de los protagonistas sobre los tejemanejes de aquellos días el oro español apenas si aflore. No lo menciona Moch, por ejemplo. Como secretario general del Gobierno representó a Blum en el selecto grupo de altos funcionarios que se preocuparon de aprovechar todos los intersticios de la no intervención para ayudar a la República. En él se reunían personas de gran confianza que trabajaban con Auriol o con Cot. Entre ellos, por ejemplo, figuraba el después famoso Jean Moulin, héroe de la resistencia francesa contra los nazis en la segunda guerra mundial. 


			

			 


			LAS PRIMERAS DIFICULTADES BANCARIAS 


			

			 


			Inasequibles al desaliento, los sublevados persistieron en sus advertencias, ataques e incluso amenazas. El 24 de agosto se dirigieron al Banco de Francia y al de Inglaterra, al Midland Bank, a las Agencias del Banco de España en París y Londres, al Banco Internacional de Pagos de Basilea, al Banco Español en París, a la Banque de Paris et des Pays Bas, a Luis Dreyfus et Cie y a Morgan and Co. de París. Era una muestra de los principales establecimientos bancarios con que habían trabajado las autoridades españolas durante los años de paz. Esta vez los rebeldes levantaban la voz: 


			

			 


			Consejo Banco de España, constituido Burgos, y formado por auténticos consejeros residentes territorio sometido jurisdicción Junta Defensa Nacional, formula enérgica protesta contra salidas oro propiedad Banco, decretadas Gobierno Madrid, vulnerando abiertamente vigente Ley Ordenación Bancaria... (No existe) posibilidad cohonestar estas salidas con ningún otro precepto legal, ya que no tiene finalidad interventora cambio internacional ni de regulación mercado monetario. Siendo, por tanto, en definitiva, manifiesto despojo que en lo porvenir dificultaría insuperablemente solución problemas financieros carácter internacional que tanto influyen mantenimiento estrechas relaciones todos los países; debiendo, finalmente, advertir que nos reservamos el ejercicio en su día de cuantas acciones correspondan en derecho.21 


			

			 


			En dicho telegrama se destacaban ya todos los argumentos legales que el bando franquista nunca abandonó. Existe una línea directa entre estos argumentos de 1936 y los que resonarán, en el silencio de las cancillerías, hasta por lo menos 1955. Las acciones emprendidas desde Burgos eran comprensibles. En qué medida se apoyaban en derecho internacional no era evidente. Ahora bien, tiñeron de dudas las acciones financieras republicanas en el exterior y tuvieron efectos sobre algunas transacciones urgentes que necesitaban efectuar las autoridades madrileñas. Se trata de un tema escasamente estudiado. Aun así es posible dar algún botón de muestra hasta ahora no alumbrado en la literatura. 


			En el período en que se desarrollaban tales actuaciones de la Junta de Defensa Nacional, el director del Barclays Bank de París se presentó a la embajada británica el 24 de agosto para dar cuenta de las perplejidades que le inspiraban dos operaciones. Cinco días antes, el Chase Bank había transferido, siguiendo instrucciones del embajador Álvaro de Albornoz, la suma de 200.000 libras esterlinas a la cuenta de un cliente del Barclays. Este cliente había dado órdenes inmediatamente para que se hicieran diversos pagos a bancos en Ginebra, Hamburgo (sic) y Estocolmo. El banco sueco se puso en contacto con el Barclays para informarle que se trataba de una operación de venta de armas y que, en consecuencia, no podría llevar a cabo el pago solicitado (y ello a pesar de que el Comité de No Intervención todavía no había dado comienzo a sus actividades). El cliente en cuestión pidió que lo hicieran sin que mediasen los oportunos documentos acreditativos pero los de Estocolmo continuaron negándose. A raíz de ello el innominado cliente solicitó al Barclays que hicieran la transferencia a otro establecimiento bancario, lo cual se efectuó. 


			El director informó que el mismo 24 de agosto, cuando se entrevistó con los diplomáticos británicos, otro viejo cliente había enviado un contrato con la legación mexicana por un importe que podría alcanzar la suma de cien millones de francos a fin de adquirir material de guerra para el país azteca. La idea estribaba, según comunicó el cliente, en adquirir ametralladoras por intermedio de Vickers. También añadió que el embajador español le suministraría fondos para comprar alimentos. Naturalmente, el director del Barclays pensó que se trataba de un pretexto transparente. Acudía a la embajada ya que no deseaba condonar operaciones que pudieran ser contrarias a la política del Gobierno británico. También había pensado en contactar al Ministerio francés de Finanzas para ver qué opinión le merecía la transacción. 


			Al día siguiente regresó. Su adjunto se había entrevistado, acompañado del cliente en cuestión, con el jefe de gabinete de Vincent Auriol. Éste le había dicho que la transacción era correcta y que en el caso de que suscitara críticas el Barclays siempre podría contar con su ayuda. Para la embajada la situación era clara. Si el cliente hubiese afirmado que el destino del armamento era España, el Barclays podría verse acusado de complicidad («of being accessory before the fact») a la hora de vulnerar una disposición del Reino Unido. Sería preciso evacuar consultas con Londres. El director relató entonces que los dos clientes del banco habían anunciado la recepción inmediata de 223.000 libras esterlinas. Tales sumas las suministraban bancos a cambio de oro que, para él, era indudablemente de origen español. 


			El tema se discutió en el Foreign Office y en los Ministerios de la Guerra, Tesoro y Comercio. La transacción sueca se había efectuado y el comentario que suscitó era que, evidentemente, resultaba difícil controlar los pagos internacionales. El segundo caso despertó mucho más interés, pero tampoco parecía vulnerar ninguna disposición legal (TNA: FO 371/20573). Salvo información complementaria, todo debió de terminar en un retraso de las transacciones, no en su obstaculización que es lo que ocurrió pocas semanas después. 


			Algo más tarde, el 25 de agosto, un nuevo decreto de la JDN declaró nulas todas las operaciones que se hubieran celebrado o fuesen a celebrarse y amenazó con duras consecuencias. 


			La estrategia estaba clara. Se trataba tanto de quebrar el tenue puente de oro tendido entre Madrid y París como de yugular sus efectos. Primero, advirtiendo al Gobierno francés para que no adquiriese oro. Segundo, informando a los bancos que realizasen las transacciones ordenadas por los agentes y diplomáticos republicanos que se exponían a las correspondientes consecuencias. Si bien la documentación consultada para el mes de agosto de 1936 no permite identificar grandes efectos, no es inverosímil que el ejemplo del Barclays se repitiera en otros casos. Aun cuando la consecuencia sólo fuera un retraso, ya ello sería importante porque, como resultado de la no intervención avant la lettre practicada por Francia y el Reino Unido, los agentes republicanos tuvieron que introducirse de golpe y cabeza en el mundo de los traficantes de armas en el que la rápida disponibilidad de fondos podía ser determinante para concluir negocios o arruinar otros. 


			

			 


			LOS REPUBLICANOS SE ADENTRAN EN UN MUNDO OSCURO 


			

			 


			En el desarrollo de las primeras actividades de adquisición de armamento en el extranjero, los agentes republicanos se enfrentaron a un panorama que era, simultáneamente, simple y complejo. Simple porque con la movilización del oro podían disponer de divisas en cantidades significativas. Complejo porque esta disponibilidad era condición necesaria, no suficiente, para obtener material de guerra. Quedaba el mundo de la realidad, el de los traficantes de armas, el de los aventureros de toda laya, alumbrado por Howson. Los recuerdos de quien llegó a ser uno de los más eminentes cardiólogos en el exilio, Rafael Méndez, aluden (p. 65) a las avalanchas: 



			 


			Durante los dos días que estuve en París con lo del tetraetilo de plomo se comentaba en la embajada española que se presentaban toda clase de personas ofreciendo ventas de armas. Era un negocio socorrido en el que intervenían algunas personas serias, pero en su gran mayoría aventureros. 


			

			 


			En este mundo no todos sabían cómo manejarse. Howson (p. 45) recoge, por ejemplo, el caso de Fernando de los Ríos, socialista ejemplar y lo menos radical que uno pueda imaginarse. Se sentía horrorizado ante la compra de bombas de aviación de cien kilos, que le parecían ingenios diabólicos de muerte y destrucción. Con bombas de quince, afirmó, la República podría apañarse. Ovalle alertó a Prieto y a las organizaciones del Frente Popular del desbarajuste que se había creado en París. Dijo que se había hecho eco de una oferta a su entender razonable pero que De los Ríos no había mostrado el menor interés. Repitió la misma cosa en otras ocasiones hasta que, en presencia de Echevarría, De los Ríos le conminó a que en el futuro se dirigiera al embajador y no a él. Estas incidencias no fueron las únicas. Probablemente exasperado, De los Ríos llamó por fin a una persona a la que Ovalle debía explicar sus gestiones. Éste se rebeló porque no quería ponerlas al descubierto ante un extranjero. Se trataba de un rumano naturalizado francés, evidentemente el Marcovici mencionado en el capítulo precedente. En el curso de la conversación, que debió de ser un tanto tensa, solía asentir a lo que decía De los Ríos con un «¡Verdad, jefe!» y preguntó a Ovalle qué importancia tenía si caía San Sebastián. Éste comprendió que le habían concedido el monopolio de las compras que se realizasen. 


			Fue una idea desdichada, cuyo progenitor es hoy difícil de determinar con absoluta precisión. En algún sitio se lee que su origen se encuentra en el embajador Álvaro de Albornoz pero tampoco cabe descartar que De los Ríos tuviera que ver con la misma. El hecho es que el 8 de agosto aquél firmó un contrato con la Société Européenne d’Études et d’Entreprises con objeto de adquirir armas y otras mercancías a través de la misma. Dicho contrato otorgaba nada menos que una exclusiva: el Gobierno republicano no podría operar sino por conducto de la empresa a la cual se le reconocía una comisión del 7,5 por 100 sobre el importe de las compras que por ella se tramitaran.22 Tal actuación traducía, probablemente, premuras, desesperación y, en último término, incompetencia.23 Es improbable que se firmara sin el respaldo de Madrid. Howson (p. 117) indica que ni Giral ni Barcia hablaron del caso a otros ministros, pero que sí lo conocían. En principio, era una medida un tanto absurda: ni el embajador ni el Gobierno podían otorgar un monopolio de tal tipo que convertía a la antedicha sociedad en suministradora exclusiva del Estado español.24 Es más, para dar ese paso trascendental no existía la menor base jurídica. El destacado jurista Angel Ossorio y Gallardo, embajador en Bruselas, se pronunció en su contra, al igual que su no menos distinguido colega de profesión Felipe Sánchez Román. 


			Los documentos conservados por el posterior embajador en París, Marcelino Pascua, muestran que la empresa no presentó justificación alguna sobre compras por importe de 100 millones de francos, que retuvo otros 64 millones por comisiones sobre operaciones en las que ni siquiera había intervenido y que reclamaba 28 millones más. Fue, pues, una aventura desastrosa. No sería la única. Ovalle fue cáustico en su informe a Prieto y se despachó a gusto contra todos. Sarcásticamente recogió que algunos de los improvisados compradores veían en Marcovici poco menos que al salvador de España pero que vendedores de mayor credibilidad divisaban en él a un auténtico gángster. Ovalle hizo sugerencias concretas y envió copia de su informe no sólo al PSOE sino también al PCE, a IR y a UR. Clamaba por la denuncia del contrato con la Société, destituir a los responsables del mismo, centralizar las compras y depurar al personal de la embajada y del consulado.25 


			En realidad, el desbarajuste que se había producido en el país tenía su reflejo en el plano exterior y no era fácil remediarlo. El Banco de España y el Centro Oficial de Contratación de Moneda (COCM), por ejemplo, mantenían contabilidades en orden y ajustadas a las reglas en cuanto a los envíos de divisas se refiere. Otra cosa era su aplicación. Para ilustrar este último aspecto cabe recurrir a un largo informe sobre el denominado Servicio de Adquisiciones Especiales (SAE) fechado el 10 de diciembre de 1936 y que se encuentra en el archivo Negrín de París. En tal documento se diferencian dos etapas, con la primera dividida en dos subperíodos, a saber, del 27 de julio al 24 de agosto y desde esta última fecha hasta el 16 de septiembre. 


			En el primer subperíodo el COCM transfirió a la embajada republicana casi 176 millones de francos a ritmo bastante rápido, como se muestra en el cuadro IV-1: 


			

			 

			CUADRO IV-1 

			Envíos de divisas a la embajada en París
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			Fuente: Servicio de Adquisiciones Especiales,26 AJNP 



			 


			En el segundo subperíodo el remitente único fue ya el Banco de España y los envíos se hicieron exclusivamente al Chase Bank, al siguiente ritmo: 24 de agosto, 34 millones; 31 de agosto, 40; 7 de septiembre, 35, 15 y 25; 14 de septiembre, 70, y 16 de septiembre, 20 millones.27 A partir del 24 de agosto, los datos conservados en el archivo Negrín de París, pueden casarse con las estadísticas del Banco de Francia, según se registraron las cesiones de oro en sus asientos contables.28 


			Estos datos precisan y complementan los que ya se conocen (Viñas, 1976, pp. 94 y 98). Los destinatarios eran el embajador de España (Álvaro de Albornoz para las transferencias del 31 de agosto y las de septiembre; en el caso de las del 14 y 16, indistintamente con Alejandro Otero) y el cónsul general, Antonio Cruz Marín (para la del 24 de agosto). Obsérvese que, quizá para evitar las filtraciones que hemos apuntado, las transferencias al BEP no tardaron en detenerse. Por último no cabe ocultar la importancia de la aparición por primera vez, el 18 de agosto, de la BCEN, banco soviético con sede en París. Quizá ello tuviera que ver con el pago de los suministros de combustible que se habían decidido en Moscú y que en ese mismo día reiteraría Stalin, como veremos en el próximo capítulo. Por el momento, no cabe sino consignar esta aparición porque la BCEN llegará a ser la protagonista indiscutida de gran parte de la historia que se analiza en esta trilogía.29 


			¿Quiénes eran los oferentes? Otero precisaría que se trataba de armeros, fabricantes, intermediarios, ladrones y espías. No se sabía «dónde termina el entusiasmo, la ayuda, y dónde comienza el lucro, el afán de comisión». 


			

			 


			¿Y CÓMO SE APAÑABAN LOS SUBLEVADOS? 


			

			 


			En el plano teórico, los rebeldes no hubieran debido tener demasiadas posibilidades, pero la realidad se encargó de mostrar que su situación era, en realidad, esperanzadora si no bastante cómoda. Los resultados que obtuvieron fueron, con el tiempo, excepcionalmente ventajosos. Es obvio que ello no dependía de la clarividencia del general Franco ni del genio de sus asesores. Tampoco del recurso a fórmulas poco menos que milagrosas o en las que no hubieran fácilmente recabado. Éstas se iniciaron con la movilización de los recursos en joyas, dinero y valores que desembocaron en lo que más tarde se denominó la «Suscripción Nacional». Comenzó por una proclama emitida por Franco en fecha tan temprana como el 5 de agosto en la que ya se afirmaba la necesidad de recaudar también oro y metales preciosos «para restaurar el encaje del Banco de España, robado miserablemente por las hordas comunistas y restaurar la Economía nacional». Con los recursos allegados se trató de adquirir inmediatamente aviación. Se sabe que los generados en Zaragoza y Teruel, por ejemplo, se encaminarían a la compra de nueve Heinkel 51, completamente nuevos y pertrechados, por el precio total de 765.000 marcos.30 


			Ahora bien, nada de ello impidió tener que recurrir al crédito abierto por las potencias fascistas si bien éstas, en ocasiones, solicitaron entregas de ciertas cantidades en oro y divisas. En el caso de Italia, ello no fue desconocido de los británicos. Hacia mitad de agosto, por ejemplo, se sabía en Londres que los italianos exigían pagos en Mallorca. Una vez que se efectuaron, los sublevados lo comunicaron gracias a la Marina italiana (a través del destructor Maestrale) y el Ministerio de Asuntos Exteriores de Roma al eterno conspirador anti-republicano Pedro Sainz Rodríguez, para que pusiera en marcha los suministros (TNA: HW 12/206, BJ066008ss). Más tarde, el informe de uno de los agentes de los rebeldes, por desgracia no identificado pero que sin duda era de alto nivel, ofrece una luz vívida sobre los trapicheos que iban montándose. En Roma se entrevistó con el ministro de Asuntos Exteriores, conde Galeazzo Ciano, quien le deparó una acogida extremadamente cordial. Según le dijo, el material enviado hasta el momento consistía en 12 aparatos Savoia, 12 Fiat de caza enviados a Melilla, otros 9 que estaban a punto de llegar a Galicia, 5 carros de asalto, municiones, gasolina, etc. Había otros 9 Savoia a punto de partir, ya pintados con marcas españolas.31 Ciano se mostró dispuesto a atender la petición de Franco de aparatos de bombardeo ligero y de acompañamiento. También enviaría tripulaciones. Se ampararía con cobertura aérea la operación contra Mallorca, isla por la que los italianos sentían un gran interés y desde la cual podrían realizarse, como así fue, incursiones aéreas contra las costas catalanas y levantinas. 


			El emisario franquista planteó la cuestión del pago. Hizo notar «el sacrificio inmenso» que representaba, dada la carencia de divisas. Ciano le interrumpió, extrañado, y preguntó a su jefe de gabinete «¿Qué es eso de dinero? ¿Qué dinero se ha pedido?». La respuesta fue que se había solicitado un depósito de cinco millones y medio de liras. El ministro afirmó contundente: «Pas un seul mot de plus sur des questions d’argent. Après la victoire on en parlera, pas maintenant!».32 


			Ello no obstante, no todos los italianos se mostraron tan generosos como Ciano. Una misión en la que figuraba Sainz Rodríguez había llevado a Roma la friolera de 250 kilos de oro (equivalentes a 3,5 millones de liras) que se añadieron a otros 5,5 millones remitidos a través de Francia e Inglaterra (equivalentes a 7 millones de francos) y que también fueron a parar a manos italianas. Es un ejemplo de las decenas de transacciones financieras que, sin duda, alimentaron o estimularon el flujo de aprovisionamientos exteriores a favor de los rebeldes. De vez en cuando surgen, incluso, atisbos de las actuaciones de personajes muy conocidos como March (el gran enemigo de la República). Había hecho propuestas de conjunto que no habían sido aceptadas por lo que se esforzaría por allegar oro, valores y metálico en Italia y Mallorca. El agente le instó a que «pusiera su crédito al servicio de la Patria» y que se acercase de nuevo a la Junta de Defensa Nacional «en forma que parezca menos comercial».33 


			El problema esencial estribaba en incitar a las potencias fascistas a que no cesaran sus suministros de material bélico. Para lograrlo lo primero que se hizo fue confiscar productos que se les remitieron en la medida en que eran de interés de cara a su esfuerzo bélico. Particularmente importante fue este enfoque con el Tercer Reich, que desde fecha temprana planteó la cuestión de las compensaciones. La economía alemana funcionaba en clave autárquica, se preparaba para la guerra y no era cuestión de enviar material a España sin ninguna contrapartida. 


			Como la necesidad obligaba, la JDN no retrocedió ante la necesidad de dictar disposiciones para asegurarse el control de tales productos. El decreto número 70 del 27 de agosto contraponía los grandes objetivos del movimiento militar (atajar la anarquía y prevenir el establecimiento de un régimen soviético, cuya primera medida sería la supresión de la propiedad privada) y la indispensabilidad de productos esenciales para las exigencias militares (que por lo demás no se identificaban). Dos días más tarde, Franco quedó autorizado a confiscar piritas de las minas de Río Tinto, una de las empresas de propiedad británica cuyos manejos habían concitado la reprobación de las derechas y de las izquierdas en la época de paz. 


			Mientras los agentes de los sublevados pululaban por Roma, el Tercer Reich envió una segunda expedición que salió de Hamburgo el 13 de agosto en el vapor Kamerun, cargado de combustible (probablemente tetraetilado), cuya carencia se había hecho sentir agudamente. Al día siguiente partió el Wigbert con 372 toneladas de bombas y municiones, dos Junkers 52 y media docena de Heinkel 51. Simultáneamente el general alemán a cargo de la ayuda se entrevistó con Franco, quien le solicitó 20 aviones. El 18 de agosto se cursaron las oportunas órdenes para 20 Heinkel 46 (que llegaron a Lisboa el 31) y se decidió suministrar sólo a Franco. Es evidente que el hecho de que fuese el único en recibir apoyo alemán e italiano no debió de perjudicar a su imagen entre los altos mandos de la sublevación. El mismo día en que la Alemania nazi se adhirió a la no intervención, el 24 de agosto, Hitler decretó que el apoyo a Franco debía intensificarse en la medida de lo posible. La primera expedición con destino al territorio controlado por Mola tuvo lugar el 26, a través del Girgenti, que transportó 8.000 fusiles, 8 millones de balas y 10.000 granadas de mano. Evidentemente, la ayuda se prestaba sin solución de continuidad, con independencia de cuáles pudieran haber sido los cálculos iniciales. Una vez hecha la apuesta, y constatada la retracción de las potencias democráticas, ¿por qué no continuar? 


			Otra operación vital no se desarrolló bajo el signo fascista sino con un contenido típicamente norteamericano. Estribó en la posibilidad de obtener suministros petrolíferos de la Texaco en volumen significativo y en condiciones crediticias muy favorables. El furibundo anticomunista y de tendencia filonazi, Torkild Rieber, de origen noruego, presidente del consejo de administración, dio el primer paso. Se le atribuye la expresión del «don’t worry about payments» («no se preocupen del pago») aunque, según Martínez Molinos, debe relativizarse porque hasta que los bancos no garantizaron adecuadamente los pagos la Texaco no sirvió un solo kilogramo. También es verdad que concedió un crédito perpetuo de 90 días pero, pasados éstos, la ejecución del compromiso era inevitable. De todas maneras puso su inmensa flota a la disposición de Franco, casi graciosamente, mientras que la República sudó sangre para conseguir fletes. Un falangista de primera hora, José Antonio Álvarez Alonso, empleado de CAMPSA, cuidó con mimo los contactos operativos necesarios que terminaron convirtiéndose en un puntal para la economía de guerra del bando franquista. 


			Nunca fue posible obviar la necesidad de obtener divisas libres. Para ello los sublevados recurrieron también a ciertos medios internacionales. Ni tantos como en la época señaló la propaganda de izquierdas ni tan pocos. El mismo día de la Victoria, el 1 de abril de 1939, Franco encontró tiempo, por ejemplo, para firmar una Ley Reservada de la Jefatura del Estado en la que se identificaban los préstamos obtenidos durante el conflicto. Las cantidades que de ellos se hubieran dispuesto se considerarían, a todos los efectos, como deudas oficiales del Estado Español. En el primer año de guerra, el más complicado para los sublevados a efectos financieros, se habían obtenido tres. El primero lo concedió la Sociedad General de Comercio, Industria y Transportes de Lisboa.34 Como única garantía contaba con billetes del Banco de España. Lo otorgó en fecha muy temprana, el 11 de agosto, precisamente en el período que examinamos en este capítulo. Ascendía a 13,5 millones de pesetas y llegó hasta un total de 175.000 libras (no las 400.000 a las que aludió Franco Salgado-Araujo). Aunque era por un año, se renovó múltiples veces y devengaba unos intereses del 5,5 por 100. Poco después de cerrado el crédito, el embajador español en Lisboa, Claudio Sánchez Albornoz, a pesar de encontrarse en una situación casi imposible, se enteró de algunos detalles de los que inmediatamente dio cuenta a López Oliván en Londres. Según le dijeron en la operación estaban involucrados Gil Robles y un hombre de negocios portugués (TNA: HW 12/206, BJ065915). 


			Lisboa era, claro está, un centro de intriga en el que los sublevados se desenvolvían a sus anchas. Los observadores franceses informaban del apoyo que les prestaban las autoridades portuguesas y los británicos lo interceptaban igualmente. Gracias a ello se supo en Londres, si es que no lo sabían antes, del viaje de Sanjurjo a Berlín antes del golpe militar (ibid., BJ065766s). 


			El segundo crédito fue de un millón de dólares. Franco lo obtuvo el 22 de octubre de 1936, por un año, prorrogado en varias ocasiones.35 También se aumentó en 200.000 dólares más. Lo concedió la Compañía General de Tabacos de Filipinas, sin intereses, a través del banco parisino «Movellan y Compañía». La suma se ingresó en el Westminster Bank de Londres, en una cuenta denominada «A. O. Tinckler». A esta transacción aludiremos posteriormente. El tercer crédito data del 6 de abril de 1937. Lo otorgó el banco londinense Kleinwort & Sons en el que March estaba involucrado. Lo fue por seis meses, prorrogables, al 4 por 100 y por un total de 500.000 libras, que unos meses más tarde se aumentó hasta llegar a 800.000. El Kleinwort trabajaba con empresas alemanas (hay restos de sus operaciones con éstas en los archivos nacionales británicos). Atravesó por numerosas peripecias y sigue estando presente, de una u otra forma, en la City londinense. 


			De esta somera reseña (que cabría ampliar para recoger otros tantos créditos posteriores) se derivan tres conclusiones: la primera es que, como no podía ser menos, los sublevados recurrieron al crédito,36 al igual que hizo más tarde la República. En su caso, sin embargo, no había otra alternativa. En segundo lugar, tal apelación es algo que los sublevados mantuvieron en el secreto más estricto. La Ley Reservada de la Jefatura del Estado no se dio a conocer hasta 1979. Los historiadores pro-franquistas no tienen demasiada base para criticar el secretismo con el que la República abordó estos temas. Por último, las deudas se convalidaron como obligaciones del Estado español, como sin duda hubiese tenido que hacer el Gobierno de Madrid/Barcelona en el improbable supuesto de que hubiese logrado salir victorioso en la contienda. 


			Así, pues, republicanos y rebeldes se apañaron como pudieron. Los primeros tenían muchos más recursos financieros, pero no les ayudaba casi nadie con armas y municiones. Tampoco disponían de crédito diplomático o político externo, al menos no de cara a los Gobiernos que decidían. Las finanzas de los segundos eran precarias, pero Hitler y Mussolini, Mussolini y Hitler tendieron sobre ellos sus manos protectoras. Al Banco de Inglaterra se le informó (ABI: OV 61/2) hacia mediados de septiembre que si los sublevados hubiesen dispuesto de la cuarta parte de los recursos financieros del Gobierno, la lucha se hubiera terminado mucho antes. 


			Dicho lo que antecede parece difícil no pensar que ya en el verano de 1936 la dinámica política externa se inclinaba decididamente contra la República. ¿Había alternativas al dogal impuesto por Francia y el Reino Unido, aparte de la modesta ayuda mexicana? Sí, las había. Estaban ligadas, esencialmente, a la actitud de la Unión Soviética, aunque hubiese hecho oídos sordos a las desesperadas peticiones que le habían cursado Giral y su hijo, por no mencionar las invocaciones efectuadas por Fernando de los Ríos, dispuesto a desplazarse en cualquier momento a Moscú. Poco a poco, en un proceso de deslizamiento hasta ahora poco analizado documentalmente en la literatura, la locomotora soviética se puso en marcha. Abordaremos cómo lo hizo en el siguiente capítulo. 
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			¿Una esperanza por Oriente? 


			

			 


			YA HEMOS ANALIZADO en el capítulo tercero la primerísima muestra de un interés activo soviético en torno a lo que ocurría en España, localizado en aquel santo de los santos que era el Politburó. 


			También hemos destacado los esfuerzos republicanos por entablar contactos directos para el aprovisionamiento de armas. No parecieron tener resultados. Stalin procedería de forma muy prudente,1 si bien no tardó en emitir algunas señales que debieron recibirse en Madrid como agua de mayo. Junto con la actuación de México fueron posiblemente las únicas buenas noticias que llegaron al Gobierno. Pons (pp. 42-44) ha puesto de relieve, con razón, que la respuesta a los acontecimientos de España fue más cautelosa que la que se había producido varios meses antes cuando la remilitarización de Renania. Tras un período de espera (en el que, sin embargo, hubo gestos positivos) Stalin no se decantó por una acción directa a favor de la España republicana hasta que resultó evidente que el Tercer Reich y la Italia fascista se reían de la no intervención y continuaban un apoyo creciente a Franco.2 Mientras aguardaba a ver cómo evolucionaba la situación, transcurrieron casi dos meses durante los cuales los sublevados hicieron progresos irreversibles. 


			En este capítulo trenzaremos las informaciones que procedían de los observadores extranjeros en Moscú, muy jaleadas y con frecuencia distorsionadas en la literatura, con datos menos conocidos. 


			

			 


			LO QUE SE DETECTABA EN MOSCÚ: DESCONCIERTO Y PREOCUPACIÓN 


			

			 


			Los diplomáticos destinados en la capital soviética seguían con atención los atenazados medios de comunicación, en busca de indicios que permitiesen interpretar de dónde y hacia dónde soplaban los vientos del Kremlin. Al principio la prensa hizo hincapié en las ayudas que prestaban a los sublevados Alemania e Italia. En ella se negó enérgicamente que el Gobierno español hubiese solicitado ayuda y también que un petrolero soviético se encontrara cerca de la costa marroquí3 (DBFP, doc. 32). La primera afirmación no era cierta. Pero no era posible reconocer públicamente que la República lo había hecho y que, además, insistía. En cuanto a lo segundo, la presencia de petroleros sería sólo cuestión de tiempo. Se trataba, con todo, de «omisiones blancas», a las que no hay que atribuir demasiada importancia. 


			El primer diplomático que identificó en el comportamiento soviético las dos características con que se subtitula este apartado fue el 23 de julio Vincenzo Berardis, encargado de negocios italiano. Informó a Roma (DDI, IV, doc. 604) que, por un lado, los acontecimientos de España obligaban a la Comintern a ayudar al PCE, pero que por otro un eventual triunfo de los sublevados no dejaría de tener repercusiones sobre Francia y que comprometería la política de apoyo a los Frentes Populares. Las cosas tampoco se presentaban muy claras si triunfaban los «obreros armados». Ello induciría una rápida «sovietización» de España, lo cual fortalecería las corrientes antibolcheviques en toda Europa. Tal evolución haría peligrar la política de normalización que seguía la diplomacia soviética y, por ende, minaría su capacidad de llegar a acuerdos con todos aquellos Estados hostiles a la Alemania hitleriana y al expansionismo japonés. Por último, generaría reacciones hostiles en, sobre todo, los países vecinos de España (tales como Italia) o en aquellos (Reino Unido) con intereses en el Mediterráneo. En definitiva, al Gobierno soviético le interesaba demostrar que no abandonaría, sucediese lo que sucediese, una postura oficial, y cómoda, de prudente neutralidad. Un portavoz de los círculos dirigentes moscovitas le había confirmado que el Kremlin estaba bastante fastidiado y perplejo y que en ningún caso se entrometería en los asuntos internos de la Península, donde tenía todo que perder y nada que ganar. Era un análisis que llegó a la mesa de Mussolini quien solía anotar los despachos de su representante. Siempre pensó que eran excelentes y que daban en la diana del sentimiento profundo de los dirigentes soviéticos. Sus propias decisiones se vieron afectadas por ellos, que hacían ver que Italia tenía vía libre de cara a España. 


			Cabría añadir, por nuestra parte, que Berardis adoptó un ángulo de interpretación correcto. Una intervención directa podría tener repercusiones negativas sobre el acercamiento soviético a las potencias democráticas occidentales.4 Ello explicaba por qué la prensa se había limitado a expresiones de simpatía platónica en tanto que los dirigentes habían evitado por todos los medios tomar partido de manera oficial. El análisis del diplomático italiano contrasta con las invocaciones al peligro soviético que se vertían histéricamente en la prensa francesa y que ha analizado Pike (pp. 72, 89). 


			Por canales también diplomáticos las afirmaciones que empezaron a filtrarse hacia los diplomáticos occidentales fueron igualmente rotundas. Al encargado de negocios norteamericano, Roy Henderson, un alto cargo del NKID (FRUS, p. 452) le dijo el 31 de julio que, si bien no estaba autorizado a hacer ninguna declaración oficial al respecto, sí podía comunicarle en privado que el Gobierno soviético se había abstenido cuidadosamente de hacer cualquier cosa que pudiera considerarse como una interferencia en los asuntos españoles. 


			No se habían enviado armas ni equipo militar. Tampoco habían tenido ningún papel, ya fuera directo o indirecto, los funcionarios soviéticos. Todo lo que se afirmaba en contrario en los medios de comunicación eran meras acusaciones italianas y alemanas efectuadas con el fin de justificar la propia intervención a favor de los sublevados. 


			Esta «filtración» privada obedecía a una línea política. En general, los diplomáticos soviéticos no hubieran hecho ante un colega occidental declaraciones de tal índole sin autorización previa y, claro está, para alcanzar un fin. En este caso probablemente se trataba de tranquilizar a los norteamericanos, con quienes las relaciones habían pasado por altos y bajos desde su establecimiento (Chinsky, pp. 63s). Ello no obstante, la argumentación era sustancialmente exacta. Es más, a Henderson se le comunicó que las potencias fascistas planeaban intensificar la ayuda en el futuro, algo necesario para asegurar el triunfo de los rebeldes. También esto daba en el clavo. La fuente soviética señaló de todas maneras que si el Gobierno de Moscú hubiese suministrado ayuda al de Madrid hubiera sido difícil que se le pudiera criticar por ello ya que no había principio alguno en derecho internacional que impidiera que un Gobierno vendiese armas a otro Gobierno cuando éste se enfrentaba a una rebelión. 


			Sin entrar en disquisiciones jurídicas, cabe señalar que estos argumentos estaban fundamentados y, sobre todo, que no hacía mucho tiempo que había habido ejemplos de su aplicación. Los británicos descifraron un telegrama al Quai d’Orsay en el que se hacía referencia a las vacilaciones turcas de adherirse a la incipiente no intervención porque habían suministrado armas al Gobierno de Atenas para que pudiese lidiar contra una insurrección interna.5 Turquía, en el futuro, deseaba conservar toda su libertad de acción (TNA: HW 12/206, BJ065797). Nos hemos acostumbrado tanto a la idea de la no intervención que se nos olvida hasta qué punto algunos contemporáneos no la consideraron como un mecanismo casi automático. 


			En Moscú el desconcierto empezó a superarse a medida que transcurría el tiempo y la situación se deterioraba en contra de las masas obreras españolas. Las señales que hicieron prever un interés algo más activo se remontan al 1 de agosto cuando, aprovechando el aniversario de la declaración de guerra de la Alemania guillermina al imperio zarista en 1914, Pravda presentó la imagen de un mundo capitalista en agitación permanente, de lo que el conflicto español era todo un síntoma. En Izvestia el conocido periodista Karl Radek planteó un enfoque más radical: la guerra se aproximaba y lo que ocurría en España exigía una respuesta inmediata. Era deber de las potencias occidentales forzar al Tercer Reich a elegir entre el aislamiento o la participación en la paz colectiva.6 


			Simultáneamente se cursaron instrucciones a los agentes de la Comintern en Madrid. Había que apoyar, por todos los medios, al Frente Popular. La República se enfrentaba con el fascismo, la anarquía y la contrarrevolución en defensa de la democracia. Era preciso presentar un bloque unido en el que no tenían cabida las exacciones contra la propiedad de extranjeros ni los ataques contra los sentimientos religiosos del pueblo. Todos los compromisos con otros Estados serían respetados. Esto era un catálogo de pías intenciones que quedaba muy por detrás de la dinámica sobre el terreno y, sobre todo, de los intentos anarquistas por realizar su propia y encandilante utopía. Pero eran preceptos que, de haberse aplicado, hubieran servido para tranquilizar a las potencias democráticas.7 Correlato de estas instrucciones fue que el 2 de agosto la Comintern ordenó al PCGB que participara activamente en la movilización del apoyo popular al Gobierno democrático de España (West, p. 196). Los británicos captaron el mensaje. Consignas similares se dirigirían al PCF. 


			Inmediatamente se organizaron manifestaciones en Moscú (120.000 personas) y en otras ciudades (100.000 en Leningrado). De puertas afuera se trataba de expresar el apoyo del pueblo soviético al Gobierno republicano, a medida que la posición de éste se hacía más precaria, como no dejó de señalar Henderson (FRUS, p. 461). Es, sin embargo, notable que en la gran manifestación de la Plaza Roja no actuase ningún alto dirigente de la Comintern o del PCUS, dato que no pasó desapercibido para los kremlinólogos. Sí intervinieron el máximo dirigente del Consejo Central de los Sindicatos, dos obreros, un escritor y un miembro de la Academia (Solidarité, p. 514). En realidad, la dirección soviética emitía señales y espejeaba posibilidades. De puertas adentro las cosas no se veían claras. 


			Así, por ejemplo, cuando los franceses empezaron a indagar acerca de la posibilidad de que Moscú se uniera a la no intervención, el comisario adjunto de Asuntos Exteriores Krestinsky, respondió velozmente al encargado de negocios, Jean Payart, que la idea le parecía buena, dado que la Unión Soviética no se entrometía en los asuntos de España. Como ya se ha indicado previamente, tenía tan sólo dos deseos: que cesara inmediatamente la ayuda que varias potencias extranjeras prestaban a los sublevados y que Portugal se adhiriera también. Esto era razonable (DDF, III, doc. 89).8 Al embajador soviético en París le comunicó Krestinsky, en paralelo a la argumentación que ya había aducido ante Stalin, que si la URSS participaba en la no intervención privaría a las potencias fascistas de su pretexto para apoyar la sublevación, a saber, que Moscú intervenía en los asuntos españoles.9 


			Berardis, un diplomático de mente analítica, registró el 6 de agosto que los círculos dirigentes soviéticos estaban mucho más preocupados que antes. Se daban cuenta de que la guerra en España iba para largo, que durante bastante tiempo reinaría en la Península una situación anárquica y que las repercusiones sobre la escena internacional serían notables. Si, por razones ideológicas, era obvio que Moscú tenía que situarse del lado gubernamental, desde el punto de vista del realismo político también temía un posible efecto negativo sobre Francia. En realidad, afirmó Berardis, el Kremlin se encontraba en un brete: si intervenía a favor de la República, provocaría una reacción poco favorable en ciertos sectores de la opinión internacional, sobre todo en el Reino Unido. Con ello, la obra paciente de Litvinov de reforzamiento de la seguridad colectiva amenazaría con venirse abajo. En consecuencia, la URSS se había esforzado por comprometerse lo menos posible. De aquí que la sugerencia francesa de no intervención le viniese como anillo al dedo (DDI, IV, doc. 693). Era otro análisis brillante.10 


			De cara a la opinión de izquierdas, las manifestaciones habían desembocado en una campaña de solidaridad para recaudar fondos con destino al pueblo español. No había sido una evolución fácil. A Henderson, por ejemplo, se le dijo que existían discrepancias entre los funcionarios soviéticos acerca de la oportunidad de enviar tales fondos a España porque podrían justificar la continuación de la ayuda que las potencias fascistas prestaban a los rebeldes. Dado que los rublos debían convertirse en divisas (¿qué iba a hacer la República con una moneda extranjera inconvertible?), hubiera resultado imposible negar la implicación del Gobierno soviético. Ya entonces, sin embargo, algunos dirigentes habían utilizado un argumento que no dejó de tener validez a lo largo de la contienda: si la URSS quería mantener una posición de liderazgo entre el proletariado internacional no podía sustraerse, en un momento de crisis, a la necesidad de hacer algo para defenderla. 


			Estas informaciones pasadas a Henderson revelan un grado de sinceridad sorprendente. 


			Las implicaciones de la línea adoptada por los medios de comunicación las estudiaban atentamente otros observadores. El embajador británico, vizconde Chilston, se haría eco (DBFP, doc. 78) de que «la prensa soviética, aunque desde el comienzo otorgó una gran cobertura a la guerra civil [...] no dio signo alguno durante las primeras semanas de que el Gobierno de Madrid pudiera esperar algo más que simpatía platónica por parte de la Unión Soviética». En esto coincidía hasta en la elección de los términos con su colega italiano. Chilston creía que «esta actitud correcta y neutral se habría mantenido posiblemente a no ser por la creciente evidencia de que los dos principales Estados fascistas apoyaban activamente a los insurrectos». A tal efecto señaló que «el 2 de agosto, unos quince días tras el estallido de la revuelta, todavía no se había dicho una palabra sobre ninguna manifestación “popular”. Al día siguiente, reuniones indignadas y manifestaciones populares tuvieron lugar por millares en todos los lugares de la Unión Soviética». Evidentemente, no fue una casualidad. 


			Comentando al artículo de Radek, Chilston indicó agudamente que desvelaba una de las preocupaciones esenciales del Kremlin: si la intervención nazi-fascista ponía en peligro la seguridad de Francia, también podría poner en peligro la seguridad de la Unión Soviética. En esto no andaba desencaminado. Los expertos del Foreign Office calificaron de «interesante» tal informe. Mostraba, en efecto, «que el Gobierno soviético no está totalmente detrás de los comunistas en España». Teniendo en cuenta que en el lenguaje del Foreign Office de aquella época el término «comunista» se aplicaba a todo el haz de fuerzas de la izquierda española, la conclusión era correcta. No sería la primera vez que los especialistas en temas soviéticos discreparan de las visiones más apocalípticas de aquellos otros colegas que detrás de lo que ocurría en la España republicana siempre vieron la proyección de la larga mano de Moscú. Se trata de un tema que convendría estudiar con mayor detalle. 


			Ahora bien, a diferencia de los anteriores análisis, ¿qué se desprende de los documentos soviéticos? En mi opinión, un proceso de deslizamiento suave y progresivo, sumamente controlado por Stalin, hacia la ayuda a la República. 


			

			 


			LA INICIAL VALORACIÓN INTERNA SOVIÉTICA 


			

			 


			Sólo de manera limitada podemos abordar aquí este fascinante tema. En teoría, las valoraciones que se realizaron debieron de serlo a través de los canales del poder soviético: el Sovnarkom (consejo de comisarios), con sus órganos especializados (en particular, el servicio de inteligencia militar o GRU y el INO, su contraparte en el marco de la NKVD), y la Comintern. Empezaremos por esta última. 


			Está publicado un informe realizado por Pyotr Abramovich Chubin, director adjunto del Departamento de Información del secretariado de la IC, a Dimitrov con fecha 7 de agosto. Tiene importancia porque este último, aparte de subrayarlo en varios lugares, le dio explícitamente su visto bueno. No se trata de un informe sobresaliente pero sí significativo. En primer lugar, recalcaba que las dos potencias fascistas no se limitaban a enviar armas y aviones a los insurgentes sino que también participaban directamente en operaciones militares. Un acorazado, el Deutschland, cubría las baterías rebeldes situadas en la costa contra los ataques de la aviación republicana.11 Los aparatos italianos y alemanes habían transportado tropas. La conclusión que de ello se extraía era que sin la participación directa de las potencias fascistas los rebeldes no hubieran podido sostenerse.12 Es el tipo de afirmaciones que apoyaría la preocupación con la que en el Kremlin se contemplaba la evolución española. 


			En el frente diplomático, continuó Chubin, Alemania e Italia querían reconocer al mando sublevado como un segundo Gobierno, lo cual implicaba una forma indirecta de intervención. A la vez, se lanzaban a disquisiciones múltiples acerca de lo que debiera considerarse como tal. Esto les permitía evitar dar explicaciones acerca de una ingerencia fehacientemente demostrada. Lo que trataban era de ganar tiempo y de prevenir la ayuda que las masas del mundo democrático estaban dispuestas a conceder al pueblo español y a su Gobierno. En el plano militar las operaciones mostraban, por ejemplo en el norte, que allí donde los rebeldes no contaban con el apoyo directo alemán e italiano tenían dificultades en hacer frente a los ataques de las fuerzas republicanas. La situación era diferente en el sur, en donde el fascismo autóctono era sólo una tenue cobertura para la actuación de las tropas legionarias ayudadas por los soldados alemanes e italianos (doc. 33 en Komintern). En consecuencia, era necesario acelerar la ayuda que el mundo democrático concediera a la República porque el fascismo no esperaba sino que actuaba con una energía salvaje y avasalladora. Ésta era la conclusión operativa más importante. 


			Del informe de Chubin es necesario retener la noción de que la Unión Soviética estaba dispuesta a adherirse a la no intervención, con tal de que los países más involucrados también lo hicieran. Era la idea que se había transmitido a los franceses. La Comintern seguía los pasos del Sovnarkom y la unidad de acción se mantuvo a todo trance en aquellos momentos iniciales. Fue el Sovnarkom, liderado desde el PCUS por el Politburó, quien llevó la iniciativa. Si bien no conocemos el tipo de valoraciones que se hicieran en la NKVD, si es que se hizo alguna, es posible reconstruir las que por aquella época empezó a redactar el servicio de inteligencia militar (GRU) en el seno del Estado Mayor del Ejército Rojo (RKKA) sobre la evolución de la situación en España. Son informes que, naturalmente, se dirigieron a Vorochilov, en su calidad de comisario para la Defensa. Solía transmitirlos el komkor (general) Semyon Petrovich Uritsky.13 El primero data del 7 de agosto, el mismo día en que Chubin compuso el suyo para la Comintern. Uritsky indicó que estaba basado en materiales de los que disponía el GRU (probablemente recogidos a través de sus agentes) y de datos tomados a la prensa extranjera. Rogó a Vorochilov que le indicase a quién debería enviar tal tipo de información. Es inevitable pensar que Stalin encabezó el pequeño círculo de destinatarios de estos análisis, por naturaleza muy secretos. Es un documento importante porque cubrió los acontecimientos acaecidos en España desde el 17 de julio hasta el 5 de agosto. Sus autores inmediatos fueron el komdiv Nikonov, adjunto de Uritsky,14 y un comisario de regimiento llamado Yolk. 


			Este primer informe caracterizó el golpe de inmediato como «sublevación militar fascista» y de «movimiento contrarrevolucionario». Como foco más peligroso consideró el del noreste. En el transcurso de unos cuantos días los amotinados se habían aproximado a las sierras que rodean Madrid y llegaron muy cerca de los embalses que suministran agua potable a la capital. Gracias a la decisión gubernamental de armar al pueblo se había detenido su avance en tanto que se limpiaban de rebeldes las zonas catalana y norteña. Los «fascistas» ocupaban, no obstante, una región bastante amplia, poco desarrollada industrialmente. En Navarra disponían de un fuerte entronque social entre la población «engañada», bajo la poderosa influencia de la Iglesia católica. Formaban parte de tal base los campesinos acomodados (kulaks en la terminología original)15 pero también los menos ricos ya que la reforma agraria no había afectado a la región. Se estimaba que las fuerzas amotinadas ascendían en un principio a unos 30.000 hombres, con artillería pesada y aviación (entre 30 y 40 aviones). Había que añadir las milicias carlistas. 


			La valoración de la situación republicana no era negativa. La base principal la constituía Barcelona, cuyo desarrollo industrial era comparativamente elevado. Las fuerzas leales y las milicias populares irradiaban fuera de Cataluña. Toda la costa se encontraba en manos gubernamentales. La comunicación con la capital de las provincias del litoral, avanzadas económicamente y ricas en agricultura, aseguraba el aprovisionamiento de Madrid y de los ejércitos. La parte central quedó del lado del Gobierno y constituía una importantísima base política para impulsar la capacidad de lucha republicana. El campesinado estaba muy estratificado y en su mayoría simpatizaba con el Gobierno. Su influencia abarcaba una gran parte de Extremadura y Andalucía, las zonas latifundistas por excelencia. La reforma agraria había tenido repercusión principalmente en tales regiones en donde cerca de cien mil familias campesinas habían recibido tierras. 


			En comparación con la situación que reinaba al comienzo de la sublevación, la correlación de fuerzas había empezado a cambiar a favor del Gobierno. Los sublevados mantenían su superioridad en fuerzas militares regulares, pero los republicanos, 


			

			 


			apoyándose en los centros del país económicamente avanzados y en el enorme entusiasmo de las masas, han sabido, en el curso de los esfuerzos por aplastar la rebelión, igualar tal discordancia, armando a cerca de 100.000 trabajadores. En la actualidad, continúa el crecimiento de las fuerzas armadas del Gobierno. 


			

			 


			Con todas las reservas, los analistas soviéticos se lanzaron a la ardua tarea de estimar, nada menos que desde Moscú, las fuerzas en presencia en términos estrictamente cuantitativos hacia los primeros días de agosto. El resultado, bastante infracuantificado, de sus esfuerzos se refleja en el cuadro V-1. 


			

			 


			CUADRO V-1 

			Estimación por el GRU de la correlación de fuerzas16 (en los primeros días de agosto de 1936) 
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			Fuente: Informe Nikonov/Yolk, página 6, RGVA: fondo 33987, inventario 3, legajo 845 


			

			 


			Según estos cálculos, cuya base estadística no se explicita en el informe y que por desgracia no hemos localizado, las fuerzas armadas republicanas podían ascender a unos 40.000 hombres con unos 250 aviones. Habría que añadir una parte de la Guardia de Asalto y de la Guardia Civil, unos 10.000 hombres más. Una gran parte de los aviones estaban averiados. Es fascinante comparar las estimaciones anteriores con las realizadas, casi al mismo tiempo, por el AIS en Londres. Estas últimas eran más próximas a la realidad. Ambas coincidieron en que el arma que estaba llamada a desempeñar un papel esencial en la contienda, la aviación, adolecía de numerosos aparatos defectuosos. Mientras el AIS, por otro lado, se concentró en los aspectos cuantitativos, el GRU, que no se fijó en aquel momento en los aspectos cualitativos, ligados al diferente nivel de formación militar de los contendientes, tendió, por el contrario, a subrayar la importancia del apoyo popular al Gobierno republicano. A la vez minusvaloró el que recibían los rebeldes, fallo en el que el AIS no incurrió. 


			El GRU argumentaba, en efecto, que a diferencia de los sublevados, el Gobierno disponía de un gran apoyo social y estaba respaldado por las masas trabajadoras, los campesinos (todavía poco incorporados a la lucha), la pequeña burguesía de las ciudades y por algunas capas de la mediana. Todos los partidos y organizaciones de masas tomaban parte en la guerra contra los sublevados. Tales organizaciones eran: el PCE, que tenía en sus filas antes de la sublevación 130.000 militantes; la Unión de Juventudes Socialistas y Comunistas (sic), con 100.000 miembros; el PSOE con 50-60.000 miembros, la UGT con cerca de un millón de afiliados; la CNT, con cerca de medio millón y otras. Eran cifras que se referían a la totalidad de España y que exageraban, cuando menos, la importancia del PCE a la vez que disminuían la del PSOE. En las zonas ocupadas por los sublevados, las organizaciones de masas sólo tenían posibilidad de manifestarse en las ciudades en donde no había guarniciones. 


			El principal esfuerzo republicano se había dirigido contra «el decisivo frente norte» mientras que en el sur se había creado una barrera activa en contra del general Franco en las provincias de Málaga, Córdoba y Sevilla.17 En general, el informe tendía a subestimar la capacidad de estos sublevados. Aunque se habían hecho fuertes en la zona de Cádiz-Algeciras-Córdoba-Granada se trataba de una base poco estable. En ella abundaban las masas campesinas proclives a la acción revolucionaria. Para los sublevados la base principal era Marruecos, desde donde habían empezado el transvase de fuerzas, si bien en pequeño volumen, a la Península. Esto último era correcto. En aquellos primeros días de agosto todavía no se habían revelado en toda su potencialidad dos fenómenos decisivos: la capacidad del general Franco de traspasar rápidamente los contingentes de tropas coloniales a Andalucía, en parte gracias a la ayuda aérea alemana, y la intimidación del campesinado con actuaciones de extrema violencia. 


			Nikonov y Yolk afirmaban, no sin razón, que la principal actividad de los sublevados se orientaba hacia la toma de Madrid y en la dirección de San Sebastián y Bilbao (para llegar a un puerto desde el cual pudiera establecerse comunicación con las fuentes alemanas de suministro). Con menos razón señalaban que también se dirigían hacia Murcia-Valencia con el fin de cortar el suministro de alimentos a Madrid. 


			¿Cómo se enjuiciaban otros aspectos de la situación desde el punto de vista del Gobierno? El abastecimiento de las fuerzas republicanas era problemático. La industria militar en España era débil, estaba muy esparcida y en parte se encontraba en el territorio ocupado por los sublevados. En manos gubernamentales había quedado la fábrica de artillería de Trubia pero estaba cortada de Madrid. En manos rebeldes radicaban ya la fábrica de Oviedo y las de Granada y Sevilla. Era imprescindible parar a los sublevados en su acometida contra la capital. De haber caído Madrid en aquellos momentos el impacto hubiera sido demoledor. Más interés tienen las valoraciones que partían del supuesto de que la avalancha de Mola pudiera contenerse. En este caso, para los analistas del GRU la evolución futura dependería de tres circunstancias cardinales. Ante todo, de la voluntad del Gobierno de anunciar e iniciar una aplicación radical de la reforma agraria. La participación del campesinado en las filas republicanas era claramente insuficiente. Resultaba imprescindible descomponer el conglomerado de fuerzas rebeldes incitando a los campesinos a la deserción. A las proclamaciones a favor de la democracia y la República había que unir la confiscación de las propiedades de los terratenientes y la supresión de los gravámenes («feudales») que soportaba el campesinado.18 También era de capital importancia atacar la problemática autonómica. A la de Cataluña debía unirse la del País Vasco y Galicia.19 Más significativo incluso era Marruecos. El Gobierno debía declarar libres a los rifeños.20 Dicho lo que antecede, para Nikonov y Yolk la suerte del Frente Popular dependería en gran medida del factor externo. Desde el punto de vista de la dinámica interior, el Gobierno tenía claras posibilidades de victoria. Ahora bien, debido a la ayuda que recibían los sublevados de las potencias fascistas, las perspectivas republicanas empeoraban considerablemente. En este caso el análisis del GRU y de la Comintern coincidieron. Para el primero la prolongación y el carácter encarnizado del conflicto, la ayuda militar extranjera y la presencia en aguas españoles de 60 a 65 barcos de guerra (37-40 británicos, 7 alemanes, 5 italianos, 12 franceses) daban pie a condiciones que podían provocar serias e inesperadas complicaciones en el plano internacional. 


			De este somero resumen del primer informe del GRU se desprenden desniveles cualitativos importantes. La percepción sobre la dinámica interna de los sublevados subestimaba a Franco y sobrestimaba a Mola. Destacaba los activos en manos del Gobierno pero planteaba interrogantes muy claros sobre el futuro: la ingerencia de las potencias fascistas auguraba desgracias para la República. No hacía demasiado hincapié en el distinto valor militar de las fuerzas en presencia, quizá porque todavía no se había manifestado en toda su crudeza la incapacidad de las milicias de sostener combates contra fuerzas aguerridas (las coloniales y la legión) y dirigidas con mano de hierro por profesionales que sabían maniobrar tácticamente de manera adecuada, en tanto que los milicianos ni tenían entrenamiento ni sabían oponer una resistencia sostenida. 


			La lectura del informe induce una impresión inmediata. Es difícil que los analistas militares y políticos no enfatizaran que resultaba imprescindible conocer mejor lo que ocurría sobre el terreno. En esto es inverosímil que toparan con rechazos. La conveniencia de establecer una presencia soviética en España, una zona de conflicto de la que apenas si se sabía nada en Moscú, era algo que debían compartir los dirigentes. El establecimiento de tal presencia, absolutamente necesaria para cualquier valoración estratégica y operativa seria, se hizo con arreglo a una doble línea de conducta. La primera fue abierta. Se plasmó espectacularmente en el envío de una misión hacia Madrid y en el establecimiento de una embajada en buena y debida forma. El personal que la componía estaba compuesto en gran medida de agentes de los servicios de inteligencia. Ello permite intuir su íntimo enlace con la segunda línea. Ésta fue oculta y se destinó, tanto en la Unión Soviética como en el extranjero, a: i) influir en el comportamiento del PCE; ii) obtener información de primera mano sobre lo que realmente ocurría en la trastienda española y, sobre todo, iii) ayudar al Gobierno republicano, aunque de forma no comprometedora todavía. 


			

			 


			UNA EMBAJADA CON PERSONAL DE DOBLE DEPENDENCIA 


			

			 


			El Sovnarkom no podía limitarse a las comunicaciones y contactos establecidos por la Comintern tiempo atrás. Hubiese sido suicida continuar dependiendo de los canales de la época de paz. En tiempos de crisis había que subordinar más estrechamente que nunca la actuación de la Comintern a los intereses estatales soviéticos, una distinción que suelen pasar por alto quienes se concentran en esta última como si representara la auténtica portavocía de aquéllos. La IC fue utilizada, por el contrario, como un mero instrumento de una diplomacia paralela.21 En agosto de 1936 resultaba obvio que el aparato gubernamental soviético necesitaba disponer de sus propios agentes en España. 


			La fuente más inmediata la constituía el NKID, que en aquel tiempo estaba algo más alejado de los planteamientos ideológicos que habían prevalecido en los años veinte. Otras fuentes eran, claro está, los servicios de inteligencia, ya fueran del RKKA o de la NKVD. En consonancia con la rápida decisión sobre ayuda, siquiera económica, que de cara a la España republicana se había adoptado desde los primeros momentos, la selección del equipo de representantes debió iniciarse en los primeros días de agosto. El 9, por ejemplo, el comisario del pueblo para la Defensa espejeó ante Stalin dos candidatos. Uno para el puesto de agregado militar y otro como experto en comunicaciones. Se trataba del kombrig Vladimir Efimovich Gorev y de un tal Bruno Bundt (Schauff, pp. 203s). No cabe duda de que los informes de Nikonov y de Chubin servirían de apoyo a tal medida, que probablemente ya se habría planteado con anterioridad. 


			El reflejo de las reuniones del Politburó22 muestra que el 16 de agosto se aceptó la propuesta de Krestinsky de que la solicitud de placet no se hiciera directamente a Madrid sino que se tramitara a través de las respectivas embajadas en París. Esto significa que la decisión de enviar un embajador debió de tomarse en paralelo, o incluso antes, a la preselección de Gorev y Bundt. Es en este período cuando el 17 de agosto el GRU envió a Vorochilov su segundo informe sobre la situación en España. Era obra de Yolk. En el ejemplar que he consultado no se mencionan destinatarios. Esto hace pensar que el comisario para la Defensa podría haber ordenado que su circulación fuese restringidísima y se la reservara él mismo pero parece imposible que no remitiera a Stalin este tipo de informaciones. 


			El segundo informe del GRU destacó que la situación del Gobierno había empeorado notablemente. Badajoz había caído. Los sublevados que subían hacia el norte podían unirse, como así ocurrió, con los que se encaminaban hacia el sur. Ello creaba una amenaza seria para Madrid. Los rebeldes estaban cerca de San Sebastián. Si lo tomaban, la ganancia política sería considerable.23 Los republicanos tenían dificultades para liquidar con rapidez el tapón del Guadarrama. A la vez, para detener el avance de Franco desde el suroeste, les eran necesarias grandes fuerzas. En Zaragoza no se progresaba y Teruel había caído. Los bombardeos habían obstaculizado la interceptación de los refuerzos por mar. Sin embargo, era evidente que el mayor peligro de los «contrarrevolucionarios» ya lo constituía el grupo del general Franco. Sin duda a Moscú llegaban noticias contradictorias. Yolk hizo de él el comandante en jefe «de todas las fuerzas armadas de los fascistas», «por decisión de todos los cabecillas del levantamiento». Algo prematuro. Un párrafo aludía a lo que aparecía como un desequilibrio irremediable: 


			

			 


			El principal contingente de su ejército de choque, que avanza por Badajoz hacia el noreste, son los rifeños y las unidades de la Legión Extranjera. Está bien pertrechado. Desde el comienzo de la sublevación el general Franco ha recibido un total de 97 (sic) aviones de guerra de Italia y Alemania. También han llegado aviadores. Por los datos que obran en nuestro poder, en un barco alemán que zarpó de Bremen hacia Gibraltar el 8 de agosto se cargaron 22.000 fusiles Mauser, 1.000 ametralladoras Vickers y otras tantas Lewis, así como una considerable cantidad de granadas de mano.24 


			

			 


			Por el contrario, el Gobierno sufría de graves deficiencias en cuadros preparados. La aviación no podía utilizarse por falta de pilotos de confianza. Hacían falta buenos artilleros y marinos expertos. Era una apreciación correcta. Yolk afirmó: 


			

			 


			Siguen creciendo el levantamiento popular y el entusiasmo revolucionario de las masas. En estos últimos tiempos es característica la formación de innumerables focos de movimientos guerrilleros (sic) en el territorio de los amotinados. Las masas campesinas se incorporan paulatinamente a la lucha. Por los datos de que disponemos, en la retaguardia del general Mola crece el descontento de los campesinos por los nuevos impuestos que han establecido los fascistas. A pesar de una serie de provocaciones (asesinato en Barcelona de uno de los líderes de los sindicatos socialistas y otros hechos), organizadas por los fascistas para romper el Frente Popular, la unidad de la clase trabajadora continúa reforzándose. 


			

			 


			No extrañará que una de las reacciones inmediatas consistiera en informar al PCGB el 9 de agosto que la combinación entre la intervención de las potencias fascistas y la retracción de las democracias había dado por resultado que los sublevados ganaran ascendente. Era un análisis impecable.25 En tal circunstancia el comportamiento del Gobierno británico revestía una significación primordial. La izquierda debía hacer presión sobre el mismo. Si no cambiaba de actitud ante el previsible triunfo fascista, la derrota de la democracia y el estallido de una guerra,26 habría que ir a una huelga general (West, pp. 197s). Pero no se llegó a ella. 


			La segunda reacción estribó en promover con urgencia el envío de representantes sobre el terreno. El 22 de agosto el Politburó nombró polpred (representante político plenipotenciario, es decir, embajador) a Marcel I. Rosenberg, uno de los colaboradores de Litvinov y secretario general adjunto de la Sociedad de Naciones, ante la cual también había formado parte de la delegación soviética.27 La elección no era, en principio, desafortunada. Como consejero en París, Rosenberg había conocido los problemas relacionados con la fracasada instalación de embajadas mutuas en las dos capitales y, según señala Dullin, había mantenido una postura un tanto reservada ante el triunfo del Frente Popular francés. Rosenberg temía, en efecto, que ello diera demasiadas alas al PCF, lo cual acentuaría los temores ante la subversión o la revolución entre la derecha y el centro derecha. Éste era un enfoque del que participaba el propio Litvinov. 


			La imagen que de la gestión de Rosenberg en España aparece en la literatura no se compadece demasiado con esta actitud. Se trataba de un hombre de temperamento nervioso, según informaciones recopiladas por Dullin. El ulterior representante de la NKVD en España, Alexander Orlov, a quien aludiremos con frecuencia, trazó de él un retrato poco agradable. En la actualidad, la imagen que de Rosenberg mantienen algunas personas que llegaron a conocerlo es que no estuvo a la altura de sus responsabilidades ni supo tratar a los españoles. Quizá fuese consciente de ello ya que en alguna ocasión ofreció su dimisión a Litvinov, que no la aceptó. En cualquier caso, y como veremos seguidamente, Rosenberg se comportó de forma poco diplomática desde el primer momento y hubo que llamarle la atención en repetidas ocasiones.28 


			En la misma ocasión el Politburó nombró al equipo inmediato. Lo componían Lev Gaikis como consejero político, Gorev como agregado militar y un tal I. Winzer como agregado comercial.29 Es evidente que, en teoría, hubiera debido tratarse de funcionarios elegidos con cierto cuidado. La Unión Soviética no podía exponerse a que sus representantes cometieran errores de bulto. El caso de Gaikis, que sucedió a Rosenberg como embajador por breve tiempo en febrero de 1937, es interesante y ha sido aireado por Dullin. En los años veinte había flirteado con la oposición trotskista, por lo que Litvinov solicitó autorización al CC antes de enviarlo a España. Indudablemente, en la atmósfera del primer proceso de Moscú, el comisario no habría querido exponerse a que se le pudiera acusar de falta de celo.30 Una de las razones que pudieron aconsejar el nombramiento es que hablaba español. Por su parte, Gorev trabajaba para el GRU. Según el currículum que ha descubierto Schauff, había participado en labores de inteligencia en Estados Unidos y China y gozaba de una excelente reputación. Cuando fue designado para España estaba al frente de una brigada mecanizada.31 Cabe establecer con precisión el momento en el que empezó a actuar: fue en torno al 5 de septiembre. En esta fecha, en efecto, el gabinete de Información y Control del Ministerio de la Guerra le extendió una autorización para que pudiera entrar y circular y el EM le concedió otra que le permitiría visitar los frentes y zonas de guerra.32 Bundt era de origen alemán, había servido en la Armada guillermina e ingresado en el Partido Comunista en 1918. Se había destacado en el establecimiento de comunicaciones ilegales entre Tokio y Moscú. 


			La borrosa figura de Winzer debe subrayarse por dos razones. La primera es porque numerosos autores suelen identificar al primer agregado comercial con Artur Stajewsky, a quien se le atribuiría la idea del posterior envío del oro a la Unión Soviética. Se trata de un mito que dura hasta nuestros días y al que aludiremos en un capítulo posterior. Ahora bien, Winzer no era un modesto agregado comercial sino un agente camuflado del GRU aunque formalmente dependía del Comisariado del Pueblo para el Comercio Exterior (NKVT), mucho mejor dotado en hombres y recursos que el NKID y que, como es frecuente entre ambas orientaciones de la acción exterior estatal, solía enzarzarse en fuertes pugnas burocráticas con este último. Su doble dependencia no se ha identificado hasta ahora en la literatura.33 


			Que una de las primeras decisiones del Politburó recayera en el envío a Madrid de agentes del GRU no debe sorprender a nadie. En la capital habían actuado, en el período de la preguerra, agentes del Tercer Reich, de la Italia fascista, del Reino Unido y de Francia, países que también disponían de sendos aparatos de inteligencia en España.34 No sabemos si había habido agentes soviéticos pero, en cualquier caso, la situación creada obligaba a enviar nuevos hombres. Esto obliga a pasar por un cendal crítico el no siempre fiable testimonio de Krivitsky según el cual los primeros agentes que operaron en el escenario español los decidió él autónomamente. Se trata de una afirmación inverosímil per se desde el primer momento. 


			La aparición del embajador soviético supuso, afirma Zugazagoitia (p. 138), «un balón de oxígeno para nuestras esperanzas que habían sufrido rudos golpes». Rosenberg arribó a Madrid prácticamente de incógnito el 27 de agosto, acompañado de dos expertos militares, según informó Ogilvie-Forbes inmediatamente. No se dijo, en un primer momento, nada a la prensa pero al día siguiente el embajador chileno, Aurelio Núñez Morgado, manifestó a su Gobierno que «su entrada y salida en el hotel donde se hospeda se hace con imponente aparato de fuerza, rodeando un espeso cordón de soldados una cuadra entera de la Gran Vía, suspendiéndose el tráfico» (España, p. 207). Litvinov comunicó con urgencia el nombramiento a lord Chilston, sin duda para prevenir cualquier sentimiento de sorpresa desagradable. Es un aspecto que no debemos dejar de subrayar. El 29 tuvo lugar la presentación de credenciales con el ceremonial de costumbre y el nuevo embajador fue agasajado por la multitud (TNA: FO 371/20559). Los discursos intercambiados se publicaron en la Gaceta (30 de agosto). 


			Tras el equipo inicial llegó una amplia gama de colaboradores. Uno de los primeros fue el agregado naval, Nikolai Kuznetsov, hacia el 29 de agosto.35 El equipo puramente militar, dirigido por Jan Berzin, antiguo jefe del GRU,36 hizo visitas diarias a los frentes y debió de generar un torrente de información hacia Moscú, por desgracia todavía desconocida, aunque posiblemente se integrara en los resúmenes preparados por los servicios centrales del GRU. Obsérvese la predominancia clara desde el principio de este servicio, en consonancia con la particular situación que se daba en España. 


			No todo el equipo soviético figuró en la lista diplomática. La primera aparición de una entrada correspondiente a la URSS (añadida a mano en la edición de febrero de 1936) contaba con sólo seis nombres: el embajador y su esposa, Gorev (como agregado militar), Winzer (como agregado comercial), un agregado (Yuri Bondarenko) y otra persona (Vasily Lyubimtsev), sin identificación de puesto.37 Quizá se tratara de Bundt. Como se observará, en tal inscripción no figuraba Orlov, lo que nos lleva a creer que no pudo ser el representante de la NKVD para España, ya que éste no careció de tal cobertura. Cuando fue nombrado a tan exaltada posición, se le incorporó a la lista diplomática.38 


			Todavía por aquella época Berardis señalaba que el Kremlin hubiese preferido no tomar una posición demasiado expuesta de cara a los acontecimientos españoles. En Moscú, afirmó, no se subrayaba demasiado la dimensión ideológica pro-comunista porque «en definitiva podría volverse en contra, al provocar inevitablemente reacciones opuestas de la “burguesía occidental”». Parecía obvio que el estallido de la guerra y de la revolución en España hacían surgir la contradicción entre la ideología por un lado y la necesidad de aplicar una visión realista a las nuevas turbaciones de la escena internacional (DDI, IV, doc. 814). 


			En un primer momento el Gobierno ofreció a los soviéticos el famoso hotel Gaylord como sede para la embajada, pero no lo aceptaron. Rosenberg informó al encargado de negocios británico porque la residencia de éste ocupaba dos pisos del mismo. Ogilvie-Forbes se dirigió inmediatamente al ministro Giner de los Ríos, quien por ausencia de Álvarez del Vayo se ocupaba de la cartera de Estado, para manifestarle el 27 de septiembre su esperanza de que la presencia de los nuevos ocupantes no supusiera la menor interferencia o restricción con sus privilegios e inmunidades diplomáticas (TNA: FO 371/20542).39 

			

			 


			IMPLANTACIÓN SOVIÉTICA EN BARCELONA Y EN BILBAO 


			

			 


			Fue ésta la época en que también se estableció en la Ciudad Condal un consulado general soviético, dirigido por Vladimir Antonov-Ovseenko, ex oficial de carrera que en 1917 había sido secretario del comité militar revolucionario de Petrogrado (antes y hoy San Petersburgo). Se había dado a conocer al asumir el mando de las fuerzas que asaltaron el Palacio de Invierno y hecho prisioneros a los miembros del Gobierno provisional ruso. Más tarde fue director del Departamento Político del RKKA y representante en Checoslovaquia, Lituania y Polonia entre 1924 y 1934. Se trataba, pues, de un personaje un tanto notorio. Cuando se entrevistó con su colega británico el 12 de octubre, éste le encontró avejentado y cansado (si bien sólo tenía 53 años).40 No hablaba inglés ni español y no estaba familiarizado en modo alguno con España. El encuentro debió de ser un tanto estirado. King extrajo la impresión de que su interlocutor consideraba que los rebeldes tenían grandes probabilidades de ganar. Antonov-Ovseenko subrayó que las fuerzas gubernamentales consistían en jóvenes entusiastas, pero estaban mal equipadas, carecían de disciplina y eran incapaces de resistir el acoso de contingentes bastante bien entrenados (TNA: FO 371/20582). Las iniciales actividades del cónsul soviético, quizá un tanto exageradas en la literatura en la que se han comentado abundantemente, no se abordarán en este libro. Aquí señalaremos que el 4 de octubre el comisario adjunto de Asuntos Exteriores Krestinsky le escribió informándole que las necesidades del puesto obligaban a poner a su disposición un agregado militar y un ayudante, camuflados bajo la cobertura de vicecónsul y segundo secretario. Ambos dependerían funcionalmente de Gorev en Madrid y tendrían como misión informar sobre temas militares.41 


			Convendría mencionar el tercer despliegue diplomático soviético en España. Tiene ciertas peculiaridades que en esta obra sólo pueden mencionarse de pasada. Queden citadas como muestra de que una línea de investigación futura sería deseable, en base a la documentación que pueda conservarse en Moscú. Tal despliegue se hizo de cara al País Vasco, algo más tarde, en circunstancias todavía no desentrañadas. Rosenberg y Antonov-Ovseenko fueron agasajados a los pocos días de llegar a sus destinos. El enviado a Bilbao se comportó con gran reticencia, bien por razones personales o, lo que es más posible, siguiendo instrucciones. Los franceses, muy implantados en la capital vizcaína, no se enteraron al principio de su llegada. Según Egaña, en un libro por lo demás plagado de errores, el que se estableciera una presencia soviética en Bilbao fue fruto de diversos contactos, en los cuales estuvieron mezclados Manuel de Irujo y Juan Astigarrabía, secretario del PCV. A principios de noviembre, el lehendakari José Antonio Aguirre dio a conocer que la embajada soviética había acreditado a Josef Tumanov como consejero. 


			Se hizo llamar «embajador» y en la prensa de la época a veces aparece con esta designación. Esto llevó a Herbette a contraponer los vocablos rusos «polpred» y «posol» (consejero o asesor diplomático) y a afirmar que este último se utilizaba para designar a un jefe de misión diplomática autónoma, lo cual implicaba, según él, que Moscú reconocía al País Vasco una categoría similar a la de un «Dominion», en el sentido británico.42 Tumanov no se apresuró a visitar a los cónsules radicados en Bilbao. El francés informó que la representación soviética la componían, además, un agregado (militar, un tal Jansson, según Euzkadi) y un secretario de embajada (un tal Struganoff, a tenor de la misma fuente). No era gran cosa. Por otro lado, el Gobierno vasco se apresuró a ofrecer a Tumanov una de las residencias más apreciadas de la ciudad.43 Este comportamiento nos hace pensar que Tumanov no era diplomático profesional por lo que nuestra interpretación es que se trataría de un agente del GRU o, más verosímilmente, del INO. 


			

			 


			MOVIMIENTOS QUE NO SE DETECTABAN44 


			

			 


			Volviendo a Moscú hay que afirmar que la dinámica interna se les escapaba a los diplomáticos occidentales. No es nada de extrañar. Ahora bien, el Gobierno Giral había aprovechado inmediatamente la llegada de Rosenberg para reiterar la necesidad urgente de obtener armamento y ayuda soviéticos (Schauff, p. 206).45 Por desgracia, la solicitud formal no se ha encontrado hasta el momento. Era, no obstante, la cuarta que hacía en poco más de un mes, tras la efectuada a la embajada de la URSS en París y las gestiones de Fernando de los Ríos y del hijo del propio presidente del Gobierno. Con un representante en Madrid las comunicaciones se facilitarían considerablemente.46 También se dieron algunos movimientos no evidentes. Para esta obra son de importancia cuatro. 


			Primer movimiento: Éste lo captaron los servicios de interceptación británicos.47 Se trata de los telegramas que el secretariado de la Comintern envió a Madrid el 23 y el 24 de julio. El primero se colocaba bajo el lema de la necesidad de preservar y reforzar a toda costa el Frente Popular e inmediatamente planteaba una serie de cuestiones operativas: ¿Cuál era el número de tropas leales al Gobierno? ¿En qué manos se encontraba la mayor parte de la aviación y de la artillería? ¿Había confianza en la flota? ¿Tenía ésta suficiente combustible?48 ¿Qué se hacía para desmoralizar al enemigo?, etc. La comunicación del 24 contenía instrucciones muy precisas. Divulgadas en sus elementos esenciales por Elorza y Bizcarrondo (pp. 297-298), contenían una prescripción a la que la Unión Soviética se atuvo de forma inalterable: 


			

			 


			Hoy, cuando es absolutamente esencial unir a todas las fuerzas de las milicias populares y las de las unidades militares leales a la República para derrotar la rebelión, consideramos muy inadecuado suscitar la cuestión de sustituir al ejército regular por las primeras, particularmente porque en las batallas en curso se forjará un nuevo ejército republicano que, junto a ellas, apoyará al régimen republicano contra los enemigos internos y externos. Siempre que sea posible reclutad a oficiales leales a la República y esforzaos por convencer a las unidades rebeldes a que se pasen al lado del Frente Popular. 


			Es esencial que el Gobierno declare una amnistía a favor de quienes abandonen las filas de los sublevados y se unan al pueblo.49 


			

			 


			Esta receta respondía a una dinámica concreta: la República se había visto sorprendida por un golpe militar que amenazaba con extenderse. Para cortarlo, era preciso disponer de un aparato militar, más o menos basado en lo que pudiera salvarse del ejército regular. Como ha señalado Alpert (p. 65) eran los comunistas «los que tenían ideas más claras sobre la situación». Pero, en realidad, habría que decir, con Cardona (2006, p. 53), que esto era extrapolable también a los militares de ambos bandos y a la totalidad de las derechas. El resto de las instrucciones muestra las prioridades tal y como se divisaban en Moscú en aquellos primeros días. Ante todo, la necesidad imperiosa de «concentrarse en la tarea más importante del momento, es decir, en la rápida supresión y liquidación definitiva de la rebelión fascista». En definitiva, no a las algaradas revolucionarias. «Evitar cualesquiera actividades que pudieran socavar la unidad del Frente Popular en la lucha contra los rebeldes.» La República hubiese hecho bien en no olvidarlo. «Cuidarse de cualquier tendencia a exagerar nuestras propias fuerzas y las del Frente Popular así como subestimar las dificultades y nuevos peligros.» «No lanzarse hacia delante, no separarse de las posturas favorables al régimen democrático y no ir más allá de la lucha a favor de una república genuinamente democrática.» Por último, «en tanto en cuanto sea posible evitar una participación directa de los comunistas en el Gobierno, no hacerlo ya que así será más fácil mantener la unidad del Frente Popular. La participación sólo en circunstancias absolutamente extraordinarias, caso de ser imprescindible para derrotar la sublevación». El mensaje era, claro está, secreto pero si el Gobierno republicano lo hubiese conocido es posible que no hubiese visto en él nada de objetable. En una situación que amenazaba con convertirse en una guerra, la reacción se atenía a una lógica de guerra. Es algo que no percibieron con tanta rapidez muchos socialistas caballeristas y que tardaron mucho más tiempo en aceptar los anarquistas. 


			En consonancia con tales instrucciones a primeros de agosto empezó a afluir a la España republicana personal soviético con la idea de obtener informaciones sobre el terreno. Sin ir más lejos, cuando Chubin y Nikonov estaban terminando sus sendos informes, ya el día 7 los agentes de la Comintern en Madrid comunicaron que habían hecho acto de aparición en el cielo español aviones de un tipo diferentes a los habituales, probablemente italianos (TNA: HW 17/27), lo cual no pudo sorprender a los británicos. Simultáneamente se desplazaron numerosos expertos en propaganda mientras las organizaciones de masas y las publicaciones más o menos controladas por los partidos comunistas occidentales acentuaron el significado antifascista de la lucha que se dirimía en suelo español. Todo esto debió de ser del agrado del Gobierno de Madrid. Parecería, en efecto, que el poderoso movimiento comunista internacional basculaba hacia un cierto tipo de apoyo. Las colectas de víveres y medicinas que orquestaron las autoridades soviéticas acentuarían tal percepción. No es, pues, de extrañar que a lo largo del mes de agosto el acosado Gobierno Giral empezase a ver en la Unión Soviética un contrapeso a las limitaciones que iba imponiendo la no intervención, aunque todavía no estuviese declarada formalmente. 


			Segundo movimiento: De éste sabemos poco. Se trató de una decisión del Politburó el 17 de agosto a tenor de la cual las autoridades soviéticas se declararon dispuestas a aceptar la visita a la URSS de un grupo de cincuenta personas para que entraran en contacto con objetivos y unidades militares. El grupo lo componían oficiales y suboficiales republicanos y ex combatientes de la guerra y partiría desde Francia. El Comisariado del Pueblo para la Defensa (NKO) se ocuparía de ellos. La importancia de este movimiento radica en que debía basarse sobre contactos previos en unos momentos en que todavía no había embajada soviética en Madrid. En principio se presentan dos posibilidades: que se hubiesen establecido a través de las respectivas embajadas en París o que se hubieran hecho por medio de los agentes de la Comintern en la capital española.50 


			Tercer movimiento: Éste estuvo relacionado con la Comintern y también lo captaron los británicos. El 21 de agosto un mensaje de Moscú a Madrid se hizo eco del envío de expertos militares que debían asesorar al EM, no al PCE. Dos días más tarde la respuesta permite identificar que se trataba de únicamente dos (sic) y que sólo había llegado uno, a quien se había dado la misión de organizar las milicias. No se había pensado en conectarlos con el EM. En el PCE se era consciente de que no se debía duplicar a éste. El día 25 Moscú sugirió el envío de seis instructores aéreos y preguntó a la antena en Madrid a quién deberían adjudicárselos (TNA, HW 17/27). Es evidente que no se trataba de una operación en gran escala y que se estaba llevando a cabo con un cierto desconocimiento de las realidades sobre el terreno. Su importancia radica en que tanto en el PCE como quizá en el Ministerio de la Guerra tales señales debían de robustecer la impresión de que la Unión Soviética empezaba a mover sus peones en un sentido favorable a la República.51 También es significativa la fecha. Hasta ahora, a tenor de las informaciones de Manfred Stern (Radosh et al., doc. 60) se había pensado que los primeros instructores llegaron a mitad de septiembre.52 


			Para entonces la Comintern se había dado cuenta de que sus comunicaciones cifradas eran interceptadas por los británicos. No he logrado localizar documentación que permita averiguar cómo lo hicieron. Lo que sí está claro es que Dimitrov anotó esta información en su diario el 26 de agosto de 1936.53 Naturalmente hay que pensar que a raíz de ello se modificaría la cifra, aunque también se conservó la anterior para evitar que Londres se diera cuenta de que en Moscú se habían enterado. Esto explica, quizá, que los telegramas de la IC hacia España que se conservan en los archivos británicos vayan perdiendo interés de manera progresiva. 


			Cuarto movimiento: Fue, quizá, el más significativo. No sólo porque no lo detectaron los británicos sino porque por primera vez salió del marco relativamente estrecho de la Comintern. Es por ello por lo que le dedicamos el epígrafe siguiente. 


			

			 


			¿CÓMO AYUDAR EFICAZ Y SUBREPTICIAMENTE A LA REPÚBLICA? 


			

			 


			Por los documentos que hemos podido escudriñar, parece evidente que en los primeros días de agosto numerosos funcionarios soviéticos debieron de sudar sobre el tema español. ¿Qué hacer? La respuesta estándar consiste en afirmar que pronto empezaron a fluir hacia España periodistas y propagandistas. La realidad es más compleja. Se había formado un triángulo cuyos vértices radicaban en Madrid, París y Moscú y que englobaba a numerosas personas. Por el lado republicano, la oscuridad documental es completa. Quien pudo saber del problema, lo calló o lo reflejó en comunicaciones muy reservadas que hasta ahora no han aflorado. 


			Es posible echar alguna luz sobre este puzle gracias a un informe que Krestinsky elevó a Stalin el 9 de agosto.54 Lo remitió también a tres comisarios que algo tenían que decir (Vorochilov, Kaganovich, Ordjonikidze) así como a Vlas Y. Chubar, a la sazón miembro del Politburó y que se encargaba de los temas de comercio exterior. Este informe permite pensar que entre el NKID y la embajada soviética en París se habían cruzado telegramas de naturaleza operativa sobre cómo responder a las peticiones republicanas.55 En algún momento alguien, no identificado, había lanzado la idea de que quizá fuese posible adquirir material de guerra en el Reino Unido por cuenta de la República utilizando los servicios de un tercer país. Krestinsky aguardaba informaciones de un momento a otro sobre los procedimientos a seguir para proceder a tales compras. Había gente inteligente como «Aschber»56 que podría adquirir lo necesario. Obsérvese que la primerísima atención por parte soviética se había dirigido hacia el mercado británico. Es algo que sorprende aunque Moscú probablemente no ignoraba las reticencias que la República despertaba en los medios gubernamentales británicos. Cierto es que en aquellos momentos la maquinaria de Whitehall todavía no se había puesto en acción. En cuanto lo hizo, algunos días más tarde, este tipo de elucubraciones perdió todo su sentido. 


			Krestinsky planteó la cuestión central. Una vez conocidos los procedimientos habría que decidir si la URSS intervenía subrepticiamente de una manera u otra. En su opinión, no debería atenderse a la petición española de suministros directos soviéticos. Dos razones militaban en contra. Ante todo, en Moscú no se conocía a los intermediarios que pudieran actuar a favor de los republicanos, lo cual, añadamos, hace pensar que la idea que había animado a Giral de que la Unión Soviética pudiera vender armamento estaba pura y simplemente descartada. Tampoco se sabía si se trataría de personas leales y fiables. En estas condiciones, si había que ayudar a los españoles, mejor sería hacerlo por y con medios propios y no confiar en gente que pudieran ser poco menos que contrabandistas profesionales. 


			Según Krestinsky, habría que seguir más bien otro enfoque: lograr que los españoles se dirigieran a empresas mexicanas o de algún tercer país latinoamericano. En México, ciertamente, el Gobierno era tan radical como el español por lo que no había duda de que le ayudaría (en realidad, recordemos nosotros, empezaba a dar los primeros pasos por esa vía). 


			La propuesta final fue, en consecuencia, no suministrar a los españoles sino ordenar al camarada Bentsov57 que entrara en negociaciones con los representantes españoles en la capital francesa para ayudarles, pero sin que participara directamente ninguna instancia soviética. Éste es el origen, hasta ahora desconocido, de la intervención camuflada de agentes soviéticos en el proceso de adquisiciones de armas y sobre el cual Krivitsky montó su propia leyenda. México ya participaba, de motu propio, y los republicanos no tardaron en dirigirse a agentes de otros países latinoamericanos en busca de ayuda en ese mundo opaco y tenebroso del tráfico internacional de armamento. 


			De todas maneras, la ayuda soviética abordó otros aspectos no menos significativos. Stalin, por ejemplo, seguía siendo consciente de la importancia de los suministros de petróleo. Sin ellos no habría resistencia. Pocos días después de recibir la sugerencia de Krestinsky y antes de marcharse de vacaciones el 14 de agosto a su dacha de Sochi, en el mar Negro, cerca de Georgia, dejó preparado y a punto el proceso que dio comienzo poco después contra sus viejos compañeros Kamenev y Zinoviev (amén de otros catorce bolcheviques a los que se acusaría de las más absurdas complicidades con el trotskismo y el fascismo).58 El día de su marcha encontró tiempo para hablar con Krestinsky a fin de impulsar el envío de productos petrolíferos a la República. No olvidemos que ésta había sido la primera línea de actuación soviética desde los momentos iniciales. El comisario adjunto replicó inmediatamente. Había transmitido al Comisariado para el Comercio Exterior el contenido de los telegramas recibidos de la embajada en París. El NKVT le prometió inmediatamente hacer todo lo necesario a través del representante de la empresa petrolífera soviética en la capital francesa.59 Cuando los interrogatorios de los presuntos «trotskistas» estaban a punto de iniciarse, Stalin formalizó por telegrama el 18 de agosto a su brazo derecho, Lazar M. Kaganovich, sus instrucciones sobre lo que habría que hacer de cara a España, tras conocer los preparativos adoptados: 


			 


			Considero necesario vender inmediatamente petróleo a los españoles en las mejores condiciones posibles y, caso de ser preciso, a un precio de amigos. Si les hicieran falta cereales y alimentos en general también deberíamos vendérselos en condiciones de favor. Dime urgentemente cuánto petróleo ya hemos suministrado. El Comisariado para el Comercio Exterior debe encargarse de ello rápidamente y con exactitud (R. W. Davies et al., p. 327). 


			

			 


			Éste es un telegrama publicado hace años pero que, en mi opinión, no ha sido interpretado adecuadamente. Se ha pasado por alto el dato esencial que de él se desprende, inequívocamente, que la operación de venta de combustible derivada de la decisión del mes de julio estaba ya en marcha. Ahora Stalin la acentuaba. Sería deseable conocer la evidencia documental en la que se basó, pero nada de ella ha traslucido hasta ahora, salvo la carta de Krestinsky, y en los informes que hemos examinado del GRU no hay la menor referencia a la situación de combustible.60 Es una lástima porque, ya lo hemos señalado, Stalin solía adoptar sus decisiones después de pesar los pros y contras cuidadosamente. Como ha indicado alguien que le conoció en la época, Sergo Beria (p. 148), «nunca improvisaba». 


			La respuesta de la capital soviética no se hizo esperar. Kaganovich61 y otros prohombres del aparato (entre ellos Ordjonikidze, cuyo nombre volverá a estas páginas) telegrafiaron a Sochi el mismo día: ya se habían vendido 6.000 toneladas de combustible y se había ordenado que otro buque tanque se hiciera a la mar en cuanto estuviese cargado. También se habían cursado instrucciones para identificar urgentemente las necesidades españolas de cereales y productos alimenticios. 


			¿De qué se trataba? Gracias a las investigaciones de Guillem Martínez Molinos cabe profundizar en este tema, hasta ahora desconocido. Uno de los buques de la CAMPSA, el Remedios, había puesto rumbo a la terminal de Constanza, muy solicitada, por donde Rumania exportaba su importante producción de refinados, la segunda en Europa detrás de la soviética. En Constanza le esperaba un cargamento de precisamente 6.000 toneladas de gasoil servido por la Concordia, empresa rumana controlada por la Petrofina belga. La partida se encuadraba en el pequeño contrato para el suministro de 12.000 toneladas firmado por CAMPSA con esta última el 17 de junio. 


			Aquella singladura del Remedios no transcurrió como un viaje de rutina. El 21 de julio la oficina en París de Petrofina envió una carta a CAMPSA en la que confirmó el anunciado arribo del petrolero a Constanza. Lamentó, eso sí, la imposibilidad de cargarlo por no haber recibido los documentos de pago a través del Banco de Bilbao, en París. 


			Esto era un pálido reflejo de lo que debía de ocurrir en millares de casos en el activo entramado de relaciones comerciales exteriores españolas. Es más, Petrofina se puso en contacto en sucesivas ocasiones con CAMPSA sin recibir respuesta. El Remedios, mientras tanto, seguía amarrado en Rumania porque su capitán se negaba a partir sin carga o medio cargado.62 Éste fue el barco a través del cual verosímilmente se ejecutó una de las primeras decisiones de Stalin en relación con la guerra civil. Lo que había ocurrido en Madrid es fácilmente imaginable. El golpe de Estado y sus secuelas desbarataron la organización de CAMPSA, diezmaron su consejo de administración y sus cuadros directivos y provocaron la pérdida de una parte significativa de productos, instalaciones y personal que pasaron bajo el control de los sublevados, más o menos de forma parecida a lo que ocurrió con el Banco de España. Los programas de suministro, huelga decirlo, se vieron profundamente alterados. El Gobierno debió moverse con rapidez, aun en circunstancias caóticas, para asegurar los vitales suministros de derivados petrolíferos y el mantenimiento de las reservas estratégicas. Correspondió a Toribio Echevarría asumir los retos. 


			En tal contexto el Remedios recibió instrucciones de dar por finalizada su larga e inútil espera en Constanza y poner rumbo a Batúm, una de las terminales de carga soviéticas del mar Negro. Innecesario es afirmar que todo ello supuso contactos previos entre Echevarría y las autoridades soviéticas o entre las dos embajadas en París y de la republicana con Madrid de los que, por desgracia, no he encontrado rastro. Al parecer, el petrolero cargó una partida de gasoil y otra de mazut o fuel, combustible utilizado en los buques de la Armada, y zarpó con rumbo a España.63 El Remedios abrió camino. Otros petroleros, bien de la CAMPSA, soviéticos o fletados en el mercado internacional, le sucederían en la travesía hacia el mar Negro para retirar los productos con los que satisfacer las necesidades vitales de la República. 


			En la perspectiva en que se sitúa esta obra tanta o mayor importancia que las incidencias petroleras tiene la discusión que sobre el tema español se produjo en una reunión extraordinaria del Politburó del 28 de agosto y de la que por desgracia todavía no se sabe demasiado. Fue en aquel momento, sin embargo, cuando se suscitó por primera vez la posibilidad de ayudar a la España republicana mediante la creación de un cuerpo de voluntarios internacionales.64 Tal referencia significa, ni más ni menos, que las famosas Brigadas, que la moderna literatura casi unánimemente retrotrae a las reuniones del plenario y del Comité Ejecutivo de la Comintern a mitad de septiembre de 1936, tienen un primer certificado casi de nacimiento, todavía tentativo, que cabe datar de finales de agosto. Es improbable, en efecto, que la discusión del Politburó no tuviera seguimiento alguno. Quede apuntada aquí esta línea de investigación para otros autores.65 


			Lo que antecede significa, pues, que durante el mes de agosto, cuando en Moscú se tomaban decisiones de calado potencialmente considerable (establecimiento de la embajada, envío de propagandistas, de observadores, de expertos militares camuflados, etc.), también empezó a pensarse en una intervención más activa, aunque todavía sin participación en gran número de soldados soviéticos. 


			A defecto de otras fuentes más fidedignas, que sin duda existirán, hay que recurrir a las memorias póstumas de Orlov, cuyo grado de coincidencia con la realidad es en muchos aspectos cruciales totalmente aleatorio, para intuir lo que se estaba preparando. Las fechas, en cualquier caso, encajan. La víspera de la reunión del Politburó, Orlov afirma que se entrevistó con Vorochilov, Uritsky y con el predecesor de éste, Berzin. El comisario de Defensa indicó que la Unión Soviética enviaría a España tanques, aviones, artillería y soldados del RKKA. Lo que le preocupaba es que el material no cayera en manos de los alemanes (Orlov, 2004, p. 212).66 El EM estaba ya estableciendo planes de contingencia. En el supuesto de que ello fuese cierto, esto no significa que Stalin estuviese ya a punto de dar la luz verde y sin ésta nada era posible. Orlov, según indica (p. 212), acudía a España para ayudar a los republicanos a montar un servicio de inteligencia militar y desarrollar las bases para una guerra de guerrillas. Tal afirmación es sorprendente. Si se trataba de lo primero lo más fácil hubiera sido reforzar los efectivos del GRU. Lo segundo, en agosto/septiembre de 1936, podía ser respuesta a algunas de las afirmaciones contenidas en los informes de Nikonov y Yolk. 


			Los tampoco siempre fiables recuerdos de Suvoplatov (pp. 44s) permiten, no obstante, horquillar lo que pudiera haber sido la verdadera misión de Orlov: preparar actuaciones contra los comunistas heterodoxos, los trotskistas y la gente que debiera ser «neutralizada», es decir, liquidada. Orlov no era un general de la NKVD (invención que ha engañado a decenas de historiadores) sino un simple comandante (equivalente como mucho a coronel en el RKKA) y, según la misma fuente, su envío a España se debió a una maniobra de su buen amigo Slutsky, el patrón del INO, para alejarle de Moscú con el fin de apagar el escándalo causado por el suicidio, ante la temida Lubyanka, de una joven agente del mismo servicio, amante despechada.67 


			En resumen, a lo largo del mes de agosto la actitud de Moscú fue cambiando. Lo hizo lentamente pero el giro auguraba buenas cosas para los dirigentes republicanos. Si comparaban el silencio de un mes antes, que había acompañado a sus deseos de recibir suministros, con lo que podían intuir que empezaba a perfilarse en el horizonte tras el establecimiento de la embajada y los movimientos reseñados era posible pensar que en el lejano país de los soviets comenzaban a calar los acontecimientos de España. Es necesario describir tal evolución en tonos mesurados pero una cosa era la realidad de las relaciones intergubernamentales hispano-soviéticas y otra, muy diferente, la atmósfera de exaltación que reinaba en los círculos de la izquierda española y europea. El lento proceso de maduración de una decisión en Moscú contrasta vivamente con las proclamas ideológicas que emanaban de los medios comunistas españoles y no españoles. La ayuda a una República que ya empezaba a experimentar las heces amargas de la soledad era, para la Unión Soviética, un tema preñado de consecuencias y dificultades. Como había anticipado Berardis a Mussolini, habría de incidir sobre su política exterior y de seguridad y no era fácil discernir cuál sería el resultado. 


			¿Qué perspectivas se abrían? La evolución de la actitud soviética dependería esencialmente del análisis que hiciese Stalin, conectado por vía telefónica y telegráfica segura con el Kremlin desde su retiro, amén de por un ejército de mensajeros de la NKVD que le surtían con todo tipo de informaciones.68 Desde el punto de vista del control de las decisiones para Stalin no había, en realidad, mucha diferencia entre continuar en Moscú o «reposarse» en Sochi. Para el historiador, sin embargo, la diferencia es nítida. Desde la suave costa del mar Negro, el todopoderoso dictador soviético, trabajando largas y agotadoras jornadas, daba instrucciones constantes que han quedado reflejadas en documentos cuidadosamente conservados. Gracias a ello han podido reconstruirse muchas decisiones que, de haber sido adoptadas en Moscú, quizá no hubieran dejado tantos reflejos. En Sochi, Stalin iba a tener a España en sus pensamientos con cierta frecuencia y no iba a tardar en dar un empujoncito al deslizamiento que ya estaba produciéndose. Falta hacía. En su ecuación estratégica debía integrar dos factores: lo que ocurriese en España sobre el terreno y cómo evolucionaría la no intervención, partiendo del verosímil supuesto que las potencias fascistas continuarían riéndose de ella. 


			

			 


			EL DETERIORO DE LA SITUACIÓN MILITAR 


			

			 


			El presumible suspiro de alivio de los responsables republicanos al observar que México tal vez no se quedara solo en su apoyo, no pudo ser de larga duración. La situación militar, en efecto, se tornaba lenta pero decisivamente en contra de las autoridades de Madrid. Con grandes dificultades, las desorganizadas fuerzas de soldados, guardias y milicianos habían logrado contener a las columnas de Mola fijándolas en la sierra. Habían puesto en marcha un mecanismo defensivo sumario y absurdo, como reconoció el nuevo agregado militar francés, el teniente coronel Henri Morel. Le llamó la atención, por ejemplo, que por una especie de acuerdo tácito los combates se centraban en torno a las carreteras. No en las montañas, «permeables a una infantería de tipo medio», pero que ni se las defendía ni se las atacaba. Había muy pocas tropas en línea. Un batallón comunista tenía tres cuartas partes de sus efectivos en la retaguardia. Las baterías gubernamentales del 75 y del 105 habían malgastado la mitad de sus proyectiles ajustando el tiro interminablemente. Sólo contaban con un oficial. Había, eso sí, «buena voluntad, buen humor, una amabilidad a toda prueba, pero una falta de experiencia total del combate, incluso entre los pocos profesionales».69 Éste es un juicio duro que quizá no compartan los historiadores militares españoles pero, en realidad, fuera de los «africanistas» lo cierto es que los cuadros de las desvencijadas fuerzas armadas no habían pasado por muchos conflictos, por no decir ninguno. La guerra sólo se aprende haciéndola. 


			En el sur y al oeste el panorama que se presentaba era muy diferente. Irradiando desde Sevilla y Huelva, y complementados por los refuerzos que se transbordaban continuamente desde Marruecos, los sublevados constituían una amenaza mortal. Organizados rápidamente en columnas que, como recuerda Cardona (1985, pp. 210s), habían sido la forma de combate en Marruecos y con la que estaban familiarizados hasta la saciedad los militares españoles, emprendieron rumbo al norte. No eran muchas tropas, pero sí experimentadas, sometidas a una disciplina férrea y que revivieron en tierras andaluzas y extremeñas el tipo de campañas coloniales, de baja intensidad material, crueles y rápidas, a que estaban acostumbradas. Uno de los telegramas enviados por Franco a Mola es revelador a tal respecto: 


			

			 


			Ayer domingo salió columna Sevilla dirección Badajoz [...] Tan pronto como tengamos aviones nuevos en vuelo esperamos destruir o anular escuadra y llevar a cabo acción intensa sobre Madrid. Berlín avisado [...] Lo reiteraré [...] Estoy en relación íntima Alemania Italia. Hoy ofrecen de Inglaterra, desconozco estado, ... aparatos. Éstos entrega pago contado. Hecho pago Londres volarían a ésa. Aquí no nos convienen. Díganme si le interesan y disponen divisas. 


			

			 


			Este telegrama del 3 de agosto de 1936 merece un comentario mínimo. Todavía la República no había recibido apoyo material francés y estaba a punto de enfrentarse a la dramática decisión del Consejo de Ministros de dos días más tarde pero ya Franco anunciaba sus planes, que se materializarían en el caso de Madrid antes de que acabara el mes. Se permitía el lujo de asignar aviones a Mola ya que para la campaña no le eran en aquel momento necesarios. Esta valoración la repetiría al día siguiente: 


			

			 


			Me dice Gil Robles Lisboa dispone de 8.000.000 pesetas en divisas nuestra disposición. Material que yo adquiero no me apuran pago. Espero poderte prestar muy pronto poderosa ayuda aérea.70 


			

			 


			Las columnas no avanzaron como el cuchillo al rojo se hunde en la proverbial mantequilla, pero también orillaron sin gran dificultad los obstáculos iniciales. En los primeros cuatro días, por ejemplo, cubrieron 120 kilómetros. Tras ellas quedaron regueros de sangre. Se debe a la tenacidad de Espinosa, entre otros autores, la recuperación histórica de la naturaleza prístina de esta campaña, acompañada por oleadas de terror contra las masas campesinas y jornaleras, la intelligentsia liberal y de izquierdas, los cuadros republicanos y los símbolos del Estado que los sublevados estaban dispuestos a liquidar y a consignar al basurero de la historia. 


			De lo que se trataba, en efecto, era de dar un vuelco que permitiese volver a los tiempos felices anteriores a las malhadadas reformas republicanas. El golpe militar se reveló en Andalucía y en Extremadura en toda su crueldad y en su naturaleza más genuina. Se inició con baños de sangre tan pronto como explotó. Queipo de Llano, en particular, promovió acciones violentísimas. De lo que se trataba, según cita Espinosa (2006, pp. 114s), que ha exhumado la sanguinaria documentación militar de la época, era «lograr no solamente castigo culpables sino ejemplaridad». Ésta requería auténticas pirámides de cadáveres. No se aspiraba sólo a asegurar la victoria en la paz de los cementerios. Graham (2005, p. 32) ha captado de manera precisa el fin último: realizar una auténtica contrarreforma agraria que convirtió tales regiones en los killing fields de la época.71 No es de extrañar que los autores pro-franquistas, anti-republicanos o simplemente de derechas se hayan centrado en el «terror rojo» (que en la actualidad parece tener buena acogida, como muestran los éxitos editoriales de, entre otros, César Vidal) y hayan olvidado el terror «blanco» y de «fascismo agrario» (por seguir la terminología de Tuñón de Lara), que se decretó desde las alturas del mando. La simbiosis entre la mentalidad africanista y el odio acumulado de los latifundistas generó, como ha señalado Preston, un clima absolutamente letal. 


			Molesto con algún retraso, Franco decidió traspasar el mando de la columna Extremadura a su hombre de confianza, el teniente coronel Juan Yagüe, uno de los africanistas más proclives a los novedosos planteamientos fascistas y ejecutor disciplinado de la durísima represión que desde el primer momento se abatió sobre los republicanos.72 Poco más tarde, se puso al frente de las columnas unificadas. La orden que lo nombraba, reproducida por Espinosa, contenía un significativo párrafo: 


			

			 


			Los actos de crueldad serán severamente castigados; las razias y el pillaje desprestigian a la unidad que los cometen (sic) deshonran al Ejército; no pueden admitirse por lo tanto más que como castigo impuesto y ordenado por el Mando. 


			

			 


			A tenor de sus propios términos, las crueldades y asesinatos que jalonaron la marcha de la columna (compuesta por fuerzas de la legión y coloniales principalmente) deberán por consiguiente ponerse en el debe de los mandos militares que las ordenaron, las cubrieron o las permitieron. Balfour (pp. 533ss) ha escrito al respecto páginas de gran dureza, ligándolas a las experiencias de la guerra colonial: la limpieza por el fuego o por la sangre como medidas ejemplarizantes y disuasorias. La guerra se impuso a los campesinos desprovistos de tierra, pero llenos de esperanza tras la victoria del Frente Popular, como si fuese una campaña dirigida contra indígenas insubordinados e irrespetuosos para con la aristocracia agraria, tan ligada a una parte del estamento militar. De aquí el terror como arma disuasoria. Nunca hay que olvidarse de este factor que explica en gran medida lo que pronto iba a ocurrir. El 11 de agosto los sublevados tomaron Mérida, nudo de comunicaciones que permitía el enlace con Mola y que aisló Badajoz con respecto a Madrid. Tres días más tarde entraron en la capital extremeña, donde tuvo lugar una de las primeras matanzas que dieron el salto a la prensa internacional. 


			«Badajoz» se convirtió, en efecto, en un símbolo del terror que imponía la máquina militar hispano-marroquí. A mayor abundamiento, el 3 de septiembre cayó Talavera73 que, como recordaría García Lacalle (p. 152) «inició el derrumbe de nuestro frente terrestre y la iniciación de la desintegración de la aviación de caza». Cuando, retrospectivamente, Franco dio a conocer el 6 de octubre su análisis de la campaña a un diplomático alemán que fue a visitarle a Salamanca reconoció con toda claridad la inmensa superioridad del «ejército nacional» sobre «los marxistas». En el avance de Badajoz a Toledo, estos últimos habían sufrido 16.000 muertos en tanto que las bajas de los primeros, incluidos los heridos, no pasaban de 1.600. Según el victorioso general, ya aupado a la Jefatura del Estado, la causa agente más importante habían sido las ametralladoras, no la artillería (ADAP, doc. 96). 


			Esta campaña, que ascendía desde el sur, provocó cuatro efectos que se potenciaron mutuamente: i) promovió un «pacto de sangre» entre quienes perpetraron las atrocidades que la jalonaron; después, no habría marcha atrás. Esto, por lo demás, y a pesar de algunos intentos de mediación internacional, era algo que los militares sublevados jamás habían contemplado; ii) expandió la zona geográfica que controlaban y que, tras enlazar con la ocupada por las fuerzas de Mola, cubrió desde la Andalucía occidental hasta Galicia. Cuando a comienzos de septiembre cayó Irún, prácticamente sólo la frontera catalana quedó expedita para el trasiego de material y personas de y hacia Francia.74 Esto tuvo consecuencias dramáticas en los planos estratégico, operativo y logístico que se hicieron sentir a lo largo de toda la contienda; iii) afectó a la cohesión republicana. Quien pudo escapar al avance de las tropas moras y legionarias lo hizo. Quien no, con frecuencia lo pagó con su vida. Los refugiados, cargados de míseras pertenencias, afluyeron hacia el norte y muchos terminaron dirigiéndose hacia Madrid; iv) finalmente, estimuló la sed de venganza. Lo que no había ocurrido en muchos lugares controlados por la República durante los días iniciales de violencia desatada se produjo después. Las consecuencias fueron amargas. 


			

			 


			LA TAMBALEANTE IMAGEN REPUBLICANA 


			

			 


			Elementos extremistas, entre quienes predominaban los anarquistas, se lanzaron a hacer «su» revolución. Numerosos incontrolados asentaron rápidamente un régimen de violencia despreciando los intentos de las autoridades gubernamentales e incluso de los comités de enlace del Frente Popular.75 Sus atrocidades dañaron considerablemente a la República. Ocuparon los grandes titulares de los diarios occidentales, tiñeron las percepciones de las cancillerías e hicieron pensar a muchos que España se despeñaba por una de sus periódicas orgías de sangre. Era una violencia, en efecto, observable. Los diplomáticos extranjeros la vieron e informaron de ella, con mayores o menores sesgos. Los periodistas extranjeros también lo hicieron, con frecuencia según la propia ideología y/o para producir un efecto buscado de revulsión contra una República desbordada. En el mundo anglosajón, en particular, se mezclaron en extraño maridaje fobias históricas, como las nutridas por el recuerdo de la Inquisición, y la repulsa, muy contemporánea, de las corridas de toros (lo demostraremos llegado el momento). Los despachos y documentos diplomáticos (son notables algunos escritos por el cónsul general británico en Barcelona, Norman King) encauzaron este tipo de planteamientos hacia los círculos de decisión y robustecieron ampliamente las percepciones que vehiculaban los medios periodísticos.76 


			No cabe negar que las matanzas fueron significativas ni que se dirigieron contra grupos concretos y determinados, en particular el clero, regular o secular que tanto daba, los propietarios rurales e industriales y personas con responsabilidades administrativas o políticas en la época del «bienio negro» (Godicheau, p. 110ss). Las páginas de Solidaridad Obrera, órgano anarquista, se llenaron de clamores de venganza.77 Otros medios abundaron en ello. No se perdonaba a la Iglesia su tradicional simbiosis con la derecha política y los conventos y otros edificios religiosos aparecieron súbitamente como lugares desde los cuales se disparaba contra el pueblo. Ahora bien, como ha señalado Raguer (pp. 171, 178s), suele olvidarse hoy que tales explosiones de violencia no fueron de larga duración, que el Gobierno hizo lo que pudo por controlarlas en cuanto recuperó los poderes del Estado y que a partir de septiembre de 1936, por ejemplo, los sacerdotes y religiosos empezaron a ser conducidos delante de los tribunales populares y condenados a penas de prisión. En mayo de 1937, los anarquistas y el POUM perdieron por fin el control de la calle en Cataluña. 


			La violencia en la zona republicana fue algo diferente de la que había acompañado otras convulsiones de importancia histórica. Como ha recordado Andress, en la guerra de independencia norteamericana hubo milicias semi-oficiales o bandas armadas que cometieron durante años y años grandes atrocidades contra la población civil. Muchos historiadores estadounidenses que hoy siguen retorciéndose las manos ante lo que pasó en el territorio bajo control republicano, no suelen ponerlo en paralelo con lo que ocurrió en su propio país cuando éste se rebeló contra el poder británico. También la revolución francesa se vio ensangrentada por una guerra civil, en gran medida en respuesta a una agresión exterior. De la soviética mejor es no hablar. En la República, sin embargo, la violencia fue disminuyendo a medida que el control gubernamental aumentó, mientras que en el lado franquista el «terror blanco» fue escalando cotas y disciplinándose progresivamente en aras a una mayor efectividad. En una zona se trató de una erupción por lo general desde abajo,78 en la otra un ordeno y mando impuesto desde arriba por un ejército autonomizado y rebelde que divisaba, por fin, la ocasión de ajustar cuentas con sus enemigos ideológicos. 


			Es verdad que en los Ministerios se sabía, más o menos, lo que estaba pasando. También lo sabían todos los que veían cadáveres en los amaneceres bochornosos a que aludió Zugazagoitia (y hubo muchos, según recogieron testigos diplomáticos extranjeros). Por lo demás, lo describieron en novelas de calidad varia, aunque nunca grande, idiosincráticos autores como Agustín de Foxá, Wenceslao Fernández Flórez y tantos otros. Igualmente es cierto que, en gran medida, en la represión contra los «fascistas» —concepto tan confuso como el de «comunistas»—, fueron las autoridades provinciales y locales las que asumieron la sucia tarea a través de «patrullas de control», «comisarías de investigación» y un sinnúmero de comités revolucionarios. Lo que antecede es indiscutible.79 Pero de ahí a presentar la República como un régimen sangriento (idea favorita de los autores pro-franquistas, antes y ahora) media un pequeño abismo. Se olvidan, a tal efecto los intentos constantes por cortar la orgía de sangre a medida que avanzaba el proceso de recuperación de la autoridad del Estado. Ésta no fue fácil y dependió de numerosos factores políticos, ideológicos, sociales y geográficos. Sobre las razones que impulsaron los intentos de detener el alborozo revolucionario cabe, evidentemente, discutir. Al lado de la benevolencia y la piedad, hubo también razones políticas y la necesidad, imperiosa, de controlar la retaguardia. En cualquier caso personajes muy diversos como, valgan los ejemplos, Azaña, Prieto, Irujo, Zugazagoitia, Peiró,80 Ansó y muchos otros condenaron las atrocidades (ejemplos inencontrables en el bando franquista en el cual los killers mismos ocuparon los puestos de poder y en ellos permanecieron). 


			Si en la zona republicana el Estado apenas si existió de facto en los primeros meses de guerra, aunque nunca se desplomó totalmente, una de las claves sobre las que se asentó el proceso de recuperación paulatina de su autoridad fue, con el ejército y la economía, el «orden público». Esto se reflejó en la voluntad de retirar la administración de la violencia a los micropoderes y grupos armados que la aplicaban a su aire. Lo cual significó en ocasiones ser duro (como ocurrió con los tribunales populares en las primeras etapas de la recuperación o, más tarde, con el SIM) pero también la remisión paulatina de la violencia, aunque fuese con ritmos discontinuos. La correspondencia entre la progresiva reconstrucción del Estado y el descenso de las atrocidades es, a mi entender, incuestionable por más que se manifestara con distinta velocidad. Dependió, en efecto, de los ritmos dispares de la recuperación del poder del Estado en cada marco regional. Fue un proceso salpicado en ocasiones de roces agudos (por ejemplo en la disolución manu militari del Consejo de Aragón). Se tradujo en la preferencia por condenas en campos de internamiento, en el respeto —salvado algún caso— a las embajadas (repletas de refugiados) o en la autorización para que salieran miles de amenazados. No en último término aparecieron mecanismos para juzgar los excesos. ¿Cuáles son los equivalentes en el otro bando y cuáles fueron las medidas adoptadas por Franco ante sus killers?81 


			

			 


			IMPRESIONES VATICANAS, BRITÁNICAS Y FRANCESAS 


			

			 


			La derecha política, militar y eclesiástica fue la que más se agitó para enturbiar las aguas y desprestigiar a la República. No deja de resultar significativo que el 22 de agosto el diario Osservatore Romano publicara un editorial en el que denunciaba la ferocidad de la represión y abogaba a favor de una intervención humanitaria. Ahora bien, como señaló el embajador británico ante el Vaticano el mismo día, lo notable era que podía aplicarse por igual medida a ambos bandos (TNA: FO 371/20535). Más tarde, a medida que se acentuaba la persecución religiosa, el ambiente en la curia fue cambiando. El 31 de agosto, por ejemplo, el mismo embajador tuvo una larga audiencia con el papa Pío XI. Le encontró sumido en un estado de gran sufrimiento, acentuado quizá por la lectura de un despacho, aquella misma mañana, de su representante en Madrid. El papa se distanció, visiblemente indignado, de la sugerencia de que los republicanos y los rebeldes pudieran ser medidos con la misma vara. El secretario de Estado, cardenal Pacelli, pareció sin embargo ser más sensible a la idea de que el Vaticano pudiera tratar de intervenir para evitar que los sublevados siguieran desacreditándose con sus propias atrocidades. 


			Con todo, lo más revelador de las actitudes de la curia lo describiría más tarde el mismo embajador al relatar su conversación con el adjunto de Pacelli. Los españoles, afirmó este alto cargo vaticano, 


			

			 


			no han sido nunca realmente un pueblo católico en la plena acepción de este término. Siempre han sido, y continúan siéndolo, una raza supersticiosa y así se agolpan para asistir a las procesiones religiosas y solicitan los últimos sacramentos cuando van a morir. Los mismos comunistas que asesinan a curas y monjas y que queman las iglesias también los piden cuando les llega la hora. Pero, en términos generales, los españoles nunca han alcanzado el ideal y la disciplina morales que constituyen el corazón mismo de lo católico, a pesar de toda la devoción que prestan a las formas externas y al ceremonial.82 


			

			 


			Ello no obstante, ante el exterior, incluso en su famoso discurso del 14 de septiembre, Pío XI se mantuvo en un tono mesurado, lo cual mereció la repulsa de muchos fanáticos entre los sublevados (Raguer, pp. 119-123). Cinco días más tarde el jesuita Enrico Rosa publicó por fin un artículo en Civiltà Cattolica en el que mostró su repugnancia ante los ataques republicanos, apoyados por los rusos (sic), contra centenares de religiosos. Sacó a relucir la quema de conventos, la violación de monjas y los asesinatos por doquier. Se trataba de un artículo, señala Godman (p. 190), que superaba por su tono crítico todo lo que la revista había publicado hasta entonces sobre el nacionalsocialismo. Con ello ya apuntaba el doble rasero que la Iglesia católica aplicaría hasta 1945 e incluso después. Entre el terror nazi y el comunista, nunca tuvo dudas. 


			Pasados los momentos de furia iniciales hubo otras masacres. Las de Madrid tuvieron un impacto considerable, que se manejó en ciertos países para borrar o aguar el recuerdo de Badajoz. En la cárcel Modelo, por ejemplo, una amplia gama de grupos radicalizados (que ni Vidarte, Zugazagoitia o Carrillo identifican) asesinaron el 22/23 de agosto a destacados políticos de derechas, entre ellos a Melquíades Álvarez y a José Martínez de Velasco.83 No se salvó un odiado comisario de policía, Santiago Martín Báguenas, confidente de Mola y protagonista en la red de contactos que llevaron al golpe militar. Actos de este tipo causaron un grave daño a la imagen republicana en el exterior, lo que no ocurría con la de los sublevados por sus masacres de campesinos innominados en los remotos campos de la España interior, en los que no penetraban diplomáticos extranjeros. Hubo un intento de paliar las consecuencias para la imagen externa de la República con la creación, inmediata, de un tribunal especial para juzgar delitos de rebelión, sedición y contra la seguridad del Estado. Surgió tras el impacto de la masacre en la Modelo, por más que ya hubiese planeado la idea en los despachos gubernamentales. Los nuevos órganos debieron moverse en el filo de la navaja. Por un lado, aplicar la moderación legalista, esencial de cara al extranjero. Por otro, hacer gala de una cierta contundencia que los hiciera creíbles de cara al interior como sustitutos de la «ira popular» incontrolada. Lo cierto es que, con la extraordinaria excepción de Paracuellos, la actuación de los tribunales acabaría en general con la violencia. 


			El daño no tardó en acentuarse, promovido inteligentemente por una feroz campaña en contra de una República a la que se presentaba como si estuviera apresada en las garras de todos los demonios de la revolución. Las repercusiones fueron particularmente importantes en el país clave, el Reino Unido, en donde los prejuicios anti-republicanos se vieron nutridos abundantemente.84 No se diferenciaba demasiado entre los causantes. Ya advirtió un observador incisivo como Jellinek (p. 352) que en ciertos círculos británicos se amalgamaba bajo el epíteto de «comunistas» a casi toda la izquierda. Sólo más adelante empezó a diferenciarse entre los autores.85 


			El encargado de negocios británico, George Ogilvie-Forbes, no dudó en advertir con fuerza de tal daño al ministro de Estado, Augusto Barcia,86 y al líder socialista, Francisco Largo Caballero. Ambos aludieron a la creación de tribunales especiales, encargados de mantener el orden y de reorientar por los cauces legales adecuados este tipo de justicia expeditiva. El diplomático escocés tenía cierta autoridad. Había establecido relaciones amistosas con Julio Álvarez del Vayo, de quien afirmaba el 22 de agosto que sería el futuro ministro de Estado en un Gobierno socialista.87 Fue también el primer jefe de misión en Madrid que se entrevistó con Largo Caballero. Éste le invitó a que se dirigiera a él personalmente en caso de que algún interés británico se viera afectado por el comportamiento de las milicias. 


			Poco más tarde encontró a Álvarez del Vayo muy preocupado. La superioridad aérea de los sublevados era notoria. El ya teniente coronel Ignacio Hidalgo de Cisneros, antiguo agregado aéreo en Roma y Berlín, le contó que el Gobierno sólo disponía de cuatro aviones en condiciones en tanto que los rebeldes contaban con 35, entre los que se incluían 6 Furies, 5 Junkers y 18 Fiat. Si bien los republicanos habían recibido 12 aparatos de Francia, estaban desarmados y no se encontraban en condiciones de entrar en combate. ¿Se trataría de los que llegaron a Barcelona y que identificó Howson? En cualquier caso, la disparidad de trato entre Francia y Alemania era evidente. Los republicanos, evidentemente, no lo ocultaban ni siquiera al representante de la potencia que, entre bambalinas, había desestimulado al Frente Popular francés. En consecuencia, los gubernamentales se veían en una situación crítica y Largo Caballero estaba solicitando la colaboración de todos los socialistas con el fin de formar una coalición de todo el abanico de partidos, incluido el PNV, que debería poner fin a las atrocidades indiscriminadas que se cometían en la retaguardia.88 


			Aunque muchos diplomáticos acentuaron los manejos represivos de los comunistas, cosa que encajaba por lo demás en la propaganda de los sublevados, otros sabían distinguir. El 19 de septiembre, por ejemplo, el mismo Ogilvie-Forbes, en carta personal al subsecretario del Foreign Office, sir Robert Vansittart, hizo tres observaciones que es preciso rescatar de la oscuridad de los archivos. La primera se refería al aumento de la tensión en Madrid a medida que se aproximaban los rebeldes que, de haber estado mejor dirigidos, afirmó, ya hubieran debido entrar en la capital. Confiaban demasiado en su superioridad aérea, que desmoralizaba a los milicianos, pero habían perdido oportunidades preciosas sobre el terreno. La segunda observación abordaba la continuación de la represión, que en parte resultaba de la rabia e impotencia que producía dicho avance militar. «Es evidente —señaló—, que cuanto más se acerca el enemigo, mayor es el deseo de los anarquistas de liquidar a todos quienes muestren simpatía con las derechas.» La tercera era que la gente estaba más segura en las cárceles oficiales que en sus casas o que en las checas o prisiones de partidos (TNA: FO 371/20542). Otros testimonios extranjeros recogen igual impresión. Obsérvese, en cualquier caso, que para Ogilvie-Forbes la autoría anarquista era incuestionable. 


			En Francia, por supuesto, la campaña mediática había continuado in crescendo. En un país más cerca de España, más dividido y con un Gobierno teóricamente menos neutral que el británico la prensa periódica constituía una salida, y un potenciómetro, para las pasiones que desataba el conflicto español. En L’Écho de Paris, órgano de la derecha burguesa, católica y nacionalista, cristalizaron todos los temas que, desde entonces, sustentarían la visión conservadora y derechista de los acontecimientos en España. Un famoso artículo del general De Castelnau, ilustra con sin igual claridad los elementos constitutivos de tal visión.89 


			¿Cuáles eran? En primer lugar, la constatación de que España era un «país aparte», escasamente perteneciente al mundo civilizado. En segundo lugar, que en España se estaba debatiendo, por las armas, el conflicto prístino por excelencia del siglo XX: la lucha entre la civilización cristiana y la barbarie moscovita. En tercer lugar, que hubiese sido mejor que los españoles, como antaño, se hubieran cocido en su propia salsa. En cuarto lugar, que esto, por desgracia, no había sido posible merced a la influencia perniciosa de la Comintern, no sólo sobre España sino sobre una serie de países (ante todo Francia). 


			A la Comintern, y por extensión a la URSS, se le imputaban todo tipo de designios imperialistas. España estaba (casi) en sus garras. Afortunadamente, ciertos patriotas se habían levantado contra los proyectos de Moscú en un acto de violencia legítima. Aun así, había, fuera de España, que estar en guardia: la Comintern se infiltraba por todas partes, manipulaba los partidos políticos y las conciencias; hablaba de paz y patriotismo pero pensaba en la aniquilación de la civilización y, en particular, de los católicos. Que se viera, si no, el caso de España. Este tipo de planteamientos recuerdan, y no es un azar, a los que por aquella época ya proliferaban en la Alemania nazi contra la «hidra judía». 


			Desde esta perspectiva era, por supuesto, irrelevante que el PCE se opusiera a la explosión «revolucionaria» y que las atrocidades no respondiesen a una dirección centralizada, como había sido el caso en Rusia. La derecha y la extrema derecha metían a todo el mundo en un único cubo: anarquistas, socialistas y comunistas eran medidos con la misma vara. Como se afirmaba que el Frente Popular estaba en las manos de la Comintern, los ataques contra la Iglesia y los católicos aparecían como su obra directa. También las atrocidades. En España se jugaba, nada menos, que el envite de la historia universal. 


			Las visiones en Londres y Washington del «terror rojo» (aunque en puridad, mejor debería hablarse de «violencia») hicieron pasar a un segundo o tercer plano la mano no ya dura sino durísima de los militares sublevados que, sin remilgo alguno, acometieron masacres entre las masas de trabajadores y campesinos y entre los cuadros republicanos que no huyeron. Pocos fueron los que entonces plantearon demasiadas diferencias entre ambos tipos de atrocidades, a pesar de que obedecían a mecanismos y lógicas muy diferentes. De no haberse producido el golpe, es difícil pensar, en efecto, que la violencia se hubiera desatado. El «terror blanco», por el contrario, fue consustancial con la sublevación. Como ha señalado Graham (2005, pp. 27ss) en el primer caso cabe constatar un hilo de continuidad con las tensiones políticas de la anteguerra y el abortamiento de las reformas generado por la derecha. En el segundo, la acción purificadora se dedicó a extirpar todo lo que representaba cambio económico, cultural y social y a sentar las bases para reimponer un orden que nunca hubiera debido violarse y, como tal extirpación, fue premeditada y sancionada desde la cúpula. 


			El Gobierno francés, por su parte, se mostraba preocupado por otras razones. El 24 de agosto su embajador en Londres se entrevistó con Eden. París estaba desesperado con el retraso que iba tomando la no intervención. Su gran aportación a la política internacional de cara a la guerra civil corría riesgos. Menos mal que la aceptación, en esa misma fecha, por parte de la Alemania nazi (que no tenía la menor intención de seguirla), había abierto la puerta a la esperanza. Lo que había que hacer después era vigilar su cumplimiento. Para ello el comité de control que se constituyera debía ubicarse en Londres. Eden aplicó una buena dosis de vaselina y felicitó a su interlocutor: Blum había dado muestras de una gran valentía al adoptar la iniciativa. Londres se sentía feliz de comprobar que había servido para algo (DBFP, pp. 160161). La víspera la Unión Soviética había formalizado su adhesión. En Moscú la embajada francesa pensaba que el retraso del Kremlin obedecía a una cierta perplejidad, al temor a aparecer a remolque de los acontecimientos e incluso a un cierto complejo de inferioridad ante la dinámica del orden político internacional (DDF, docs. 156 y 193).90 


			Mientras tanto, Franco empujaba y estimulaba a los italianos. En tanto las potencias no intervencionistas se entregaban a los ensueños anteriores, informó a De Rossi que el apoyo en «hombres y material», especialmente aviación, que «los elementos subversivos», es decir, los republicanos, recibían por parte de Francia y Rusia (sic) dificultaba la marcha en Extremadura. Por consiguiente, solicitaba rendidamente a Mussolini que incrementase el apoyo «a la cruzada anticomunista por la libertad de la Patria» (DDI, IV, doc. 786). Con toda probabilidad no imaginaba hasta qué punto las potencias fascistas estaban dispuestas, y cómo, a complacerle. 


			El 28 de agosto Canaris se entrevistó de nuevo con Roatta y poco después con Ciano. Según comentó éste sólo un punto de los expuestos por parte alemana (el sexto) necesitaba un cierto retoque. Canaris propuso establecer un enlace oficial con los sublevados con un cuádruple objetivo: crear una relación estrecha con Franco, proteger los intereses de los dos países, aconsejarle en la medida en que el general español estimase conveniente y convenir el pago de los gastos militares en que el Tercer Reich e Italia habían incurrido por ayudarle. La reacción de Ciano fue soberbia: nada de dejar a Franco que decidiese acerca de los consejos que se le dieran. Al contrario, era de capital importancia que siguiese las orientaciones de italianos y alemanes ya que eran éstos quienes financiaban la sublevación. Italia, por ejemplo, había invertido 55 millones de liras. No había solicitado nada a cambio y tampoco Franco había hecho ningún ofrecimiento para pagar. Con todo, Italia no pediría nada porque, de hacerlo, crearía dificultades a Franco. La causa «nacional» coincidía con los intereses de todos los países anticomunistas. Era suficiente.91 


			Se consolidaban así dos percepciones diferentes. Italia quería «mangonear» en España, de forma congruente con la agresiva política del Duce. El Tercer Reich no daba nada a cambio de nada. Los historiadores que siguen fijándose obsesivamente en la idea de la penetración soviética ulterior en España, cuya dinámica definiremos en esta trilogía, harían bien en distinguir entre intenciones y capacidades. Los fascistas italianos se vieron más tarde obligados a admitir que entre unas y otras existía una pequeña diferencia. 


			

			 


			¿QUIÉN GANARÁ? 


			

			 


			Como conclusión a este capítulo no podemos sino señalar que lo que los republicanos no hubiesen considerado posible cuando apelaron a Francia a finales de julio, era ya un hecho amargo un mes más tarde. Su territorio se encogía, los sublevados avanzaban, la política de no intervención se extendía, el aprovisionamiento en armas no llegaba a materializarse y la reorganización de las fuerzas armadas no era sólida. La República, en una palabra, estaba sola. En tanto que los sublevados no habían tardado un par de semanas en dotarse de un órgano colegiado de coordinación y decisión (la JDN) el variopinto haz que actuaba en el lado republicano apenas si superaba sus cuarteamientos internos, tanto en el plano militar como en el estrictamente político. El Gobierno Giral, monocolor, no era representativo de las nuevas realidades. Parecía urgente ampliar la base política de las autoridades centrales, reconstituir las fuerzas armadas, contener los poderes paralelos y, sobre todo, fundir voluntades y corazones al servicio de un esfuerzo de guerra más sostenido y menos caótico. 


			Es cierto que algo se había hecho. Desde principios de agosto proliferaban los esfuerzos por constituir un nuevo ejército. Topaban con numerosas dificultades, particularmente entre los anarquistas y los socialistas de izquierdas. Alpert (p. 41) subraya con razón que «la rebelión militar había cristalizado el sentimiento de aversión hacia el militarismo español [...] y se expresó en forma de creencia de que había llegado el momento de terminar de una vez con el sistema». Los resultados fueron poco positivos. El que no se hiciera más no fue por miopía política. La reconstitución de las fuerzas armadas representaba una tarea ímproba, en lo técnico, y un inmenso desafío a los partidos políticos, que divisaban en las milicias de variado pelaje el soporte de su propio poder. 


			Entre los observadores extranjeros, Morel era uno de los que no estaban demasiado impresionados por los resultados. Sólo las milicias de Izquierda Republicana y de las Juventudes Socialistas le parecían aceptables. El resto era un desastre. Los comunistas se dedicaban a reclutar tanto con criterios políticos como militares. Con mente analítica, Morel precisaba los factores que actuaban en contra de los esfuerzos del Gobierno: 


			La repugnancia española hacia la conscripción. 


			La carencia casi completa de cuadros militares. 


			La necesidad de alimentar sin cesar los frentes de combate. 


			El sabotaje de la defensa por parte de los anarcosindicalistas.92 


			En la víspera del cambio de Gobierno, el Foreign Office realizó un agudo análisis de la relación entre los intereses británicos y el eventual resultado del conflicto en España. En él se reconocía que, si ganaba, una República triunfante no miraría con demasiada simpatía hacia Londres. La no intervención y el no suministro de armas al Gobierno legítimo en lucha contra una rebelión se verían entonces como lo que eran en realidad, una actitud escasamente amistosa. Por el momento, sin embargo, no se veía bien quién podría ganar. Los sublevados habían consolidado su posición y se disponían a emprender operaciones a mayor escala, pero los preliminares no generaban gran optimismo. A pesar de estar más disciplinados que las fuerzas republicanas, entre sus mandos no parecían abundar los grandes estrategas. 


			El factor crucial, se añadía premonitoriamente, sería el grado en el que los distintos adherentes a la no intervención se saltaran las obligaciones que se derivaban de la misma (DBFP, doc. 157). Ésta era, en efecto, una de las cuestiones esenciales. Ni que decir tiene que, en tanto en cuanto el Reino Unido y Francia estaban dispuestos a cumplirlas, nada de ello podía predicarse de la Alemania nazi y de la Italia fascista. Respecto a este último aspecto el AIS no se equivocó en lo más mínimo. En su segundo informe sobre la situación en España afirmó, con contundencia, que «se sabe del Gobierno italiano que no tiene hasta el momento la menor intención» de cumplir con las obligaciones de la no intervención. Los analistas señalaban que sólo tres días después de imponer el embargo a las exportaciones de armamento el Ministerio de Asuntos Exteriores italiano había contactado con el cónsul en Tánger sobre la venta de un hidroavión a los rebeldes y que a finales de agosto un grupo de doce aviones había llegado a Burgos.93 Otros aparatos italianos participaban en la defensa de Mallorca. Naturalmente, no hubo la menor referencia a ninguna intervención soviética, simplemente porque ninguna se había producido. 


			Es probable que el análisis del AIS hubiese sido más contundente, y negativo para la República, de haber conocido con precisión la escala que ya había adquirido el apoyo italo-germano a Franco. En la entrevista entre Canaris y Roatta ya mencionada (DDI, IV, doc. 819) las dos partes se comunicaron lo que habían suministrado. El Tercer Reich había enviado 26 Junkers de bombardeo con sus correspondientes tripulaciones, 15 cazas Heinkel sin ellas, 20 piezas de artillería, 50 ametralladoras, 8.000 fusiles, bombas y municiones y 5.000 máscaras anti-gas. Por el lado italiano los suministros habían sido los siguientes: 12 bombarderos con armamento y tripulaciones, 27 cazas igualmente dotados, 12 ametralladoras antiaéreas con 96.000 proyectiles, 40 ametralladoras St. Etienne con 100.000 proyectiles, 5 carros veloces con armamento y tripulaciones, 100.000 proyectiles para ametralladoras del modelo 35, 50.000 bombas de mano, 20.000 bombas de 2 kilos, 2.000 bombas de 50, 100 y 250 kilos, 400 toneladas de gasolina y carburante, otras 300 por cuenta del Tercer Reich y 11 toneladas de lubricantes. Desde el punto de vista de necesidades petrolíferas se trataba, claro está, de una gota en el océano. En la perspectiva táctica mostraba que, a diferencia de lo que ocurrió con los suministros aéreos franceses a la República, los protectores de Franco se cuidaron mucho de que su apoyo fuese operativo desde el primer momento. 


			En conjunto, y en el caso del material más preciado, aviones, los bombarderos suministrados a Franco ascendían a 38 y los cazas a 42. No estaba nada mal en el corto lapso de sólo el primer mes. Es importante destacar que italianos y alemanes convinieron que, para garantizar el control político de la operación, los pertrechos que se encaminasen a España procederían únicamente de los arsenales respectivos. Los suministros privados no se permitirían. Tampoco se toleraría que los compromisos de la no intervención impidieran la regularidad de la ayuda. 


			Pero lo más significativo no eran los suministros bélicos, aunque no hubiesen dejado de crecer desde los primeros momentos. Lo más importante era la dinámica que ya se había establecido. Por el contrario, la República se encaraba con la no intervención, después de haber saboreado rápidamente sus primeras y acerbas mieles, cuando Francia y el Reino Unido decidieron aplicarla de forma unilateral. En el haber del Gobierno sobresalían tan sólo dos factores: había empezado a movilizar el oro del Banco de España y estimulado los movimientos que se percibían en el lejano México y en la no menos lejana Unión Soviética. Demasiado poco como para compensar las partidas que se habían acumulado en su debe. Algo debía ocurrir y ocurrió, tanto en Madrid como en Sochi. Lo veremos en el capítulo que sigue. 


			

	    

	 	
	    
             

            SEGUNDA PARTE 


			

			 


			Ayudas y autoayuda 



			

	    

	 	
	    
             
6 


			

			 


			Cambios en Madrid, movimiento en Sochi 


			

			 


			EL GOLPE DE ESTADO se transformó en un dilatado conflicto a causa, entre otras, de las tendencias identificadas en el primer capítulo. Todas empezaron a exhibir sus potencialidades en septiembre de 1936 y lo hicieron simultáneamente. Las más novedosas fueron las vinculadas al encuadramiento exterior. Pero sólo dejaron sentir todos sus efectos deletéreos en conjunción con las internas. Estas últimas se resumen brevemente: en seis semanas de sangrienta pugna los sublevados se habían esparcido sobre una gran extensión del territorio. Habían reajustado a su favor el balance inicial de fuerzas gracias a la captura de una porción no desdeñable del equipamiento republicano y al control sobre una amplia gama adicional de recursos naturales y humanos. A finales de agosto disponían de una base sólida, estaban pletóricos de moral y habían visto fundirse las débiles resistencias ante sus arremetidas. Jugaba en la misma dirección el que en el lado del Gobierno de Madrid las fuerzas armadas no lograban rehacerse y que la revolución —con sus secuelas de profunda alteración de las condiciones económicas, políticas y sociales— se había disparado, disipando fuerzas y energías que hubieran debido encauzarse hacia el esfuerzo bélico. 


			

			 


			UN GOBIERNO PARA LUCHAR CONTRA EL FASCISMO 


			

			 


			El Gobierno que, presidido por Francisco Largo Caballero, se constituyó el 4 de septiembre marcó un hito en la evolución política de la España republicana.1 Al lado de Izquierda Republicana y de Unión Republicana, del PNV y de Esquerra Republicana de Catalunya, el nuevo gabinete se apoyaba en socialistas y comunistas. Daba cabida así a un amplio segmento de las fuerzas políticas y sociales más activas en la encogida España en que todavía ondeaba la enseña tricolor. Sólo faltaban los anarquistas, muchos de los cuales eran reacios a participar en las tareas y responsabilidades gubernamentales. Tardaron en hacerlo dos meses. Los prolegómenos de la participación comunista, la primera en un Gobierno español, los han documentado convincentemente Elorza y Bizcarrondo (pp. 307ss). Chocaba con las instrucciones que en su momento había visado Stalin y los comunistas se negaron en un principio.2 La primera actuación estribó en enviar una delegación de alto nivel, compuesta por Maurice Thorez, André Marty y Jacques Duclos, dirigentes del PCF, para que se entrevistaran con Largo Caballero y los responsables de la CNT/FAI. Debían explicarles que era imposible adoptar medidas de corte socialista (y mucho menos comunista) y que, por el contrario, había que centrarse en conducir hasta su conclusión lógica la revolución democrática y aplastar la «contrarrevolución fascista». No podían llevarse a cabo inmediatamente medidas en España que pudieran ser un pretexto para la intervención extranjera o la capitulación del Gobierno francés. 


			Algo más tarde, la cuestión de la participación del PCE se discutió el 2 de septiembre al más alto nivel en el Kremlin entre Molotov, Kaganovich, Vorochilov y Ordjonikidze, quienes recabaron por teléfono la opinión, obviamente determinante, del propio Stalin. Por fin se decidió aceptar la incorporación de dos ministros, en el marco de un Gobierno de defensa nacional, que Giral continuaría presidiendo. Esto último es, en nuestra opinión, lo más significativo. Stalin deseaba que el Gobierno de Madrid siguiera dirigido por un auténtico republicano como era Giral, a pesar de que desde el punto de vista de las condiciones locales ello parecía harto inverosímil. En la reunión también se abordó la ayuda a España.3 Aunque no conocemos la documentación que los dirigentes soviéticos tuvieran sobre la mesa, es improbable que en ella no figurase el tercer informe del GRU, que Uritsky había elevado a Vorochilov la víspera y que también se debía a Yolk. 


			Este informe reconocía que para el Gobierno la situación en los frentes continuaba siendo muy tensa. Los esfuerzos destinados a liquidar los puntos de apoyo de los sublevados en Zaragoza, Teruel, Córdoba, Granada y Oviedo no habían tenido éxito. Tampoco se confirmaba la toma de Segovia por los republicanos. En el frente occidental surgía una constelación peligrosa. Yagüe había iniciado la marcha hacia Toledo, donde aguantaba el Alcázar. Desde Cáceres se avanzaba sobre Madrid. El frente estaba ya a unos 120-140 kilómetros de la capital. En la zona minero-industrial de Río Tinto los focos de resistencia habían sido aplastados. La aviación sublevada reforzaba su actividad. Para el Gobierno la situación se complicaba porque no había sido todavía capaz de establecer la unidad de mando. No había planes operativos. En la práctica no funcionaba el EM. La escasez de cuadros se agudizaba. Faltaban pilotos y artilleros, fusiles, ametralladoras, piezas de artillería. En las milicias populares había un fusil por cada tres soldados. «Por lo tanto, el gran entusiasmo de las masas y su disposición para la lucha contra los fascistas no pueden utilizarse en medida suficiente».4 


			En el plano político la situación no era mejor. En la retaguardia se acumulaban las dificultades debido, sobre todo, a la irresponsable actitud de los anarquistas. Sólo una parte se empeñaba en la lucha armada. Al amparo de la realización inmediata de la «revolución social» expropiaban, ocupaban las fábricas, intentaban lograr la «socialización» de la industria y frustraban los intentos gubernamentales por introducir orden en la actuación de las fuerzas republicanas. En Barcelona y Valencia se habían apoderado de transportes de combustible destinados a Madrid. En Barcelona entregaban la producción de algunas fábricas de material de guerra a sus propias milicias. Tampoco los socialistas proporcionaban suficiente apoyo al Gobierno. En este tercer informe, Yolk rendía, no obstante, tributo a los «grandes esfuerzos del partido comunista». Gracias a ellos se lograba conservar una cierta atmósfera de unidad, mantener la autoridad mínimamente, reforzar el frente y la retaguardia. El tono era ditirámbico: 


			

			 


			El PCE se ha convertido, a juicio de todos, en la fuerza decisiva del Frente Popular. El Gobierno se dirige al CC solicitando consejos relacionados con los asuntos más importantes. Los ministros tienen consejeros comunistas. La defensa del Guadarrama se hizo gracias a la iniciativa y planificación del CC. El partido ha conquistado entre las masas una reputación de republicano fiel y activo. El número de afiliados ha crecido hasta llegar a las 140.000 personas. 


			

			 


			Todo esto era exagerado pero quizá explique lo mucho que pesó en la reunión del Politburó la conveniencia de permitir la participación comunista en el Gobierno en formación.5 


			Mientras tanto, los rebeldes avanzaban rápidamente en su estructuración política, institucional y militar a pasos agigantados. Era lógico: se encaminaban hacia un régimen militar, alejado lo más posible de los molestos constreñimientos de la política democrática. Estaban en posesión de la verdad única y se sentían dispuestos a imponerla por la sangre y la purificación a quienes no se sometían a sus dictados desde el primer momento (e incluso a quienes lo hacían). De aquí que, y no por paradoja, todos los que defendieron el orden republicano terminaron acusados de prestar auxilio a la rebelión. Frente a esta unidad de propósitos, informes de observadores no comunistas coincidían con el GRU en que del lado gubernamental la idea de un régimen fuerte no había hecho demasiados progresos.6 Chocaban dos visiones: las de los partidarios de hacer la revolución y la de quienes deseaban prestar primordial atención a la tarea no pequeña de sostener —y ganar— la guerra.7 


			En consecuencia, la idea que animó a Largo Caballero fue forjar la unidad antifascista. Como ha señalado Aróstegui (2003), a través de «una alianza de clases». Era el momento de impulsar «una estrecha colaboración entre un obrerismo reformista y unas fuerzas burguesas para salvar la República, aplazando para después [...] la definición de proyectos sociales a más plazo ante la necesidad de vencer a la sublevación». El propio Largo Caballero (2003, pp. 2.559-2.961) no ocultó la estrategia que perseguía. Pocos días después de encargarse de la presidencia del Gobierno y de la cartera de Guerra,8 en una entrevista con Koltsov declaró taxativamente: 


			

			 


			Nuestro Gobierno representa a todas las fuerzas del pueblo, unidas en defensa de la patria contra el fascismo y sus cómplices. Nosotros constituimos un grupo dirigente, coherente, con una sólida finalidad: aplastar el fascismo. Nuestra tarea primordial consiste en asegurar la unidad del poder y del mando de las fuerzas... 


			 


			Y, quince días más tarde, en la última sesión de las Cortes que se celebraría en Madrid, afirmó: 


			

			 


			Todos nosotros, con diferentes ideologías, al constituir el Gobierno, renunciamos, de momento, a cuanto pudiera significar principios ideológicos, de tendencia de toda clase, para unirnos en una sola aspiración, que es común a todo el Gobierno: la de vencer al fascismo, en lucha contra España. 


			

			 


			El guiño a las potencias democráticas occidentales fue evidente: «Tenemos el convencimiento de que, al luchar España por su libertad, no lucha sólo por la libertad de España: lucha por la libertad de España y por la libertad de Europa». 


			Aparatos alemanes habían participado unos días antes en los primeros bombardeos de Madrid. Habían arrojado octavillas que anunciaban la destrucción de la capital como represalia por los ataques gubernamentales a ciudades indefensas y —según afirmaban— en los cuales se habían utilizado gases. No era cierto. Pero, según contó a un colega alemán un mecánico español al servicio de Lufthansa, que conocía bien los aviones Junkers y el ruido característico de sus motores, no había duda de que se trataba de tales aparatos, que la técnica del ataque no había sido española y que de los residuos de las bombas caídas se desprendía sin lugar a dudas que se trataba de explosivos germanos. Si el mecánico se lo había contado al compañero alemán, es difícil no pensar que también se lo habría contado a las autoridades.9 No era, pues, una exageración que éstas pensasen que las potencias fascistas estaban agrediendo a la República en connivencia con los sublevados.10 Ahora bien, tras las declaraciones de lucha contra el fascismo latía igualmente una experiencia histórica. Los partidos de izquierda habían sido triturados en Italia y Alemania. Se les había amedrentado a cañonazos en Austria. Ahora tocaba el turno a España. Cabía argumentar que la intervención en la Península no se producía al azar y que seguía un plan.11 De aquí que, al combatir al fascismo, la República no luchase sólo por la libertad española sino también por la de otros países europeos amenazados.12 Añádase a ello una pizca de propaganda y la necesidad de conectar con la interpretación que la izquierda no española propalaba en Europa. El problema estribaba en cómo trasladar táctica y operativamente tal diagnóstico en un entorno reacio. 


			Para lograrlo Largo Caballero siguió tres pistas, a veces contradictorias. La primera no estribó, como hubiera podido pensarse, en restañar sinceramente las profundas divisiones que habían cuarteado al PSOE desde antes de las elecciones del Frente Popular. En el mes de mayo precedente (una eternidad) la facción caballerista se había opuesto a que Prieto asumiera la presidencia del Gobierno, quizá el error político más importante cometido por un partido de izquierdas en los meses de paz. Es más, había evocado la necesidad de proceder a una revolución socialista cuando ni tenía los medios para hacerlo ni un designio coherente. Largo Caballero, como ha argumentado Graham (2005b, pp. 82s), consagró, al menos teóricamente, la preeminencia de algunos de los postulados de la izquierda del PSOE. La segunda pista consistió en adaptar la noción de revolución a las exigencias que imponía el conflicto. Por último, mantuvo a Giral en el Gabinete como ministro sin cartera, lo cual facilitó la transmisión de información entre uno y otro equipo. 


			

			 


			LA CRUCIAL CARTERA DE ESTADO 


			

			 


			En el plano externo, por su parte, era necesario continuar denunciando la no intervención y subrayar insistentemente la ayuda fascista a los militares sublevados; era preciso convencer a las potencias democráticas que apoyasen a la República; era indispensable estimular la cooperación que prestaba México; era obligado proseguir los esfuerzos de adquisición de armamentos y era fundamental obtener una ayuda de la Unión Soviética algo más que simbólica. 


			Augusto Barcia no podía continuar. Su gestión no había sido demasiado eficaz y el presidente de la República parece que sentía por él un gran desdén. En sus apuntes de memoria, se refirió a la «actitud pusilánime y encogida» del ministro y a su «vanidad presuntuosa». La crítica, aunque críptica, fue siempre dura: «vaguedad de pensamiento», «expresión oratoria y vacua», «no sé si comprendía bien algo», «incapaz de hacer comprender claramente nada», «nunca he entendido ningún asunto explicado por él», «facilísimo hacerle decir lo que se quisiera. Hacerlo ya era otra cosa» (Azaña, 1990, pp. 203 y 205). El presidente dudaba incluso de su republicanismo.13 


			Largo Caballero tenía, al parecer, su propio candidato: su mentor en temas internacionales y responsable de su deriva ideológica hacia posiciones de una ultraizquierda más retórica que real. Se llamaba Luis Araquistáin.14 Si así fue, Azaña le puso el veto. El presidente de la República conocía mejor que muchos otros la importancia de lo que estaba en juego. La retracción francesa le había herido en lo más profundo. No tardaría en anotar que la única salida posible era una mediación. Tampoco es de extrañar que en fecha tan temprana Azaña se diera cuenta de que la República no podría ganar la guerra porque, simplemente, las circunstancias internacionales no lo permitían. En tal contexto que Araquistáin pasase al Ministerio de Estado debió de constituir para Azaña un trapo rojo. Añadamos que, en nuestra opinión, no andaba equivocado. 


			Según las notas escritas posteriormente por José María Aguirre, secretario político de Largo Caballero, cuando éste se dirigió el 4 de septiembre al Palacio Nacional a presentar a Azaña la lista de un Gobierno republicano-socialista-sindicalista, en ella figuraba Araquistáin como ministro de Estado. Aguirre era el único acompañante del futuro presidente del Gobierno. Se habían desplazado desde el Ministerio de la Guerra, en donde se llevaron a cabo las gestiones y consultas previas, y era él quien había mecanografiado la lista de ministros. La audiencia con Azaña duró casi hora y media. Largo Caballero emergió indignado. «¡No hay todavía Gobierno!», declaró secamente. Un periodista testigo, amigo de Aguirre, le preguntó: «¿Cuándo vuelve usted, señor presidente?». La respuesta fue críptica: «Si vuelvo, esta tarde. Si no, tal vez declinaré el encargo por simple comunicación telefónica». 


			En el coche, Aguirre preguntó lo que había pasado. Azaña, respondió Largo Caballero, había vetado a Araquistáin lo que le había llevado inmediatamente a declinar el encargo de formar gobierno. El presidente de la República, sin embargo, le había suplicado que consultase con el interesado y que fuese él quien decidiese. Largo Caballero se había resistido. Según consignaría Aguirre, afirmó que Álvarez del Vayo era un agente soviético y que los rusos habían hecho presión sobre Azaña, como la habían hecho sobre él, para que se le confiara la cartera. De lo contrario, no enviarían armas. Sin ellas la guerra estaba perdida. Araquistáin se inclinó y argumentó que como Álvarez del Vayo no era muy listo lo rodearían. Él iría de embajador a París. Había que hacer lo imposible por no sucumbir. 


			El trasfondo de esta historia sólo podemos iluminarlo parcialmente gracias a la documentación soviética. Rosenberg informó a Moscú que había intentado influir en la composición del nuevo Gobierno. Por qué lo hizo está por demostrar. Fue la primera vez que dejó entrever ante sus superiores su carencia de tacto político. El resultado, sin embargo, fue que se granjeó una reprimenda por parte de su protector, el comisario de Asuntos Exteriores. Es una de las sorpresas que guardan los archivos rusos. El 4 de septiembre, Litvinov envió un telegrama rotundo en el que decía que habían provocado gran descontento en Moscú las noticias que Rosenberg había transmitido acerca de sus intentos de influir en la composición del Gobierno. El comisario aprovechó la ocasión para ordenarle en los más tajantes términos que de ninguna manera se mezclase en los asuntos internos españoles y que se abstuviese de actuar en materia de combinaciones gubernamentales. Eran, subrayó, un asunto de los españoles mismos. 


			Sin duda, Rosenberg no estaba solo en sus intentos de «inspirar» la situación porque Litvinov también se refirió en términos similares a la información transmitida por el agregado militar en la que había indicado su aspiración a inmiscuirse en los asuntos castrenses y, en definitiva, a «mandar». Las instancias competentes ya se habían ocupado de hacer llegar a Gorev las oportunas órdenes para que evitase tal tentación.15 


			En otro orden de cosas menor, Litvinov envió un suave reproche a Rosenberg que no está exento de interés. En Moscú habían llamado la atención el laconismo y la falta de claridad de los mensajes cifrados que remitía el embajador. Ello también había generado cierto descontento que estaba plenamente justificado. El propio comisario no había podido comprender del todo una críptica insinuación hecha por Rosenberg entre el envío a la URSS de un embajador español y la posible designación de Del Vayo.16 Estas faltas de claridad eran inadmisibles cuando se necesitaba una contestación urgente. 


			Es evidente, pues, que Rosenberg parecía comportarse como un embajador novato, quizá aterrado por la responsabilidad que se le había venido encima en un puesto de alto riesgo (al fin y al cabo sus telegramas estarían en la mira de Litvinov y del propio Stalin). Por otro lado, cualesquiera que fuesen sus maniobras en Madrid, y las del propio Gorev, no contaban con el respaldo de Moscú, ni en el NKID ni en el NKO. Es más, al informar de sus manejos a las respectivas centrales en ambos casos se rechazaron sus sugerencias. Dicho lo que antecede cabe evocar dos hipótesis. La primera es que, en el calor de la mini-crisis política, Rosenberg o Gorev dejaran caer, como por azar, el tema del suministro de armas (fintas más extrañas forman parte del repertorio diplomático habitual). En contra de ello milita el que, a finales de agosto o principios de septiembre, Stalin no estaba todavía preparado para dar el paso al frente en materia de suministros y esto es documentable de forma independiente. La segunda hipótesis es que Aguirre, simplemente, se inventó la idea del «chantaje», retrotrayendo a septiembre de 1936 alegaciones que se harían en el futuro. Al fin y al cabo, en sus notas se deslizaron dos gazapos sorprendentes. Largo Caballero, según las mismas, leyó hacia las 4.30 de la tarde la lista del nuevo Gobierno: «Estado, Julio Álvarez del Vayo; Marina, Indalecio Prieto; Justicia, Federico García Oliver...». El ministro de Justicia fue, por el contrario, Mariano Ruiz Funes (de Izquierda Republicana). García Oliver, anarquista, que no se llamaba Federico sino Juan, no entró en el Gobierno, en circunstancias dramáticas muy diferentes, hasta un mes más tarde y ello a pesar de las objeciones de Azaña. No cabe, pues, atribuir a priori demasiada credibilidad a la nota de Aguirre quien señalaría en ella que «soy el único superviviente de aquel triste episodio de forcejeo y de chantaje» y que «tal y como lo recuerdo, lo confío a Ramón, el hijo único de Luis Araquistáin».17 


			

			 


			JUAN NEGRÍN ENTRA EN ESCENA 


			

			 


			Gracias a los recuerdos de Vidarte (pp. 481-485) se conocen algunos detalles que no deben pasarse por alto. Álvarez del Vayo, que en parte por sus proclividades comunistas no suele gozar de buena reputación en la historiografía, transmitió a Prieto el deseo de Largo Caballero de que la Comisión Ejecutiva del PSOE participara en el futuro Gobierno con tres ministros.18 Había una condición: uno de ellos debía ser el propio Prieto quien se encargaría de la cartera de Marina y Aire, crucial en la medida en que para entonces el papel del arma aérea en las hostilidades estaba fuera de toda duda.19 Si Prieto, su rival en la determinación de la estrategia socialista, no aceptaba, Largo Caballero no asumiría la responsabilidad gubernamental. Prieto y la Ejecutiva se inclinaron. El así conminado sugirió los otros dos nombres: Juan Negrín, para la cartera de Hacienda, y Anastasio de Gracia, para la de Trabajo (aunque luego terminó recabando en la de Industria y Comercio. 


			Parece ser que la Comisión Ejecutiva sugirió que fuese el mismo Prieto quien ocupase la cartera de Guerra. Vidarte afirma que la idea provino de alguno de sus miembros y que el propio Prieto la rechazó argumentando que Largo Caballero quería tal cartera para sí. Ello no obstante, Ramón Lamoneda, secretario general del PSOE, en una circular fechada en agosto de 1939, recordó que había sido la Ejecutiva misma quien había propuesto el nombre de Prieto para una cartera de Defensa unificada y que Largo Caballero rehusó. Según Lamoneda, 


			

			 


			Caballero alegó —quizá con razón— que Prieto no era hombre amado por las milicias y que su innegable y universal pesimismo era un estorbo. No es la primera vez que un hombre es propuesto y rechazado para un cargo sin que se hunda el mundo. Desde luego, esas dos veces no se hundió.20 


			

			 


			Tiene importancia destacar que nada hace pensar que Negrín estuviese a la caza y captura de un sillón ministerial. Antes al contrario. Había tenido una carrera política relativamente discreta, aunque atendiendo a sus responsabilidades de manera ejemplar.21 Se había especializado en temas financieros y contaba con alguna experiencia en gestión administrativa.22 


			A Negrín la preselección no le hizo muy feliz. Vidarte y Lamoneda hubieron de emplearse a fondo para que aceptara. Zugazagoitia (p. 164) añade también a Jerónimo Bugeda y a Manuel Cordero. Ambos testimonios coinciden en que Negrín se negó en un principio a aceptar. Bugeda, en notas no publicadas, lo confirma. Zugazagoitia pone en los labios de Negrín una reacción inicial agria: «La constitución de ese Gobierno es peor que si hubiese caído Getafe en poder de Franco. No conozco mayor disparate, considerado nacional e internacionalmente. 


			¿Es que se busca resueltamente que se pierda la guerra? ¿Se trata de un desafío a Europa?».23 


			La Comisión Ejecutiva visitó al nuevo presidente del Gobierno y se puso a su disposición. Largo Caballero lamentó las divergencias pasadas («nuestro partido fue y ha sido siempre un hervidero de pasiones, porque está compuesto de hombres libres») y los días perdidos por Casares Quiroga y Giral. Al enemigo se le había dado tiempo para «organizarse y recibir una poderosa ayuda de Portugal, Italia y Alemania en hombres, en artillería, en aviación. Nosotros carecemos de todo y tenemos que enfrentarnos a ellos con sólo el heroísmo de nuestros hombres. Francia se niega a cumplir sus compromisos con nosotros y la no intervención nos ahoga». Quizá a Largo Caballero le hubiera interesado conocer que en Moscú, en aquellos momentos, la situación en España se consideraba crítica y que ya se había decidido enviar a un agente a París para ayudar al PCF en materia de adquisición y transporte de armas y aviones con destino a España (Banac, p. 28).24 


			Negrín, muy lejos de la animosidad que más tarde, durante los años amargos de las derrotas continuas durante la guerra civil le demostró Largo Caballero, consagró un recuerdo emocionado a su memoria: 


			

			 


			Requirió la prolongación de la lucha un cambio. Tomó las riendas quien frente al país representaba un espíritu combativo inquebrantable; quien por su arraigo profundo en amplios sectores del proletariado, del que procedía, significaba aliento y seguridad en el triunfo;25 quien inspiraba la confianza necesaria para posibilitar se concentraran bajo una dirección y un mando único, indispensables para el éxito, los esfuerzos desperdigados, incoherentes y a veces antagónicos; quien, en fin, podía vincular a una función de Gobierno todas las tendencias en lucha, políticas y sindicales [...] A todos esos cometidos se dio satisfacción. Y a otros más (Álvarez, p. 154).26 


			

			 


			Para el ministro de Hacienda el centro de atención en aquellos momentos no podía ser otro que Francia, por razones que se expondrán seguidamente. Es más, Francia se encontraba también en el punto de mira del nuevo presidente. Hacia el 7 de septiembre, Negrín encomendó a Vidarte una misión reservada. Estaba en ciernes la conclusión de un contrato de compra de armas de gran importancia. Vidarte era fiscal del Tribunal de Cuentas, amén de abogado, y por consiguiente la persona indicada para ver lo que había detrás. Por su parte Largo Caballero deseaba saber por qué en el mitin gigantesco del velódromo de invierno del 3 de septiembre en París,27 en el que las masas enfebrecidas habían rugido su apoyo a favor de la República y su deseo de que se le enviaran todos los pertrechos necesarios, no habían hablado los socialistas Fernando de los Ríos y Luis Jiménez de Asúa o distinguidos republicanos como Marcelino Domingo. Le había chocado que la voz del Frente Popular la hubiese llevado Dolores Ibárruri, con cuya intervención estaba por lo demás plenamente de acuerdo. Una de las frases de Pasionaria estaría destinada a dar la vuelta al mundo («El pueblo español prefiere morir de pie a vivir de rodillas»: GRE, I, p. 316). 


			Lo que afloraba a la superficie no era, en definitiva, lo más sustantivo de la realidad de la República y de sus vitales contactos con París. Por su parte el nuevo presidente del consejo quería saber lo que había pasado con un convoy de armas que la Generalitat había proporcionado al Gobierno para el frente de Irún. Este convoy había hecho el trayecto hacia el oeste a través de Francia y los franceses no habían permitido su descarga en la frontera (Vidarte, pp. 485-486).28 La toma de Irún dio pie a un observador francés, Roger Franco, a escribir una amarga carta al ministro Auriol. En ella señalaba que había presenciado la toma de la ciudad el 4 de septiembre y había visto que los republicanos carecían de armamento y munición, a pesar de que en los medios socialistas franceses se afirmara que se habían enviado en grandes cantidades. No era verdad, subrayó (CHAN: 552 AP, 22). La caída de la ciudad tuvo una gran importancia estratégica, ya que cerró la frontera e hizo que la República perdiera el contacto con Francia. 


			Todavía bajo el impacto de esta derrota,29 Negrín se había encontrado nada más llegar a Hacienda con que los funcionarios le tenían preparado para la firma un convenio entre el Tesoro y el Banco de España por el cual se autorizaba una nueva venta de metal amarillo por importe de 50,44 millones de pesetas oro. Era un convenio importante porque durante el Gobierno Giral y bajo la responsabilidad de Enrique Ramos sólo se habían firmado dos. Negrín se enteró entonces de las interioridades de la operación en curso que no era excesivamente complicada. Ello le puso en contacto inmediato con las complejidades de la política interior francesa y con el papel que desempeñaba en la compra de oro el ministro de Finanzas. 


			Que entre ambos se trabaron contactos urgentes puede inferirse de los recuerdos de Vidarte. Éste se entrevistó en París con Blum, Auriol y Moch. Planteó la cuestión de la descarga de armas detenidas en la frontera. Se le dieron seguridades de que se resolvería, ya que únicamente quedaba pendiente un permiso aduanero y las aduanas dependían de Auriol. Al día siguiente, sin embargo, la situación había cambiado. El EM consideraba que se trataba de un tráfico de armas que violaba el compromiso de no intervención. Es más, como ya hemos indicado, el embajador británico se había entrevistado con Delbos y advertido de las consecuencias de una eventual autorización:30 el Reino Unido se consideraría desligado de todo compromiso en el caso de que Francia consintiera tal violación.31 Blum se inclinó, no sin derramar algunas lágrimas ante el crimen que «todos estamos cometiendo con España». Largo Caballero había previsto tal actitud. Al encargar la gestión a Vidarte le había dicho: 


			

			 


			Que no le vengan a usted con cuentos. No pueden ampararse en el Comité de No Intervención porque todavía ni siquiera se ha reunido. Además, explíqueles a aquellos amigos la ayuda que les están facilitando a los rebeldes Portugal, Italia y Alemania. ¡Que sean hombres y cumplan los compromisos que tenían con la República! Ya sé que le dirán que ellos también están expuestos a una guerra civil. ¡Que aprendan de nosotros y tomen sus precauciones! Que se fajen los pantalones, como nosotros, y no sean «caguetas».32 



			 


			Auriol también se inclinó. Pero uno de los encargos de Negrín sí pudo efectuarlo. El ministro de Hacienda deseaba adquirir un contingente de fusiles, depositado en la isla de Oleron, sobrantes de los que utilizaba el cuerpo de aduanas francés. Es un tipo de armamento que se destinó a fortalecer el cuerpo de Carabineros, que rápidamente se expandió. Auriol se las apañó para que se entregaran al Gobierno republicano.33 Es evidente que tales gestiones necesitaban de contactos previos y el episodio muestra que entre los dos ministros los hubo desde el primer momento.34 El problema es que, como en tantas otras ocasiones, la base documental republicana ha desaparecido y la francesa todavía no se ha utilizado plenamente. 


			

			 


			STALIN CURSA INSTRUCCIONES 


			

			 


			Mientras tanto, Stalin continuaba trabajando en la costa del mar Negro. Fue el último verano que tomó vacaciones. En los nueve años siguientes ya no abandonó Moscú. Su estancia en Sochi en 1936 fue importante por diversas razones. Había liquidado a sus primeros compañeros de la vieja guardia bolchevique y se disponía a lanzar una oleada de terror sin precedentes en la ya de por sí ensangrentada historia soviética. Tenía en mente otros temas tanto o más importantes que los acontecimientos de la lejana España, que de todas formas seguía asiduamente, al igual que lo hacía Mussolini. 


			Es indudable que los informes de la nueva embajada en Madrid, cuyo tenor por desgracia sigue siendo desconocido y que representan una obvia línea de investigación futura, se le remitirían a Sochi. Lo que sí cabe documentar, aparte de los análisis sobre la evolución que preparaba el GRU, son dos cosas; la primera que el 3 de septiembre la Comintern reconoció claramente que la situación en España era crítica y que había que enviar a algún agente para que ayudase al PCF en la tarea de comprar y transportar armas y aviones para la República (Banac, p. 28). La aceleración es obvia, porque la evolución española volvió a abordarse al día siguiente. Con todo, más importante fue que ya el día 6, inmediatamente después de la formación del nuevo Gobierno republicano, Stalin decidió aumentar su apuesta. Lo hizo de manera cautelosa. No se trataba aún de dar la cara, pero ya se movía con mayor rapidez. Si el tema de la ayuda se había abordado en el Politburó el 2 de septiembre (recordemos que las veces anteriores lo había sido el 28 y el 31 de agosto) cuatro días más tarde las reflexiones de Stalin apuntaron inequívocamente hacia un apoyo activo a la República.35 


			El 6 de septiembre, en efecto, telegrafió a Kaganovich el siguiente mensaje: 


			

			 


			Estaría bien vender a México 50 bombarderos de gran velocidad y que México los revenda inmediatamente a España. También podríamos escoger a una veintena de nuestros mejores pilotos para que participen en combate y al tiempo puedan entrenar a sus colegas en el manejo de esos aparatos. Piensa sobre este asunto pero con rapidez. Igualmente podríamos vender de la misma forma 20.000 fusiles, un millar de ametralladoras y unos 20 millones de balas. Lo que necesitamos es conocer los calibres (R. W. Davies et al., p. 351).36 


			

			 


			Éste es un documento de una importancia excepcional. Stalin identificó con gran precisión el material a suministrar aunque desconocía cuestiones elementales (como los calibres), sin duda porque la documentación de que disponía en Sochi no las ilustraba. Sabía que México estaba actuando de pantalla para la República (aunque todavía en sus comienzos), que ésta necesitaba urgentemente material de aviación moderno y que los pilotos españoles debían entrenarse en los aparatos que se vendieran. No cabe pasar por alto que el número de aviones que tenía en mente era, en aquellos momentos, elevado. 


			Dado que los servicios de inteligencia soviéticos seguían, como hacían los británicos, el ritmo de envíos italianos y alemanes y tenían una idea del volumen de sus suministros (si bien exagerada), que Stalin ordenase que se estudiara el envío de cincuenta bombarderos de tecnología avanzada abre la puerta a una especulación inevitable. ¿Optó por fijar un volumen de suministros inferior al que le había comunicado el GRU (salvo que éste fuese objeto de revisión ulterior)? ¿Deseó, caso de haber obtenido datos más fidedignos, que la República estuviera en condiciones de contrabalancear el número de aviones que hasta entonces habían recibido los sublevados? Ambas preguntas no son inocentes y constituyen una pista para ulteriores investigaciones. 


			En este contexto, el cuarto informe del GRU, debido de nuevo a Yolk, puso de relieve dos grandes contrastes. Por un lado, las fuerzas del general Franco intentaban abrirse paso hacia Madrid. La resistencia republicana se endurecía en ocasiones pero los fracasos continuaban. Irún había caído. San Sebastián estaba amenazado. Según datos incompletos, en el frente central el Gobierno contaba con efectivos de hasta 25.000 personas y en el frente catalán hasta 20.000, pero los sublevados mandados por Mola ascendían a 40 o 50.000 personas y desde África, a disposición de Franco, se habían desplazado hasta 15.000. Más importante es que los «fascistas» contaban con el 80 por 100 de los oficiales del viejo ejército. Su situación no era demasiado boyante por dos circunstancias: muchos efectivos tenían que quedarse en la retaguardia para evitar y reprimir eventuales levantamientos de la población y porque las movilizaciones encontraban una sorda oposición. Estaban bien armados pero carecían de suficientes recursos humanos. 


			En el lado gubernamental, por el contrario, la amenaza contra Madrid seguía siendo real. El Gobierno había tomado medidas para organizar tanto el frente como la retaguardia y el PSOE y el PCE exigían la creación de un auténtico ejército centralizado. En las masas populares el entusiasmo no cejaba y se reforzaba la decisión de acabar con los sublevados. Con todo, la falta de disciplina de los anarquistas, la carencia de mando único y la indisciplina de la tropa eran factores negativos que explicaban por qué no había podido doblegarse la resistencia del Alcázar. Los anarquistas, en particular, se habían negado a ir al frente. De este tipo de análisis se desprendía, aunque Yolk no lo dijera, que la coyuntura era apropiada para intervenir porque, de lo contrario, todo hacía pensar que el destino de la República quedaría sellado. Sin embargo, el Gobierno contaba con medios para mantener la defensa. Así, pues, no extrañará que las órdenes de Stalin se estudiaran con toda celeridad y, por lo que cabe inferir de documentos un tanto disgregados, se llevaran a la práctica inmediatamente. Constituyeron la primera de las cuatro fórmulas a las que se atuvo la intervención activa soviética. La segunda consistió en el suministro de armamento usado utilizando dos vías complementarias: las compras en ciertos países europeos y el vaciado de los arsenales soviéticos. La tercera se reflejó en la creación de las BI. La cuarta y última se plasmó en las ventas directas de material si no de guerra al menos que podían utilizarse de cara al combate. Todas se contemplaron más o menos en el mismo lapso de tiempo y las decisiones formales se tomaron con una separación máxima de ocho o diez días entre las dos primeras y, a su vez, entre las dos últimas. Esto es acorde con lo que se sabe acerca del modo de proceder de Stalin. 


			Fue en este período cuando un barco tripulado por 41 marineros comunistas y anarquistas atracó en Batúm, en la costa georgiana. En él iban el diputado comunista por Málaga Cayetano Bolívar y otras dos personas.37 Esta misión está envuelta en el misterio y desentrañarlo representa un auténtico desafío que, sin duda, acometerán otros historiadores. Querían combustible y armas. El 12 de septiembre se entrevistaron en Moscú con Palmiro Togliatti (conocido también por su sobrenombre de «Ercoli»), en el secretariado de la Comintern, y le solicitaron entre 18.000 y 20.000 fusiles amén de 500 ametralladoras y pertrechos. Nada hace pensar que siguieran en ello instrucciones del Gobierno de Largo Caballero,38 que sí debía conocer una gestión oficial de mucho más alto nivel y a la cual aludiremos posteriormente. 


			De las órdenes de Stalin a Kaganovich una parte era de fácil cumplimiento, por ejemplo el envío de pilotos, y se ejecutó sin dilaciones. Se sabe desde hace mucho tiempo que en el mes de septiembre partieron para España al menos tres pilotos de caza, nueve pilotos y navegantes de bombarderos y dos ingenieros (Solidarité, pp. 534-535). Los recuerdos de otro piloto, G. Prokofiev, apuntan en la misma dirección.39 Cuando en algún momento de aquel mes llegó a Alcalá de Henares, conoció a los tres primeros, que ya habían realizado dos o tres vuelos de combate, y a la mayor parte de los restantes, entre los cuales había un italiano y un húngaro (pp. 366-369). Todavía entonces los famosos Dewoitine franceses seguían, al parecer, sin estar armados, lo cual es congruente con la información que Hidalgo de Cisneros había ofrecido días antes al encargado de negocios británico. 


			Prokofiev fue destinado a una escuadrilla en la que había búlgaros, checos, polacos, serbios y rusos blancos emigrados, aunque su núcleo fundamental estaba compuesto por españoles. Es obvio, pues, que no llegó en la primera hornada y probablemente lo hizo hacia finales de septiembre. Ello no es de extrañar. De cumplirse al pie de la letra las instrucciones de Stalin, la selección de pilotos debía llevar algún tiempo. Pero no se trataba tan sólo de aviadores. Un joven oficial, Alexander Rodimtsev, teniente de ametralladoras, que había solicitado repetidamente que se le permitiera ir a España, recibió el 12 de septiembre la autorización por parte de Uritsky, organizador de la ayuda a la República. Con Rodimtsev viajó otro oficial y en el tren, camino de Barcelona, se le presentó quien sería su inmediato superior en España, K. A. Meretskov, posteriormente mariscal de la Unión Soviética (Rodimtsev, pp. 11s y 19s). 


			Según García Lacalle (pp. 134ss), quien conoció a muchos de entre ellos, los pilotos de caza soviéticos eran, «más que buenos, excepcionales. Los habían escogido y seleccionado de escuadrillas destinadas en muy distintas ciudades. Algunos tenían experiencia de combate por haber actuado contra la aviación japonesa». Más adelante, después de la caída de Talavera de la Reina, llegaron pilotos de bombardeo que se vieron impedidos de hacer ataques de efectos destructores porque los aviones republicanos existentes, los Breguet, no estaban preparados para tal tipo de acciones. En cualquier caso, todo hace pensar que, como no podía por menos de ocurrir, las órdenes de Stalin se ejecutaron a rajatabla. 


			En lo que se refiere a los aviones, con gran diferencia la parte más sustantiva de las mismas, no he encontrado hasta ahora prueba documental de que las órdenes se llevasen a cabo de manera inmediata. Pero existen dos indicios de que al menos se intentó. Si México no era una clave interna (como lo fue más tarde) posiblemente los expertos soviéticos consideraron que una venta directa a este país encerraba riesgos. Las fuerzas aéreas mexicanas eran pequeñas. Según afirmó el comandante José Melendreras, uno de los militares republicanos que más adelante fueron a Estados Unidos y a México para adquirir armas, contaban con 30 aviones de reconocimiento Corsair de una aceleración máxima de 150 km/h y con nueve aviones «adaptados» que podían llegar a ella. No tenían bombarderos que valieran la pena (informe reproducido en Olaya Morales, p. 495). En estas condiciones, una operación que implicase la venta por parte de la URSS a México y la reventa desde México a España de 50 bombarderos modernos de alta velocidad no podía pasar desapercibida. Ahora bien, sí podría ocultarse si la venta se hacía a la República desde México. Ello significaba que los aviones no podían proceder de Europa, donde la no intervención hacía estragos y hubiera impedido que un pedido tan gigantesco permaneciera en secreto. La única fuente posible no situada en Europa pero próxima a México era Estados Unidos. 


			Hay un primer indicio que no se ha reflejado hasta ahora en la literatura. Merece la pena traerlo a colación, aun a sabiendas de que contiene un elevado grado de especulación. El tema es lo suficientemente importante como para no silenciarlo. Como en otras ocasiones, aquí se ofrece como una posible pista que futuros investigadores podrán confirmar o rechazar. El 8 de septiembre el embajador Gordón Ordás informó haber recibido una oferta de la empresa Henry Green & Co. (165 Broadway, Nueva York)40 por 50 aviones de bombardeo a un precio de 50.000 dólares cada uno, con bombas de 300 libras a 600 dólares y cargadas con un nuevo explosivo con fuerza equivalente a 600 libras de TNT. La oferta comprendía también 5.000 ametralladoras Thomson a 200 dólares, 400 ametralladoras francesas Hotchkiss de 8 mm a 575 dólares, amén de granadas de mano y otras municiones. Era una oferta enorme que, según dijeron al embajador, cabía ampliar a otros tipos de armamento.41 No he encontrado documentación que pruebe que respondía a los deseos de Stalin pero la coincidencia en el número de aviones y la cercanía de fechas son, cuando menos, sospechosas. Era bastante difícil, por no decir imposible, que 50 bombarderos pudieran venderse así como así en el mercado negro, o menos negro, sin intervención de los poderes públicos. A no ser, claro está, que se tratara de un intento de fraude. 


			Más tarde el informe Melendreras identificó una oferta (o quizá la misma, repetida) hecha por un gángster (sic) por 50 aviones de bombardero Martin Bomber, armados, además de numeroso material de guerra adicional. La oferta se hizo (o reiteró) en México. Ésta sí parece coincidir con la que menciona Gordón Ordás y que maquilló convenientemente.42 La operación se estudió en Madrid y el 5 de octubre Álvarez del Vayo informó al embajador que sólo interesaban los aviones pero no la totalidad sino únicamente la mitad. También le pidió que no mencionase nombres porque en Madrid se tenía el temor de que la cifra republicana era insegura (BJ066518). Las razones por las cuales la operación no prosperó no están claras. Melendreras afirmó que los fondos no llegaron, a pesar de que el precio era razonable. Según él, las autoridades madrileñas achacaron en parte el retraso a los impedimentos que interponían los bancos. Esto, como veremos en su momento, respondía a una realidad. En el supuesto de que hubiese habido una conexión soviética tras esta operación, no hubiera sido difícil montarla en un momento u otro. La URSS disponía, por ejemplo, en Nueva York de una poderosa organización comercial, la famosa Amtorg, controlada por los servicios de inteligencia.43 Inducir una primera oferta a través de una empresa norteamericana, dejando para más tarde ulteriores precisiones, no debería haber sido demasiado complicado. 


			Quedan, finalmente, los rifles, las ametralladoras y el municionamiento. Las instrucciones al respecto no presentaban dificultad alguna y sería sorprendente que su ejecución hubiese llevado demasiado tiempo. La vinculación a través de México podía establecerse con facilidad. Ya se ha indicado que el embajador en Francia, Adalberto Tejeda, tenía órdenes directas de Cárdenas de comprar armas para la República. Hacia el 15 de septiembre Gordón Ordás lo reconfirmó. Tanto el presidente como el ministro de Asuntos Exteriores mexicanos le dijeron que su red diplomática estaba al servicio de la República, siempre y cuando las autoridades de los países en que se hicieran las compras no pidieran confirmación de que se trataba de material destinado para México porque su intención era la de responder con toda sinceridad. Dos autores, Ojeda (p. 180) y Howson, han detallado algunas de las adquisiciones efectuadas y no cabe descartar que entre ellas figurase armamento cuya venta encubierta correspondiese a las instrucciones de Stalin. Naturalmente, como ese tipo de suministros podía camuflarse con mayor facilidad y se superpuso a las compras que desesperadamente realizaban por entonces los agentes republicanos en el extranjero, no hay por qué pensar que, de forma necesaria, se realizara sólo a través de los canales mexicanos. 


			Se sabe desde hace tiempo que la primera gestión activa se puso en práctica de manera camuflada. Estribó en operaciones encubiertas para proporcionar armamento y municiones. Sólo parcialmente cabe levantar las brumas que todavía la rodean. La dio a conocer, al terminar la guerra civil, uno de los grandes desertores soviéticos, Walter G. Krivitsky.44 Según relata, el 14 de septiembre tuvo lugar una conferencia en la Lubyanka, sede de la temida NKVD. Presidida por el comisario del pueblo de Interior y jefe de la misma, Yagoda, en ella estuvieron presentes algunos personajes que han aflorado o aflorarán en esta obra: el general Uritsky45 y Abram Slutsky, jefe del INO. Debían establecer los preparativos para enviar agentes a la España republicana. Si bien Krivitsky no participó, ya que seguía camuflado en La Haya, Slutsky le relató al parecer lo que ocurrió. Pues bien, la presentación que hace Krivitsky de esta reunión, tan destacada en la literatura,46 no es demasiado afortunada. Si se produjo, debió de ser consecuencia operativa de otra, mucho más importante, que tuvo lugar con amplios objetivos y de la cual verosímilmente no le llegaron noticias pues de lo contrario la hubiese subrayado y acentuado lo más posible.47 


			Esta reunión, que sí está documentada, se celebró en el Kremlin y los participantes fueron de muchísimo mayor nivel. Estuvo presidida por Molotov, como cabeza del Sovnarkom, es decir, del Consejo de Comisarios. Con él estuvieron el vicepresidente, Andrei Andreevich Andreev, y Kaganovich, amén de Mijail Abramovich Moskvin, del Comité Ejecutivo de la Comintern. La composición muestra, pues, en el más elevado grado posible las dos ramas esenciales del poder soviético, el Politburó y el Gobierno, sin dejar de lado, aunque en un escalón más bajo, a la Comintern.48 También participaron Yagoda, Slutsky y Uritsky por lo que no cabe descartar que las noticias que llegaron a Krivitsky fueran tal vez un tanto sesgadas. Quizá en vez de haber dos reuniones tuvo lugar una sola.49 


			Krivitsky sitúa en torno a tal fecha la decisión de Stalin (sic) de encomendarle que pusiera en marcha un sistema para adquirir armas y municiones con destino a España.50 En consecuencia, afirma, a partir del 21 fue creando toda una red de empresas de export-import en París, Londres, Copenhague, Ámsterdam, Zurich, Varsovia, Praga, Bruselas y otras ciudades europeas. Su cometido era localizar material de guerra disponible que pudiera enviarse a España burlando la no intervención. Krivitsky identifica como fuentes importantes empresas francesas, polacas, holandesas, checoslovacas (Skoda) e incluso alemanas. No todo el material adquirido, admitió, era de primera calidad pero al menos podía utilizarse. Empezó a llegar a la España republicana hacia mitad de octubre. Howson ha pasado por un fino cendal tales afirmaciones y llegado a la conclusión (pp. 292-297) de que muchas de las que versan sobre el suministro de armas «son completamente falsas». Es imposible saber, añade, si se trata de un engaño debido al desertor mismo o al «negro» que contribuyó a las memorias. 


			Por desgracia, todavía se ignora bastante acerca de cómo funcionó el específico mecanismo de contrabando al que se refirió Dimitrov en su diario (entrada correspondiente al 14 de septiembre). Hay dos alternativas que no se excluyen: pudo haber operado por alguna de las vías a través de las cuales los agentes soviéticos empezaron a adquirir armamento en países de la Europa Central y que, por caminos más o menos circunspectos, hicieron más tarde llegar a España. O pudo haber entrado en contacto con el denominado Servicio de Adquisiciones Especiales que tendría un papel protagonista. En los informes de éste se identifican varios miembros del PCF. Éste es el enfoque que posiblemente funcionase en primer lugar, siguiendo las ideas de Krestinsky. Se conocen, eso sí, sus resultados. El 13 de diciembre de 1936 Vorochilov escribió a Stalin informándole acerca del volumen de material enviado a España desde puertos soviéticos y extranjeros. En este último caso se trataba de armas y municiones adquiridas en Checoslovaquia, Francia y Suiza y pagadas con fondos propios por un total aproximado de dos millones de dólares. En este documento, al cual ha aludido Howson (p. 159), no se menciona México pero ello no significa que no hubiese aparecido como adquirente en los documentos de compra. 


			Según la relación de Vorochilov tales adquisiciones versaron sobre fusiles (algo más de 60.000), fusiles ametralladores (un millar), ametralladoras pesadas (casi 2.400) y balas de fusil (59 millones), todo de segunda mano. Se trataba, lógicamente, de material que no era demasiado pesado. No había tanques ni aviones ni artillería, es decir, los medios necesarios para una guerra moderna y que Franco había ido recibiendo de las potencias fascistas. El comisario de Defensa indicó que en la facturación se tomaron los precios europeos promedio a los que se dedujo entre un 10 y un 20 por 100 para evitar cualquier reproche. En el caso del material de segunda mano se añadió un descuento complementario de entre el 40 y el 50 por 100. Todo fue reparado y se envió en buen estado.51 Es, pues, verosímil que en dicho documento se computen no sólo las adquisiciones directas hechas por los soviéticos sino también los envíos procedentes del vaciado de sus arsenales. Esta última operación plantea una serie de problemas especiales y a ella nos referiremos en el correspondiente contexto. 


		

			 


			NACEN LAS BRIGADAS INTERNACIONALES 


			

			 


			La tercera fórmula por la que discurrió el proceso de deslizamiento tuvo como escenario la Comintern. El tema español se había convertido en ella en objeto de discusiones sin cuento. El 13 de septiembre Dimitrov consignó la melancólica reflexión de que el PCE no había cumplido bien su papel. El trabajo que realizaba estaba muy desorganizado. Uno de sus más altos cargos, André Marty, iba por su cuenta. Thorez, secretario general del PCF, se quejaba de él. Probablemente informó de que el PSOE quería descarrilar al Frente Popular y transferir sobre los comunistas la responsabilidad de la ruptura. Esto era, sin duda, exagerado pero debió de ser un factor que se consideraría de una u otra manera en las decisiones que iban a tomarse. La melancolía, en efecto, no cortocircuitó la acción. 


			El paso siguiente ha quedado prendido de la mitología de la guerra civil bajo la bandera de la solidaridad de la izquierda internacional hacia la causa republicana. Había mucho de verdad en ello. Sin embargo, la creación de las BI, porque de eso se trataba, ha de verse, en mi opinión, como un escalón más en el proceso de maduración del apoyo activo soviético a la República. Como ya hemos indicado, un embrión de fórmula a tal efecto lo había abordado el Politburó en su reunión del 28 de agosto. En este momento no se llegó a ninguna conclusión definitiva. Se trata no obstante de un antecedente que no cabe olvidar pues es difícil que no lo tuviera en cuenta el grupo de trabajo creado en Moscú para estudiar cómo poner en práctica las órdenes de Stalin. En cualquier caso, no era un paso que partiese de cero. Desde los primeros momentos de la guerra se habían incorporado a las milicias numerosos voluntarios extranjeros antifascistas. El golpe militar coincidió con la preparación en Barcelona de la Olimpiada Popular, la respuesta desde la izquierda a los Juegos Olímpicos que aquel año se celebraban en Berlín y que instrumentalizó sin ningún pudor la propaganda nazi. Algunos de los atletas llegados del extranjero se quedaron en España. También lo hicieron muchos curiosos, como Gerhart Wohlrath, que se incorporaron a pequeños grupos. Otros, generalmente comunistas, como Karl Jung y Albert Schreiner, pero también de diferentes formaciones políticas antifascistas (Golda Fridemann), empezaron a atravesar los Pirineos para ofrecer sus servicios a la República. Ésta, a su vez, contrataba a pilotos y a personal de vuelo a peso de oro. Hans Beimler, miembro del Comité Central del clandestino KPD, se desplazó inmediatamente a Barcelona. Allí estaban representantes de la plana mayor de la izquierda, entre ellos Willy Brandt y Max Diamant (Thalman, p. 108), amén de numerosos periodistas de todo el mundo. 


			También retornaron muchos españoles en el extranjero y su ejemplo cundió. Nada de ello puede considerarse como un refuerzo significativo en el plano militar, aunque sí en el ámbito de la moral y de la propaganda. Por ejemplo, a finales de agosto la famosa centuria Thälmann, que desfiló marcialmente por la Rambla de Cataluña, no contaba más de 82 voluntarios (Jagow, p. 72). El malogrado Carlos Serrano (pp. 56-58) encontró datos de la policía francesa que muestran que entre el 19 de julio y el 10 de septiembre los voluntarios que pasaron la frontera por Cerbère ascendieron a unos 1.200. La exigüidad de las cifras habla por sí misma. Se trataba de voluntarios y aunque testimoniaban el compromiso de ciertos españoles radicados en el exterior y de extranjeros de izquierda, lo que menos necesitaban las milicias eran hombres. Lo que necesitaban eran cuadros y mandos que fuesen respetados o que se hicieran respetar. Éstos no vinieron. 


			Según la reconstrucción hecha por Skoutelsky (pp. 50-54), en los últimos días de agosto llegó a Madrid un peso pesado, Luigi Longo, quien se entrevistó con la plana mayor del PCE para discutir las posibilidades de reforzar una centuria italiana ya existente. Poco más tarde hizo acto de presencia Randolfo Pacciardi, dirigente del Partido Republicano Italiano, con el proyecto de formar algún tipo de unidad entre sus compatriotas desperdigados en las milicias. Pacciardi logró visitar a Prieto, favorable a la idea, aunque Largo Caballero se mostró al parecer reservado. El dato a retener es que para entonces ya había grupos más o menos inconexos de voluntarios extranjeros, decididos a aportar su grano de arena a la resistencia republicana. Entre los italianos figuraban, sin embargo, espías fascistas (Canali, pp. 249 y 755) que, a mayor abundamiento, se habían infiltrado en la FAI y en el POUM. Se trataba de una evolución de la que el régimen mussoliniano se prometía, sin duda, pingües dividendos. 


			Sobre este trasfondo, y una vez que comenzara la puesta en práctica de las órdenes cursadas por Stalin, tuvieron lugar las reuniones del presidium y del Comité Ejecutivo de la Comintern entre el 16 y el 19 de septiembre (Elorza/Bizcarrondo, pp. 322-324; Schauff, pp. 126130). Fueron precedidas por otra del secretariado en la que se estudió la situación internacional en relación con España. En las reuniones formales se adoptaron decisiones de gran importancia operativa. Una de las principales ideas, que no dejó de tener profunda influencia sobre la actividad comunista en España durante la guerra civil, fue la necesidad de concentrar todas las fuerzas populares en la lucha contra los rebeldes. También lo había dicho ya Largo Caballero. Era una propuesta lógica y la exigencia de la hora. El problema radicaba en su traducción a la práctica. Uno de los preconizadores de tal línea, Thorez, lo expuso sucintamente: «Un seul but: battre l’ennemi fasciste. Rassembler les plus larges masses dans ce but».52 


			Entre otras medidas el presidium se pronunció a favor de estrechar la acción conjunta con el PCF, la SFIO, el PCE y el PSOE, sin olvidar la Internacional Obrera Socialista. Esto iba también en la dirección correcta. De este enfoque general se derivaron dos grandes orientaciones operativas. En primer lugar, la necesidad de articular una fuerte campaña de solidaridad con la República en torno a directrices tales como la denuncia de la política alemana, italiana y portuguesa. No se trataba de nada novedoso porque, como veremos posteriormente, ya lo había dicho el Gobierno republicano un par de días antes. En segundo lugar, y esto fue mucho más significativo, la conveniencia de empezar a reclutar voluntarios entre la clase obrera de todos los países que contasen con experiencia militar y organizar el envío a España de obreros y técnicos cualificados. Esto fue, ni más ni menos, el acta de nacimiento de las BI, sobre las cuales existe abundante literatura. 


			Es preciso tener cuidado con las fechas y con el análisis de los elementos esenciales de la dinámica que acompañó a este movimiento hacia la ayuda activa soviética. Es obvio que quedan problemas que aclarar documentalmente, que sólo una investigación más detenida de los archivos rusos podría permitir (la documentación sobre las BI se conserva en el RGASPI).53 Pero ello no significa desconocer que los contornos están, en mi opinión, bastante bien definidos. Esto es lo que permite abordar críticamente uno de los principios casi inconmovibles de numerosas historias escritas por los policías, periodistas y soldados al servicio del bando rebelde. Dicho principio estribó en presentar, o al menos interpretar, el giro de los sublevados hacia Berlín y Roma como la respuesta inesquivable, motivada por un sólido afán de autopreservación, a la intervención de la larga mano de Moscú en los acontecimientos de España o a las decisiones al respecto que habrían tomado inmediatamente después del 18 de julio los malvados bolcheviques. El añorado Southworth (2002) sometió este mito a devastadora crítica y en él no entraremos. Sí cabe, no obstante, añadir una consideración complementaria. 


			Durante muchos años, dado que los archivos soviéticos permanecieron cerrados a cal y canto, las fuentes franquistas o pro-franquistas crearon un mecanismo de autoalimentación que se mantuvo durante largo tiempo. A él hubo de recurrir, por ejemplo, Castells (p. 56), autor de una obra que desde tiempo constituye, por su solvencia, un referente esencial para el estudio de la problemática de las Brigadas54 y del que algún autor ha plagiado más o menos descaradamente. El análisis diacrónico y documental desarrollado hasta el momento muestra que ni las interpretaciones ni las referencias franquistas son correctas. Es más, que incluso antes de septiembre ya discutió el Politburó la posibilidad de formar algún tipo de fuerza internacional. Pero es que decidir arropar a través de los mecanismos de la Comintern la canalización y estimulación sistemáticas de voluntarios hacia España no equivalía automáticamente a un apoyo activo con fuerzas y armamentos regulares, como ocurría en el lado rebelde desde finales de julio. Quedaba todavía por franquear un último paso, que por cierto no llevó demasiado tiempo. Con la carga de tensiones y movimientos contrapuestos, que hemos tratado de ilustrar mínimamente, los dados habían empezado a rodar.55 


			El cambio de orientación no lo percibieron los británicos en Moscú. No es de extrañar. Todavía no había salido fuera del proceso decisorio de un régimen obsesionado con la seguridad y que divisaba, en términos de su propia lógica interna, espías y saboteadores por todas partes. El 18 de septiembre la embajada del Reino Unido comentó que la actitud del Gobierno soviético no había variado fundamentalmente desde que lord Chilston hiciera sus agudos comentarios de finales de agosto.56 Aumentaba, eso sí, la crítica a la no intervención, de la que se responsabilizaba fundamentalmente a Londres. Podríamos apostillar que quizá con ello los soviéticos quisieran evitar herir la susceptibilidad francesa en unos momentos en que Stalin y Litvinov cortejaban a las autoridades de París. Le Journal de Moscou, portavoz del NKID, se permitía incluso una suave crítica a la aceptación por parte soviética de la no intervención. La argumentación no carecía de cierto sentido: 


			

			 


			Habría bastado con decir firmemente a Alemania que no tenía que entrometerse en los asuntos españoles y que no se atreviese a enviar una flota para sostener a los generales fascistas y Hitler habría bajado el pabellón inmediatamente. Afirmar que esto hubiese entrañado una amenaza de guerra no es muy convincente. No hay persona con sentido común y que conozca la relación de fuerzas entre los Estados europeos que pueda aceptar que Hitler se hubiese lanzado contra Francia a causa de España. 


			

			 


			Los británicos estimaban que subía la animadversión contra la no intervención. Indicaban de nuevo una hipótesis que probablemente desempeñó un papel creciente: la idea de que la aceptación de tal política causaba una impresión muy negativa entre los comunistas extranjeros. De aquí que se reanudaran las colectas de dinero, víveres y otras manifestaciones de ayuda humanitaria (TNA: FO 371/20678, despacho del 18 de septiembre). El cambio subyacente no lo captaron. 


			

			 


			INFORMES QUE PRECEDIERON LA DECISIÓN DE STALIN 


			

			 


			Por el momento no se conocen con certidumbre todas las informaciones que Stalin manejó para decidir la ayuda directa a la República. Hemos, no obstante, localizado cinco documentos que pueden arrojar alguna luz al respecto. El primero es del GRU. Está fechado el 15 de septiembre y como ya era habitual su autor fue Yolk. El segundo, también del GRU, se preparó cuatro días más tarde, sin duda un reflejo de la urgencia con que los dirigentes soviéticos necesitaban informaciones. Su autor fue el jefe del primer departamento, el comisario de cuerpo Steinbruk. El tercero, publicado en ruso, procedió de España y su autor fue el agente principal de la Comintern, Victorio Codovilla. Lleva fecha del 22 de septiembre. El cuarto fue del 25 de septiembre, pocos días antes de que el líder soviético se decidiera a ayudar a la República activamente. Su autor, Gorev, lo envió a Vorochilov. Finalmente, tenemos el quinto informe, del GRU, del 27 de septiembre. Coincidió con la luz verde de Stalin y lo abordaremos al estudiar ésta. 


			El primer informe subrayó desde el comienzo que la situación en los frentes no se desarrollaba de forma satisfactoria para los republicanos. San Sebastián había caído, una columna de socorro penetraba hacia Oviedo, había retrocesos en Aragón y Franco y Mola habían establecido conexión entre las fuerzas que comandaban. En el frente del Guadarrama los sublevados procedían a maniobras de flanqueo, que representaban un gran peligro para los gubernamentales quienes todavía carecían de una dirección única operativa. Estaban, por lo demás, lastrados por la dispersión, la autonomía y la débil interacción de sus efectivos. No habían podido ocupar Córdoba ni Granada y en Ronda se acumulaba la potencia enemiga. Si los rebeldes avanzaban de forma decisiva y en círculos concéntricos sobre Madrid, la capital correría peligro. El Gobierno había valorado correctamente la «alarmante situación creada» y organizaba la defensa de la región central. Habían llegado unos 5.500 catalanes, aunque sin prisas para ir al frente. El despliegue se veía frenado por la falta de armamento y por la conducta desorganizada de los anarquistas. Mientras tanto, continuaba el suministro de armas y municiones de Alemania e Italia. Habían llegado más pilotos. El armamento alemán entraba desde Portugal (lo que era exacto). A Cádiz había llegado un barco de la misma nacionalidad (información también correcta). Sin embargo, no todo estaba perdido ya que a pesar de una serie de ventajas (mejor equipamiento técnico, cuadros de mando cualificados) los sublevados no parecían capaces de lograr éxitos decisivos. La razón se divisaba en el número insuficiente de soldados de confianza de que disponían y en la resistencia de las fuerzas republicanas. Los generales Franco y Mola se veían obligados a apoyarse principalmente en las milicias fascistas de voluntarios, en los destacamentos de la Legión y en las fuerzas marroquíes. 


			Yolk destacó, finalmente, que mientras tanto el PCE no prestaba la suficiente atención al trabajo político en la retaguardia de los sublevados. De su informe se desprendía que si bien la situación era lábil no era desesperada. Steinbruk, por su parte, señaló de entrada que la situación republicana continuaba empeorando. El avance concéntrico hacia Madrid había comenzado. Las columnas de Franco estaban apoyadas activamente por la aviación. Los refuerzos gubernamentales los componían tropas mal entrenadas e indisciplinadas. Los anarquistas se habían dado a la fuga y provocado la ruptura del frente. El Gobierno presentaba muestras de flaqueza. La defensa de la capital estaba en mantillas. Con todo, la moral de los sublevados no parecía muy elevada y se mantenía gracias a la serie de victorias. ¿Qué pasaría en el caso de que experimentasen derrotas? 


			El tercer informe combinaba todo, la evolución militar, social y política. Su autor, Codovilla, había participado en las cruciales reuniones de mitad de septiembre de la IC a las que ya hemos aludido. No es exagerado pensar que estaría al tanto de lo que se pensaba en los corredores del poder soviético. Su informe, de una longitud desmesurada, se remontó a los preparativos de la rebelión (con la connivencia de Hitler y Mussolini, abriendo una tradición a la que la historiografía comunista se atendría rigurosamente).57 Al principio los gubernamentales habían pensado en que podrían combatir al enemigo por sus propios medios pero pronto se dieron cuenta de que no era así. Los sublevados empezaron a recibir armamento moderno y, sobre todo, aviones que habían establecido un puente sobre el Estrecho de Gibraltar. Ello les había permitido formar columnas rápidamente en Andalucía y Extremadura, regiones donde los republicanos eran débiles. Desde Portugal también habían recibido ayuda. La superioridad gubernamental en materia de aviación (lo cual era una valoración correcta) se había evaporado. Los aparatos italianos y alemanes eran más rápidos y eficaces que los que había en España y los pocos que la República había recibido.58 El problema estribaba en recibir armas del exterior. La eventual producción propia, que era imprescindible, se desarrollaría en el futuro. Las necesidades urgentes no esperaban. 


			Codovilla pasó revista detalladamente a la situación política. No innovaba en lo más mínimo. Su análisis enfatizó el apoyo comunista al Frente Popular y a las reformas impulsadas por el Gobierno Giral. No fue parco en sus críticas a quienes las habían aguado. Araquistáin y los socialistas de izquierda aparecían como semi-trotskistas, con su tendencia a favorecer la revolución social, al igual que hacían los anarquistas, en detrimento de la resistencia contra el «fascismo», si bien diferenciaba entre las distintas corrientes que existían en el movimiento confederal. Un aspecto que conviene resaltar es el que se refería a las ejecuciones —sin precedentes, afirmó— que llevaban a cabo los cenetistas. Todo ello repercutía negativamente sobre la conducción de la guerra. Para esto lo que se requería era un ejército potente, bien organizado y unificado. Entre sus conclusiones realzó la sorpresa republicana ante el contexto exterior en que se había encuadrado el conflicto. La ingerencia de las potencias fascistas es algo que no se esperaba. Había sido súbita y amplia y permitido a los sublevados pasar inmediatamente a la ofensiva. En segundo lugar figuraba la retracción de Francia, algo contrario a sus intereses de seguridad («aunque no a los de Léon Blum»). Si la República hubiese contado desde el primer momento con armas y municiones, las derrotas no se habrían producido. De aquí deducía que «habría que actuar deprisa en términos de solidaridad internacional, no sólo en forma de discursos sino con algo mucho más concreto». Por ejemplo, impidiendo que los enemigos recibieran armamento del extranjero. Más significativa fue su afirmación de que «la lucha durará mucho tiempo». Codovilla era lo suficientemente perro viejo como para no solicitar de forma abierta la ayuda soviética que a buen seguro sabía estaba en preparación. Se limitó a señalar que «si la ayuda a los fascistas no continúa como hasta ahora, si el programa del Gobierno se realiza, si se establece la unidad de mando y de operaciones y si se transvasan las fuerzas de un frente a otro, el fascismo será destruido».59 


			En la delicada balanza de factores que intervinieron en la decisión de Stalin pudo también tener algún impacto el informe que Gorev envió a Vorochilov desde Madrid el día 25, probablemente a instancias del mando. Se trata de una mezcla de consideraciones políticas y militares (un tanto distorsionada por Radosh et al.)60 y en las cuales el agregado militar expresó claramente que, al menos en lo que se refería a las primeras, se trataba de impresiones generales, «porque había muchas cosas poco claras para mí en estos temas». Aun así, Gorev, quien obviamente no era un demócrata ni tenía por qué serlo, se quejaba de las interferencias que generaba el multipartidismo (algo molesto para todas las élites de regímenes dictatoriales); preconizaba —en la línea políticamente correcta— la fusión del PSOE y del PCE y predecía, tras la victoria, la inevitabilidad de la confrontación con los anarquistas. Esta última afirmación (que algunos autores interpretan como prueba de los oscuros designios de Stalin sobre España) no resulta, en puridad, sorprendente. Desde una lógica de guerra la contribución que prestaban era reducida. No podía ser de otra manera, ya que sus líderes se oponían a la militarización de sus milicias y, por consiguiente, a perder cuotas de influencia donde creían que se dirimía la batalla: en las calles de las ciudades y pueblos así como en los campos de la España republicana, no necesariamente en contra de los sublevados. 


			En lo que se refería al componente comunista Gorev reconocía que el PCE no había tenido demasiado anclaje en las masas, pero que la situación estaba cambiando, que incluso viejos oficiales aprobaban el énfasis en potenciar las fuerzas militares y que muchos oficiales jóvenes se habían incorporado. Esto era correcto. Teniendo en cuenta «despistes» inevitables, en los que no nos detendremos, no cabe apreciar intenciones siniestras en este informe. Era más concreto y exacto en los aspectos militares. En ellos se recogía que los sublevados mantenían la iniciativa en casi todos los frentes y que las jóvenes unidades milicianas se batían en retirada al primer asalto.61 Carecían de cuadros de mando, especialmente suboficiales, y de equipamiento, aunque su moral era elevada, superior a la del contrario. Gorev reiteró análisis como los hechos semanas atrás por su colega francés: los sublevados, a pesar de la superioridad de medios, de tener tropas excelentes (las coloniales y la Legión) y de contar con la mayoría del cuerpo de oficiales, no habían abordado tácticas elementales como por ejemplo concentrar su aviación para dar un golpe decisivo o concentrar sus tropas para destruir a las gubernamentales.62 Gorev no creía, sin embargo, que estuviesen dirigidos por imbéciles. 


			En cuanto a las perspectivas era difícil afirmar nada seguro. El Gobierno tenía que resolver ante todo el problema del liderazgo político, planificar mejor las operaciones e inyectar grandes dosis de ideología entre los combatientes. Era necesario arbitrar nuevos mandos y, en general, crear un nuevo ejército. De todas maneras, el resultado de la lucha dependería del equipamiento de las fuerzas. En este ámbito se registraba un fuerte desequilibrio en comparación con los sublevados. En ello, y sin saberlo, Gorev coincidía con las apreciaciones del AIS en Londres. Con todo, había recursos. Lo que el Gobierno necesitaba era más organización y menos pánico. La pérdida de Toledo y eventualmente la de Madrid serían una catástrofe pero no equivalían a la derrota (afirmación un tanto discutible). Aun así, empezaba a difundirse un cierto sentimiento acerca de la inevitabilidad de esta última, en particular en los círculos gubernamentales, lo cual era cierto.63 El mensaje final, con las salvedades de rigor, era que no todo estaba perdido.64 


			Las relaciones completas que se trabaron en septiembre entre el Gobierno Largo Caballero y la Unión Soviética son todavía desconocidas. Han aflorado, eso sí, algunos documentos que permiten hacer pensar que debieron de ser más complejas de lo que suele creerse. Ello se refleja, por ejemplo, en los resultados de la última fórmula por la que atravesó la creciente imbricación soviética. En comparación con las anteriores es mucho menos espectacular pero también importante. Nos referimos al suministro de camiones, uno de los medios esenciales para el transporte en la subdesarrollada España de la época. Hubo varias operaciones en este ámbito sensible, pero la inicial se formalizó el 5 de octubre, lo cual hace pensar que debió de prepararse con cierta antelación, probablemente a finales de septiembre porque el 28 de este mismo mes la CAMPSA firmó un efecto para pagar un suministro de víveres al Ayuntamiento de Madrid (AJNP). Esta segunda operación versó sobre un pedido significativo: un millar de vehículos al precio de 1.250 dólares cada uno, más 60 dólares por un juego de piezas de repuestos, entregables en puerto español y pagaderos en tres plazos de 70, 85 y 100 días.65 


			La exposición anterior habrá mostrado que a lo largo de septiembre la actitud inicial que había dominado en el lejano país de los sóviets fue dando paso paulatinamente a una postura mucho más activa. Tras masivas manifestaciones de apoyo, y mientras la solidaridad de la izquierda internacional con la República se agitaba o la agitaban, Stalin inició una revisión de la línea. Creada ya una embajada en la capital española, se intensificó la reflexión sobre cómo ayudar a la República, aunque todavía de forma encubierta. Las referencias a México, la adquisición soterrada de armas y la decisión sobre las BI auguraban una nueva dinámica. Era una época en la que la conexión por radio entre los agentes de la Comintern en Madrid y el exterior estaba interrumpida. Se les había roto el aparato, carecían de operador, no tenían máquina de escribir y, sobre todo, el 24 de septiembre todavía no habían recibido directivas que consideraban esenciales, dada la gravedad de la situación política y militar. Coyunturalmente hablando, la acumulación de todos estos obstáculos no dejaba de ser significativa. La operación no funcionaba con esa precisión de reloj implacable que tanto gustaba a Bolloten. Sólo el 25 de septiembre se anunció la llegada de un correo con una nueva cifra. El radiotelegrafista, Francisco Hernando, no salió de Francia hasta el 30.66 El 2 de octubre la desesperación de Codovilla llegaba a un máximo: «Apresuraos a enviar por todos los medios posibles aviones y técnicos. Si los recibimos inmediatamente la situación puede cambiar a nuestro favor. Ya hemos hablado a Largo al respecto y está dispuesto a hacer todo lo necesario». 


			Mientras Codovilla y demás compañeros se desesperaban, la recomposición de las fuerzas armadas republicanas comenzó a hacer progresos, si bien con lentitud. Resultaba evidente para muchos, que frente a tropas profesionales o conducidas por profesionales, la bravura miliciana en campo abierto no servía. De nuevo, un testigo de excepción, el teniente coronel Morel, informaría a sus superiores el 11 de septiembre que el Gobierno y los partidos del Frente Popular estaban haciendo grandes esfuerzos para contener la amenaza, cada vez más aguda. Sin embargo, todos esos esfuerzos resultaban un tanto ilusorios debido a dos factores: una crisis grave de armamento y una desorganización total en materia de abastecimiento. El número de fusiles, por ejemplo, era insuficiente. En los cuarteles la penuria de armas y municiones dificultaba la instrucción. El batallón «Joven Guardia» tenía 14 fusiles para 300 hombres. La mayor parte de los milicianos acudían al frente sin haber hecho jamás un disparo. También faltaban fusiles en la primera línea. En Talavera compañías enteras carecían de armas. Las piezas de artillería, que se habían transportado en camiones, fueron capturadas porque no podían desplazarse ni era posible defenderlas. No había intendencia. No se pagaba a los reclutas. 


			Se nos presenta, pues, un bastidor variopinto en el que se entrecruzarán los dos hilos en torno a los cuales irá trenzándose la argumentación de esta obra: el viraje exterior de la República y la obtención de recursos bélicos con los cuales sostener el esfuerzo de guerra. No sería un proceso cómodo porque a mitad de septiembre de 1936 quedó ya más o menos consolidada una dinámica de compromisos y de retracción por parte de las potencias democráticas occidentales que sólo apuntaba en una dirección: al abandono de los republicanos. El que éstos pudieran seguir combatiendo en tan solitarias circunstancias se debió esencialmente a la irrupción de un nuevo actor en el reñidero español y a la movilización de los recursos metálicos. Es lo que mostraremos en el capítulo a continuación. 
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			Medidas para sostener la contienda 


			

			 


			LOS PROBLEMAS INTERIORES ligados al incontenible avance de los rebeldes eran graves. Pero sobre ellos el nuevo Gobierno podía actuar mediante ciertas palancas con efectos inmediatos. Otras tenían efectos más diferidos. El nervio de la guerra, ya suavemente tensionado, podía romperse si la movilización de las reservas se veía obstaculizada. En Madrid no estaban demasiado seguras. Despertaban apetencias entre los anarquistas. Si se quedaban en la capital y ésta caía, toda posibilidad de resistencia o al menos de financiar un exilio urgente caería por su base. Con nueva documentación, mantenida hasta ahora en el más riguroso secreto, analizaremos en este capítulo la medida más importante que demostró que la República no tenía intención de rendir sus armas, por mucho que el entorno despertase inmensas preocupaciones adicionales y que sobre él fuese mucho más difícil actuar. El 9 de septiembre, por ejemplo, a los pocos días de que Stalin propinara un primer empujón al deslizamiento soviético, tuvo lugar la primera reunión del Comité de No Intervención en el salón de Locarno del Foreign Office. Posteriormente se reuniría los días 14 (cuando se decidió crear un subcomité), 21 y 28 y el 9, 23 y 28 de octubre, por citar sólo las del período en el que se adoptaron decisiones cruciales para poder continuar la guerra. Nada de ello hacía presagiar un futuro radiante para la República. Se formalizaba un aparato al margen de la SdN sin más base jurídica que una mera agregación de declaraciones intergubernamentales. 


			 


			SE VACÍAN LAS CÁMARAS ACORAZADAS 


			

			 


			Juan Negrín, en el Ministerio de Hacienda, no dudó un minuto y afrontó con decisión algunos de los desafíos que aherrojaban el margen de maniobra republicano: de entrada, había que vender oro más rápidamente, obtener divisas y adquirir armamento; en segundo lugar había que poner las reservas a buen recaudo y en lugar seguro. En consecuencia, el Tesoro multiplicó sus convenios con el Banco de España y el Consejo de Ministros los autorizó a un ritmo desusado hasta entonces: el 28 y 30 de septiembre y el 16, 23 y 30 de octubre de 1936 (Viñas, 1976, p. 51). El convenio siguiente se firmó ya el 4 de enero de 1937 y el Banco de Francia continuó situando fondos a favor de la República hasta finales de marzo. En total, desde el 24 de julio se autorizaron ventas por un importe mínimo de 595 millones de pesetas oro, equivalentes a 23,6 millones de libras esterlinas oro y a 3.894 millones de francos papel. Representaron el 27,2 por 100 del valor nominal del oro amonedado y en barras al estallar la guerra civil, una porción que en modo alguno puede considerarse desdeñable (Viñas, 1979, p. 86).1 


			Las autoridades franquistas conocieron muchas de estas operaciones. Espías y simpatizantes les suministraron informaciones que tuvieron reflejo en múltiples gestiones para obstaculizar la enajenación. Continuaron las protestas públicas y se alentaron numerosas campañas de prensa. Los sublevados estuvieron siempre al tanto de las transferencias en divisas hechas a los agentes republicanos. En ocasiones, el grado de exactitud de sus informaciones fue notable. 


			A finales de mes, poco antes de la devaluación del franco el 26 de septiembre, el general Cabanellas, todavía presidente de la JDN, se dirigió a la Sociedad de Naciones para que se adoptaran medidas que impidiesen las ventas de oro. Su tono era duro: 


			

			 


			La aceptación por parte de Gobiernos y de Bancos Centrales del metal oro destinado por el Banco de España a garantizar el valor fiduciario de su moneda constituye una complicidad monstruosa con la banda marxista. La Junta de Burgos se sentiría afectada por una grave responsabilidad si no elevara el caso, junto con su más enérgica protesta, a la Institución internacional llamada a velar por la defensa de los intereses permanentes de los países adheridos a la Sociedad de las Naciones y que se encuentran bajo la tiranía de una banda internacional que pretenden ser los representantes del pueblo español.2 


			

			 


			Mientras tanto, un peligro mucho más inmediato apuntaba hacia Madrid. El nuevo Gobierno había nombrado al general José Asensio Torrado jefe del teatro de operaciones del Centro que pretendió desgastar al adversario con una mezcla ofensivo-defensiva (Cardona, 2006, p. 77) a la vez que preparar la defensa de la capital. No creía que fuera fácil. Asensio llegó a convertirse, meses más tarde, en la bestia negra de los comunistas. Se estrenó atacando Talavera el 5 de septiembre y repitió el intento al día siguiente con renovados bríos, pero también con escaso éxito. Al final, se vio rechazado el 8. Fue una derrota significativa que permitió el ensanchamiento de la zona de contacto entre las fuerzas de Franco y Mola. A partir de aquí los sublevados pudieron establecer una posición sólida, con aumento de sus posibilidades futuras de maniobra. Ante los riesgos que se acumulaban en el horizonte Negrín sugirió una medida precautoria: evacuar las reservas de oro fuera de Madrid. Es verosímil, aunque no está demostrado documentalmente, que a ello le impulsara el propio Giral, quien ya había intentado hacerlo un mes antes. Tras el avance en flecha de los sublevados respondía a una necesidad evidente. Por lo demás, existía un cuerpo de doctrina: los funcionarios de Hacienda o del Banco de España que recordasen la historia financiera de la primera guerra mundial no habrían olvidado que el Banco de Francia había exportado grandes cantidades de oro a Londres con el fin de obtener créditos (Sédillot, p. 288). 


			Esta hipótesis es tan plausible que, aparte de los funcionarios, tampoco otros lo habían olvidado. Ya en agosto el dirigente anarquista Abad de Santillán (p. 132-133) y el consejero de defensa, nombrado por la CNT, de la Generalitat Felipe Díaz Sandino, habían expuesto sus ideas al entonces presidente Giral aconsejando el traslado. 


			En realidad Giral y Ramos habían intentado convencer ya en tal mes al gobernador Lluís Nicolau d’Olwer de que sería mejor que las reservas se pusieran a buen recaudo fuera de la capital. El gobernador se había empleado a fondo para disuadirles. Sus argumentos habían sido que las cámaras acorazadas ofrecían seguridad y que un eventual traslado, que no pasaría desapercibido, suscitaría alarma.3 En septiembre habían perdido validez ante el peligro que corría Madrid. También en el Ministerio de Hacienda y en la Presidencia del Gobierno había dos hombres de carácter enérgico. Por lo demás, ni era necesario que Madrid cayera. Bastaba con que los sublevados pudieran entorpecer los cruciales envíos por el ya menos tenue puente de oro que ligaba la capital española con París. A Negrín le llegaron incluso rumores de que el Gobierno precedente había estado pensando en evacuar las reservas al extranjero, bien consciente de que eran el nervio de la resistencia. 


			En septiembre Giral continuaba en el Gobierno y la idea de poner en lugar seguro las reservas metálicas no se había volatilizado como si fuera humo. A mayor abundamiento, según relata Vidarte (p. 503), el presidente Companys había advertido a Largo Caballero que «se está preparando, por la FAI, un asalto a las bóvedas del Banco de España, para adueñarse del oro allí depositado y traerlo, como lugar más seguro, a Barcelona. Le he pedido que tome toda clase de precauciones». Podría pensarse que se trataba de una exageración pero es, exactamente, la misma idea que más tarde relató Abad de Santillán (p. 140-141). 


			No extrañará, pues, que sobre Negrín, sobre Largo Caballero y sobre el Gabinete en general se conjugaran la premura del tiempo, las amenazas anarquistas, el temor al avance de los sublevados y la preocupación por el eventual corte de comunicaciones aéreas mal protegidas —la aviación republicana era una mera sombra y poco contundente en comparación con la adversaria— para abordar una decisión que hubiera, quizá, debido tomarse con anterioridad. Abundaban los rumores. A un empleado de la embajada británica un alto cargo del COCM le dijo que el Gobierno tenía la intención de trasladar el oro a Alicante (sic) y que en el camino se produciría un «accidente». Antes que verse envuelto en ello, el funcionario republicano pensaba esfumarse (telegrama del 8 de septiembre, TNA: FO 371/20538). 


			Por desgracia, la documentación que precedió a la orden de evacuación no se ha localizado, si es que todavía se conserva. Debió de ser abundante. ¿Quién sugirió, por ejemplo, que las reservas se trasladaran a la base de Cartagena? La expedición implicaba a funcionarios de varios Ministerios: Guerra, Marina, Transportes y, por supuesto, Hacienda. La decisión de principio, la evacuación fuera de Madrid, debió de tomarse a toda prisa. Los detalles se arreglarían más tarde. Una cosa es segura. En Cartagena, hasta entonces, no se habían adoptado medidas. Hubo que hacerlo rápidamente. Hacienda, Guerra y Marina se vieron obligados a colaborar. 


			La orden de evacuación se materializó en un decreto reservado firmado el 13 de septiembre por el presidente Azaña y por Negrín, con la aprobación del Gobierno, en todo o en parte. En la literatura, sobre todo la más proclive al banco vencedor, solía rodearse tal medida de acerbos comentarios,4 que terminaron reduciéndose en su carga crítica. Se trataba de una decisión que, en puridad, no debía sorprender. Otros países habían hecho antes algo similar y más tarde casos análogos se repitieron.5 El texto del decreto tiene una gran importancia. Como es lógico, no daba indicación alguna sobre el lugar al cual pudieran trasladarse las reservas.6 De aquí que en una interpretación lata, y en conexión con el de 30 de agosto, pudiera pensarse que el posterior envío a Moscú quedaba cubierto por el mismo.7 Volveremos a este tema más adelante pero no estará de más indicar aquí que, según la documentación conservada por Prieto, de dicho decreto reservado se dio cuenta a las Cortes el día de su apertura, es decir, el 1 de octubre. Nadie ha hecho referencia a tal episodio, que yo sepa. La comunicación, obviamente, se hizo de manera reservada y es obvio que no fue conocida por la totalidad de los parlamentarios. Probablemente se aplicó el secreto de guerra. Hubiera sido imposible mantener la confidencialidad si todos los parlamentarios hubiesen debido convalidar el decreto. 


			También está por aclarar si el decreto fue conocido por la totalidad de los ministros. El 29 de octubre, por ejemplo, Prieto escribió a Negrín e indicó que lo ignoraba. Prieto no lo hizo en modo alguno en plan de queja pero su falta de información casi un mes y medio más tarde plantea incógnitas que no nos es posible resolver. En cualquier caso, los dirigentes republicanos que lo supieran debieron de verse confortados en la decisión porque al tiempo, y como para acentuar las sombras que se cernían, cayó San Sebastián. Mientras se ideaba y pergeñaba el decreto comenzaron los preparativos técnicos de la evacuación. Llevaron entre ocho y diez días, pues no eran algo baladí. Nunca se habían movido las reservas fuera de las cámaras acorazadas. Negrín encargó parcialmente la puesta en práctica de la operación a dos funcionarios, Amaro del Rosal (1977, p. 535) y José María Rancaño.8 Supervisaron los preparativos y dejaron reflejo de sus experiencias. Acompañado por el hasta entonces subsecretario del Ministerio de Hacienda y nuevo director general del Tesoro, Francisco Méndez Aspe, Negrín estableció con Del Rosal el plan a seguir. Para llevarlo a cabo se solicitaría el concurso de personal de toda confianza del sindicato madrileño de la Federación Nacional de Banca y de un grupo de tranviarios de la UGT. 


			El disminuido Consejo del Banco se reunió en sesión secreta en la tarde del 14 de septiembre para darse por enterado del decreto. Nicolau d’Olwer señaló que sabía que algunos de los asistentes habían transmitido al Gobierno su parecer en cuanto a la evacuación. Esto demuestra que no hubo demasiada sorpresa. Entre los consejeros varios eran contrarios. Él, sin embargo, opinaba que se trataba de una medida que había que acatar lealmente. Recordó que el decreto era de naturaleza reservada por lo que convenía guardar silencio sobre el asunto. No se le ocultaba, con todo, que dado el amplio número de personas que debían participar en la operación, difícilmente podría permanecer en el secreto deseado. No todos los asistentes compartieron esta postura. Uno de los representantes del Estado, Agustín Viñuales, economista de prestigio, pensó que era mejor que las reservas se quedasen en el Banco. El subgobernador segundo, José Suárez Figueroa, se alineó con Nicolau d’Olwer pero recalcó que si se hubiera consultado al Banco los consejeros no hubieran dejado de exponer los inconvenientes que tenía la resolución adoptada. Para Enrique Rodríguez Mata, director del COCM y también representante del Estado, la movilización de las reservas podría hacerse a un ritmo similar al seguido hasta entonces y que él conocía bien. No era necesario evacuar de golpe todo el oro, sino que sería mejor hacerlo operación por operación. Éste era un argumento totalmente especioso. 


			Si los representantes del Estado no desbordaron de entusiasmo, éste fue inexistente en el caso de los consejeros que defendían los intereses de los accionistas. 


			

			 


			DEPÓSITO EN CARTAGENA 


			

			 


			La operación no podía mantenerse en secreto.9 El traslado comenzó el mismo día 14 con destino a los polvorines de La Algameca, en la base naval de Cartagena.10 Visto en retrospectiva, no era una elección sorprendente. En Valencia o Alicante no había instalaciones adecuadas. Barcelona no resultaba un lugar idóneo. No sólo por las apetencias anarquistas sino porque las relaciones entre el Gobierno central y la Generalitat no pasaban por horas brillantes. El golpe había exacerbado tendencias centrífugas y cada cual quería hacer la guerra, o la revolución, por su cuenta. La Generalitat había exigido a Madrid grandes cantidades de divisas para poder desarrollar su comercio exterior, lo que no decía mucho a favor de la cohesión de las fuerzas antifascistas. Giral no fue muy hábil y las tensiones habían llegado al punto que el ejecutivo catalán dictó un decreto el 27 de agosto por el cual las sucursales del Banco de España radicadas en Cataluña se veían obligadas a entregar el metal que estuviese depositado en las mismas. Los catalanes habían enviado oro a París para adquirir su propio armamento y contribuido a aumentar el desconcierto y la duplicación de esfuerzos que reinaban en la embajada española.11 


			Frente a ello, la estrategia general de restablecimiento del poder central y de lucha contra los poderes paralelos que alentó el Gobierno Largo Caballero no militaba a favor del traslado a la Ciudad Condal. Cartagena, por el contrario, presentaba indudables ventajas. Tenía una gran base naval, pertrechada y defendida. Estaba alejada del teatro de operaciones y enclavada sólidamente en la zona bajo la autoridad del Gobierno. Por último, facilitaba las ventas al Banco de Francia ya que se podrían enviar por vía marítima. Esto era algo absolutamente vital.12 


			El control de la carga lo llevó directamente Méndez Aspe, con ayuda de Rancaño. En informes que tras la guerra civil recogió el Banco de España se afirma que el gobernador Nicolau d’Olwer ordenó la apertura de la caja blindada a los tres claveros que guardaban las llaves de acceso a la misma: el subgobernador segundo, Suárez Figueroa, Adolfo Castaños, el interventor, y el cajero Tomás Sanz (quien se suicidaría en noviembre). El traslado se efectuó bajo el control de carabineros y de milicias desde la madrileña plaza de la Cibeles hasta la cercana estación de ferrocarril del Mediodía. También participaron unidades de «La Motorizada», unidad adicta a Prieto. Éste podría, pues, haber conocido la operación e ignorar, como afirmó, su base legal. La época y la medida eran de una excepcionalidad total. La primera expedición hacia Cartagena salió el 15 de septiembre a las 11.30 de la noche. 


			El convoy llegó a Cartagena a las 4.30 horas de la tarde del 16 de septiembre. El transporte se demoró tanto porque fue preciso trasbordar parte de la carga en Alcázar, La Roda y Hellín ya que el exceso de peso recalentó los cojinetes de algunos de los vagones. Las 800 cajas que componían la expedición se guardaron en los polvorines. Esta labor se terminó el día 17 a las 2.30 horas de la madrugada. Como no había disponible personal del arsenal, en la descarga intervinieron brigadillas de obreros que recibieron 1.300 pesetas. Pequeñas gratificaciones adicionales se dieron a chóferes y carretilleros. Continuamente se informaba por telegrama de los trabajos mientras los equipos en la capital seguían preparando nuevos envíos. El día 17 se expidieron 1.860 cajas. El 18, 1.780. El 19, 2.357. El 20, 1.930 y el 21 de septiembre, 1.237. En total se evacuaron 10.000 cajas de oro. Para entonces se había constituido en Cartagena una «brigada de descarga bancaria». En Madrid se había designado a varios cobradores de la banca privada para que ayudasen a los servicios del Banco que paulatinamente iban yendo a la ciudad costera. Los refuerzos se incorporaron a su nuevo destino el 23 de septiembre. 


			El ministro sin cartera, José Giral, recibió instrucciones de visitar el lugar del depósito. Lo hizo cuando la operación de descarga y acomodo de las cajas y talegas en los polvorines estaba en pleno apogeo. De los tres polvorines que se necesitaban uno estaba ya lleno y otro casi lleno, lo cual permite estimar que su inspección debió de tener lugar hacia el final de la operación, es decir a finales de septiembre o principios de octubre. Bajo el título de «Notas de Cartagena» rindió un informe que Negrín conservó preciosamente. En ellas describió con minuciosidad la situación de los túneles y de los siete polvorines que en ellos se habían acondicionado. Hizo atinadas observaciones sobre el nivel preciso para una vigilancia adecuada y recomendó que para preparar lo necesario habría que arreglarse con el jefe de la base Antonio Ruiz y el gobernador militar, general Toribio Martínez Cabrera. Evidentemente, era un refugio no desdeñable pero no se trataba ni siquiera de un modesto remedo de Fort Knox. Giral recomendó que un jefe u oficial se trasladase para comprobar sus observaciones, modificar lo que procediese, preparar el oportuno presupuesto para que pudiera afectarse el crédito correspondiente y, no en último término, examinar la cuestión de la seguridad disponiendo el alojamiento de las fuerzas necesarias. El informe de Giral, un documento totalmente desconocido, se reproduce en el apéndice. 


			A Cartagena se trasladó no sólo el oro, sino por supuesto la plata depositada en la central del Banco de España y también grandes cantidades de billetes (amén de valores en cuantía desconocida). Si las remesas de oro terminaron el 21 de septiembre, las de plata comenzaron cuarenta y ocho más tarde, desde el 23 de septiembre al 6 de octubre y, posteriormente, el 6 de noviembre. El ritmo de remesas se describe en el cuadro siguiente: 


			

			 

			CUADRO 7-1 

			Remesas de plata y billetes a Cartagena y su importe en millones de pesetas


			[image: ]


			* Valoradas, cada una, a 5.000 pts

			Fuente: Notas sobre remesas de plata y billetes, AJNP 


			 


			Por él se observa que se remitieron casi 51.000 talegas de plata y billetes, de las cuatro denominaciones superiores, por casi 10.500 millones de pesetas papel, en un total de casi novecientas cajas. Los traslados más importantes de billetes se hicieron en los días finales de septiembre. Hacia el 6 de octubre estaba concluida esta fase de la operación. Conviene retener esta fecha pues, como veremos más adelante, en ese día se adoptó una decisión trascendental. 


			En ese momento había en fábrica, para las necesidades del Banco, 4,72 millones de billetes de 25 ptas (118 millones) y 2,94 millones de 100 (294 millones). En caja las existencias ascendían a 113 millones de pesetas en billetes de mil, a 25 millones en billetes de quinientas y a 122 millones en billetes de otras clases. En cuanto a la plata quedaban 24.185 talegas de tres tipos. En primer lugar, 12.815 de duros. De estas 600 contenían moneda rota, para fundir. El total ascendía a 64,075 millones de pesetas. En segundo lugar 11.745 talegas de pesetas dobles, por un total de 55,785 millones y, por último, 24.185 talegas con pesetas sencillas y medias, por un total de 1,125 millones. Estas talegas se remesaron a Cartagena en noviembre. 


			El acomodo en los polvorines se hizo rápidamente a medida que iban llegando los envíos. En Madrid el gobernador Nicolau d’Olwer invitó a los consejeros del Banco a que viajasen a Cartagena para que se convencieran de que las reservas se encontraban en lugar seguro y bien defendido. Martínez Fresneda declinó el ofrecimiento pues «de haberlo aceptado, hubiera mermado la eficacia de su protesta». Nada hace pensar que en la operación hubiese mucho desbarajuste. Ha generado grandes discusiones el valor del oro evacuado. Según nuestros cálculos debe cifrarse en un máximo de 1.734.166.767 pesetas oro, importe que fue el comunicado por el Banco de España reunificado al fiscal instructor del oportuno sumario en el Juzgado Militar Especial de Banca y Bolsa Oficial tras la guerra civil.13 El peso no es difícil de estimar en términos de oro fino y ascendía a 503 toneladas. Sin embargo, como no se encontraba en lingotes sino en monedas de muy diversas clases, hay margen para el error. Consideramos como representativa una ley media de 900 milésimas. El peso del metal enviado a Cartagena estaría próximo, pues, a las 559 toneladas como mínimo. 


			La evacuación del oro y de la plata debió de quitar una preocupación en unos momentos en que el horizonte seguía cargado de nubarrones para la República: el 27 de septiembre, mientras la plata rodaba hacia el Mediterráneo, Toledo caía ante el empuje de las tropas de Franco.14 No se sabía entonces que, gracias a la desviación, probablemente Madrid se había salvado. El impacto psicológico de la toma del Alcázar, por el que habían pugnado durante tanto tiempo las tropas republicanas, no dejó ver que Franco, por mor de una victoria política (Preston, 2002, p. 206), había perdido el tiempo necesario para que su todavía fácil presa se le volara de entre las manos. Simultáneamente, el teniente coronel Morel informó a París que el prestigio militar del Gobierno estaba por los suelos, algo de lo que se aprovechaban los anarcosindicalistas. Le habían llegado rumores de que se habían llevado la mayor parte del oro del Banco de España al castillo de Villena, cerca de Alicante. Esto es, como sabemos, inexacto. No lo era el que la CNT/FAI continuaba almacenando armas.15 


			

			 


			SE INTENSIFICA LA OPERACIÓN CON FRANCIA 


			

			 


			La caída de Toledo «produjo una conmoción que no tendría parangón en toda la guerra», como recoge con razón Ramón Salas Larrazábal (p. 491). Desde el lado republicano se observaría que 


			

			 


			... la victoria de Toledo y la liberación de los héroes del Alcázar determinó un bien justificado regocijo en la zona nacionalista. Las campanas de las iglesias repicaron alegres. Las radios difundían la noticia con las promesas más halagüeñas: la próxima etapa del recorrido victorioso de las tropas nacionales era Madrid. La guerra, que estaba comenzando, se aproximaba, según los augures de las estaciones emisoras, a su fin. La conquista de Madrid, que ningún poder humano evitaría, sería el punto final de las operaciones... (Zugazagoitia, p. 164). 


			 


			La gravedad de la situación resultaba palpable. Martínez Bande (1968, p. 75) señala que a la salida de la reunión del Consejo de Ministros celebrado el mismo día de la caída de Toledo se dio a conocer una declaración en la que se confesaba que el enemigo se aproximaba a Madrid, que había que generar una contraofensiva y que era preciso defender la capital a todo trance. Con las reservas en Cartagena, el Gobierno republicano se aseguraba plenamente el control absoluto de los recursos que le permitirían continuar adquiriendo, por vías subrepticias y literalmente a precio de oro, armas y material en el extranjero. Es más, mostraba ante el único Gobierno que conocía la magnitud de la movilización financiera, el francés, que la operación podía proseguir. Y, en efecto, las remesas a Francia no se detuvieron. Desde al menos el 14 de septiembre los envíos por avión se hicieron ya a Toulouse. El nuevo destino no estaba tan expuesto a la mórbida curiosidad de la prensa como el aeropuerto de Le Bourget en París. Casi diariamente, excepto del 18 al 20 y del 26 al 28 de septiembre, salieron expediciones a Francia. Revelaban, con toda claridad, la intensificación ya mencionada del esfuerzo republicano. 


			Desde la costa existía la posibilidad, que ya hemos mencionado, de aumentar considerablemente los envíos. Si hasta entonces las remesas se habían hecho por avión, el 26 de septiembre se recurrió a la vía marítima. En tal fecha se cargaron 250 cajas en un barco rumbo a Marsella y en los primeros días de octubre se remitieron otras tantas a la misma ciudad y por igual procedimiento. Según nuestras estimaciones, en ambos casos se envió metal por valor nominal de unos 50 millones de pesetas oro, equivalentes a casi 15 toneladas de fino y a unas 17 toneladas de oro aleado. Naturalmente, tales envíos no quedaron ocultos. El 6 de octubre la agencia telegráfica Radio informó a sus abonados que el navío Campillo había descargado por la mañana 250 cajas de oro en cabo Janet, próximo a Marsella, con destino al Banco de Francia. Al tiempo, desmentía otras noticias que cifraban en 30 el número de las transportadas. Poco más tarde, el diario conservador Le Figaro, alimentado por fuentes próximas a los sublevados, publicó el 9 de octubre un artículo, ya mencionado, en el que se daban innumerables detalles sobre la operación en curso. La causa agente fue la expedición a cabo Janet. Cuando se interrogó a las aduanas francesas «rehusaron dar la menor explicación, habiendo recibido sin duda orden de guardar silencio». 


			El periódico francés hacía su análisis: 

		

			 


			... Desde el comienzo de la revolución española se han efectuado otros envíos de oro. Las autoridades de Madrid pretenden que sólo se aplican al pago de sus compras en el extranjero: víveres, ropa, armas, municiones, etc. Ahora bien, entre estas sumas, por elevadas que sean las que impliquen sus pedidos, y el importe de las divisas que representan los lingotes (sic) y las monedas de oro expedidos fuera de España, existe un margen demasiado considerable para que resulten admisibles como únicos motivos los que invocan los gubernamentales [...] La verdad es muy distinta: el Gobierno de Madrid no se contenta con tomar del stock de oro del Banco de España los fondos que necesita para saldar sus deudas con los proveedores extranjeros, que se niegan a concederle crédito, sino que lleva a cabo una operación de mayor envergadura, cual es la de apoderarse del tesoro del Instituto nacional de emisión y enviarlo al extranjero, a pesar de que las regulaciones financieras en vigor prohíben al Gobierno disponer de las reservas del Banco mientras no superen los límites establecidos como garantía de la circulación fiduciaria [...] Esta desposesión es un acto de gravedad excepcional pues priva eventualmente al país, cualquiera que sea el régimen que sustituya mañana al actual estado de anarquía, de un recurso vital. 


			

			 


			Tal argumentación adolecía de una contradicción lógica fundamental: por un lado se reconocía que los proveedores (no identificados) del Gobierno republicano no le daban crédito, por otro se le acusaba de utilizar el único recurso disponible para hacer frente a los pagos exteriores. Si el razonamiento era defectuoso, los datos que le servían de apoyatura correspondían a los hechos, muestra de que los informantes de Le Figaro estaban conectados con la operación, ya fuese porque la siguiesen desde el bando sublevado, ya porque conocieran sus pormenores desde la Administración francesa. 


			

			 


			En cajas de dimensiones estrictamente limitadas se embarcan casi diariamente las barras y las monedas en aviones, ya sea españoles o franceses, reclutados a tal efecto. Cada uno de ellos lleva alrededor de 19 cajas, es decir, unas 152.000 libras esterlinas de oro. A las cajas les acompañan dos empleados del Banco de España y dos milicianos armados que van con ellas hasta Le Bourget. Desde aquí se las transporta al Banco de Francia, a no ser que se depositen en Toulouse. De tal manera se han expedido a París entre el 28 de julio y el 28 de agosto 2.312.000 libras esterlinas. El mes pasado y al comienzo del corriente el ritmo de tales envíos se ha acelerado de suerte que en la actualidad son varios millones los que guardan nuestro Instituto de emisión y los bancos de Toulouse... 


			

			 


			Le Figaro continuó con su cruzada. El 18 de octubre informó de que la víspera habían llegado otras 17 toneladas de oro a bordo del Tramontana. Incluso la siguiente expedición de la serie no escapó a los inquisidores de la prensa francesa. Le Temps (próximo al Gobierno) señaló, el 3 de noviembre, que el mismo barco llevaba casi 54 toneladas de oro. Añadía, para remachar: 


			

			 


			Es el tercer envío de este tipo que llega a este puerto. La guardia del tesoro —se trata de más de mil millones de francos— está confiada a un piquete de milicianos. El Tramontana ha amarrado en cabo Janet desde donde se procederá, bajo fuerte custodia, al desembarco de tal cargamento de oro destinado al Banco de Francia. 


			

			 


			La evacuación de las reservas facilitó la movilización de recursos en el país vecino. En la segunda quincena de septiembre salieron 33 millones de pesetas oro, equivalentes a 1,31 millones de libras y a 9,6 toneladas de fino. En el mes de octubre se alcanzaron cotas más elevadas: 179 millones de pesetas oro, equivalentes a 7,12 millones y a 52 toneladas respectivamente. Este rápido ritmo de ventas, aparte de permitir la adquisición de divisas, sirvió también para demostrar que la República disponía de los recursos metálicos y, por ende, que mantenía su capacidad ofensiva en el terreno financiero. El control de las reservas apuntaló, pues, en los momentos iniciales de la guerra civil la posición financiera exterior del Gobierno de Madrid.16 


			

			 


			FUNCIONES DE LA EVACUACIÓN DE LAS RESERVAS 


			

			 


			Por lo que antecede, habrá quedado en claro a estas alturas que la evacuación cumplió tres funciones esenciales: en primer lugar, sustraer las reservas a la posibilidad de que corrieran un riesgo derivado del avance enemigo o de un golpe anarquista, un motivo precautorio como el que se suscitaría en condiciones similares en otros países durante la primera y la segunda guerras mundiales; en segundo lugar, posibilitar su movilización en Francia mediante envíos masivos por vía marítima, tras los remitidos inicialmente por vía aérea; y, por último, mantener enhiesta la capacidad de control de las reservas. Los franceses no dudaron nunca de ello porque eran adquirentes del oro. En el caso británico, el Foreign Office lo presumía y pronto Negrín, como veremos más adelante, empezó a vender metal en Inglaterra. 


			El ministro de Hacienda no ocultó la primera función pero silenció cuidadosamente las dos últimas. Aparte de los datos, maquillados, que ofreció en diciembre de 1936 al periódico británico Daily Herald, de tendencia laborista, ya en el momento mismo del traslado comunicó su versión a Louis Fischer, periodista norteamericano de neta proclividad republicana y soviética. Era un visitante grato en Moscú. Cuando Fischer (p. 345), poco antes de la caída de Toledo, fue a ver al ministro le preguntó de cuantos recursos disponía. 


			

			 


			Negrín señaló que me lo diría porque yo era un amigo, pero que si lo publicaba o lo daba conocer de cualquier otra manera la República se vería afectada. Fue a su mesa de trabajo, abrió un pequeño cajón y sacó un papel lleno de cifras que había escrito a tinta: «Tenemos 2.446 millones de pesetas oro, 25 millones de pesetas en moneda extranjera [...] y 650 millones de pesetas en plata. Todo se ha retirado de Madrid», afirmó sin que yo le preguntara. «¿Significa esto que no combatirán por Madrid?» «No —replicó—, pero no podemos correr ningún riesgo.»17 


			

			 


			A finales, pues, de septiembre la República había puesto a buen recaudo los recursos imprescindibles para resistir. Tradicionalmente el traslado se ha criticado con gran dureza en la literatura generada durante el franquismo. Hoy los autores suelen, aunque no siempre, aceptar el motivo precautorio. La crítica, en efecto, siempre estuvo condicionada ideológicamente. A este respecto conviene, quizá, recordar que los franceses, por ejemplo, empezaron a sacar oro de Francia, por si acaso, cuando los nubarrones europeos hacían temer por el futuro y que acentuaron su salida sobre todo a partir de noviembre de 1939. Los destinos preferidos fueron Nueva York, Fort-de-France (Martinica) y Kayes (en el actual Mali). Las expediciones se hicieron a veces de manera precipitada y las últimas terminaron en junio de 1940, en plena derrota francesa. Salvaron cerca de 2.000 toneladas de oro.18 En comparación, el Gobierno de Madrid fue más prudente que aquellas autoridades francesas que tanto menospreciaron sus esfuerzos. Otro ejemplo podría ser el de Bélgica. En marzo de 1938 el Banco Nacional planteó al de Inglaterra un tema delicado. En el caso de que estallara una guerra en la que Bélgica, país neutral, pudiera verse implicada, ¿estarían los británicos dispuestos a hacerse cargo del oro y los valores en poder del mismo? La respuesta fue, naturalmente, afirmativa. (ABI: C 43/376). Obsérvese la anticipación con la que obraban los belgas que no fueron invadidos hasta dos años más tarde, cuando el Tercer Reich violó su neutralidad. 


			

			 


			HACIA UN NUEVO EJÉRCITO 


			

			 


			En todo caso se siguieron pautas ya establecidas, pero ello no quiere decir que el impulso fuera el mismo. En lo que se refiere al primer aspecto, por ejemplo, en agosto se había iniciado la creación de batallones de voluntarios en base a reservistas y bajo el mando de oficiales y suboficiales de carrera.19 Los voluntarios afluyeron rápidamente. Como recoge Alpert (p. 40), un primer batallón desfiló por primera vez en Albacete el 17 de septiembre. Una semana más tarde, pasó revista un segundo batallón. Aunque pronto se abandonaría la idea de constituir más batallones (sólo se formaron cuatro cuyas cabeceras estuvieron en Castellón, Cuenca, Murcia y Jaén) en beneficio de las milicias, éstas experimentaron un conato de militarización bajo la égida de una Inspección General, establecida en la fecha temprana del 8 de agosto. A su frente se nombró a un prominente oficial comunista recientemente ascendido, el coronel Luis Barceló. El Gobierno Giral se lanzó también a la reorganización de la Armada y de la Guardia Civil. 


			En paralelo fue evolucionando una unidad de instrucción en torno a la cual se forjó rápidamente la leyenda, aunque la realidad fuera menos rosada que la que pretendía describir: el Quinto Regimiento, controlado por el PCE. Aportó una concepción más realista de las necesidades que imponía el curso de las hostilidades: la disciplina, el entrenamiento, la subordinación al mando y la ejecución de las órdenes recibidas fueron componentes del enfoque que empezó a esparcir. A los oficiales profesionales debió de atraerles la idea, elemental, de que los militares no debían actuar en condiciones de subordinación a los responsables políticos, algo que predominaba en las milicias. 


			El Quinto Regimiento formó unidades de combate, las Compañías de Acero y la Brigada de la Victoria, que pronto se fusionaron. Las primeras contaban con sus propios servicios y constituyeron el germen de lo que más adelante serían las brigadas mixtas, unidades básicas del futuro Ejército Popular. Alpert (p. 55) ha llamado la atención sobre la gran discrepancia que media entre las proezas militares de las unidades glorificadas por el PCE20 y la dura realidad sobre el terreno. 


			Largo Caballero procedió a una serie de nuevos nombramientos. Destaca en primer lugar el paso a la Subsecretaría del general Asensio Torrado, una medida que terminó siendo muy controvertida y que amargó la vida al presidente a causa de la virulencia de los ataques que pronto dirigieron a Asensio los comunistas que, como indica Cardona (2006, p. 88), le acusaron de incompetencia por oponerse a los mandos de milicias, muchos de ellos miembros del PCE. Su sucesor en el teatro de operaciones del Centro fue el general Sebastián Pozas, ex ministro de la Gobernación bajo Giral. El recuerdo de otros nombramientos fue arrasado por la marcha de los acontecimientos. También tuvo importancia la reorganización del Estado Mayor. No es irrelevante que su composición fuese anunciada el mismo día en que Largo Caballero ocupaba sus puestos de presidente y ministro de la guerra. Varios nombres esenciales en la historia militar republicana aparecieron en él: Antonio Cordón, Segismundo Casado y, sobre todo, Vicente Rojo. Ello no obstante, Largo Caballero se abstuvo de nombrar un general en jefe, probablemente porque no confiaba en ninguno. Fue un error que la República pagó caro. Con todo, el problema no eran los altos niveles de mando, sino la ausencia de mandos intermedios entrenados y preparados para el combate, como fuera. Los rebeldes no carecían de ellos. 


			Pronto se advirtió que lo más urgente era restablecer la autoridad de la cadena de mando, cuya necesidad se hacía sentir en todas partes. Incluso la Generalitat abogaba por ella. El diario Claridad, que tanta responsabilidad había tenido en el azuzamiento de las controversias internas del PSOE y que se había opuesto, pasó a reclamarla con urgencia. En igual sentido se había pronunciado Prieto, antes de asumir su cargo ministerial21 (Gibaja, p. 136). La idea estribaba en lograr que todas las fuerzas se considerasen como dependientes del Ministerio de la Guerra, incluidas las milicias anarquistas de Aragón. A lo que se iba, lo decía la prensa diaria, era a la creación de un Ejército popular de nueva planta. Aparecería, por fin, algo más tarde. Había llevado, sin embargo, demasiado tiempo. La visión del pueblo en armas, garante de la revolución y ariete de la victoria, había penetrado profundamente en las masas anarquistas, poumistas y socialistas de izquierda. Algunas se reconvirtieron, como se reconvirtió el propio Largo Caballero bajo el peso de la responsabilidad y la necesidad de adoptar decisiones de las que dependía, literalmente, el mantenimiento del forcejeo o la posibilidad de una rápida derrota. En otras, sin embargo, la ilusión duró mucho más tiempo y el Gobierno central no pudo asentar su autoridad sobre las mismas hasta después de los luctuosos acontecimientos de mayo de 1937. Desde la óptica del esfuerzo de guerra, se había perdido un tiempo que nunca más pudo recuperarse. 


			Esto no significa en modo alguno que en la época se ignoraran los problemas. Se conocían y, lo que es más, se exponían abiertamente. 


			Un ejemplo de ello se encuentra en el manifiesto de los diversos partidos del Frente Popular que apareció a finales de septiembre. Iba firmado por la Comisión Ejecutiva del PSOE, por el Comité Central del PCE y por los comités nacionales de Izquierda Republicana y de Unión Republicana. Se pronunciaba en tonos épicos a favor de la unión sagrada de todas las fuerzas antifascistas, la prioridad absoluta que debía darse a la necesidad de ganar la guerra, el mando único y la coordinación total, en una sola disciplina. Una de sus rotundas afirmaciones ilustraría los carteles de la imaginativa propaganda que siempre esmaltaron la España republicana. En tonos heroicos proclamó: «¡Madrid debe ser y será la tumba del fascismo!» (ABC, 23 de septiembre). La evolución ulterior se encargó de demostrar la distancia entre los buenos deseos y la dura realidad de los intereses partidistas. 


			

			 


			COMBINACIONES DIPLOMÁTICAS 


			

			 


			Los cambios de énfasis internos se vieron acompañados de tonos más enérgicos en el plano de la acción exterior.22 Los interrogantes eran múltiples. Sobre algunos se podía influir, sobre otros no. Por ejemplo, no cabía influir con seguridad de éxito sobre el estrechamiento del dogal de la no intervención. También era imposible evitar o frenar los suministros fascistas a los sublevados, que continuarían realizándose sin interrupción. 


			Una gestión del nuevo ministro de Estado, Álvarez del Vayo, demostró que el Gobierno sabía lo que estaba en juego. En conversación con el encargado de negocios de S.M. en Madrid el 7 de septiembre, apeló al sentido del fair play del Reino Unido. La izquierda española siempre había apostado por la amistad británica. España se había comportado responsablemente durante la crisis de Abisinia y apoyado las posturas de Londres (por lo cual Roma se desquitaba entonces). El embargo sobre los armamentos afectaba sólo al Gobierno republicano. Los sublevados recibían ayuda del Tercer Reich y de Italia, sin contar Portugal. La caída de Irún había sido en parte el resultado de la carencia de unas armas que Francia había impedido que llegaran a la República. El Gobierno no podría objetar si se le vencía en lucha leal pero sí protestaba contra una neutralidad que le conducía a la derrota. Estaba dispuesto a llevar a la SdN toda la evidencia documental recopilada sobre la intervención fascista. La gestión no sirvió de nada y ni siquiera obtuvo respuesta, tal y como decretó Eden. Uno de los diplomáticos británicos que comentó el telegrama de Madrid indicó lo que podría considerarse el tipo de valoración que terminaría sellando el destino de la República: 


			

			 


			Las consecuencias políticas de dar al Gobierno legítimo las facilidades a las que sin duda alguna tiene derecho son tan graves que no cabe correr ningún riesgo (DBFP, nota al doc. 172). 


			

			 


			Es difícil encontrar constancia de un planteamiento que no sé si cabe caracterizar como cínico o como ejemplo torcido de Realpolitik. 


			La visita a Londres de un enviado de los rebeldes, el marqués de Merry del Val, ofrece un interesante patrón para continuar auscultando las opiniones del Foreign Office. Sir Robert Vansittart no le recibió, pero sí lo hizo uno de sus funcionarios. Merry del Val explicó que el Gobierno provisional (la JDN) no había contraído obligaciones con ninguna potencia extranjera, no era fascista y deseaba mantener buenas relaciones con Francia y el Reino Unido como en el pasado. Advirtió, no obstante, que si no encontraba el ansiado eco no tendría más remedio que estrechar relaciones con los países que le eran más favorables. Se quejó de la postura francesa y denunció las ventas de oro que les dejarían sin fondos cuando tomasen Madrid. Este episodio dio pie a un comentario obvio. Los rebeldes necesitarían ayuda en cuanto ganaran, pero también la necesitaría el Gobierno republicano si prevalecía. La pedirían, claro está, a quienes les hubiesen ayudado. No estaría, pues, mal hacer algún sondeo de cara a los rebeldes. En consecuencia la línea era continuar con la política de no intervención y pensar en la posibilidad de una apertura hacia las autoridades burgalesas.23 Para los analistas británicos del servicio de inteligencia militar, el futuro, fuese en el lado rebelde o en el gubernamental, se presentaba inestable. En el primer caso, podría haber roces entre los militares y los medios fascistizados que les financiaban. En el segundo, los cortes eran profundos entre los socialistas, los sindicatos, los comunistas y los anarquistas. A ello se añadían las tendencias catalana y vasca en búsqueda de independencia (Informe n.º 2, TNA: HW 22/1). La idea era clara: no había que hacer experimentos. 


			Era, por lo demás, la época en que el Journal Officiel francés publicó (8 de septiembre) la noticia de que el tránsito y la reexportación de armas, municiones y material de guerra hacia España quedaban prohibidos. La preparación de la nota había sido efectuada por los servicios del Quai d’Orsay conjuntamente con los de Auriol (DDF, III, doc. 236). Jules Moch, desde la Secretaría General de la Presidencia del Gobierno, se había preocupado de consultar cuál era el Ministerio que lanzaba la iniciativa. Correspondía a Exteriores. «Hélas!», escribió (CHAN, 552 AP 22). Con ello se cerraba reglamentariamente el dogal que había empezado a aprisionar a la República desde hacía un mes. Jiménez de Asúa describió el contexto en su informe del 20 de septiembre: 


			

			 


			Desde hace cuatro días, el tránsito que estaba permitido se prohíbe ya. Auriol, que es uno de los denodados defensores de España, ha detenido durante diez días las exigencias de Daladier, a su vez presionado por Inglaterra, para que prohibiera el tránsito y por fin no ha tenido más remedio que dictar la disposición correspondiente. Por otra parte, Pierre Cot, que hasta unas semanas nos permitía la salida de aviones se ha vuelto en estos últimos días un enemigo más. En orden al Gobierno francés, yo creo que todo está ya concluido y a mí me parece urgente que el embajador nombrado [Araquistáin] [...] venga enseguida para que una nueva voz en términos más duros y más autorizados pueda hacer saber al Gobierno francés la responsabilidad en que está incurriendo. 


			

			 


			Ya el 15 de septiembre (la víspera había tenido lugar la segunda reunión del Comité de No Intervención) el Gobierno Largo Caballero se dirigió a los encargados de negocios de Alemania, Italia y Portugal. Constató que desde el inicio de la rebelión militar se habían acumulado pruebas de que los sublevados gozaban de una ayuda continua de los dos primeros países. Se plasmaba, lo cual era cierto, en el envío de armas, municiones y personal. También se reflejaba, en el tercer caso, en la colaboración que prestaban las autoridades en el plano de los aprovisionamientos y del tránsito del material extranjero hacia las fuerzas rebeldes. Ésta era, igualmente, una afirmación correcta. 


			Hay detrás de las notas que se enviaron a las embajadas de las potencias fascistas una historia que no está todavía elucidada ya que la documentación correspondiente no ha salido a la luz. El consejo había preparado unos borradores iniciales de extrema dureza. Los ministros eran conscientes de ello hasta el punto que no fueron comunicados a Azaña pero éste se enteró de su tenor por explicaciones que le dieron el propio Álvarez del Vayo y el cónsul general en Londres, Miguel Álvarez Buylla, a la sazón en Madrid. El presidente de la República pidió entonces que se le mostraran. Sólo se conoce su impresión: eran, prácticamente, dos ultimátums. Azaña llamó al ministro de Estado y a Largo Caballero y les pidió que las reconsideraran en el consejo. Preguntó si querían, acaso, declarar la guerra a Alemania e Italia (Azaña, 1990, pp. 207-209). Los ministros reconsideraron el tono de los borradores y optaron por reducirlo considerablemente. El resultado fue nulo. 


			En retrospectiva se trató, posiblemente, de un error. Nadie estaba para entonces interesado en alimentar una chispa que pudiera encender un fuego internacional, pero la República se jugaba su supervivencia. Azaña no alicató lo suficiente hasta qué punto las potencias democráticas estaban dispuestas a no ayudar. Deseoso de mantener, a toda costa, una actitud responsable y constructiva dejó pasar una oportunidad única. En aquellos momentos de entrada en actividad del nuevo Gobierno, una postura conminatoria hacia Alemania e Italia o no hubiese tenido resultados (con lo cual su efecto no hubiera sido otro que el de mostrar una extraordinaria bisoñez que hubiese hecho sonreír en las cancillerías) o encrespar a Hitler y Mussolini, tal vez induciéndoles a pasos más agresivos. Es, lo sabemos, un escenario contrafactual pero, apegada a las buenas formas y pautas de comportamiento internacional, la República no evitó la derrota. 


			Al día siguiente, cuando la primera expedición de oro llegaba a Cartagena, Álvarez del Vayo remitió una nota a las restantes representaciones diplomáticas de los países que participaban en el CNI. El ministro se preguntaba si los Gobiernos respectivos se daban cuenta de que el embargo sobre la exportación de armas a la República, «y la tolerancia de hecho de una intervención directa de parte de Italia y Alemania a favor de los facciosos», creaban un precedente de extrema gravedad para el orden internacional. La nota solicitaba la eliminación del embargo y la prohibición del suministro de material de guerra a los rebeldes. Era todo muy correcto pero insuficiente. 


			En consecuencia, el gabinete Largo Caballero no indujo una reorientación fundamental de la política exterior republicana. Tomó, eso sí, medidas más activas que el precedente y se adaptó, bien que mal, a unas circunstancias externas en proceso de cambio. El mismo 16 de septiembre, por ejemplo, se aprobó el decreto que creaba la embajada en Moscú. Evidentemente, se trataba de responder al paso previo dado por la Unión Soviética pero no cabe duda que detrás de tal acción se albergaban propósitos más operativos que los que entonces se dieron a conocer en la exposición de motivos.24 


			Zugazagoitia, en prosa inigualable, describió (pp. 137s) el ambiente que se respiraba en Madrid: 


			

			 


			Claras ya las ayudas importantes que el enemigo recibía de Italia y Alemania, que le facilitaban material y hombres; negados los apoyos que teníamos derecho a esperar de las potencias democráticas, con una de las cuales habíamos suscrito un tratado de comercio por el que nos obligábamos a comprarle material de guerra, que en el momento en que nos era más necesario se negaba a vendernos, se hacía forzoso, como último recurso, pensar en Rusia, para tratar con la cual lo primero que necesitábamos era tener relaciones diplomáticas que no las teníamos [...] Acudimos a su amistad cuando nos sentimos desahuciados de las que con más intensidad habíamos cultivado. La República española no se había hecho de la noche a la mañana comunista. Mucho más simple: el instinto de conservación la empujaba inexorablemente hacia la URSS [...] Rusia era [...] nuestro único asidero. 


			

			 


			La descripción era absolutamente exacta. Como en tantas otras ocasiones Zugazagoitia, en pocas palabras, dio en el clavo y penetró hasta el corazón mismo de la situación. En qué medida se sabía en Madrid cómo avanzaba el proceso soviético de preparación de la ayuda no está documentado por el momento, a no ser que se recurra a los poco fiables recuerdos de Orlov.25 Según afirma, hacia el 20 de septiembre fue a ver a Largo Caballero. En el supuesto de que esta entrevista, inverosímil cuando a Orlov ni siquiera se le hacía figurar en el elenco diplomático soviético en Madrid, hubiese tenido lugar, el presidente habría preguntado al agregado militar, Gorev, acerca de la ayuda que Moscú daría a la República pero no obtuvo ninguna respuesta clara. Largo Caballero sugirió que quizá pudieran enviarse a la Unión Soviética jóvenes españoles para que se entrenaran como pilotos. Rosenberg aplaudió la idea (Orlov, p. 216).26 De ser cierto, era una buena señal, porque en el Reino Unido la actitud era muy diferente.27 Cuando la embajada en Londres lanzó una idea similar en noviembre los británicos tuvieron una reacción tan gélida que inmediatamente los republicanos desistieron de formalizarla. Para el Reino Unido entrenar pilotos era tomar partido, algo que, en la retorcida ortodoxia de los apaciguadores de la época, no era posible hacer. Al igual que en otros temas, también en éste la cerrazón británica condenó a la República a volcarse del lado soviético.28 


			La sugerencia de Largo Caballero se llevó a la práctica con rapidez. García Lacalle (p. 138) señala que el proyecto de instalar escuelas de pilotos españoles en la URSS se debió al general «Douglas» Yakob Smushkevich (al igual que la de la fabricación en España de los aviones de caza biplanos I-15, «chatos»),29 pero esto debió de ser la consecuencia de una idea preexistente en las alturas y que era totalmente razonable. Adelina Abramson (pp. 80s) recoge el testimonio de dos de los jóvenes españoles que fueron en la primera hornada como estudiantes a la URSS (hubo tres). La decisión de montar la escuela se adoptó en diciembre, cuando se hizo una selección en Los Alcázares para el curso de pilotos al que, entre otros, se incorporó Meroño (p. 41). Una nota, sin fecha, establece unos mínimos pormenores de los gastos de instrucción, aprendizaje y entretenimiento de aquellos aspirantes: 1,2 millones de dólares. De éstos, casi 373.000 correspondían a la parte alícuota de explotación de materiales y 783.000 a lo demás. El costo de la instrucción sería, por tanto, alrededor de 6.000 dólares por aspirante,30 unos 81.000 dólares en valores de 2005. 


			Por consiguiente, si la alusión de Orlov a la sugerencia de Largo Caballero es correcta, es difícil no pensar que el presidente del Gobierno debería de estar preocupado por saber el destino de las gestiones hechas hacia Moscú por Giral y a las que hasta entonces no se había recibido ninguna respuesta concreta. 


			En el contexto de una intensificación de la acción exterior se nombraron nuevos embajadores en los puestos más sensibles: París, Londres, Washington, Moscú y Bruselas. Constituían el poliedro dentro del cual se situaba realmente el destino de la no intervención desde el lado que interesaba a la República. Ésta todavía contaba con encargados de negocios en Berlín y Roma, pero estaban aislados y, naturalmente, debían de sentirse en terreno enemigo. 


			Cada nombramiento tenía su particular historia. El más significativo fue el de París, donde la actuación de los servicios de la embajada estaba resultando caótica. Se eligió a Luis Araquistáin31 quien presentó sus cartas credenciales al presidente Lebrun el 10 de octubre. Ya en su protocolario discurso señaló que en la España creadora e imperecedera que representaba se abría paso con fuerza una conciencia internacional que hasta el momento sólo existía de forma confusa. Resulta significativo que al comentar el informe del acto, uno de los funcionarios del Foreign Office se sintiera obligado a consignar que «en lo que se refiere al Sr. Araquistáin, intelectual socialista radical, íntimo del Sr. Largo Caballero, ha habido indicios de que su reciente influencia en Madrid ha sido demasiado violenta para el gusto de Moscú» (TNA: FO 371/20568).32 


			En Londres el clima era patético. Muchos de los funcionarios se habían pasado a los rebeldes y algunos habían incluso marchado a Alemania, en donde probablemente informaron de las gestiones republicanas. Habían dejado la contabilidad en una situación calamitosa y a la embajada sin fondos (a finales de agosto sólo disponía de 24.000 libras) (TNA: HW 12/207, BJ066276s). El nuevo embajador, Pablo de Azcárate, ex secretario general adjunto de la SdN, era muy respetado y ya había echado una mano en París. Para Washington se eligió a Fernando de los Ríos, conocedor de los primeros entresijos de la no intervención. En el corto lapso de mes y medio el barbudo profesor, diputado y ex ministro tuvo que dar un salto mental de las orillas del Moscova a las del Potomac. 


			A Moscú se destinó a Marcelino Pascua, ex director general de Sanidad33 y diputado socialista, de tendencia moderada y buen amigo de Negrín. Su nombre había sido mencionado en conexión con dicho puesto en el ya lejano año de 1933. No era el candidato del nuevo ministro de Estado y resulta verosímil que Negrín indujera su nombramiento, aprobado en el Consejo de Ministros del 21 (Gaceta, 22 de septiembre).34 Militaba en su favor el que hubiese sido vicepresidente de la Comisión de Asuntos Exteriores de las Cortes y que se hubiese batido por el establecimiento de relaciones diplomáticas.35 Hablaba bien francés, aunque ni siquiera parloteaba el ruso. Había actuado de intérprete entre Rosenberg y Largo Caballero en alguna ocasión en la que, según recogió más tarde, habían tocado «muchos e importantes temas», entre ellos la cuestión de la ayuda soviética (Miralles, 2003, p. 90), muestra inequívoca de que el nuevo presidente del Gobierno la tenía en su agenda, por mucho que después lo minimizara. Rápidamente se le proporcionó el pasaporte diplomático y una semana más tarde se encaminó hacia la URSS. Sus primeros despachos se reproducen en el apéndice documental. Las instrucciones que llevaban eran rotundas: promover por todos los medios posibles la ayuda.36 En el Estado Mayor Central se le proporcionaron las últimas noticias militares. No eran buenas. 


			Pascua llegó a Moscú el 7 de octubre.37 El mismo día telegrafió que la recepción había sido muy cordial, como también lo había sido en Leningrado. Se albergó de entrada en el hotel Nacional.38 Según informó lord Chilston el 16, en la estación moscovita le esperaban Krestinsky y tres altos cargos del NKID, así como representantes del Comisariado de Defensa, de la guarnición, del sóviet de la capital y de la Sociedad para Relaciones Culturales. Por el contrario, al nuevo embajador italiano, Mario Rosso, que también llegó el mismo día, sólo le recibieron tres humildes funcionarios. En la misma noche Pascua dio una primera conferencia de prensa. Indicó que los progresos de los rebeldes se explicaban por el apoyo que recibían del exterior pero no mencionó a ningún país en particular ni tampoco se refirió a la no intervención. 


			Presentó credenciales el 9 y al día siguiente Molotov, en su calidad de presidente del Sovnarkom, le ofreció una cena, honor que hasta entonces no se había otorgado a ningún embajador. Todos los líderes soviéticos más conocidos estuvieron presentes, salvo Stalin y Kalinin que se encontraban fuera. Lord Chilston informó que fue también la primera ocasión en la que el nuevo comisario de Interior, el temido Yezhov, se mostró en público estando un extranjero presente (TNA: FO 371/ 20568). 


			Finalmente, a Bruselas fue a parar un abogado de prestigio: Ángel Ossorio y Gallardo, quien describió en sus memorias el ambiente mefítico que encontró en la capital belga. Sus comentarios sobre PaulHenri Spaak, el ministro de Asuntos Exteriores, «tan adornado de las cualidades socialistas como yo de una misión apostólica en Indochina», son hirientes ya que, al parecer, «era todo desvío y menosprecio para España» (p. 235). 


			Álvarez del Vayo aprovechó la reunión anual de la Asamblea General de la SdN para denunciar la no intervención. La víspera de su discurso se preocupó de anticipar a los británicos sus líneas maestras. Se encontró con que sus interlocutores le echaban a la cara las ejecuciones irregulares que tenían lugar en Madrid (DBFP, doc. 246). En esta reunión bilateral se defendió como pudo. Más tarde, ante la Asamblea, y a pesar de las pruebas documentales que aportó y que evidenciaban la ingerencia activa con hombres y material de la Italia fascista, sus apasionados alegatos no tuvieron resultado alguno (Berdah, p. 258s). La SdN no era el foro en el que pudiera arrancarse a la comunidad internacional las posturas que rehuían sus miembros más importantes, aunque fuese, como afirma Beevor (p. 200), por «responsable pragmatismo». Ossorio, que acompañó a Del Vayo, dejó en sus memorias la constancia poco diplomática de que se trató de «una de las más descaradas comedias que he presenciado». 


			¿Qué hacer ante la soledad que iba envolviendo a la República? ¿Rendirse? ¿Abrazar el combate? El Gobierno no lo dudó y apostó claramente por la segunda alternativa, como se indica en el siguiente capítulo. 
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			Franco y Stalin dan un paso al frente 


			

			 


			CON INDEPENDENCIA de las medidas que hemos indicado en el anterior capítulo, a finales de septiembre de 1936 algunos de los dirigentes republicanos más expuestos a las realidades internacionales tuvieron la impresión muy vívida de que las cosas iban mal. Significativo en este aspecto es un telegrama, descifrado por los británicos, que envió el consulado norteamericano en Ginebra al Departamento de Estado el día 29. El cónsul se hizo en él eco de una confidencia que le había transmitido uno de los ministros, que no identificó, asistente a la reunión de la Asamblea General de la SdN y que era amigo de Álvarez de Vayo. Éste le habría dicho que la guerra estaba perdida y que la captura de Madrid era sólo cuestión de días. Poco antes, el 19, el mismo cónsul había informado que, al parecer, los rebeldes estaban preparándose para la eventualidad de tener que enviar una delegación, al frente de la cual iría Quiñones de León. Esto hubiese colocado a la SdN en una posición difícil (TNA: HW 12/208, BJ066582). 


			Otro indicio: el 21 el ministro Giner de los Ríos, titular de la cartera de Comunicaciones, pero que se había hecho cargo de la de Estado cuando Álvarez de Vayo viajó a Ginebra, manifestó en tonos pesimistas al encargado de negocios alemán que cuando regresara de Alicante, adonde la embajada iba a trasladarse, no encontraría sino piedras y cadáveres en Madrid, «porque estaremos enterrados bajo los escombros de la ciudad» (ADAP, doc. 85). El propio presidente de la República (Azaña, 1990, p. 209) creía que la «victoria es una ilusión» y que lo que se imponía era tratar con Franco, a través de una mediación y luego mediante un plebiscito. Ahora bien, algunos políticos con quienes abordó la cuestión le replicaron: ¿quién se lo decía a la gente? Azaña pensaba melancólicamente que se trataba del único camino.1 Su análisis de la desesperada situación de la República era correcto. Su salida, no. Es poco pensable que Franco se hubiese avenido a una mediación incluso en el caso de que le hubiesen ido mal las cosas. Pero es que le iban, por el contrario, de viento en popa. Contaba con la ayuda de las potencias fascistas en tanto que la República se veía aislada. ¿Para qué negociar? Morel, por su parte, reconoció que sólo los socialistas de izquierdas y los comunistas eran partidarios de la resistencia a toda costa y que los moderados y los republicanos estrictu senso se habían quedado en Madrid por temor a que pareciera que huían (telegrama de 28 de septiembre).2 


			La preocupación de los republicanos se habría puesto al rojo vivo caso de haber podido descifrar las comunicaciones italianas. Por ellas hubieran podido colegir que sus más negros temores estaban bien fundados. En este capítulo examinaremos dos aspectos centrales de la dinámica política y militar de la guerra civil: el descarnado espaldarazo dado por Franco a los planteamientos de sus aliados italianos y la decisión de Stalin de abrir la espita para que se pusieran en práctica los planes que ya se habían preparado en Moscú. 


			

			 


			FRANCO SE PRESENTA COMO JEFE DEL GOBIERNO 


			

			 


			En el mes de septiembre de 1936 fueron apilándose rápidamente sobre la mesa de los decidores londinenses las pruebas de la dinámica a que obedecía la ingerencia de Mussolini en España, tanto en el plano militar3 como político. Los telegramas interceptados dieron cuenta con gran detalle de los envíos, con frecuencia en respuesta a peticiones específicas de Franco. Los analistas del Gobierno de S.M. pudieron basarse en datos precisos sobre expediciones y puertos de destino (Vigo y Lisboa), material (aviones, bombas, munición, etc.), incidentes acaecidos a los suministros, detención por parte republicana de al menos un aviador, contraprestaciones económicas de los rebeldes (exportaciones de mineral de cobre). No es de extrañar que en Londres se considerara que los sublevados tenían la superioridad aérea y que ello se reflejaba en la frecuencia con que tomaban la iniciativa, en tanto que los gubernamentales utilizaban sus aviones con fines esencialmente defensivos. 


			El desciframiento reveló también las consideraciones políticas que iban formulándose en Roma y las reacciones de los sublevados. Así, por ejemplo, el 14 de septiembre el Ministerio telegrafió a De Rossi para que recordara a Franco que no debía olvidarse de los aspectos sociales de su movimiento y que era preciso que hiciese un esfuerzo para ganarse el corazón de los españoles. Había que distanciarse todo lo posible de un «pronunciamiento» militar clásico y dar la impresión a otros países de que la «revolución nacional» era cosa de todo el pueblo y que se desarrollaba en beneficio de todos.4 En definitiva, De Rossi debía entrevistarse con Franco. Era una misión delicada. De no llevarse a cabo con tacto el general podría pensar que desde Roma se le trazaba, o quería trazársele, una determinada línea de conducta. Cuando, meses más tarde, Rosenberg se permitió dar ciertos consejos a Largo Caballero, el presidente del Gobierno le respondió fríamente. 


			De lo que en su fuero interno Franco pudiera pensar ante las incitaciones italianas no sabemos demasiado. Pero sí conocemos su comportamiento. De Rossi habló con él durante una hora el 20 de septiembre. Lo hizo en el más estricto secreto, en Sevilla, a bordo del cazatorpedero que le había trasladado a la Península y al que Franco acudió so pretexto de una visita de cortesía. Los detalles los había arreglado unos días antes.5 Nadie estuvo al corriente de ello y en la reunión únicamente participó Queipo de Llano. De Rossi expuso las ideas italianas. Franco, ¡qué casualidad!, respondió que coincidían exactamente con las suyas. Es importante subrayar esta circunstancia. Imaginemos los alaridos de los profesionales del anticomunismo y del anti-republicanismo si se encontraran declaraciones de tal tenor por parte de Largo Caballero, de Prieto, de Álvarez del Vayo o, ¡horror de los horrores!, de Negrín ante un emisario de Stalin. De seguro que serían aducidas como prueba irrevocable e incontrovertible de que los socialistas pretendían uncir la República al yugo del Kremlin. 


			Tan interesante o más es que, en segundo lugar, Franco aprovechó la ocasión para proyectarse como la suprema encarnación de la autoridad entre los sublevados. Si la entrevista tuvo lugar el 20, como los británicos intuyeron al identificar los movimientos del barco que transportó a De Rossi, se adelantó un día. Fue el 21 en efecto cuando la JDN discutió, y aprobó en principio, su nombramiento como «Generalísimo», aunque todos los participantes se comprometieron a mantener la decisión en secreto (Fernández Santander, p. 90). Pero el rebelde general no dejó pasar la ocasión de autoerigirse como un miniDuce ante su interlocutor italiano y señaló que ya en la última reunión que había tenido con «sus ministros» (sic) tal era precisamente el programa que les había dado a conocer.6 Éstas son, no hay que enfatizarlo demasiado, declaraciones sorprendentes. No había Gobierno (no lo era la JDN), el futuro —o reciente— nombramiento había sido acogido con cierta frialdad y, naturalmente, tampoco había ministros. Las reticencias y cautelas de Franco en incorporarse a la conspiración (y que ocultaron los primeros «historiadores» —soldados, periodistas y policías— del régimen victorioso) formaban parte de un pasado remoto.7 Para De Rossi el que Queipo, quien tenía una relación difícil con Franco (Preston, 2002, p. 199), no dijese palabra debió de ser confirmación adicional de que Mussolini había encontrado el aliado perfecto. 


			Franco aprovechó la ocasión para agradecer otra vez al Gobierno italiano y al Duce «la amplia ayuda moral y material otorgada a su país, que intentaba ligar con el nuestro, manteniendo el orden y una paz romana en el Mediterráneo contra cualquier invasión del bolchevismo». De Rossi preguntó sobre cómo iban las hostilidades. Franco respondió que se desarrollaban según estaba planeado. Se evitaban las maniobras tácticas apresuradas y se apuntaba hacia el ataque contra Madrid. Pensaba tomar la capital hacia finales de octubre, cuando la preparación de las tropas estuviese completa. No albergaba la intención de hacerlo después porque no estaban equipadas para resistir el invierno. Añadió: 


			

			 


			Tenía información de que los soviéticos estaban preparando en el mar Negro una gran cantidad de envíos militares que llegarían a los puertos españoles del Mediterráneo hacia mitad de octubre y que abundantes suministros habían llegado recientemente de México. 


			

			 


			Esta afirmación es extremadamente significativa. Adelantemos que los hechos ulteriores la corroboraron. Ahora bien, todavía a mitad de septiembre los soviéticos no estaban moviendo nada en el mar Negro, a no ser que se tratara de transportes de combustible. Franco podía jugar de farol o revelar información confidencial que hubiese obtenido por fuentes que, por desgracia, ignoro. Desde luego, no parecía estar excesivamente preocupado, según se desprende de su peculiar argumentación: 


			

			 


			Para prevenir que ello ocurra [...] confiaba mucho en poder utilizar el crucero Canarias tan pronto como fuera posible. [...] Completaría pronto su dotación de armamento. Le pregunté si su tripulación estaría en condiciones de utilizar armas modernas. Me aseguró que no tenía la menor duda.8 


			

			 


			Era ser un tanto optimista. Por muy eficaz que fuese el Canarias es difícil que, por sí solo, hubiese podido interrumpir los eventuales suministros soviéticos. También en esto Franco hubo de depender de la ayuda generosa que le proporcionaron las potencias fascistas y, en particular, Italia. No lo ocultó en ningún momento. Sabía por el representante de los sublevados en Roma, almirante Magaz, que los italianos habían estado debatiendo acerca de la posibilidad de que sus submarinos cooperasen con la aviación en España para atacar y dejar fuera de combate a los barcos de guerra republicanos. Éstos molestaban las comunicaciones con Marruecos y aseguraban la lealtad de los puertos y ciudades de la costa al Gobierno de Madrid. Así, pues, Franco quedaría muy agradecido a Italia si tal ayuda pudiera realizarse tan pronto como fuese posible. Aquí se encuentra uno de los gérmenes de la idea que lanzó a los submarinos italianos, meses más tarde, contra los buques soviéticos y de otras nacionalidades que transportaban pertrechos y víveres para la República. 


			En resumen, a mitad de septiembre Franco se lanzaba a una escalada hacia la cúpula. Estaba dispuesto a hacer todo lo que fuera necesario. Incluso hasta reducir la presión sobre Madrid, a pesar de lo que consideraba inminente ayuda soviética a la República. El desvío hacia Toledo, que más adelante impuso, ha de interpretarse esencialmente no en clave militar, sino política. De Rossi se permitió sugerir, dado que tales planes eran ya objeto de consideración, si no sería mejor ponerlos en práctica enseguida, «con el fin de decidir rápidamente una lucha que, por razones de política internacional, pero sobre todo por la salvación de la propia España, no debería prolongarse demasiado». Esta frase reflejaba sin duda el deseo italiano de liquidar la intervención antes de que surgieran complicaciones. Para el cónsul la utilización de una gran fuerza no conllevaba muchos riesgos pues las unidades navales republicanas eran escasas y se encontraban muy desorganizadas tras la rebelión de sus tripulaciones. 


			Por el lado alemán, el teniente coronel de Estado Mayor Walter Warlimont (no general, como afirma De la Cierva, 2003, p. 482), quien se haría famoso durante la segunda guerra mundial, estaba ya acreditado ante Franco, aunque todavía de manera informal. Berlín no había tardado mucho en enviar a la zona rebelde personal militar de la más absoluta confianza y ello porque la intervención crecía casi automáticamente. Los aviones de caza disponibles recibieron repuestos y quedaron como nuevos. Hacia finales de septiembre llegaron diez aparatos más con media docena adicional de reserva. La escuadrilla nazi actuaba en todos los frentes. Franco recibió también artillería antiaérea pesada, técnicos en comunicaciones, especialistas de la Marina y los primeros contingentes del Ejército de Tierra. Se trataba de un grupo blindado con 41 tanques en dos compañías, una de transporte, piezas de artillería y 120 soldados. Al frente de los tanquistas figuraba el teniente coronel Wilhelm von Thoma. Las unidades de infantería estaban mandadas por el coronel de EM, y posterior agregado militar, barón Hans von Funck, que había sido ayudante del jefe del Ejército de Tierra, general Werner von Fritsch. Cerca de medio millar de soldados alemanes actuaban en la España rebelde. No eran muchos pero sí altamente cualificados (Merkes, pp. 67-69). Teniendo en cuenta los efectivos italianos cabría pensar que para entonces Franco disponía de, por lo menos, un millar de soldados de las potencias fascistas amén de un stock de armamento que crecía rápidamente. Al ya acumulado a finales de agosto, y que hemos indicado en el anterior capítulo, habría que añadir el chorro de septiembre. Se había configurado un proceso que sólo apuntaba en una dirección: hacia arriba. 


			Obsérvese que todo esto había ocurrido antes de que Stalin terminara de deshojar su propia margarita. Ello traducía la diferente dinámica de las intervenciones extranjeras: dados el dinamismo y la agresividad de las potencias descontentas con el estatu quo en las relaciones intraeuropeas, el conflicto español deparaba la posibilidad de obtener ganancias geopolíticas y geoestratégicas de cierta importancia. El caso no estaba tan claro desde el punto de vista de los intereses de seguridad soviéticos y no es de extrañar que, a la par que empezaban a hacerse algunos preparativos, Stalin procediera cautelosamente. El Gobierno republicano, por su parte, no podía hacer demasiado salvo invocar la necesidad de una ayuda política y de suministros que no encontraba ni en el Reino Unido ni en Francia (aunque algunos destellos sí había en esta última) y azuzar, en lo posible, para que la Unión Soviética saliera de su compás de espera. 


			Nada de esto corresponde a una reconstrucción abstracta a posteriori. Ya en la época abundaban las pruebas de la retracción franco-británica, de la cautela soviética y de la agresividad fascista. Los analistas militares británicos, por ejemplo, tenían muy claro que los italianos sólo iban a defender la no intervención de boquilla. Ni se adherían a sus principios ni lo harían tampoco en el futuro inmediato. En cuanto al balance de fuerzas, el informe número 3 del AIS indicó a mitad de septiembre que los republicanos disponían de unos 85 aparatos, de los cuales únicamente 13 bombarderos y 24 cazas eran de nivel moderno. En el caso de los sublevados las cifras ascendían a unos 107, 39 y 32, respectivamente. Por el lado gubernamental, la carencia de pilotos se hacía sentir agudamente. García Lacalle (pp. 23 y 124s) combina ambos elementos: con escasez de buenos pilotos, la superioridad de los Fiat 3-32, Heinkel 51 y Junkers 52 sobre los mal armados y con frecuencia viejos aviones republicanos iba haciéndose cada vez más evidente. Los británicos se fijaban en lo que hacían otros países. En el caso de Francia, no tenían evidencia alguna de que rompiera la no intervención. No se habían identificado pilotos o mecánicos franceses. De la Unión Soviética no se decía, por supuesto, una palabra. A finales de septiembre, el AIS recogía una elevación del nivel de eficacia en la gestión republicana de los asuntos militares y, significativamente, señalaba: «Esto presagia a su vez una resistencia mucho más enconada a las embestidas de los rebeldes que lo que generalmente se cree». La defensa de Madrid, afirmaron, dependería en gran medida de los flujos de suministro de material de guerra moderno. Si se recibía, la capacidad de aguante aumentaría considerablemente. Era una anticipación analítica que encontraría adecuada plasmación pocas semanas más tarde. 


			Los expertos del Reino Unido no dudaban en explicar en gran medida el rápido avance de los sublevados por la superioridad aérea de que disfrutaban. En el otro bando, una visita al frente del agregado militar norteamericano le había permitido comprobar un alto grado de «confusión, indisciplina y desmoralización» como consecuencia de los fuertes bombardeos a que se habían visto sometidas las fuerzas. En las operaciones transcurridas los sublevados habían hecho uso abundante de los aparatos que les suministraban las potencias fascistas. A modo de ilustración se ofrecía el siguiente estadillo: 


			

			 


			Cáceres: 1 Douglas; 3 Junkers; 4 S. 81 y 10 CR-32 


			Sevilla: 3 S. 81; 5 CR-32; 10 Junkers y un hidroavión 

			
			Palma: 3 S. 81; 3 Macchi 41 y 3 S. 55 


			Coruña: un hidroavión 


			León: 4 Breguets; 3 Junkers; 4 Fokker y una avioneta 

			
			Tetuán: 4 Breguets; 3 Junkers y 3 Fiat CR-20 


			Logroño: 2 Fokkers; 3 Breguets y 1 Dragon 


			

			

			 


			REFLEXIONES EN MOSCÚ Y SOCHI 


			

			 


			En septiembre de 1936 fue poco a poco levantándose un clamor de entusiasmo. Si bien Franco había dado su paso al frente, la República dejó de estar sola. Según Castells (pp. 58s) parece ser que Rosenberg, tras el cambio de Gobierno en Madrid, sugirió la formación y envío a España de una fuerza bien organizada, con mandos adiestrados por la Comintern y provista de armas eficaces. De ser cierto, hubiera respondido a un análisis de la situación sobre el terreno pero que enganchaba con las reflexiones que ya en Moscú se habían iniciado a finales de agosto. Que tal informe, si existió, tuviera algún peso en las decisiones del 16 y 19 de septiembre de la IC, es verosímil. Enriquecería los preparativos que su Comité Ejecutivo ya había lanzado. 


			Lo importante, en nuestra opinión, es que el Gobierno republicano no tardó en tener constancia de que, con el apoyo de la URSS, estaba en preparación una ayuda internacional efectiva. Castells menciona un viaje del secretario general del PCF, Maurice Thorez, a España donde sostendría entrevistas con líderes políticos y militares republicanos y con los miembros de la embajada soviética. Otros documentos, utilizados por Serrano (p. 61), muestran que en el mes de septiembre André Marty estuvo también en Madrid. Evidencia documental exhumada por Skoutelsky (pp. 53s) indica que este último, apoyado por ciertos expertos (entre ellos Vital Gayman),9 había puesto en marcha un plan en Moscú que comunicó a José Díaz, secretario general del PCE, y a Antonio Mije, enlace con el Ministerio de la Guerra. Lo que nos interesa es subrayar que hacia finales de septiembre, por uno u otro conducto, los líderes republicanos debieron de saber oficialmente acerca de la ayuda que estaba en vías de preparación. Conviene destacar este extremo porque, como veremos posteriormente, no supieron de antemano si y cuándo iban a arribar soldados y material soviéticos. Otra cosa es que, según ha revelado Serrano (p. 56), las llegadas de voluntarios a España fuesen muy limitadas. Entre el 11 de septiembre y el 10 de octubre, un período clave, atravesaron la frontera por Cerbère sólo unos 180. 


			Otro signo alentador lo dieron, por aquella época, los envíos de víveres, vestimenta y otra ayuda humanitaria. El primer barco que llegó a España (Alicante) fue el Neva el 25 de septiembre (ADAP, doc. 89),10 seguido por el Kuban. No hay por qué dudar que los datos que el consejero de la embajada soviética en Londres, Samuel B. Kagan, dio al CNI en la reunión del 9 de octubre no correspondieran a la realidad,11 aunque los informantes de los diplomáticos alemanes, por ejemplo, se hicieran eco de que la carga disimulaba armamento.12 En definitiva, en los últimos días de septiembre todo hace pensar que la República sabía que podía esperar ayuda de la Unión Soviética.13 Incluso es posible que ya hubiera planteado la adquisición de camiones y sus juegos de repuesto. Pero nada se le había dicho, que sepamos, de suministros de material bélico. Es, pues, conveniente regresar a la escena moscovita y analizar cómo evolucionaba el proceso de deslizamiento tras la decisión de constituir las BI, porque Stalin no tardaría en dar su luz verde a la ayuda que había ido planeándose. 


			Es un tema objeto de tratamientos muy dispares. Para los historiadores comunistas, o de simpatías comunistas, el origen y desarrollo del apoyo directo soviético no plantea dificultades conceptuales. Siguiendo una tradición que se remonta a los tiempos de la guerra misma, les parece una manifestación de solidaridad inesquivable en la lucha contra el fascismo. Al lado opuesto hay otra literatura, nutrida de corrientes ideológicas más diversas pero que ofrece una interpretación absolutamente contraria. También echa, en parte, sus raíces en los tiempos de la guerra civil. Para anarquistas, trotskistas y poumistas (todos muy activos en la difusión de sus tesis en escritos y, sobre todo, vía internet), Stalin deseaba ahogar en sangre las posibilidades de emancipación auténtica del proletariado español, anulando la embriagante revolución que, impetuosa, se abría camino. Para los conservadores y la derecha, el dictador soviético aspiraba a crear en España un anticipo de lo que serían las democracias populares de la Europa central y oriental. En los tiempos de la guerra fría y de la confrontación ideológica y política entre los dos bloques ésta fue una fórmula que tuvo pleno éxito y que sigue encontrando sostenedores muy firmes. Entre ellos figuran en lugar destacado, y por derecho propio, Bolloten, Payne y, sobre todo, Radosh y sus colaboradores. 


			La demostración por encima de toda duda de estas segundas tesis es más difícil. Una argumentación relativamente reciente es de origen ruso y procede nada menos que de un general y de un coronel de lo que fue el Ejército Rojo. Ambos afirmaron, en los años de júbilo en Occidente posteriores al colapso de la Unión Soviética, que «a juzgar por los numerosos documentos que hemos examinado, Stalin empezó a ver en el Gobierno español una especie de rama del Gobierno soviético obediente a los dictados de Moscú. Por ejemplo, a finales de 1937, cuando en una reunión del Politburó se debatió la situación española se aprobó una amplia directiva para dar a los españoles. Entre otras cosas abarcaba la necesidad de expulsar del ejército a los traidores y saboteadores, tomar medidas para movilizar la industria de cara a la producción con fines militares y limpiar la retaguardia de agentes y espías fascistas», amén de otras medidas relacionadas con la agricultura, la propaganda, etc. etc. (Sarin y Dvoretsky, p. 4).14 


			Por la reconstrucción efectuada en capítulos anteriores habrá podido colegirse que la dinámica que condujo a la ayuda soviética siguió un proceso de aceleración paulatina. Esto se sabe desde hace tiempo. Quizá no se acentúe como se debiera que fue muy diferente, en este aspecto crucial, de la alemana o de la italiana, rápidas, inmediatas, oportunistas e imaginativas. Subsisten, eso sí, grandes discrepancias entre los historiadores en cuanto a las razones del lento proceso decisorio soviético. Para quien esto escribe es claro que la dinámica se puso en marcha en fecha muy temprana, muchísimo antes de lo que ha solido indicarse en la literatura, aunque de forma diferente a los mitos amamantados durante el franquismo. Tal dinámica fue generando poco a poco mayor velocidad pero Stalin siempre mantuvo la posibilidad de retraerse, de corregirse, de pararse. Nada de esto se produjo. ¿Por qué? 


			Creemos que no deben subestimarse dos fenómenos esenciales y en cuyo sustrato es preciso detenerse con algún detenimiento. En primer lugar, la comprobación ad nauseam de que las potencias fascistas habían continuado en España con su política agresiva. Si bien las opiniones en Moscú podían divergir en cuanto a la etiología es verosímil que el abanico no fuera muy amplio, porque al fin y al cabo casi todos los decidores estaban de acuerdo en que el fascismo, al menos en su vertiente germana, representaba una amenaza para la seguridad de la Unión Soviética. El problema era cómo lidiar con su agresividad en términos operativos y, sobre todo, qué hacer en el caso de España. En segundo lugar, la guerra civil provocó una gran efervescencia en la opinión mundial de izquierdas. Una parte de ella obedecía, ciertamente, a las campañas desarrolladas por los propios partidos comunistas. Otra no. La combinación de ambos fenómenos afectaba, sin embargo, de manera crucial a dos dimensiones esenciales de la política soviética: los esfuerzos por robustecer el sistema de seguridad colectiva (es decir, esencialmente de contención del Tercer Reich) en las mejores condiciones posibles para la URSS y la autoconcepción de ésta como líder de la izquierda internacional. Eran dos dimensiones en las que existían enfoques contrapuestos.15 


			Litvinov y el NKID abogaron por no interferir en España. Aspiraban a impulsar una dinámica que, tras el pacto franco-soviético de 1935, condujera a Francia y, por ende, al Reino Unido a establecer un valladar contra los designios expansionistas que atribuían, con razón, a Hitler. Tal actitud está hoy, por fortuna, perfectamente documentada. En una carta a Maisky, embajador en Londres y representante en el CNI, del 25 de junio de 1937 (y a la que éste, prudentemente, no alude en sus memorias, como no lo hace en general con las instrucciones que recibía), Litvinov no ocultó que la decisión de intervenir le parecía desafortunada. 


			

			 


			Si hubiéramos permanecido al margen de la guerra civil el resultado cierto de esta postura hubiese sido un reforzamiento de nuestros vínculos con Gran Bretaña y Francia. Se hubiera dado un paso hacia adelante a favor de una combinación anglo-franco-soviética que hubiera sido de considerable importancia para consolidar las fuerzas amantes de la paz en la coyuntura de un período pre-bélico (Dullin, 2004, p. 130). 


			

			 


			Esto es dudoso. Litvinov, anglófilo convencido, casado con una inglesa, con gran experiencia del Reino Unido, no tenía suficientemente en cuenta la animadversión profunda que reinaba en los círculos gobernantes británicos en contra de un rapprochement hacia la Unión Soviética. La actitud del comisario y del NKID reflejaba, en buena medida, una postura defensiva que interpretaba correctamente la hostilidad que Hitler albergaba hacia la Unión Soviética. De hecho, Krestinsky se la había comunicado con claridad al embajador soviético en Berlín (Pons, p. 45). 


			Al comisario de Asuntos Exteriores le bailaban ante los ojos dos ideas. Dado que los pactos con Francia (y Checoslovaquia) eran, al fin y a la postre, inadecuados porque carecían de un componente militar, la primera estribaba en inducir un acuerdo de esta índole con el Frente Popular francés (Dullin, 2001, p. 152). La segunda apuntaba hacia un «gran bloque defensivo» formado por la Unión Soviética, Francia, Checoslovaquia, Rumania, Yugoslavia y Turquía que pudiese inducir a Hitler a retroceder. Era posible, pensaba, que generase cierto respeto en el Reino Unido y en Italia, incluso aun cuando no lo firmaran. Era verosímil que Polonia se adhiriese. Sólo Hungría se alinearía con Alemania. Tal coalición era tanto más urgente cuanto que los pasos que Hitler estaba dando tendían, a su vez, a aislar a la Unión Soviética (Pons, p. 46). Ciertamente era lo que ocurría con Italia.16 La idea, sin embargo, fue desestimada por el Politburó. En este contexto se produjo la decisión de Stalin de ayudar a la lejana República española. 


			En cuidado lenguaje, Litvinov había espejeado esta posibilidad en el telegrama a Rosenberg de 4 de septiembre, un documento fundamental,17 y en el que también le reconvino por su ingerencia en la política interna española. Según el comisario la ayuda al Gobierno español se había discutido en innumerables ocasiones tras la marcha del embajador y se había llegado a la conclusión de que no era posible enviar nada. Era preciso que los españoles comprendieran que, debido a la lejanía, la carencia soviética de fusiles y cartuchos de los calibres que se necesitaban en España y los riesgos de que los sublevados interceptaran los transportes, las posibilidades eran muy limitadas. 


			Se trataba de consideraciones pragmáticas que terminaron dejándose de lado. Litvinov utilizó una argumentación que desde el primer momento se había abierto camino en el NKID. Según ella una eventual ayuda soviética podría servir de pretexto a Alemania e Italia para organizar una intervención abierta y enviar suministros a los sublevados, alcanzando unas dimensiones que Moscú no tendría posibilidades de igualar. Las potencias fascistas podían enviar armamento bajo protección. La Unión Soviética, no. Estaban más cerca y en comparación con la ayuda que pudiera proporcionarse al Gobierno, los sublevados recibirían mucho más. Era inevitable que ello empeorase la situación de las tropas gubernamentales. 


			Tenía toda la razón y ello permite intuir que, al menos en este aspecto, sus apuntes no andaban desencaminados. El comisario desgranó su argumento subrayando que en Moscú se entendía perfectamente que los sublevados ya recibían ayuda de sus amigos del extranjero, aunque tenía que realizarse de manera subrepticia por lo que su amplitud, indudablemente, no era grande. Consciente de las discusiones en Moscú, Litvinov añadió, no obstante, que si se demostrara fehacientemente que a pesar de las declaraciones de no intervención las potencias fascistas seguían prestando ayuda a los sublevados cabría modificar la posición y ejercer influencia sobre el Gobierno francés. Éste era, en efecto, el que tenía más posibilidades de ayudar a la República que todos los demás países europeos juntos.18 En esto el jefe del NKID era premonitorio. 


			Litvinov señaló que las noticias de prensa sobre los suministros a los sublevados no equivalían a una prueba formal. La detección de cualquier tipo de aviones de marca alemana o italiana, o incluso de pilotos, tampoco podía servir como prueba de una violación de la no intervención ya que los culpables siempre podrían afirmar que los aviones o los pilotos habían sido enviados antes de que entrara en efecto. Era en el CNI donde cabía exponer todo tipo de quejas relacionadas, basadas en evidencia indiscutible y testimonios imparciales. De ello da la impresión que Litvinov confiaba en él, por lo menos al principio. 


			No extraña por ello que los apuntes del comisario indiquen que el Politburó había discutido extensamente la actitud a tomar. Más adelante contienen valoraciones que, por desgracia, todavía no he visto documentadas. Según tal fuente, Stalin se inclinaba hacia una política de completa neutralidad. Molotov se oponía y Vorochilov le apoyaba. De ser ello cierto, significaría, ni más ni menos, que en un principio no hubo una línea unívoca, que Stalin dejó que revoletearan bastantes ideas (aunque no tardasen en aflorar las que preconizaban una acción de apoyo directo) y que es difícil que no surgieran las consecuencias verosímiles sobre el acercamiento soviético a Francia, la posición de ésta, su debilitamiento estratégico caso de que triunfase la sublevación apoyada por las potencias fascistas y la aspiración a robustecer (aunque en términos propicios al Kremlin) la política de seguridad colectiva. Ahora bien, después de la primera reunión del CNI las posturas cambiaron. Entonces Molotov solicitó que se enviara ayuda a Largo Caballero en la primera ocasión, aunque en Moscú no se tenía mucha confianza en él. ¿Qué había pasado? Lo que había pasado es que Stalin, desde Sochi, había empezado a dar comienzo a su propio giro, que Molotov se plegaba rápidamente y que las solemnes declaraciones de no intervención se revelaban como un auténtico fracaso. 


			

			 


			ESTRATEGIA E IDEOLOGÍA EN LA DECISIÓN ESTALINIANA 


			

			 


			En las reflexiones que Stalin fue madurando en Sochi hubieron de pesar consideraciones geoestratégicas y geopolíticas19 que algunos autores, como por ejemplo Smyth, acentúan muy particularmente. Si España se hundía en manos del fascismo, ello representaría un peligro para Francia y Francia constituía el primer eslabón de la cadena que debía cercar las ansias expansionistas del Tercer Reich.20 Ni que decir tiene que en tal supuesto Hitler se vería inducido a llevar a cabo una política más agresiva.21 Ésta, tarde o temprano, se dirigiría en contra de la URSS. Como se observa por el análisis de la política soviética efectuado por la embajada británica en Moscú, y que reproducimos en el apéndice documental, la relación de la URSS con Francia es algo que, al interpretar la postura soviética, parecía esencial a los diplomáticos del Reino Unido al situarse en el punto de vista del Kremlin. Si Francia se veía en peligro, la estrategia de seguridad soviética que en 1936 pivotaba sobre Francia se vería amenazada. Era un escenario que cabía contener: el tenor de los informes que verosímilmente estuvieron sobre la mesa de trabajo de Stalin en Sochi coincidían en numerosos aspectos. Dos de ellos eran esenciales: en primer lugar, que la República no tenía necesariamente perdida la partida; en segundo lugar, que una eventual victoria era sólo posible si se reequilibraban los sustanciales apoyos materiales que prestaban a los sublevados las potencias fascistas. 


			Ahora bien, si el elemento político-estratégico dominó la decisión de Stalin ello no significa que no hubiese otros.22 El dictador soviético tenía preocupaciones adicionales muy básicas en los meses de agosto y septiembre de 1936. Había lanzado un combate sin cuartel contra el desviacionismo trotskista. Su implicación personal, directa, inmediata y continuada en la dinámica que condujo a la ejecución de Kamenev, Zinoviev23 y restantes coacusados, punta del iceberg de la bautizada «facción zinovievista-trotskista», está documentada con toda minuciosidad. Es algo que no se les escapaba a los funcionarios de la Comintern. En el informe de Chubin de 7 de agosto, que ya hemos mencionado, una gran parte se dedicó al movimiento trotskista y a su relación con los acontecimientos de España. El autor destacó como factor relevante el que los trotskistas en Francia se hubiesen apresurado a señalar que ya ellos habían previsto la evolución que seguiría la situación española. La rebelión, en particular, había sido preparada por los errores y equivocaciones del Frente Popular y no sería la República burguesa la que salvara a España sino la revolución proletaria. En esta perspectiva, parece que la impresión que de ello se desprendía era que España constituía un campo abonado para el éxito de las tesis y predicciones trotskistas. No es algo que en Moscú pudiera contemplarse con serenidad. ¿Qué hacer? Chubin sugería tres alternativas: ignorar a un movimiento cuya influencia era muy reducida pero esto no resultaba conveniente porque los trotskistas aprovecharían todas las ocasiones posibles para esparcir sus provocaciones; hacer frente a sus puntos de vista contrarrevolucionarios en Francia y España sin conectar tal acción con la Unión Soviética. Tampoco esto parecía correcto teniendo en cuenta la penetración del trotskismo en las filas anarquistas, como se demostraba en Barcelona. Finalmente, había que considerar las posiciones trotskistas en ambos países desde el punto de vista de su relación con el Gobierno soviético y los intentos por derrumbarlo, lo cual equivalía a querer derrotar a la Unión Soviética en su lucha contra el imperialismo. Era, afirmó, la única vía adecuada para la acción. 


			No cabe, pues, descartar la perspectiva ideológica como reflejo de un análisis que no carecía de elementos paranoicos. En Sochi, cuando el 6 de septiembre Stalin inició el giro de su política hacia España, dio a conocer sus propias impresiones a Kaganovich sobre la forma en que Pravda hubiera debido tratar y explicar el juicio contra la facción «zinovievista-trotskista» y que no hizo. Los ejecutados albergaban, según él, las más aviesas intenciones y eran reos del mayor pecado posible en la jerarquía de la repugnancia soviética: «la derrota del socialismo en la URSS y la restauración del capitalismo». La pugna contra 


			

			 


			Stalin, Vorochilov, Molotov [...] y otros es una lucha contra los sóviets, contra la colectivización, contra la industrialización [...] Porque Stalin y los demás dirigentes no son individuos aislados sino la personificación de todas las victorias del socialismo en la URSS, la personificación de la colectivización, de la industrialización y del florecimiento de la cultura, es decir, la personificación de los esfuerzos de trabajadores, campesinos y de la intelligentsia trabajadora en pos de la derrota del capitalismo y del triunfo del socialismo (R. W. Davies et al., pp. 349s). 


			

			 


			Al nivel del jefe supremo no cabe menospreciar este tipo de afirmaciones y autores que han estudiado al Stalin de aquella época, tal es el caso de Chinsky, se han cuidado mucho de no hacerlo. Son afirmaciones que permiten, subraya (p. 122), aquilatar el peso de la ideología en la práctica política estaliniana. Es evidente que Stalin quería que su primera gran purga política se percibiera desde el punto de vista que, con gran precisión, desarrollaba ante Kaganovich. Lo había echado de menos en Pravda y lo lamentaba. Se había perdido, afirmó, una gran oportunidad. Tampoco se trataba de meras elucubraciones teóricas. El 11 de septiembre Stalin aceptó la sugerencia de expulsión del comisario del pueblo adjunto para la Industria Pesada, a pesar de que éste había participado con otros «sospechosos» pocas semanas antes en una campaña de prensa denunciando a zinovievistas y trotskistas y solicitando la ejecución de los acusados. En la reunión del presidium de la Comintern del 16 una de las cuestiones más importantes había estribado en identificar las lecciones que cabía extraer del juicio de cara a los partidos comunistas y al movimiento obrero internacional (Banac, p. 33). No menos significativo es que poco más tarde, el 25 de septiembre, Stalin ordenase la remoción de Yagoda de su puesto de comisario del pueblo para los Asuntos de Interior y que lo sustituyera un hombre incluso más terrible, Nikolai I. Yezhov, quien rápidamente se convirtió en su mano derecha para el lanzamiento de una campaña masiva de purgas y de terror. En rápida escalada, el 29 de septiembre, el mismo día en que el Politburó aprobó formalmente el envío de suministros militares a España, Stalin firmó el decreto sobre «los elementos contrarrevolucionarios trotskistas y zinovievistas», que apuntaba pura y simplemente a la destrucción total de los mismos (Khlevniuk, 1995, p. 159). 


			La discusión ideológica discurría en la misma línea. En los debates del presidium de la Comintern pocos días antes, Palmiro Togliatti (uno de los hombres importantes de Stalin en España en el futuro) se había basado en el diagnóstico de Dimitrov de que la lucha contra el trotskismo era un componente integral del antifascismo. Togliatti, para su eterna vergüenza, fue más allá: según ha recordado Pons, el trotskismo no podía considerarse como una corriente dentro del movimiento obrero. Se había convertido, ni más ni menos, en la vanguardia de la contrarrevolución y no cabía combatirlo centrándose en grupos aislados. Era preciso purgar de manera drástica a los agentes de los enemigos de clase incrustados dentro del movimiento proletario. 


			Éste era, pues, el ambiente que flotaba en el Politburó, en el Sovnarkom y en la Comintern en el mes de septiembre de 1936. En una palabra, no es absurdo suponer que probablemente Stalin no deseara que, «desde la izquierda», pudieran reprochársele componendas con los agresores fascistas. En puridad, ningún aspecto significativo de la política comunista o de la política soviética de la época es entendible sin referencia a la acción contra el trotskismo. Añádase la noción, surgida en los primeros días de la guerra civil, de que la Unión Soviética no podía perder su liderazgo entre las masas antifascistas e izquierdistas. Para Claudín, que escribió muchos años más tarde, no era dable a la URSS eludir su deber de solidaridad activa con el pueblo español en armas a menos de perder su prestigio a los ojos del proletariado mundial. 


			Así, pues, se combinaban riesgos de variada naturaleza: estratégicos, políticos, ideológicos. Para los dirigentes moscovitas, en particular el pequeño grupo del que Stalin se había rodeado,24 la ideología no era algo que pudiera tomarse a la ligera. Contaba y mucho. Y la decisión de Stalin de intervenir en España se produjo en un contexto de gran exacerbación ideológica. No es razonable pensar que esta segunda vertiente no tuviera efectos sobre la geoestratégica y geopolítica.25 Es sobradamente conocido que Stalin analizaba todos los acontecimientos, incluso los más nimios, desde una óptica política. Avanzando, pues, en el análisis podría afirmarse que la extensión a España del combate y aniquilación de los «traidores trotskistas», o de los izquierdistas desviacionistas (esencialmente anarquistas), estaba pre-programada ya que era un correlato de la intervención. De aquí que un cuasi-exterminador de la NKVD, Orlov, se desplazase a España junto con un pequeño equipo mucho antes de que llegaran los contingentes soviéticos que debían ser protegidos de la contaminación de las malvadas ideas trotskistas.26 


			En definitiva, la intervención en España, en septiembre de 1936, cumplía objetivamente, como gustaba de afirmarse en la jerga soviética, varias funciones de cierta trascendencia. No se trata de establecer un catálogo ni mucho menos de ordenarlas por su nivel de importancia. Esto último es posible hacerlo, con cierto grado de confianza, en el caso de Hitler y de Mussolini, pero no tanto en el de Stalin, faltos como estamos de fuentes directas sobre sus reflexiones en Sochi: 


			—Constituía un aviso a los agresores, en particular al Tercer Reich, para que anduvieran con cuidado en sus ejercicios de intimidación. 


			—Ilustraba la «corrección» de las ideas que Stalin había ido elaborando paulatinamente sobre el carácter de un posible conflicto futuro en el que el fascismo alemán se configuraba como la amenaza por excelencia. 


			—Daba a entender a Francia que la Unión Soviética era un socio fiable, atento a proteger la seguridad colectiva en un momento en que ésta flojeaba. 


			—Ayudaba a reforzar el papel de Francia en el dispositivo soviético.27 


			—Mostraba a la izquierda mundial, y a la propia población soviética, que la Unión Soviética no dejaba en la estacada al proletariado español. 


			—Contribuía a reducir las posibilidades de victoria del «fascismo» en una guerra que había desencadenado y cuya «variante trotskista» podría penetrar, caso de éxito, por los intersticios del sistema estaliniano. 


			En este sentido cabría aducir que precisamente en las semanas siguientes a la decisión de Stalin se multiplicaron las detenciones como si las autoridades, señaló el agregado militar francés, quisieran persuadir a la opinión pública de que los detenidos estaban en connivencia con organizaciones extranjeras, hostiles al Estado soviético. Altos cargos militares, aunque no tan conocidos como los que caerían víctimas de las purgas en los años siguientes, figuraban entre ellos, amén de numerosos comunistas extranjeros, particularmente alemanes.28 


			Abundan los autores para quienes las vacilaciones de Stalin se explican por la necesidad de combinar dos tensiones contrapuestas: ayudar por un lado a la República sin alienarse por ello el cortejeo de las potencias democráticas ni antagonizar demasiado por otro al Tercer Reich.29 Ahora bien, al filo del desencadenamiento de la gran oleada de terror, no había ninguna otra medida que cumpliera de forma simultánea toda una serie de funciones en las que se mezclaban, inextricablemente, consideraciones estratégicas, de política exterior y de ideología, en la única «versión» permisible a la que ya tendía el sistema estalinista. A ellas se añadirían rápidamente otras, en parte ligadas a la lucha sin cuartel que Stalin emprendía contra todos los desviacionismos, a su «izquierda» y a su «derecha», o relacionadas con las experiencias bélicas que pudieran hacerse en los lejanos campos de España combatiendo al temido agresor nazi.30 Éste es un escenario algo más complejo que el que consiste en hipertrofiar la noción de que lo que Stalin persiguió desde el primer momento era establecer una base que apoyara la constitución en España de un remedo de república popular avant la lettre.31 La política soviética hacia la guerra civil evolucionó en el tiempo, como también lo hizo la política nazi. Sólo la italiana se enlodó en el avispero español sin encontrar ni nuevas motivaciones ni nuevas alternativas. 
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			Nuevas bases de la guerra 


			

			 


			FUE HACIA FINALES DE SEPTIEMBRE cuando empezó a dibujarse la dinámica que marcaría el rumbo futuro del conflicto. Tras el despegar del lento proceso de militarización de las milicias a que hemos aludido en el capítulo séptimo el primer factor que contribuyó a establecer unas nuevas bases sobre las cuales se sostendría la guerra civil fue que la Unión Soviética apoyó con armas y asesores a la República, lejana y sola. Fue una condición necesaria aunque no suficiente. Los suministros exteriores no podían reemplazar el esfuerzo interior. Lo que sí podían lograr, en el mejor de los casos, era un equilibrio con los que iban recibiendo ininterrumpidamente los sublevados. A la ayuda exterior, centrada en México y en la Unión Soviética, había que añadir el esfuerzo de autoayuda, el fundamental. 


			En segundo lugar, Negrín estaba ya trabajando por aquellas fechas en la ardua tarea de introducir los lineamientos esenciales de la futura economía de guerra. Nada similar se había hecho antes en España. No es de extrañar que no lograra florecer sino tras un cierto período de experimentación que se inició en los dos ámbitos más urgentes y en los que los apremios eran mayores: cortar las tendencias cantonalistas que amenazaban disgregar la economía republicana y centralizar las tenencias de divisas y activos monetizables que se encontraban en manos del público. Se trataba de allegar recursos para un conflicto que al menos Negrín consideró que sería largo. Hubo, desde luego, decisiones más dramáticas relacionadas con las reservas metálicas pero a tales decisiones, por su importancia crítica y por la turbamulta de discusiones que han suscitado, debemos dedicar un tratamiento singular y pormenorizado en los capítulos siguientes. 



			 


			TRAS LA LUZ VERDE DE STALIN 


			

			 


			En comparación con cualquier análisis de las razones que pudieran animar a Stalin, como con buena o mala fortuna hemos realizado en el anterior capítulo, es mucho más fácil reconstruir el proceso de puesta en práctica de la decisión. Éste, en efecto, hubo de reflejarse en órdenes, movimientos y actuaciones que han dejado huellas escritas y que Rybalkin (p. 29) ha sido el primer autor en desentrañar. Quedan huecos, sin duda, pero los contornos parecen claros. En ellos encajan las observaciones que hizo Yagoda, el temible jefe de la NKVD, ya a punto de ser cesado, al despedir a Orlov (p. 213): España sería el campo de batalla donde se pondrían a prueba los tanques, aviones y soldados soviéticos. «Demostraremos a los franceses y a los británicos lo útiles que podemos ser como aliados y a Hitler lo peligroso que puede resultar meterse con nosotros.»1 


			El visto bueno estalinista había llevado su tiempo, al menos en comparación con las decisiones tomadas en Berlín. Se sabe, y está perfectamente documentado, que el 26 de julio de 1936, tras la determinación rápida de Hitler de prestar apoyo a Franco, en Hamburgo y en la capital alemana se había puesto en marcha la eficiente máquina bélica para preparar los primeros envíos (Viñas, 2001, pp. 375s). Exactamente dos meses después, el 26 de septiembre, a las 15.45 de la tarde, el mariscal Vorochilov recibió una llamada telefónica desde Sochi. Stalin le sugirió que se considerara urgentemente la posibilidad de vender a los republicanos el siguiente material: entre 80 y 100 tanques T-26, desprovistos de cualquier señal que pudiese demostrar que habían sido fabricados en factorías soviéticas, amén de 50-60 bombarderos SB, a través de México, y equipados con ametralladoras de procedencia extranjera. Con los tanques debía ir el personal necesario para utilizarlos. 


			Rybalkin (p. 29) ha descubierto la anotación en la que el comisario para la Defensa dejó constancia de la llamada. A diferencia de lo que afirman Kowalsky, Schauff, Stone y Beevor, no fue Vorochilov quien telefoneó a Stalin. Fue al revés y esto tiene una significación, política, histórica e institucional relevante para comprender las realidades de la Unión Soviética en aquellos tiempos. Como ha señalado Rybalkin: 


			

			 


			... todas las disposiciones [...] relacionadas con la ayuda militar a España se tomaron en las reuniones del Politburó. No obstante, la última palabra sobre los volúmenes y plazos de entrega la tenía Stalin. En Sochi, por ejemplo, dirigió por teléfono todo el trabajo de organización de la operación «X». En aquella época, la dirección soviética reaccionaba operativamente a las peticiones del Gobierno republicano, como demuestran las grabaciones telefónicas que se conservan. 


			

			 


			Habría que señalar que los tanques y aviones de que se trataba no eran material anticuado o vetusto. Eran elementos que constituían parte esencial de los arsenales soviéticos, aunque no de primera línea.2 Ésta es una afirmación que puede contrastarse documentalmente. En el mismo mes de septiembre en el que se preparó la decisión de ayuda tuvieron lugar grandes maniobras del RKKA. A ellas fueron invitados como observadores militares británicos, franceses y checoslovacos. Hemos podido localizar los informes de los primeros, encabezados por el general A. P. Wavell, quien se haría famoso en la segunda guerra mundial. 


			Tales informes fueron objeto de extensos comentarios por los analistas británicos. Se trataba de la primera vez que observadores extranjeros habían contemplado en maniobras al Ejército Rojo, con su complemento de tanques, aviones y formaciones paracaidistas. Eran conscientes, claro está, de que se había invitado a extranjeros a las maniobras para impactarles, pero aun así la impresión que despertaron en Londres fue que sería peligroso subestimar la potencia militar soviética. Las operaciones con más de un millar de tanques, en particular, las analizó con ojo sumamente crítico una de las mayores autoridades de la época, un tal coronel Martel. Su conclusión fue que los rusos habían alcanzado un alto grado de eficacia técnica y que la fiabilidad de las máquinas era notable. Uno de los expertos militares del Foreign Office concluyó, por su parte, que el RKKA parecía haber logrado avances inmensos en comparación con el de 1920 y que era mucho más eficiente y estaba mejor armado que en los tiempos del zar. Con todos los recursos del Estado soviético detrás, era indudable que continuaría haciendo avances espectaculares en los años venideros. 


			Los tanques medios T-26 de seis toneladas estaban copiados de un modelo británico de Vickers. Los rusos los utilizaban para apoyo a la infantería pero también disponían de brigadas mecanizadas basadas en los mismos. El mejor tanque soviético era, con todo, el BT, desarrollado a partir del Christie norteamericano. Otro experto británico, el coronel Wigglesworth, analizó la actuación y efectivos de la aviación, que no constituía un arma separada. Los bombarderos medios SB, copiados de los Martin 139, constituían el tipo esencial de tal categoría. Su eficacia era alta, según recogió el Comité Imperial de Defensa.3 


			En Moscú ya se habían puesto a punto los preparativos necesarios antes de que Stalin cursara las órdenes a Vorochilov. Al día siguiente, 27 de septiembre, el jefe adjunto del GRU, Nikonov, y Yolk, prepararon un informe dando cuenta de la evolución militar en España. Registraba los avances alcanzados por los sublevados, la baja moral republicana y una ligerísima mejora de la situación política en Madrid. En particular en el frente de Toledo, cuya caída se preveía, los efectivos gubernamentales, mal organizados, constituidos con prisas y mal entrenados, habían dado muestras de gran inestabilidad. La toma de Toledo, afirmaron, tendría una gran repercusión política y moral y privaría a los republicanos de la fábrica de cartuchos. Es inverosímil que este informe no lo estudiaran los pocos que iban a participar en la decisión formal de ayuda a la República. Por lo pronto, el NKO confirmó en esa misma fecha que se encontraban listos para el envío un centenar de tanques (de ellos la mitad de forma inmediata), 387 especialistas, 30 aviones sin ametralladoras y tripulación completa para 15 aviones,4 además de las tripulaciones y municionamiento correspondientes. Podían ir en barco a México (sic) y desembarcar en Cartagena.5 


			La fecha precisa de la comunicación a Stalin desde el NKO en Moscú permite pensar que las numerosas noticias que pululaban por los medios internacionales, de forma abierta o confidencial, respecto a los desembarcos que ya habrían tenido lugar en España de ayuda soviética no respondían a los hechos. Una demostración indirecta se encuentra en el telegrama de la embajada belga en Madrid del 21 de septiembre, descifrado por los británicos, en el que daba cuenta de la petición que el Gobierno republicano había hecho para que Bruselas levantase el embargo sobre las armas destinadas a España y lo aplicara a las que se adquirían para los rebeldes. El representante belga pensaba que tal gestión estaba inspirada por los rusos ya que en los medios «extremistas» de la capital se hablaba abiertamente de la próxima intervención de la URSS (TNA: HW 12/207, BJ066413). 


			Abundaban más las informaciones, sin embargo, que se hacían eco del desembarco de armas soviéticas transportadas por algunos barcos que, en realidad, llevaban ayuda humanitaria o, simplemente, víveres. Así, por ejemplo, el 29 de septiembre desde Alicante alemanes e italianos señalaron que el Neva6 estaba descargando probablemente un número desconocido de aviones soviéticos desmontados, que se trasladarían en camiones a Cartagena donde los montarían oficiales rusos allí estacionados (TNA: HW 12/208, BJ066492). En la misma fecha Roma comunicó a la embajada italiana en Londres que, «según fuentes fiables», un barco soviético había partido de Odesa el 18 de septiembre con material de guerra para España y que ésta no era la primera expedición porque ya hacia mitad de agosto se había registrado otra (ibid., BJ066529).7 Nada de ello era correcto. 


			Los comienzos del giro de Stalin datan, exactamente, del 6 de septiembre. Pero, en cualquier caso, como señaló en su momento Le Journal de Moscou y analizaron los británicos, el muelle primario para ayudar a la República no radicaba en la Unión Soviética, sino en Francia y en el Reino Unido. 


			Una conocida carta de Kaganovich a Ordjonikidze, comisario para la Industria Pesada, del 30 de septiembre, al día siguiente de la autorización formal del Politburó y de la partida del primer cargamento soviético de armas, arroja alguna luz (Khlevniuk et al., doc. 132). El tema español, afirmó el confidente de Stalin, no iba demasiado bien. 


			

			 


			Los «blancos» se acercan a Madrid [...] Hemos ayudado de alguna manera y no sólo con víveres.8 En estos momentos estamos pensando en algo más importante, tanques y aviones. Pero todo es técnicamente muy difícil y por su parte padecen de falta de orden y de organización. Nuestro partido es todavía bastante débil. Los anarquistas continúan siendo fieles a sí mismos. A pesar de toda la combatividad en la base, la organización y el mando sobre el terreno no son muy buenos [...] De todas maneras, no cabe pensar que la defensa de Madrid sea algo tan desesperado como dan a pensar las comunicaciones cifradas que nos llegan del embajador9 [...] Si tuviéramos una frontera común con España nos hubiera sido fácil enviar ayuda.10 


			

			 


			Dicho lo que antecede no cabe olvidar otra línea de ayuda de la que se sabe todavía muy poco y que no está integrada en la decisión de Stalin que hemos analizado. Nos referimos a la que discurrió por el vaciado de arsenales soviéticos de armas viejas, cuando no vetustas, y que se enviaron a España a bordo de un carguero español, el Campeche. Éste partió de Feodosia en Crimea el 26 de septiembre (es decir, el mismo día en que Stalin dio la luz verde) y llegó a Cartagena el 4 de octubre (Howson, p. 383). En puridad, se trata del primer suministro de material bélico a la República por parte de la Unión Soviética.11 


			El cargamento del Campeche se reproduce en los escritos de Largo Caballero (2007, p. 3458): unos 20.000 fusiles viejos, de procedencia extranjera (Mauser del 7,92, Manlincher de 8mm y Brescia de 11mm), 351 ametralladoras pesadas (St. Etienne y Vickers 7,7) y 200 ligeras (Lewis 7,7), seis obuses Vickers del 11,5 con 6.000 proyectiles, 7,6 millones de cartuchos de ametralladora, 100.000 bombas y 10 millones de cartuchos de fusil. Según Howson sólo los obuses eran útiles. Lo demás era auténtica morralla. 


			La inminente llegada de los suministros preludiaba una modificación de las bases en que hasta entonces se había sustentado el esfuerzo bélico republicano. Pero la ayuda externa no era lo más importante, aun siendo imprescindible. También resultaba fundamental lo que hemos denominado autoayuda y es en este ámbito en el que el nuevo ministro de Hacienda no tardó en dar muestras de su gran capacidad de innovación. 


			

			 


			LA CONTRIBUCIÓN ESENCIAL DE JUAN NEGRÍN 


			

			 


			Con el Gobierno de Largo Caballero se dio un giro a la conducción de lo que, dentro de la elementalidad todavía de las medidas, podría calificarse de «economía de guerra». Ello no se produjo a imperativo soviético, como algunos autores piensan con más malicia que conocimiento de causa.12 


			El análisis del establecimiento de las bases económicas para la guerra no se presta a una prosa ligera. Es, sin embargo, muy importante porque también en él se reflejó el proceso de paulatina recuperación de la autoridad del Estado que tantas críticas levantaba entre los círculos anarquistas, poumistas y autonomistas. Es más, de no haber sentado tales bases es difícil pensar cómo la República hubiera podido sostener el esfuerzo de guerra durante algo más de dos años y medio. La contienda, en efecto, no sólo se dilucidó en los frentes sino también en la retaguardia y la batalla para disciplinar los recursos disponibles, aunque subordinada a confrontación política, ideológica y militar, que son sin duda mucho más excitantes para cualquier lector, nunca dejó de ser significativa.13 


			La aparición de una «economía de guerra» fue el resultado normal de querer poner al servicio del esfuerzo bélico los recursos disponibles. Negrín lo reconoció paladinamente. En algunas reflexiones escritas mucho más tarde señaló: 


			

			 


			Durante cerca de tres años se mantuvo la guerra española comenzada en julio de 1936 y, por lo que a la parte financiera atañe, hubiera podido proseguir sin dificultad. La circunstancia de que el enemigo estuviese en posesión de todo el armamento de la nación por haberse apropiado de él en los primeros momentos de la criminal sedición, obligó al Gobierno español, desde el mismo instante y durante un prolongado período, a movilizar sumas considerables de dinero para conseguir la adquisición, a cualquier precio, de armas, municiones y material móvil.14 


			

			 


			Obsérvese que en este apunte Negrín no identificaría a aquellas potencias, lo cual no es difícil de realizar. Todavía el recuerdo del Frente Popular de Léon Blum escabulléndose de los compromisos de 1935 debía de doler al ex presidente. La referencia al precio es, por supuesto, esencial. La República estuvo dispuesta a pagar lo que le pidieron con tal de obtener armas. Con ellas, cabía sostener un pulso. Sin ellas, sólo se vislumbraba la derrota. Finalmente, no cabe pasar por alto la creencia inconmovible de Negrín, que en ello la compartía con muchos de sus coetáneos, que la debilidad de las democracias frente a los zarpazos de las potencias fascistas más que impedir había facilitado un conflicto general ulterior. Incluso el Gobierno más indomablemente entregado a la política de apaciguamiento, el de Chamberlain, terminó reconociendo en marzo de 1939 que no cabía continuar retrocediendo ante las ansias expansivas del Tercer Reich. 


			El proceso que llevó a una auténtica economía de guerra se inició de forma controlada en lo esencial por socialistas y miembros de los partidos puramente republicanos y en el que los soviéticos, en realidad, no entraron, tal vez porque no tenían expertos ya que, al fin y al cabo, en la URSS se había desarrollado un sistema económico y financiero alternativo al capitalista. Esto no significa que Negrín no absorbiera toda la información, incluso exótica, que pudiera obtener. Antes al contrario. El 6 de octubre, por ejemplo, se dirigió al agregado comercial soviético, Winzer, para solicitarle el envío, con la mayor premura, de los presupuestos generales de su país.15 Simultáneamente se dirigió a Pascua en Moscú y al ministro (embajador) en Berna con un gesto de humildad: 


			

			 


			La Administración pública y la economía nacional carecen en España, como sabe V.E., de las necesarias condiciones de flexibilidad, rapidez y eficacia que permitan acomodarlas a las nuevas realidades del país. Se impone, en consecuencia, una transformación radical. Para efectuar los estudios conducentes a este fin, dentro de las garantías que demanda la resolución satisfactoria de problemas tan trascendentales, se hace preciso conocer la organización de aquellos países que ofrecen en las actuales circunstancias un interés de referencia, con objeto de obtener la mayor copia de conocimientos técnicos y prácticas. Con tal objeto, le remito a V.E. el adjunto cuestionario, rogándole que con la máxima urgencia disponga reunir los datos pedidos a persona o dependencia competente de esa Legación (AJNP). 


			

			 


			En definitiva, el nuevo ministro de Hacienda no estaba en disposición de ignorar otras realidades y deseaba aprender. De todas maneras, apresurémonos a indicar que el montaje de las bases financieras que sostuvieron el esfuerzo bélico se sitúa en una tradición honorable de disposiciones adoptadas por países occidentales en guerra, antes o después. Los expertos republicanos que le asesoraron no tenían otra experiencia que la que se derivaba de sus lecturas sobre los esfuerzos realizados durante el primer conflicto mundial y de su conocimiento de primera mano de los mecanismos que, en tiempos de la República en paz, habían regulado las relaciones económicas y financieras con el exterior.16 No necesitaban de mentores extranjeros y, salvo que se demuestre lo contrario, los que pudieran aparecer por el Ministerio de Hacienda no debieron de hacer grandes aportaciones conceptuales a la causa. Resulta difícil pensar que Stajewsky, con quien Negrín entró en una buena relación a partir de su llegada a Madrid a finales de octubre, pudiera desplazar el asesoramiento de los altos funcionarios republicanos. Sólo en temas de reconversión industrial fue importante el asesoramiento soviético. 


			

			 


			CONTRA EL TAIFISMO, EL CANTONALISMO Y LA ANARQUÍA 


			

			 


			Las primeras medidas respondieron a una necesidad evidente. Cabía dudar si resultaba razonable que Cataluña o el País Vasco quisieran poco menos que labrarse un papel autónomo en el ámbito de las relaciones económicas con el exterior. Era intolerable que la gestión de la frontera la llevaran a cabo los anarquistas. Resultaba difícilmente justificable no utilizar los recursos de quienes se habían levantado en armas o ayudasen a la rebelión. Era inaceptable que el Gobierno no reforzara los controles de exportación de divisas o que no centralizase los activos expresados en moneda extranjera. No era posible eludir la necesidad de captar los activos en divisas en manos del público. (Estas dos últimas líneas de actuación tuvieron su correlato en la zona franquista y, naturalmente, también en ella se adoptaron las disposiciones correspondientes.) Por último había que pensar si convenía, o no, practicar una política cambiaria «de prestigio». 


			Era, por el contrario, absolutamente urgente poner disciplina allí donde no abundaba. Largo Caballero y Prieto lo harían en sus ámbitos, más espectaculares, de la política militar. A Negrín le tocó empezar a moverse en el árido ámbito de las finanzas en el que, a juzgar por cierta literatura, suele cosechar más críticas que alabanzas. Debemos, pues, restablecer un cierto equilibrio. Ni la fisiología ni la medicina predisponían al nuevo ministro para empezar a montar la economía de guerra republicana. Tal vez le ayudara algo más su pasado papel en la comisión de Hacienda de las Cortes. En todo caso, el que tan rápidamente se impusiese en un terreno extraño dice mucho de su capacidad de aprendizaje, absorción y decisión.17 


			Se rodeó, en primer lugar, de gente de confianza. De entre las filas socialistas escogió a Jerónimo Bugeda para que se hiciera cargo de la Subsecretaría, en sustitución de Méndez Aspe, quien la había dirigido con Enrique Ramos y que, como hemos visto, pasó al Tesoro. Negrín pidió a Bugeda que le hiciera propuestas sobre los altos cargos. José Aliseda asumió la Dirección General de Propiedades, Marino Saenz la dirección de las minas de Almadén y Arrayanes, Luis de la Peña la Dirección General de Rentas. José Prat, posteriormente famoso, se hizo cargo de lo Contencioso. Las Aduanas fueron a las manos de Andrés Saborit. Recuerda Bugeda que en el movimiento de personal subsiguiente, el nuevo ministro quiso evitar 


			

			 


			que se publicara en la Gaceta [...] el nombre de los funcionarios dados de baja, pues tales medidas se consideraban como prueba de falta de lealtad al Gobierno y podían provocar, como en muchos casos aconteció desgraciadamente, represalias de los grupos extremistas, no controlados todavía por el poder central. La medida que inteligentemente adoptó Don Juan fue la de eliminar de las listas a todas las personas que se encontraban en territorio de la República y limitar la publicidad de las bajas administrativas a quienes residían en el campo nacionalista, pues la desafección al Gobierno redundaría en su beneficio.18 


			

			 


			Se conservan trazas de tales gestiones para evitar males mayores. El subgobernador del Banco de España, José Suárez Figueroa, acudió al ministro para evitar represalias contra sus dos hijos, Alberto y Carlos. Bugeda recordaría que en una ocasión Negrín se las apañó para sacar de prisión a un importante banquero para que le acompañara a París a resolver un asunto urgente. Allí dejó a su libre albedrío regresar o no a la España republicana.19 En alguna carta Negrín se lamentó de las ejecuciones irregulares en Madrid y también de que, para salvarse de las amenazas que sobre él pendían, uno de los más prometedores técnicos españoles, Manuel Arburúa, se pasara al bando rebelde.20 


			De creer el testimonio de Bugeda, Negrín pensaba en una guerra prolongada. A finales de septiembre o principios de octubre, se entrevistaron con él unos representantes de la casa Douglas para abordar ciertas cuestiones financieras relacionadas con el suministro de unos aviones que estaban en vías de fabricación. Resultó que el último de la serie no estaría disponible hasta 1938. Bugeda pensó que los plazos eran demasiado largos pero el ministro no aceptó sus objeciones pues «creía firmemente que continuaríamos peleando no sólo en 1937 y 1938, sino también quizá en 1939». Esta actitud chocaba frontalmente con la desesperanza que diplomáticos extranjeros advertían en los altos escalones de la Administración. 


			La inicial tarea de Negrín en el Ministerio de Hacienda se resume brevemente: 


			—Recuperar el control sobre las actividades económicas y financieras. 


			—Fortalecer el aparato funcionarial dependiente del ministro. 


			—Atender a las necesidades que imponía la contienda. 


			Las orientaciones generales son conocidas desde hace tiempo. Un testigo, Álvarez del Vayo (1940, pp. 168ss), señaló que el secreto de la economía de guerra de la República se basó en tres factores: un control riguroso sobre la economía y la hacienda, el análisis de las repercusiones sobre el esfuerzo bélico y una discreción, por no decir opacidad, absoluta. El lema negrinista consistió siempre en asignar a la guerra los recursos escasos. Esto implicaba transacciones múltiples. Para mantener la resistencia, gracias a la desviación de los mismos al sector bélico de la economía, era imprescindible recuperar y fortalecer la autoridad del Estado. La alternativa era el caos. 


			El nuevo ministro no contempló con demasiada simpatía las actuaciones de la FAI, las de la CNT o las del POUM. Eran, en su opinión, co-responsables de la anarquía en que se había sumido la España republicana y sus huestes eran excesivamente permeables a todo tipo de infiltrados. Consideraba que traducían un extremismo demagógico y que daban demasiado pábulo a personajes más o menos iluminados que creían que todo era posible en el verano del 36. Muchas de las atrocidades del momento las ponía claramente en su debe. Contener los embates facciosos exigía otro tipo de enfoque.21 


			La primera actividad llevó a Negrín a abordar las consecuencias del colapso del aparato del Estado, que favoreció el taifismo y la disgregación de la autoridad. En una nota conservada en su archivo parisino se recoge, por ejemplo, que la embajada solicitaba instrucciones del Ministerio de Hacienda sobre un pedido de «Bilbao» (es decir, del Gobierno vasco) que importaba treinta millones de pesetas. Una nota manuscrita de una tal Matilde decía: 


			

			 


			Querido Negrín, por lo visto eso de los 30 millones de París es cosa de Bilbao. No sé nada, ya que toda la periferia española está en «cantón comercial independiente». Pero si piden por su cuenta... supongo que pensarán pagar por su cuenta. 


			

			 


			Matilde22 y Negrín se hubieran sentido bastante más preocupados de haber sabido lo que se cocía en ciertos sectores del PNV. El 20 de agosto, por ejemplo, Rafael Picavea, diputado por Guipúzcoa, y Francisco Bastarrechea Zaldívar, miembro del Tribunal de Garantías Constitucionales, habían visitado la embajada británica en París, encargados de una misión supersecreta. El embajador estaba ausente y se vieron obligados a tratar con un consejero. Tras algunos dimes y diretes pronto se desprendió que lo que los visitantes deseaban era sondear si el Reino Unido podría, en principio, apoyar una eventual autonomización vasca, cuyos límites no quedaron definidos (¿secesión?). La entrevista se desarrolló con toda cautela por parte de los delegados del PNV que justificaron su gestión con argumentos relacionados con el hecho de que aunque el PNV había apoyado al Gobierno republicano, también miraba hacia el futuro. Ni el comunismo ni el bolchevismo les interesaban. Los vascos, dijo Picavea, que llevó la voz cantante porque podía expresarse en francés, eran una raza aparte, más inteligente que el resto de los españoles (sic) y no querían exponerse a ningún riesgo. La protección del Reino Unido podría amparar (no quedó muy claro) su porvenir. La respuesta fue, evidentemente, que los británicos no se entrometían en los asuntos internos de España y que la embajada no podía actuar como intermediaria entre el PNV y el Gobierno de Londres.23 Si se hiciera un inventario de las veces que un partido político español ha dado muestras de provincianismo y ombliguismo ésta debería formar parte del mismo. 


			Negrín abordó con energía la restauración de la autoridad del Estado en materia económica. En noviembre de 1936 un decreto otorgó al ministro de Hacienda la facultad de conceder franquicias arancelarias, arrebatándoselas a los poderes de hecho; se creó una comisión interministerial para la revisión del arancel, con el fin de reducir los derechos sobre los artículos necesarios para el consumo o la economía de guerra; se reorganizó la Inspección General de Aduanas y, no en último término, se robusteció el Cuerpo de Carabineros que se convirtió en una de las fuerzas de choque de la República. 


			El ministro reforzó el papel central del Ministerio. Creó una comisión técnica y una secretaría general para estudiar los proyectos legislativos sobre la reforma de las disposiciones reguladoras de los ingresos y gastos públicos y, en general, de todo el régimen hacendístico. Un Consejo de Dirección sirvió de órgano de preparación de las decisiones y de asesoramiento. Su composición mejoró al añadirse a los altos cargos toda una serie de especialistas en distintas ramas de la economía, la banca y la acción social. La copiosa legislación hacendística y económica lleva indeleblemente la impronta de tal consejo, cuya documentación se ha volatilizado o al menos no se ha encontrado en el volumen y cuantía deseables. 


			Un decreto del 23 de septiembre de 1936, cuando el oro se reubicaba en los polvorines de Cartagena, permitió ver hacia dónde dirigía su artillería, nunca mejor dicho, el nuevo ministro. En esa fecha se creó la denominada Caja de Reparaciones. 


			Su objetivo era lograr que quienes hubieran desencadenado la guerra o hecho causa con ellos aportasen su contribución a la reparación de los estragos causados por la rebelión. La Caja proporcionaría los auxilios y otorgaría los créditos necesarios al efecto. Empezó sus actividades con una dotación inicial de 25 millones de pesetas, a través de un crédito concertado por el ministro de Hacienda y con la garantía del Estado. Los bienes de las personas incursas en responsabilidad responderían de las obligaciones. Su determinación corrió a cargo de un Tribunal popular que conocería de los delitos de rebelión. Este tribunal acordaría que la Caja se hiciera cargo de los activos y bienes en cuestión como garantía, a su vez, de los créditos concedidos por la misma. Como director fue nombrado el ya mencionado Amaro del Rosal, entonces socialista pero próximo al PCE, presidente de la Federación Nacional de Banca y del Sindicato de Banca de Madrid y vocal de la Comisión Ejecutiva de la UGT. Ya había participado en la operación del traslado del oro a Cartagena. 


			A finales de 1937 la Caja disponía de unos 200 kilogramos de oro y platino, de casi 25.700 de plata y de alhajas y objetos preciosos por importe próximo a los seis millones de pesetas, sin contar el metálico y los muy diversos valores que había podido localizar (Sánchez Recio, pp. 205s).24 La mayor parte de lo recaudado no sirvió de masa compensatoria ni para allegar divisas y su destino final fue muy diferente del previsto (dio cuerpo, esencialmente, al lamentable episodio del Vita, lo que suscitó incontables rencillas con Indalecio Prieto, alma del mismo). El resto, auténticos despojos, se devolvió en la medida de lo posible a sus propietarios de origen gracias a la contabilidad existente. 


			Las cesiones de moneda extranjera se suspendieron y el COCM sólo entregaba las que autorizaba el Ministerio de Hacienda. Esto, en realidad, se remontaba a los primeros días del conflicto. Se conserva, por ejemplo el permiso otorgado el 20 de julio a favor de Manuel Blasco Garzón, cónsul de España en Buenos Aires, para que pudiera salir con 25.000 pesetas en efectivo o su equivalencia en moneda extranjera. Se reforzaron, pues, los controles y más adelante fue el Banco de España el encargado de situar fondos en el extranjero. 


			Las aportaciones inmediatas a la mejora de las bases hacendísticas de la economía de guerra se plasmaron en dos decretos reservados de octubre de 1936,25 paso intermedio en el desarrollo, a trompicones, del ordenamiento jurídico necesario para utilizar los medios financieros que requería el esfuerzo de guerra. Además, el Consejo de Ministros autorizó el 20 de octubre al de Hacienda una amplia capacidad de disposición de los recursos financieros generados. Decía así: 


			

			 


			En uso de las facultades extraordinarias otorgadas al Gobierno por las Cortes y al objeto de atender a necesidades urgentes que deriven de la intervención en los cambios, el Consejo de Ministros acuerda, con carácter reservado, autorizar al de Hacienda para disponer de los fondos precisos con cargo a la cuenta corriente del Tesoro en concepto de «anticipaciones al Ministerio de Hacienda» (AJNP). 


			

			 


			Obsérvese que, en consonancia con la ficción que se mantenía con respecto al Banco de España y a los préstamos en oro que el Gobierno solicitaba a la entidad, la autorización del consejo estaba redactada en los mismos términos de «intervención en los cambios». Ello no obstaba para que Negrín obtuviera prácticamente carta blanca a la hora de movilizar los recursos financieros necesarios. En este sentido, esta autorización reviste una importancia simplemente capital. El proceso de creación de una nueva legalidad fue lento y, en realidad, no concluyó sino hasta muy avanzada la contienda. Se construyó a remolque de los acontecimientos y no llegó a su conclusión hasta agosto de 1938, como se demuestra en el apéndice. 


			En el plano de la economía real, para encauzar las incautaciones de empresas, que tanto desasosiego produjeron en el exterior, se creó una comisión asesora, que se amplió más tarde al comercio y a la minería. No es objeto de este trabajo abordar la economía de guerra republicana, afectada durante mucho tiempo por el taifismo. Los problemas fueron considerables. Sirva un botón de muestra: el 6 de julio de 1937 la Subsecretaría de Armamento del Ministerio de Defensa Nacional dirigió un pedido de barras de cobre y chapa a la entidad Comercial de Cobre y Metales de Barcelona. La Comisión de Industrias de Guerra de la Generalitat negó su autorización para efectuar el suministro fundándose en el peregrino argumento (el conflicto acababa de empezar su segundo año) de que el material quería enviarse fuera de Cataluña (documentación conservada en AJNP). 


			Por decreto del 2 de diciembre de 1936 se sometió a permiso previo de exportación la salida de productos, con el fin de que fuese el Estado el que percibiera las divisas que se obtuvieran de esas ventas y aplicarlas a las compras y adquisiciones en los países suministradores. Se entregó a los exportadores el contravalor en pesetas. Todas las ventas al exterior en moneda nacional fueron prohibidas, ya que lo que interesaba era allegar divisas. Tales disposiciones generaron una fortísima oposición entre los exportadores incontrolados y entre los poderes fácticos o regionales que deseaban quedarse con el producto de la exportación local.26 Más tarde, un decreto del 13 de agosto de 1937 sometió a una licencia previa endurecida la importación y exportación de mercancías. Fue el Banco Exterior de España el encargado de canalizar hacia las arcas del Estado las divisas generadas. 


			Con el fin de desarrollar la producción y exportación terminaron creándose más adelante grandes centrales como la de agrios, la de uva de mesa, la de frutos secos, la de pimentón, etc. que se dedicaron a mejorar técnicamente el comercio de sus respectivos productos. Merece la pena destacar que la actuación de Negrín y de su equipo se destinó a contrarrestar el arbitrismo27 que había florecido desde el primer momento, sobre todo en las zonas controladas por los anarcosindicalistas, así como las operaciones de trueque o de compensación, al amparo de las cuales medraban numerosos traficantes, regulares e irregulares, que canalizaban productos escasos en beneficio propio o de sus agrupamientos, políticos o sindicales. 


			Se trataba de forzar la producción industrial y agrícola sustitutiva de importaciones, estimular las exportaciones no necesarias para el consumo interno, y expandir el intervencionismo y la centralización: los pilares básicos de todo esfuerzo de guerra, como se habían establecido en el primer conflicto mundial y se fortalecerían con precisión e intensidad extraordinarias en el segundo. 


			Desde el punto de vista de la captación de divisas para asignar al esfuerzo bélico el ministro empezó a jugar sus cartas con el decreto de 3 de octubre de 1936. No hubo en ello mucha dilación, si se considera que hacía menos de un mes que había tomado posesión de la cartera. No se trataba, desde luego, de una disposición demasiado innovadora. Los innovadores habían sido los sublevados en uniforme que desde fecha muy reciente habían introducido manu militari (nunca mejor dicho) una rápida devaluación de la peseta.28 Negrín aspiraba, como ha señalado Eguidazu, a «concentrar en manos del Estado todo el oro y divisas en poder de los particulares, así como los activos susceptibles de liquidación en divisas». El decreto obligaba, en efecto, a la entrega o depósito del oro, de las divisas y de los valores extranjeros de toda clase. El público podía optar por recibir el pago a la cotización establecida por el COCM u obtener resguardos como garantía. Con objeto de que la medida tuviera eficacia era imprescindible prohibir la exportación del oro y divisas, a lo cual atendió otro decreto de la misma fecha. 


			En el archivo parisino de Negrín se encuentran indicios de los primeros resultados del decreto del 3 de octubre. Al 27 de dicho mes el oro entrado en el Banco de España (donativos, depósitos y ventas) ascendió a 5.280.300 pesetas oro, los valores extranjeros en poder de establecimientos bancarios puestos a disposición del Banco de España a 9.411.350 pesetas nominales y los valores extranjeros depositados en este Banco a 229.950. Las divisas extranjeras, por su parte ascendieron a un millón de pesetas aproximadamente.29 


			La centralización en serio de tales activos se inició con el decreto de 4 de enero de 1937. Todos los bancos que tuvieran en su poder oro, divisas o valores quedaron obligados a entregarlos al de España, ya radicado en Valencia. Finalmente, un decreto de 22 de febrero de 1937 autorizó la retirada de las monedas de plata de la circulación con el fin de evitar su atesoramiento. 


			En aplicación de las disposiciones iniciales, y en particular del decreto de 3 de octubre de 1936, se recogieron cerca de 8,5 millones de pesetas oro en los últimos meses del año a los que cabría añadir casi un millón más por otras operaciones. Es difícil que por estos conceptos pudiera el Tesoro republicano entrar en posesión de más de 3,5 toneladas de oro fino. La mera mención de estas cifras, y las de la Caja citadas anteriormente, permite pensar que el peso de la financiación internacional de la guerra civil por parte republicana tuvo que descansar, como no podía ser de otra manera, sobre las reservas metálicas. A esta misma necesidad no se sustrajo tampoco el Gobierno de Burgos, que hubo de enajenar el producto de las campañas destinadas a obtener recursos en oro, plata y alhajas en su zona. 


			Ahora bien, una cosa eran las disposiciones legales y otra, muy diferente, su enforzamiento. Éste no fue fácil. Chocaba con el taifismo, con el deseo de autonomía de los poderes locales y regionales, con el colapso del aparato administrativo, con las pugnas ideológicas y, no en último término, con la incapacidad de imponerse del Gobierno central. 


			

			 


			SE ABANDONA A SU SUERTE EL TIPO DE CAMBIO DE LA PESETA 


			

			 


			Hubo un tema transversal que ha dado origen a numerosos comentarios, la mayoría de las veces malintencionados o fundamentados, en mi modesta opinión, erróneamente. Es notorio que el signo monetario de la República se despeñó en los mercados internacionales en tanto que la peseta franquista siempre dio muestras de solidez. Se considera por lo general que esta divergencia fue la contrastación irrefutable de una gestión financiera republicana que no se duda en calificar de desastrosa. Este tipo de críticas se suscitó ya durante la guerra civil y sigue siendo aceptado en la actualidad sin demasiadas preocupaciones. 


			A mi modo de ver, tales críticas están desenfocadas. Podría afirmarse, con un tanto de superficialidad, que siempre hubo evidentes razones políticas que explicaron la reacción favorable a la peseta franquista. La marcha de la guerra, sin ir más lejos, y la creciente verosimilitud de una victoria de Franco. Son razones, sin embargo, que no tienen en cuenta suficientemente las condiciones técnico-monetarias en que se desarrolló la contienda. 


			En primer lugar, hay que subrayar que en un país netamente importador como España la situación bélica debía deteriorar aún más la balanza de pagos, a consecuencia del tirón de las compras al exterior (armas, municiones, pertrechos y elementos para la economía bélica y la civil). Una política cambiaria de prestigio, como la de la época de paz, hubiese tratado de mantener el tipo de cambio, al menos durante algún tiempo, utilizando divisas escasas para adquirir pesetas en los mercados extranjeros. Negrín, que afortunadamente no era economista y no compartía la ortodoxia del momento, ni lo intentó. Con gran sentido común subordinó la política monetaria a la compra de elementos bélicos y no bélicos que exigían las circunstancias y eso le llevó a despreocuparse de la caída de la peseta republicana. 


			Esta caída estaba, por lo demás, predeterminada. En marzo de 1936 se había prohibido a los bancos establecidos en España que admitiesen billetes españoles procedentes del extranjero, salvo si iban acompañados de una autorización de exportación que justificara su salida del territorio español. Tal autorización debía demostrar que su salida se había efectuado legalmente. Los billetes que careciesen de esta «guía» se presumía que habían sido exportados ilegalmente y no gozaban de ninguna garantía. Fue en esta situación cuando estalló la guerra que, lógicamente, añadió presiones a la peseta. 


			A finales de septiembre de 1936, tras el realineamiento de las principales divisas y, en particular, del dólar, la libra esterlina y el franco francés, la Europa monetaria se había dividido en cuatro grandes grupos. En el primero se encontraban los países de la zona de la libra que habían devaluado antes del 26 de septiembre; en el segundo los países con monedas depreciadas legalmente o de hecho antes de tal fecha; en el tercero los países con monedas no devaluadas teóricamente pero más o menos bloqueadas y en el último los países con monedas devaluadas después del 26 de septiembre. España figuraba en el segundo y era el país cuya moneda más se había depreciado: en un 74,77 por 100 con relación al franco suizo de 0,29 gramos de oro fino que era la moneda de cuenta del BPI de Basilea. Los restantes compañeros eran Austria (-23,98), Yugoslavia (-25,25), Rumania (-27,94), Bélgica (-28,00) y Hungría (-36,49). Esto significa que la depreciación de la peseta republicana fue brutal y muy rápida y que se produjo antes de que se esfumara su respaldo en oro.30 


			Lo que hubo detrás de tal depreciación se expone fácilmente: ya antes del golpe militar la cotización se vio influida por el carácter ilegal de las existencias de billetes que habían salido de España a consecuencia de la enorme evasión de capital tras las elecciones que dieron el triunfo al Frente Popular. Sobre un mercado anegado de pesetas «ilegales» que no encontrarían mucha demanda, se acumularon tras el estallido de la guerra los rumores relativos a la movilización de las reservas y la confianza —en disminución— que inspiraba el futuro de la República, dada su pérdida progresiva de territorio. Todo ello contribuyó a que, con el paso del tiempo, la moneda republicana «cotizada» exteriormente terminara siendo una peseta «ilegal» a todos los efectos porque no podía retornar ya que no estaba protegida por las disposiciones legales. 


			Añádase que la peseta carecía de convertibilidad, por lo que su mercado exterior era extraordinariamente estrecho y recortado. Pues bien, este mercado NO es un buen barómetro para medir la gestión financiera republicana. Negrín no tenía interés en sacrificar divisas para adquirir pesetas «ilegales» y la cotización de mercado tendería permanentemente a la baja. La guerra no podía perderse porque la Hacienda detrajese divisas a los pagos de armamentos, municiones, materias primas y productos de primera necesidad. Si se ganaba, los problemas del tipo de cambio pasarían a un segundo plano. Si se perdía, al menos no se habrían malgastado divisas en una causa abocada al fracaso. Negrín practicó una política de maximización de las ventajas propias y de minimización de los costes inherentes. No siempre le salió bien pero al menos lo intentó.31 


			Frente a esta valoración fría, pero no inventada, muchos analistas y políticos de la época (también historiadores ulteriores) subrayaron la disparidad de cotizaciones. La baja incontenible de la peseta republicana se interpretó como una gran derrota, al igual que ciertos Gobiernos y publicistas considerarían más tarde las devaluaciones como auténticos dramas nacionales. Tuvo, sin duda, efectos sicológicos no despreciables pero Negrín consiguió sus propósitos. La guerra no se perdió por falta de recursos financieros,32 aunque la República no anduvo nunca sobrada de medios, obligada como estuvo a pagar al contado sus importaciones, bélicas y no bélicas. 
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			El gobierno autoriza la salida del oro 


			

			 


			EL AUTOR DE ESTAS LÍNEAS alberga la esperanza de que este capítulo, uno de los núcleos de la presente obra, contribuya a esclarecer algo más lo que hasta ahora no ha logrado documentarse en la literatura: el origen del envío a Moscú del grueso de las reservas de oro del Banco de España, ya depositadas en Cartagena. La operación, central en el viraje que la República se vio obligada a dar hacia la Unión Soviética, sigue envuelta en las brumas de la controversia que desataron algunos de los adversarios y contrincantes de Negrín y que alentaron segundones que pretendieron extraer ya fuese reconocimiento, o dinero, con afirmaciones escandalosas y espectaculares. Son las que siguen influyendo en libros ayunos de toda base documental. 


			Conviene, pues, hacer honores a la historia y el relato que sigue está fuertemente documentado. No todos los enigmas, por desgracia, se han aclarado, y el autor así lo señalará, pero confía en que al término del mismo el lector pueda tener una comprensión cabal de uno de los episodios más extraordinarios del siglo XX, según indican ciertos historiadores.1 Aplicando un análisis diacrónico, estudiaremos la cuestión en dos capítulos diferentes. En éste examinaremos la decisión de salida. En otro posterior, el envío mismo a la Unión Soviética. Tras los hechos, expondremos nuestra propia valoración. 



			 


			VENTAS EN EL REINO UNIDO 


			

			 


			Es necesario afirmar ante todo que ya en el mes de septiembre, cuando se forzaba el ritmo de ventas de oro al Banco de Francia, Negrín se preocupó de diversificar la operación.2 El único destino complementario posible en las circunstancias de la época era el Reino Unido. Por canales todavía oscuros, la persona encargada de tales ventas en el mercado británico fue el ex ministro y prestigioso economista Gabriel Franco.3 No parece que éste se pusiera en contacto con el Banco de Inglaterra. Al menos, Martín Aceña, que ha visto algunos legajos en los archivos del mismo y se ha admirado de que los republicanos no contemplaran tal posibilidad, no ha encontrado documentación al respecto. Sin embargo, no es para sorprenderse. La primera razón que salta a la mente es, precisamente, que Negrín temería interferencias gubernamentales británicas, negativas para el curso de la operación, como las que no tardarían en producirse. 


			Gabriel Franco acudió a una empresa especializada en las ventas de oro en el mercado londinense. Era lo que se denominaba una casa de primer orden pero no la identificó al ministro.4 Negrín intentó, por su mediación, colocar oro en el mercado británico. La operación dio comienzo el 1 de octubre y, que sepamos, concluyó el 16 del mismo mes. Permitió vender 3.481 lingotes, a un ritmo exasperantemente lento. El día que más lingotes se vendieron fue el 6, cuando se colocó un total de 531. El de menor venta fue el 13, con 122. El promedio ascendió a 248 lingotes al día por un valor de 700.000 libras. Naturalmente, se planteó un problema: aunque la República podía constituir así un fondo de divisas en Londres con el que atender el pago de ciertas importaciones no bélicas y el de los servicios que utilizasen sus agentes y diplomáticos, ¿cómo liquidar los suministros de armas que procedían de otros lugares y, cuando se materializaron, los soviéticos? 


			A juzgar por el informe de Gabriel Franco conservado en AJNP la operación era excelente para la empresa que naturalmente cargaría un corretaje (un cuarto por mil). Estaba, además, dispuesta a dar en préstamo un millón de libras esterlinas al Gobierno republicano y a abonarle el contravalor del oro con efectos desde el mismo día que se vendiera. Había gastos: como hemos indicado, la casi totalidad del oro era amonedado. Era preciso, pues, fundirlo (un cuarto de penique por onza más tres chelines por barra).5 A ello había que añadir los gastos de seguro (dos chelines tres peniques por cada cien libras esterlinas). Todo esto era asumible. La empresa, teniendo en cuenta las condiciones del mercado, creía poder vender sin dificultad unas cien mil libras diarias que acrecentarían las disponibilidades republicanas ya que no se resarciría del préstamo y de sus intereses sino hasta la venta de las últimas remesas. Las enajenaciones diarias previstas suponían un 40 por 100 de las que se producían en el mercado. Forzarlas llevaría a depreciar la cotización del metal. 


			Para situar el oro en Londres la empresa pondría a disposición del Gobierno una flotilla de seis aviones que podían transportar media tonelada por aparato tres veces por día. Los gastos de transporte diarios ascenderían a 50 libras por avión, si el oro venía de París, y a 150 si procedía de Madrid. Ahora bien, había una «pega». La empresa tenía que justificar el origen del oro y su destino. La firma del embajador en Londres sería imprescindible. Pero si el oro venía de París, quien debería hacerlo era el representante republicano acreditado en esta capital, cuya firma tendrían que legalizar el Quai d’Orsay y la embajada británica. Esto equivalía a destapar toda la operación. Si Negrín consideró que la gestión en Londres podía ser una alternativa a las ventas al Banco de Francia debió de llevarse una decepción. Gabriel Franco le escribió una nota, con todos los anteriores datos, en algún momento posterior al 16 de octubre de 1936, pero es posible que se los comentara a medida que transcurría la operación. La modestia de sus cifras hablaba, en cualquier caso, por sí sola. 


			

			 


			SE PRONUNCIA EL CONSEJO DE MINISTROS 


			

			 


			Actuó de secretario, como solía, el ministro más joven. Era el de Instrucción Pública, Jesús Hernández, uno de los dos representantes del PCE. En 1953 publicó un libro de memorias entre cuyas inexactitudes6 figura el «olvido» de aquella memorable sesión del 6 de octubre y también de uno de sus resultados, probablemente el más importante. Afortunadamente, en los archivos parisinos de Juan Negrín se encuentra el oficio, firmado por el propio Hernández, que dio traslado formal de la decisión adoptada en la reunión. No era trivial.7 Decía así: 


			

			 


			En virtud de las amplias facultades que las Cortes han concedido al Gobierno, el Consejo de Ministros, en su reunión del día de hoy, acuerda lo siguiente: 


			Autorizar al Excmo. Sr. Presidente del Consejo, Don Francisco Largo Caballero, y al Excmo. Sr. Ministro de Hacienda, Don Juan Negrín López, para que de común acuerdo tomen cuantas medidas sean necesarias con el oro del Banco de España, sin limitación alguna, y aun cuando para ello hubiere que situarlo, total o parcialmente, fuera del territorio patrio para defender dicho oro de cualquiera contingencia que pudiera representar grave daño para los altos intereses de la Nación. 


			Lo que trasladamos a V.E. para su conocimiento y constancia. 


			Madrid, 6 de octubre de 1936. 


			Excmo. Sr. D. Juan Negrín López, Ministro de Hacienda. 


			

			 


			Este extraordinario documento merece un análisis mínimo.8 En primer lugar, no mencionó el lugar de destino.9 Ello podría haberse debido a una reserva comprensible (incluso la fabricación de cajas para transportar el oro a Cartagena se había velado cuidadosamente). Es verosímil que se examinaran las alternativas en presencia (Francia, Inglaterra y la Unión Soviética). Se ve mal que el consejo, en un asunto de tanta trascendencia, se limitase a extender un cheque en blanco. Sin embargo, en mi opinión, basada en evidencia circunstancial, en tal reunión se aprobó el envío a la URSS, como se indicará ulteriormente. En segundo lugar, es evidente que se habilitaba no a un comité o a un conjunto de ministros para que actuasen sino exclusivamente al presidente y al ministro responsable por razón de materia para que adoptasen todas las medidas necesarias destinadas a salvaguardar el oro. Estaba en la lógica del motivo de precaución que había inspirado la evacuación a Cartagena. El 6 de octubre se dio un paso adicional: lo que se contemplaba era el traslado, puro y simple, al extranjero.10 Por último, es del todo punto obvio que el consejo, con su autoridad colectiva, amparaba a priori las decisiones últimas que Largo Caballero y Negrín se vieran llamados a adoptar. 


			Este último escribió más tarde a Prieto lo que sigue: 


			

			 


			Aunque el decreto reservado, aprobado por el Parlamento, bastaba, a mi juicio, para tomar cualquier medida que estimara útil el ministro de Hacienda, referente al traslado y depósito del oro, a mí me pareció conveniente recabar una autorización expresa y conjunta para el presidente y el ministro de Hacienda. Según referencias, la posibilidad de depositar el oro fuera de España fue ya objeto de deliberaciones y hasta se había tomado en consideración por el Gobierno que nos había precedido. Del anterior acuerdo existe un duplicado, igualmente sellado, que a nombres que no son del caso se conserva en un banco extranjero. 


			

			 


			Este escrito permite extraer algunas conclusiones. En primer lugar, la noción de que ya el Gobierno Giral probablemente había jugado con la medida. Sin duda en conexión con las reflexiones que se hicieron en agosto y que conocemos por fuentes tan independientes entre sí como el anarquista Abad de Santillán y el gobernador del Banco de España. Negrín innovó pero posiblemente se basó en antecedentes o en ideas previas. Naturalmente, en el mes de agosto el único destino en el extranjero factible hubiese sido Francia. En octubre había alternativas. En segundo lugar, nos basamos en la autorización misma que se ha utilizado por primera vez en este libro. Se encontraba en una caja fuerte en un banco parisino.11 En tercer lugar, el cuidado de Negrín de contar con la autorización política del Consejo de Ministros. Ésta fue el segundo eslabón de la cadena que había empezado a forjarse con el decreto reservado sancionado por las Cortes.12 Nunca podrá aducirse que el consejo no se había pronunciado en un lenguaje claro y transparente. Con todo, y como ya hemos indicado, todavía hoy resulta difícil documentar adecuadamente qué tipo de conexión existió entre la luz verde de Stalin y la decisión de trasladar el oro a la Unión Soviética.13 Durante años ha perdurado en la literatura la especie que el primero exigió el envío del oro para cobrarse la ayuda.14 En ello muchos autores han seguido a Krivitsky, que en este tema no podía ofrecer, desde La Haya, un testimonio fiable. 


			Lo que es posible afirmar, con razonable seguridad, es que uno de los sub-mitos que todavía pulula en la literatura no resiste, por el momento, la contrastación. Se trata de la noción perenne, también esparcida por Krivitsky, de que el envío se decidió siguiendo sugerencias, o imposiciones, soviéticas. Nadie las ha documentado hasta la fecha. A esta especie, y dependiendo del humor o talante ideológico más o menos combativos de los diversos autores, se añaden algunos otros. Uno de los más perdurables es que se trató, esencialmente, del éxito de las gestiones hechas ante Negrín por el representante comercial soviético (torgpred) Artur Stajewsky. Es uno de esos casos en que decenas de autores,15 copiándose los unos a los otros, coinciden, aunque desde perspectivas políticas e ideológicas muy diferentes, en no mencionar las afirmaciones (que posiblemente crean despreciables) de Álvarez del Vayo y en reducir al mínimo la capacidad de decisión de los dirigentes republicanos.16 Es un mito desmontable recurriendo a las fuentes primarias relevantes. El Politburó nombró a Stajewsky el 25 de octubre.17 


			No he encontrado evidencia de que el trascendental informe de Jiménez de Asúa del 20 de septiembre fuese conocido por el consejo. Pero es indudable que no pudo ser ignorado. Afectaba a demasiados departamentos. A la Presidencia del Consejo en primer lugar pero también a los Ministerios de Estado, Marina y Aire y Hacienda. Cuando se leyera, y es improbable que no lo fuese dada la personalidad de su autor, los ministros correspondientes no habrían dejado de sentirse impactados por su cuádruple mensaje: la no intervención había surgido bajo presiones británicas, el Gobierno francés seguía cuasi mecánicamente la línea de Londres, los primeros apoyos (Blum, Daladier) se habían volatilizado y la operación en París era un auténtico desbarajuste. ¿Qué hacer? Lo que parece claro es que, por razones que desconozco, Prieto no participó en la decisión del 6 de octubre. Al menos en su correspondencia ulterior alegó que no sabía nada del acuerdo y Negrín no le rectificó.18 


			Cuando adoptó su trascendental decisión el gabinete republicano se encontraba en un período agitado. Durante él dio a conocer una especie de Libro Blanco en el que se relataban las vulneraciones constatadas de la no intervención por parte de las potencias fascistas y que Pascua distribuyó en Moscú. La comparación entre tales violaciones, que reflejaban la actuación de bombarderos y cazas alemanes y la descarga de material de guerra en los barcos Kamerún y Wigbert (identificado por error como Visbery) así como de aviones Savoia, Caproni y Fiat italianos (ABC, 4 y 6 de octubre), tuvo que proyectar en la mente de los ministros la gran diferencia de trato externo que recibían los franquistas y la República. Era un período en el que el Gobierno continuaba con la organización y encuadramiento del Ejército Popular. Según Morel (telegrama del 8 de octubre) sólo el PCE, convencido de la necesidad imperiosa de la disciplina y del mando, le ofrecía un apoyo sin reservas. Pero no todo relucía: 


			 


			La energía meritoria de este esfuerzo tardío parece chocar, fuera ya de la neutralidad irreductible de la CNT, con la autonomía de los partidos, la inercia de las masas y la desmoralización de los combatientes, mal armados y encuadrados. Ahora bien, al prolongar la resistencia de Madrid, el Sr. Largo Caballero y los jefes comunistas habrán salvado el honor. 


			

			 


			Se trataba, en fin, de un momento en el cual el Gobierno aún no sabía oficialmente que la ayuda soviética ya se había decidido. Esto se deduce de la comunicación que el 11 de octubre envió Kaganovich a Stalin y en la que se afirmaba: 


			

			 


			Todavía no hemos dicho nada a Caballero sobre nuestros envíos. Pensamos que habría que cursar instrucciones a Gorev para que le informe oficialmente, aunque de manera reservada, acerca de la ayuda. Por el momento sería preciso darle todos los detalles sobre lo que ya ha llegado y en el futuro informarle a medida que arriben los barcos (R. W. Davies et al., p. 368).19 


			

			 


			Stalin dio en el acto su visto bueno a esta sugerencia. Se trata de un tema sumamente significativo. Sabemos, por ejemplo, que tan sólo cuatro días antes, el 7 de octubre, Rosenberg fue a visitar a Largo Caballero, que había estado encerrado toda la mañana trabajando en su despacho del Ministerio de la Guerra. La prensa se hizo eco del ofrecimiento de recibir heridos y convalecientes republicanos para su tratamiento en la Unión Soviética.20 Es evidente que el embajador no dijo una sola palabra de un asunto que era realmente importante. Este episodio podría explicar la de otra forma inexplicable afirmación de Largo Caballero de que no se sabía quién había pedido las armas. Mi opinión, sujeta a lo que pueda descubrirse en el futuro en los archivos rusos, es que Stalin se comportó de forma parecida a como lo habían hecho Hitler y Mussolini tras el golpe y como lo harían después, en los meses de noviembre y diciembre de 1936. Al principio, la selección del armamento se decidió de forma autónoma en Moscú, Berlín y Roma. La diferencia estriba en que en el caso de Moscú existía un conocimiento mucho más profundo de las necesidades republicanas que el que había habido, en julio, en Roma y en Berlín respecto a las franquistas. 


			Entre quienes ignoraban lo que pasaba se encontraba el propio Pascua, según transpira de los despachos que por entonces enviaba a Madrid. En uno de ellos narró una entrevista con Molotov que tuvo lugar el 10 de octubre. Los barcos soviéticos ya navegaban con armas hacia los puertos españoles pero el embajador no pudo extraer la menor información ni Molotov la ofreció. Raras veces se encuentran ejemplos contrastables de tal hermetismo que, a mayor abundamiento, estaba perfectamente coordinado. Así, pues, cuando tomó su decisión sobre el oro el Gobierno republicano ignoraba la inminente llegada de los suministros bélicos auténticamente soviéticos.21 Podemos establecer la hipótesis que Gorev comunicó la noticia nada más recibir la autorización, es decir, el 12 de octubre. Desde Madrid no debieron de demorarse demasiado las órdenes para cerrar, al menos, el puerto de Cartagena a la curiosidad de los navíos de guerra extranjeros. 


			En lo que se refiere al acuerdo del Consejo de Ministros cabe observar un tratamiento diferente por dos de los participantes en la reunión. La versión más importante fue, sin duda, la de Largo Caballero. En sus recuerdos, ampliamente difundidos, después de zarandear la personalidad privada y política de Negrín, afirmó en una carta fechada en 1946, poco después de su regreso a París de un campo de concentración alemán, que el ministro de Hacienda decidió, pura y simplemente, trasladar el oro fuera de España (1954, p. 191). Más adelante, en la compilación de sus escritos (en vías de publicación en el momento de redactar estas líneas), silenció tanto el acuerdo como la habilitación (2007, p. 3494). El segundo participante fue Indalecio Prieto, ulteriormente uno de los más feroces detractores de Negrín. Inteligente, no negó la autorización pero sí evacuó responsabilidades (actitud que exhibió con frecuencia en sus memorias). Lo hizo en primer lugar en 1940, en plenas disputas sobre la dirección política del exilio en México, de la siguiente manera: 


			

			 


			El 25 de octubre de 1936 se embarcaron en Cartagena con destino a Rusia siete mil ochocientas cajas llenas de oro, amonedado y en barras, oro que constituía parte de las reservas del Banco de España. Previamente el señor Negrín, como ministro de Hacienda, obtuvo el acuerdo del Gobierno y la firma del presidente de la República para un decreto autorizándole las medidas de seguridad que estimara indispensables en cuanto al oro del Banco de España. Como miembro de aquel Gobierno, acepto la responsabilidad que me corresponde por el acuerdo, aunque ni los demás ministros ni yo conocimos el propósito perseguido. Ignoro si llegó a conocerlo el entonces jefe del Gobierno, Francisco Largo Caballero.22 


			

			 


			Ésta es una sabia mezcla de verdades, medias verdades y no verdades. El que nadie le hubiese informado del envío es inexacto como lo es también que los demás ministros, incluido Largo Caballero, ignoraran la decisión. También sorprende que no le hubieran dicho nada sus servicios en la base naval de Cartagena que tenían contactos con el personal dependiente de los Ministerios de Guerra y Hacienda. Sin embargo más tarde Prieto precisaría: 


			

			 


			El envío se efectuó al amparo de un acuerdo unánime del Gobierno quien visto el peligro de que Madrid cayese en manos de los insurrectos, concedió al ministro de Hacienda —Negrín— la autorización pedida por éste para adoptar medidas de seguridad, no especificadas, respecto a las reservas metálicas del Banco emisor (p. 122). 


			

			 


			Esto es algo más correcto aunque tampoco totalmente exacto. Tal es, hasta el momento, el estado de la cuestión, dejando de lado versiones truculentas y novelescas carentes de toda base documental. La que he podido encontrar al respecto se utiliza plenamente y sin restricción alguna en esta obra. 


			

			 


			UNA LEYENDA QUE SE ESFUMA: NEGRÍN EN ACCIÓN 


			

			 


			Tras el acuerdo del consejo, el ministro de Hacienda actuó rápidamente. Al día siguiente llamó al capitán de carabineros23 José Muñoz Vizcaíno y le dio instrucciones precisas. Debía trasladarse con urgencia a Cartagena y organizar la guardia de los polvorines. Tenía casi un cheque en blanco en todo lo que se refería a asegurar la protección del oro. Se le encomendaba, eso sí, que procurase guardar las mejores relaciones posibles con el gobernador militar y con el jefe de la base naval. Es impensable que éste no tomara contacto con la superioridad en cuanto llegasen las expediciones de Madrid pero mucho más impensable que no lo hiciera cuando en el pequeño horizonte cartagenero apareciese un nuevo factor con capacidad para dar órdenes. Muñoz debía tener al día al ministro de Hacienda de cuantas incidencias ocurriesen. Detalle revelador: «si fuese preciso utilizará el teléfono». Esto indica que el capitán acudiría normalmente al telégrafo, como hacían los funcionarios de la brigada bancaria. Por desgracia, no han aparecido las comunicaciones al respecto, si es que se han conservado. Negrín delegó, por lo demás, en Méndez Aspe las atribuciones operativas. Muñoz debía acatarlas como si sus instrucciones emanasen del ministro mismo. Se preveía ya una misión exploratoria mucho más detallada que la que había desarrollado Giral semanas antes. Muñoz debía facilitar la labor informativa que realizaría un comandante muy adicto a Negrín, Fernando Sabio, quien se desplazó a Cartagena acto seguido.24 


			Por fortuna, tanto las instrucciones a Muñoz como el informe de Sabio los conservó Negrín en sus archivos parisinos. Se reproducen en el apéndice documental. La nota de Sabio ofrece una vívida descripción de los polvorines en donde ya se había depositado el oro y una gran parte de la plata. Había tres puertas pero sólo la tercera presentaba alguna dificultad.25 Es decir, la protección de lo que ya era el tesoro de guerra debía descansar en las fuerzas mandadas por Muñoz y las de la guarnición. Esto no era fácil. El general Toribio Martínez Cabrera (posterior jefe del EM) pretendió asumir el mando de las tropas de carabineros y servirse de ellas como refuerzo de las propias. Quizá tuviera razón, en la medida en que divisaba en el pueblo el lugar de donde podría «un día» salir el enemigo, si ello implicaba que el mayor riesgo lo divisaba en eventuales movimientos anarquistas contra los depósitos. Para Sabio esta actitud fue cuando menos sorprendente y calificó al general de ejemplo de lo que había que superar en el Ejército. En esta crítica, se adelantó incluso a la que más tarde se vertió contra dicho general, uno de los fusilados por los franquistas al terminar la guerra civil. 


			En la labor de reducción del peso de la mitología, también es posible avanzar nuestro conocimiento acerca de las circunstancias en que se fraguó la apelación a la URSS y las interacciones que la acompañaron. Para ello cabe disponer del testimonio del propio Negrín. En unos apuntes que empezó a redactar antes de su fallecimiento dejó constancia de que: 


			

			 


			la idea de situar fondos en Rusia fue mía, exclusivamente mía, sin que hubiera existido previamente, presión, requerimiento, sugestión o indicación por parte de nadie ni mucho menos de los rusos ... La propuesta [les] cogió tan desprevenidos y de sorpresa que hubieron de hacerse varias consultas a Moscú antes de que aceptaran en principio y facultaran a su representante para estipular con nuestro Gobierno las condiciones generales de un posible convenio. 


			

			 


			Ésta es una afirmación que diverge totalmente de los asertos habituales hasta ahora en la literatura.26 Es la que permite hacer pensar, teniendo en cuenta la fecha del acuerdo del consejo, que probablemente Negrín había entrado en contacto con la embajada unos días antes e incluso, quizá, a finales de septiembre. Pero nada de esto está todavía comprobado. En otra variante de esos apuntes consignó: 


			

			 


			Don Francisco Largo Caballero, él, hombre tan frío, acogió con entusiasmo mi idea (veremos, más adelante, los motivos justificados de ese entusiasmo) y ordenó se pusiera en práctica inmediatamente. Le advertí que por no existir precedente de operaciones de este tipo con la URSS, y dado su peculiar sistema político, era preciso concertar antes con el Gobierno soviético las formalidades que habrían de cumplirse para efectuar la entrega y consignar los fondos, así como para disponer de ellos. 


			

			 


			En puridad, no hay mucho que deba sorprender en esto. No se trataba de una operación corriente sino desesperada. Negrín no era un inocente. Al contrario. Era uno de los ministros republicanos con más experiencia del extranjero que había en el gabinete. No la que cabría obtener como embajador o periodista (al estilo de la de Álvarez del Vayo) sino la que se derivaba de haber seguido estudios prolongados fuera de España, lo cual era una rareza en la época. Negrín no había hecho lo que hoy denominaríamos un mero postgrado sino toda la carrera de medicina, que después hubo de convalidar en Madrid. Había vivido en Alemania nueve años, donde se había casado con una rusa, dominaba el francés y el alemán, hablaba muy bien inglés (con fuerte acento germano), se expresaba en ruso, leía y entendía holandés y probablemente el sueco, y el danés y el italiano.27 Su biblioteca, que en parte se conserva en París en el momento de escribir estas líneas, muestra una impresionante variedad de libros en varios idiomas sobre los temas más diversos de ciencia, literatura, historia y arte amén de los estrictamente profesionales. 


			El ex ministro se preguntó acerca de los motivos del retraso y dio un diagnóstico: 


			 


			Mi impresión es que nuestra petición, expuesta o traducida en forma imprecisa, al ser examinada por los Comisariados de Comercio y Hacienda, a los que fue transmitida, la interpretaron como un tanteo acerca de la posible obtención de créditos antes de constituir una garantía. La confusión, si la hubo, sería explicable porque al mismo tiempo que ofrecíamos el envío de oro recalcábamos la urgente necesidad de divisas y el embajador Sr. Rosenberg, que sirvió de intermediario, no muy versado en materias financieras y bancarias, no me pareció que comprendiera bien, al principio, nuestra intención. De otro modo resulta incomprensible no se nos diera una respuesta inmediata afirmativa sino que fuera necesario cruzar telegramas, aclaraciones y puntualizaciones.28 Posible es también que los comisarios aludidos, antes de someterlo a resolución de una Instancia Superior, quisieran contar con una formulación inequívoca acompañada de todo género de detalles. Fuera cual fuese el motivo, lo cierto es que la primera reacción a mi pregunta sobre [si] la banca soviética estaba dispuesta a suministrar divisas, previo depósito de oro en su Central, lejos de ser franca y favorable, fue más bien cautelosa y reservada.29 


			

			 


			De este apunte se desprende la noción que lo que el ministro de Hacienda pretendía era movilizar divisas con rapidez. Es algo que conviene recordar y a lo que haremos referencia repetidamente. Pero para ello era preciso obtenerlas. Es cierto que ya se vendía oro a través del Banco de Francia pero estas operaciones tenían el inconveniente de que eran conocidas de los sublevados (y también de los servicios de inteligencia de los países interesados en el drama español). Por otra parte, el Gobierno de Largo Caballero deseaba obtener armamento soviético. Al fin y al cabo, Rosenberg tendría que haber dado una respuesta a la última petición del Gobierno Giral y este último seguía en el Gabinete como ministro sin cartera por lo que no cabe pensar que el presidente lo ignorara. Cabe establecer la hipótesis, aún por contrastar, si lo que en último término, y a través del artilugio de la adquisición de divisas, inquietaba a Negrín y a Largo Caballero era cómo inducir una decisión más rápida por parte de Stalin y sobre volúmenes de ayuda realmente importantes. Negrín, por su parte, dialogaba con un embajador poco transparente. Al menos es lo que se deriva de la anotación siguiente: 


			

			 


			Bien es verdad que el astuto embajador soviético gastaba una técnica diplomática rica en recovecos y recelos y yo, apenas iniciado en estos menesteres, no había llegado a elaborar la propia que más tarde había, según creo, de darme satisfactorios resultados en mis tratos con los rusos. 


			

			 


			Por estos apuntes se observa que el origen inequívoco de la decisión de enviar oro a la Unión Soviética ha de ubicarse en el ministro de Hacienda y que el interlocutor en este trato tan trascendental fue, obviamente, el propio embajador. La lógica de la gestión respondía a la necesidad que ya habían sentido Giral y Ramos, protagonistas de la inicial movilización de las reservas: obtener divisas urgentemente y adquirir armamento. La reacción es también verosímil: la idea cogió de sorpresa a los soviéticos. ¿Y por qué no les iba a coger? Sólo si se postula que Negrín actuara desde el principio como marioneta cuasi-teledirigida desde Moscú, y ante el cual desarrollase reflejos pavlovianos, chocará la descripción que antecede con el sentido común y con los fines de la operación. (Largo Caballero, con la peculiar versión del tema que ofreció en sus recuerdos, se ha escapado a tal tipo de interpretaciones.) En cualquier caso, Negrín también aludió a dificultades de comunicación, cuando menos verosímiles. 


			No hay, de todas maneras, que ser un lince para pensar que las dificultades debieron de surgir en Moscú. Las autoridades soviéticas no estaban tan introducidas en los circuitos financieros internacionales como las españolas. La operación debió de ser, para ellas, una novedad. La Unión Soviética vendía o exportaba oro (era uno de los grandes productores mundiales) con el fin de adquirir divisas. No compraba oro para dar su contravalor en moneda extranjera. Por otro lado, que los comisarios para el Comercio y las Finanzas recurrieran a Stalin era algo absolutamente normal. Señalemos que lo mismo hubiese ocurrido en el caso hipotético de que la operación se hubiese planteado ante un régimen democrático occidental: es difícil pensar que el jefe del Gobierno no se hubiera visto involucrado. Más adelante indicaremos que para un caso infinitamente más trivial, relacionado con eventuales operaciones con oro, el Banco de Inglaterra y el Tesoro no dudaron en informar al gabinete del primer ministro, Stanley Baldwin. 


			Sobre el círculo de cognoscenti también Negrín arrojó luz. El primero a quien comentó la idea fue, naturalmente, el presidente del Gobierno:30 


			

			 


			Don Francisco Largo Caballero aceptó al instante mi idea, muy complacido, y ordenó se pusiera en práctica, una vez se concertaran con el Gobierno soviético las formalidades que habrían de cumplirse para efectuar la entrega de los fondos, hacer su depósito en el Banco del Estado, así como para disponer de ellos. Me encargó tratara y conviniera con el Sr. Rosenberg los detalles de la operación, pero se reservó ser él quien, después de nuestros pourparlers, ultimara la negociación, ajustándose a la pauta [en otra variante de los apuntes: a las normas] que de mí solicitó. Don Francisco, haciendo uso [en uso] de sus atribuciones como jefe del Gobierno, [se reservó ultimar las negociaciones y ser él quien firmara el documento, como así lo hizo]31 recabó ser él quien firmara el convenio, a pesar de que en el memorándum, preparado [para su información] por [los expertos d]el ministerio de Hacienda,32 se indicaba [advertía] que [la discusión de las cláusulas y la signatura de este tipo de documentos se hiciera por] el documento debía llevar la signatura de [los titulares] de los Departamentos de Finanzas de los respectivos países o personas por ellos debidamente acreditadas. 


			

			 


			En resumen, también intervinieron los expertos del Ministerio de Hacienda, al igual que ya lo habían hecho en las ventas de oro a Francia. En la hecatombe de la documentación financiera republicana es bastante verosímil que todo este material informativo y previo a la decisión haya desaparecido. Es sorprendente, en verdad, que Negrín conservara tanto como conservó, pero sin duda es una minúscula parte de la generada. Hay, sin embargo, algo que conviene destacar. Entre quienes se enteraron de tan trascendental decisión figuró algún espía al servicio de Franco que, además, tenía la capacidad y los medios para comunicarse urgentemente con el Cuartel General. En la literatura suele hacerse mofa de la bien documentada paranoia de los soviéticos, que veían espías en España por todas partes. En este caso concreto, de una importancia capital, no hubieran andado equivocados. Los agentes franquistas conocieron en tiempo real lo que se fraguaba y lo comunicaron a Burgos de forma inmediata por vías que me son desconocidas. La noticia afloró a luz pública el 9 de octubre, es decir, a los tres días del acuerdo del Consejo de Ministros. En tal fecha ya se identificó la URSS como lugar de destino, lo que refuerza nuestra creencia de que en el consejo debió de plantearse claramente el traslado al extranjero no de forma genérica, sino concretamente a Moscú. 


			Volviendo a la decisión misma, lo que queda claro es la implicación directa del presidente del Gobierno. Ni Negrín era hombre para, al mes de tomar posesión de su cargo, adoptar una determinación de tal porte ni era posible poner en marcha una operación como la que representaba desplazar el nervio de la guerra fuera de España sin los apoyos adecuados. ¿Acaso tenía la capacidad de sacar el oro de los polvorines de La Algameca sin que nadie se diera cuenta? Sólo la pasión de algunos autores, o el encono de los adversarios de quien llegó a ser presidente del Gobierno y encarnación del espíritu de la resistencia, han mantenido en vida las muchas afirmaciones acerca de la responsabilidad que le atribuyen en este importantísimo tema. El apunte continúa: 


			

			 


			Me parece recordar que así me lo expresó, reforzando el argumento con su opinión de que de otro modo tendría que intervenir, además del de Hacienda, el Ministerio de Estado, por ser a éste al que directamente compete actuar en nombre del Gobierno ante los embajadores y que por corresponder el asunto a dos ministerios era Presidencia la llamada a intervenir [...] No sé quién asesoró a D. Francisco, o si era una opinión personal espontánea, pero no estimé, ni estimo, que dentro de la letra y espíritu de la Const[itución] Rep[ública] E[spañola] deba un ministro disputar al jefe del Gobierno la facultad (menos en tiempo de guerra) de por un prurito de amor propio o una pretendida invasión de su jurisdicción absorber su función ejecutiva que él ejerce por delegación, salvo que considere no pueda solidarizarse, y hacerse corresponsable, con la determinación presidencial. 



			

			 


			Como es notorio, Largo Caballero era un hombre celoso de sus prerrogativas,33 pero según el apunte, 


			

			 


			su intervención se limitó a ratificar lo ya convenido, que se ajustaba a las recomendaciones de nuestros peritos. En lo único que se apartó del memorándum, redactado por los servicios competentes, y sometido por mí a su consideración, fue en que la signatura del documento la asumió él, sustituyendo al ministro. Probablemente estimó D. Francisco —creo recordar que así me lo dijo— que por haberse tramitado el acuerdo no a través del agregado comercial y financiero soviético, puesto entonces vacante,34 sino del embajador y por corresponder, a su juicio, el asunto a dos Ministerios, Estado y Hacienda, aunque Estado estuvo completamente al margen, era de su responsabilidad el estampar la firma.35 


			

			 


			Estas notas de Negrín nos permiten, pues, reconstruir los antecedentes de la decisión sobre el envío del oro. Fue española y el ministro de Hacienda asumió toda su paternidad, aunque quizá sabedor de las ideas que habían tenido Giral o su predecesor. El presidente del Gobierno la aprobó sin reticencia alguna. Hubo una reflexión previa sobre cómo ponerla en práctica. Se comunicó informalmente al embajador soviético a manera de tanteo. La primera reacción de éste fue un tanto confusa pero, lógicamente, la transmitió a Moscú. En la capital soviética causó sorpresa y la respuesta no fue inmediata. En cualquier caso, Negrín señaló desde el primer momento lo que quería: depositar el oro para venderlo y obtener divisas que la República necesitaba desesperadamente. Al cabo de varios días, Moscú debió de dar su luz verde de manera informal, a la espera de la petición formal republicana. El Consejo de Ministros otorgó entonces su bendición.36 O, quizá, el acuerdo se adoptara antes de que llegase a Madrid la noticia, porque si Moscú rechazaba la sugerencia, siempre hubiera sido útil disponer de una autorización política abierta. Sería muy interesante, naturalmente, reconstruir mejor la actuación de Largo Caballero y Negrín en los días anteriores a la llegada de tal luz verde.  


			

			 


			LA PETICIÓN FORMAL REPUBLICANA 


			

			 


			Es notorio que ésta se materializó en una carta que Largo Caballero dirigió al embajador Rosenberg, el 15 de octubre.37 Estaba escrita en francés y se debía a la pluma de Negrín. Decía así: 


			

			 


			En mi calidad de presidente del Consejo he tomado la decisión de rogarle que proponga a su Gobierno si consentiría que una cantidad de oro de unas 500 toneladas aproximadamente se depositase en el Comisariado del Pueblo para las Finanzas de la Unión Soviética. El volumen exacto se determinaría cuando se efectuase la entrega del oro en el Comisariado. 


			 


			Tal carta fue seguida de otra, cuarenta y ocho horas después, también en francés y redactada asimismo por Negrín, en la que se exponían los propósitos que animaban a las autoridades republicanas. No cabe duda, tras conocer el tenor de los apuntes del ministro de Hacienda, que la segunda carta estaba destinada a dar respuesta, por escrito, a las cuestiones que se habrían suscitado en Moscú sobre las intenciones españolas. Largo Caballero precisó: 


			

			 


			Con referencia a mi carta del 15 de octubre le ruego tenga a bien comunicar a su Gobierno que nos proponemos efectuar —con cargo al oro que su Gobierno ha consentido en aceptar como depósito en la Unión Soviética— pagos de ciertos pedidos al extranjero, así como también transferencias en divisas, por mediación del Comisariado del Pueblo para las Finanzas de la Unión Soviética y de los corresponsales del Banco de Estado de la misma.38 


			

			 


			Estas cartas las dio a conocer Pascua en 197039 mucho después de que Negrín hubiera fallecido. No hay nada en ellas que contradiga los apuntes de este último, cuya existencia no salió de la oscuridad hasta 2005, cuando Gabriel Jackson aludió a los mismos. En su conjunto reflejan con total claridad las intenciones republicanas. El oro se enviaría a Moscú a fin de: 


			—en primer lugar, constituir un depósito 


			—efectuar inmediatamente después el pago de ciertos suministros 


			—convertir el oro en divisas 


			—transferirlas al extranjero para llevar a cabo operaciones financieras a través de la red de corresponsales del Banco del Estado. 


			En algún momento durante aquel período Negrín se desplazó a París para verse con su correligionario y homólogo francés, el ministro de Finanzas Vincent Auriol. No ha quedado constancia de lo tratado —o no se ha encontrado todavía—. Esta entrevista se explica por diversos motivos. En primer lugar es posible que Negrín quisiera proceder a un intercambio de impresiones para no crear un incidente político con Francia de cierta gravedad. No hay que olvidar que París seguía adquiriendo oro. También podría haber ocurrido que Negrín deseara cerciorarse de si el Gobierno francés estaría dispuesto a asumir la responsabilidad de recibir una cantidad de metal mayor.40 


			En ausencia de material documental directo ninguna de las dos hipótesis puede descartarse. Con todo, en el Gobierno republicano las iras contra el francés no sólo no habían amainado sino que se habían incrementado.41 La entrevista Negrín-Auriol debe de haber dejado algún rastro en los papeles franceses, a no ser que se considerase tan secreta y trascendental que el ministro de Finanzas no hubiera deseado que quedase registrada. Svetlana Pozharskaya ha indicado que los republicanos escogieron a la Unión Soviética después de discutir ampliamente cuáles pudieran ser los destinatarios del envío. Esto da la impresión que algo de lo que antecede debió de filtrarse hacia Moscú. No sería, por otro lado, de extrañar que la documentación relevante francesa hubiera desaparecido.42 Hay otras dos referencias al viaje de Negrín para hablar con Auriol. La primera, y a la que otorgamos gran importancia, es una anotación manuscrita del propio ministro republicano en la que se detalla un esquema de lo que quería relatar en su nonato libro: 


			

			 


			—¿Por qué se acordó enviar el oro a Rusia? 


			—Razones de seguridad43 


			—El embargo 


			—Entrevista Auriol44 


			—Conocimiento Araquistáin 


			—Estado embajada45 


			—Preparación decreto del convenio y del traslado 


			—Elección de interventores.46 


			

			 


			La segunda se encuentra en uno de los artículos de Araquistáin, escrito inmediatamente después de la guerra civil. En tal artículo, el ex embajador dio una versión interesada del viaje del ministro: 


			

			 


			Yo mismo aconsejé a Negrín que las [reservas] sacara de Cartagena. Le hice venir a París, después de haber obtenido, a petición suya, de Largo Caballero, autorización para el viaje (sic). Cuando le hube expuesto mis temores y la conveniencia de poner a salvo el oro, él me dijo, sonriendo, que en aquel momento iba camino de Odesa. Me explicó la forma del depósito. Se había hecho a nombre de Largo Caballero, de Indalecio Prieto y del mismo Negrín. Si algún día faltaba alguno de los tres, o todos, los sustituirían cuatro suplentes, tres embajadores (yo era uno de ellos) y un ministro plenipotenciario. Me consta que Largo Caballero no intervino nunca con su firma en las operaciones del oro depositado en Rusia. 


			

			 


			Esta referencia plantea, al menos, cuatro problemas. El primero es que el ministro pidiera al embajador que intercediese por él para que el presidente autorizase su viaje a París. Un ministro está por encima de un embajador, incluso cuando, como en el caso de Araquistáin, tenía una relación muy estrecha con el presidente del Gobierno. Que Negrín, quien viajaba constantemente a París, recurriese al embajador no es verosímil. El segundo problema no es de procedimiento, sino de sustancia: las afirmaciones de Araquistáin sobre la forma del depósito no se corresponden con la realidad. Punto. El tercero es que Largo Caballero sí intervino en las operaciones con el oro. Lo hizo en tanto en cuanto fue presidente del Gobierno. Araquistáin o ignoraba de lo que escribía o escribió lo contrario de la realidad. Todo ello mina su credibilidad y por ello habría que sustanciar de otra manera sus comentarios sobre la reacción de Negrín que describe.47 Por otra parte, y esto es un punto positivo, Araquistáin da un mentís a las afirmaciones de Martínez Amutio de que se enteró de todo lo que había sucedido por boca de Stajewsky, quien cumplía así un encargo de Negrín.48 Como numerosas alegaciones de Martínez Amutio, también ésta es de muy escaso valor. 


			Existe una relación de las cuestiones que, probablemente, Negrín deseaba desentrañar. El lector puede estar interesado en conocerlas. Se especifican bajo el título «Preguntas en relación con el capítulo Oro español en URSS» y son las siguientes: 


			

			 


			—Fecha del envío. Salida y llegada 


			—Nombres de los funcionarios que acompañaron el envío y su gestión 


			—Barco 


			—¿Estaba el Gobierno en Valencia? 


			—¿Habían roto ya relaciones con la República Alemania, Italia y el Vaticano? 


			—Documento de Caballero 


			—Cartas y artículos de Prieto sobre el asunto 


			—Leyes y decretos que autorizaban y regulaban la transformación del oro. ¿Ley de Ordenación Bancaria? 


			—¿Cuándo fue hecho el depósito de Mont-de-Marsan, por quién y para qué? 


			

			 


			Algunas de estas preguntas se responderán en páginas ulteriores. Otras son evidentes. La contestación, por ejemplo, a la cuarta y quinta es un rotundo no. Negrín, por supuesto, era consciente de la importancia de lo que pensaba escribir y no escribió. La forma en que inició el capítulo así lo demuestra: 


			

			 


			La utilización de la Tesorería de la URSS y del aparato bancario soviético para depositar y movilizar fondos de nuestro erario,49 no sólo con el objeto de convertirlos en efectivo disponible, cuando los gastos de guerra lo demandaban, sino como indispensable medida precautoria de seguridad, ha servido de pretexto para violentas campañas de difamación. En ellas se han destacado quienes, no queramos dudarlo, han sido víctimas de accesos desconcertantes de obnubilación. Maravilla constatar hasta qué extremos una amnesia parcial colectiva puede producir huecos de idéntico vaciado en personas dominadas por un frenesí pasional. Demos esta explicación, pues de otro modo habríamos de admitir que, sin reparo a la calumnia, y encenagándose de la manera más vil, han falseado, a sabiendas, la verdad quienes no podían menos de conocerla, por haber sido confidentes, cuando no inspiradores o colaboradores prominentes de lo que con escándalo denuncian como delictivo. Y tal hipótesis nos repugna. 


			

			 


			Es obvio que Negrín, sin nombrarlas, apuntaba a las interpretaciones que para entonces habían propalado o se habían propalado bajo el nombre de personas que conocieron los entresijos de la operación. Debió de repugnarle la versión que apareció en las cartas parisinas de Largo Caballero a su regreso de Alemania, por no hablar de las críticas de otros. Probablemente tenía la intención de enmendar la plana a Jesús Hernández pues en sus notas manuscritas transcribió una relación de las páginas de las memorias de este último que contenían afirmaciones impugnables. 


			Negrín justificó y situó en contexto la operación con toda una batería de argumentos. Unos eran más sólidos que otros: 


			

			 


			La operación se ajustó a las disposiciones en vigor que, fundamentalmente, databan de la Monarquía.50 Desde el punto de vista legal y del formal la transferencia era análoga a otras que se habían efectuado, lo mismo antes que después del advenimiento de la República, siempre que un Gobierno lo estimaba pertinente. En sí, dicha operación no es anómala o inusitada; mucho menos irregular o revolucionaria. Puede disentirse, en cada caso concreto, acerca de su oportunidad o justificación y, en efecto, se ha solido discrepar, según se coincidiera o no con la política financiera del Gobierno. 


			 


			No está claro el sentido de este razonamiento, que es discutible. Las disposiciones legales fueron adoptándose poco a poco y la definitiva se aplicó con efectos retroactivos. Todo ello es explicable por razones de urgencia y por la imperiosa necesidad de ocultar tales actuaciones. Argumentar en el plano jurídico no tiene sentido ya que el derecho republicano del que partía Negrín no estaba adaptado todavía a la realidad política y militar del momento. Es verdad que, en ocasiones, se habían hecho depósitos de oro en el exterior (el famoso de Mont-de-Marsan, en 1931, en garantía de un préstamo francés concedido a la naciente República), pero el envío de más de 500 toneladas al extranjero no era una cosa normal. Las circunstancias lo aconsejaban, lo exigían, y en mi falible opinión no había otra alternativa en términos operativos pero hay que subrayar, en contra de la opinión expresada por Negrín, que el envío fue tan anómalo como el conflicto mismo. Fue una medida de guerra. 


			Sin entrar por ahora a analizar la puesta en práctica de la decisión, conviene echar un vistazo ante todo al marco temporal en el que ésta tuvo lugar. 


			

			 


			AGENTES DE INFLUENCIA Y ACTIVIDADES DE ESPIONAJE 


			

			 


			Uno de los centros esenciales de atención del espionaje franquista en el exterior era, en aquel entonces, París. No es difícil entender por qué. En la capital francesa se tomaban decisiones que afectaban a la gestión de la no intervención. En París se encontraban los altos cargos que autorizaban la operación de compra del oro por parte del Banco de Francia. Por último, en París se concentraba uno de los grandes núcleos de los esfuerzos republicanos por obtener armas y material de guerra en toda Europa eludiendo el dogal que lenta, pero inexorablemente, estrangulaba a la República. Los círculos republicanos resultaban de fácil penetración y hay que suponer que en la colonia española no todos los que para entonces habían dado a conocer públicamente su color político lo habían hecho reflejando sus auténticos sentimientos. En una palabra, el frente exterior republicano en París era tan poroso, o mucho más, que el madrileño. 


			En el período en que Franco ascendió a la Jefatura del Estado uno de los agentes más activos de los muchos que se afanaban en París le escribió una carta directamente. El tono hace pensar que el autor era alguien de relevancia. Por desgracia su nombre no está identificado, lo cual no es de extrañar. Este tipo de comunicaciones circulaba fuera de los destinatarios sin ofrecer pistas nominativas sobre la autoría. Quizá fuese Quiñones de León o algún ex ministro como Ventosa y Alba, que también intervinieron en aquellas lides. El innominado agente aludía a la preocupación que desde el principio había sentido por las ventas de oro a Francia y señalaba: 


			

			 


			Por todos los medios, incluso el intento de soborno, procuré evitar o cayese en nuestras manos alguna de aquellas expediciones, pero desgraciadamente mis gestiones no fueron eficaces. 


			

			 


			Al principio el tema no parecía demasiado grave. Pero con la intensificación de las ventas a que ya hemos aludido cobró una importancia desusada. El agente resumía la situación como sigue: 


			

			 


			Pero hace unos días se ha sabido, y ya lo han publicado periódicos ingleses, que toda la existencia de metal amarillo que quedaba en las cajas del Banco de España ha sido transportada a Cartagena, primero, y luego a Alicante, de donde se pretende traerla con la flota aérea de la compañía Air France. 


			

			 


			Se trataba, claro está, de rumores absurdos pero que apuntaban hacia un continuado apoyo por parte francesa hacia la República en el sensible terreno financiero. De aquí que hubiese tomado medidas significativas: 


			

			 


			Sobre tal vital asunto he facilitado a Portugal los antecedentes y argumentos adecuados para hacerlos valer ante el comité de no intervención [...] No se compadece con aquélla ni se aviene a la declarada neutralidad permitir que uno de los beligerantes disponga libremente en el extranjero de mercancía tan tentadora y sugestiva. Y del propio modo he enviado a Berlín y a Roma, con objeto de que actúen cerca de Inglaterra para que ésta lo haga aquí, una nota en la que, además, fundamento la ilegalidad de esas exportaciones [...] Procuro y no dudo conseguir que la prensa alemana como la italiana, y aun la inglesa, se ocupen de este asunto. Lo mismo intento aquí, pero dudo conseguirlo, pues ya adivinará usted la simpatía con que todos ven esas entradas que coinciden además con la devaluación de la moneda nacional.51 

			

			 


			El agente sugería a Franco que se dirigiese a los Gobiernos de las principales potencias y denunciase los hechos y los resultados, «para todos funestos, de la expoliación de que hace víctima a España el antipatriotismo de los criminales que, aunque de manera precaria, detentan todavía la dirección oficial de la capital de la nación».52 Los franquistas de París redoblaron sus esfuerzos. Es en este contexto en el que hay que situar la primera manifestación pública de que toda la cautela de Largo Caballero y de Negrín no había sido suficiente para impedir filtraciones. La agencia telegráfica Radio anunció el 9 de octubre a sus suscriptores: 


			

			 


			Se ha sabido hoy en ciertos medios ingleses que, siguiendo la sugerencia del señor Rosenberg, embajador de los sóviets en Madrid, el Gobierno español parece haber aceptado la exportación a Rusia de una parte de las reservas de oro del Banco nacional de España.53 


			

			 


			La importancia de esta noticia es difícil de sobrestimar. En el mismo momento en que se planteaba la operación, la presunta autoría se esparcía a los cuatro vientos. Los soviéticos se llevaban el oro. En puridad, Krivitsky no hizo sino embellecer los rumores que aparecieron en la época. Nótese la fecha de la comunicación de la agencia Radio, prácticamente simultánea con las conversaciones en las que Negrín aquilataba con Rosenberg los detalles de la operación futura. Como no cabe pensar que el espionaje franquista hubiese penetrado las comunicaciones de la embajada soviética, hay que establecer la hipótesis de que en el entorno del ministro de Hacienda o del presidente del Gobierno se movían agentes de Franco que sí suministraban detalles de todo lo que se hacía. Para que la agencia Radio pudiera publicar la noticia el 9 de octubre la información bruta debió de estar disponible, cuando menos, unos días antes. Esto significa que los pourparlers a que se refería Negrín debieron de producirse al comienzo de octubre, es decir, cuando el Gobierno republicano no tenía todavía información precisa de qué material bélico estaba enviando la Unión Soviética. 


			Inmediatamente después, Ventosa hizo el 10 de octubre unas resonantes declaraciones al Journal de Genève (reproducidas en el ABC sevillano el 18). En ellas exponía la situación legal a la que hubiera debido atenerse la movilización del oro, retomaba algunas de las argumentaciones esgrimidas por los agentes franquistas y señalaba 


			

			 


			Las informaciones que la casi totalidad de la prensa acoge aseguran que las reservas de oro del Banco de España se han trasladado a un puerto del Mediterráneo español, a fin de ser embarcadas para Rusia. Si el hecho fuera cierto sería tanto como la cesión a una potencia extranjera de parte de la propia nacionalidad [sic: ¿querría decir soberanía?] española. Seguramente que tal acto, por su trascendencia [...] habría de ser examinado en el seno de la Sociedad de Naciones, que no podría consentir semejante despojo y atropello. 


			

			 


			Los medios de comunicación amigos y el recurso a las potencias fascistas no bastaban. El Jefe del Estado naciente tomó medidas más vistosas. El 14 de octubre, víspera de la formalización de la petición oficial de Largo Caballero, se dio a conocer una nota de Franco.54 Con algunos detalles internos, que demostraban que sabía perfectamente todo el trasfondo de la operación, Franco se dirigió, por medio de la radio, a los Gobiernos extranjeros 


			

			 


			para protestar contra la expoliación sin precedentes que realiza el llamado Gobierno de Madrid, al disponer libremente de las reservas nacionales de oro [...] No tiene derecho [...] [Éste] forma parte del patrimonio nacional, de igual modo que el territorio de la Nación [...] La aceptación de estas reservas por cualquier Estado extranjero constituiría una flagrante violación de la neutralidad55 [...] No hay neutralidad eficaz si se tolera que una de las partes en el conflicto disponga libre y exclusivamente de nuestro oro nacional, y por ello cabe desear que los Gobiernos que a propuesta del francés se han adherido a la prohibición estricta de exportar material de guerra [...] ejerzan estrecha vigilancia sobre el oro ilegalmente exportado al extranjero. Es de observar que estos envíos de oro contra los cuales protestó en su día la Junta de Burgos exceden de las cantidades necesarias para adquisición inmediata de armamento y municiones. Y el propósito de completar la expoliación de que se hace víctima a España parece confirmarse por el traslado a una población del Mediterráneo de los stocks que quedaban en el Banco. Los depósitos constituidos en París o en Toulouse tienden a restar recursos al Gobierno nacional, que pronto ocupará Madrid [...] El general Franco tratará de rescatar ese oro por todos los medios y perseguirá como culpables de fraude de robo a cuantos intervengan en este tráfico ilícito [...] 


			

			 


			Franco tenía razón al considerar el oro como el nervio de la guerra. Lo era. Identificaba a uno de los adquirentes, aunque se refería exclusivamente a depósitos. Desde su nueva posición posiblemente no quería envenenar demasiado la atmósfera creando un incidente diplomático con Francia. Hacía alusiones al traslado a Cartagena (también a las pugnas internas en el Consejo del Banco, que dejamos aquí de lado). La vertiente jurídica, la vulneración de la no intervención y las amenazas veladas se combinaban en una línea de razonamiento que el franquismo ya no abandonará nunca: la expoliación. 


			Los Gobiernos más interesados en romper la no intervención conocían bastante bien los esfuerzos republicanos aunque no sus resultados. Todos sabían que la intervención soviética era inminente. Los británicos no ignoraban que la República se encontraba en situación desesperada. Los franceses tampoco desconocían que las adquisiciones de oro se multiplicaban y que convenía cerrar un ojo al trasvase de voluntarios, aunque otra cosa fuesen las expediciones de material. Esta relativa claridad en el enunciado de las acciones que se precipitaban sería lo que permitiese cumplir algunas de las funciones de la decisión de intervención. Es, pues, necesario abordar la interacción entre rumores y realidades que rodeó la recepción de material soviético y el envío del oro. Se trata del tema del próximo capítulo. 
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			Llegan las primeras armas soviéticas 


			

			 


			LOS SUMINISTROS BÉLICOS soviéticos se realizaron en una atmósfera enrarecida que los italianos azuzaron en todo lo posible. En la prensa internacional arreciaban las noticias sobre la próxima intervención de Stalin, cuando no las de que ésta ya era un hecho. Mayor importancia operativa tenía la febril actividad de los servicios diplomáticos y de inteligencia de los principales actores exteriores involucrados en el conflicto español. Todos trataban de averiguar qué es lo que pasaba en el Kremlin y cuándo y cómo se produciría la llegada. Al tiempo, en Alemania e Italia fue poco a poco intensificándose la noción de que sería preciso reconocer diplomáticamente al general Franco tan pronto como ocupara la capital, lo que se esperaba no tardaría en suceder. En el Reino Unido se creía que la marcha sobre Madrid terminaría dando al traste con la desvencijada defensa. A comienzos de octubre de 1936 no eran muchos quienes apostaban a favor de la República. 


			Las predicciones no se cumplieron. Aunque con dificultades, los republicanos fueron reforzando su resistencia. La moral de la población, si bien vacilante, no era mala. La primera gran reorganización militar saltó a las páginas de la Gaceta anunciando futuros cambios, con frecuencia imprescindibles. El embajador en Moscú fue objeto de un recibimiento caluroso. Poco más tarde, el Gobierno de Largo Caballero no tardó en recibir una noticia que, sin duda, anhelaba. La pesada máquina soviética se había puesto, por fin, en marcha. Los convoyes surcaban el Mediterráneo. Algo más tarde, la mayor parte de las reservas de oro acumuladas en los polvorines de La Algameca se encaminaron hacia Moscú. Sólo quedaba por abordar una tarea: detener la marcha de Franco y Mola y salvar Madrid.1 


			

			 


			HAY QUE AYUDAR A LOS ESPAÑOLES: RUMORES Y NOTICIAS 


			

			 


			Se ha escrito tanto sobre la evolución política y militar republicana durante el mes de octubre que es difícil decir algo nuevo. Aquí se intentará abordar su contexto, de forma necesariamente breve, a través de una disección de los análisis efectuados en la época por los expertos británicos del AIS que compilaban y presentaban de manera sucinta la evolución política, militar y de suministros que se registraba en España. 


			En el informe inmediatamente anterior a la llegada de los primeros suministros soviéticos destacan cuatro características: ante todo, una situación de baja moral entre las tropas republicanas; la continuación de las limpiezas (léase asesinatos) que los incontrolados realizaban, con gran desesperación del Gobierno, incapaz de dominar a los extremistas; el lento avance de los sublevados, que en un principio no parecían tener prisa por continuar su ofensiva, posiblemente a la espera de refuerzos, y el mantenimiento de la superioridad aérea por parte franquista. 


			En el plano internacional se subrayaba que, por el lado pro-republicano, la Unión Soviética había adoptado desde el primer momento una actitud combativa en el CNI. Dos eran las razones que podían explicarlo. La primera es que para entonces Moscú estaba buscando, como así era, un reforzamiento de los lazos militares con París. La segunda que había aumentado, en la percepción del Kremlin, la importancia del factor propagandístico que implicaba la adopción de una postura desafiante y activa contra la intervención italo-germana. La opinión pública en Francia había reaccionado de forma favorable y aumentado la presión sobre el Gobierno Blum, aunque sin grandes efectos. En Londres, el embajador francés, Charles Corbin, se hacía eco de rumores de que el Foreign Office estaba pensando en modificar su línea, considerando ya como segura una victoria franquista. Sus contactos se lo desmintieron categóricamente. Pero como también dijeron que los representantes de Franco no habían hecho ningún esfuerzo por contactar con las autoridades británicas hay que pensar que jugaban con las palabras. Importante es, no obstante, que Corbin registrara que en los medios de izquierda el calor pro-republicano había amainado un tanto, dados los relatos que pululaban en la prensa sobre los excesos cometidos por elementos extremistas para deshacerse de personas sospechosas (DDF, III, doc. 317). El Foreign Office no era ajeno a la propagación de este tipo de noticias. 


			Todavía no se registraba ayuda soviética pero en el CNI Grandi dio a conocer el 9 de octubre (el mismo día en que Pascua presentó credenciales en Moscú) una alucinante relación sobre suministros bélicos a la España republicana y, por ende, graves acusaciones acerca de la falta de respeto por parte del Kremlin de los compromisos internacionales que había asumido. La lista tenía un marcado carácter surrealista: según los italianos, ya a mitad de septiembre habían llegado treinta aviones soviéticos a Barcelona a los que siguieron muchos otros. Salieron a relucir los mercantes Neva, Volga y Kuban que habrían transportado grandes cantidades de municiones. A finales de mes se esperaban en Madrid nada menos que cuarenta aviones adicionales. Grandi daba pelos y señales. Así, por ejemplo, afirmó que una semana antes había atracado en Alicante el Bramhill, que llevaba armamento con marcas de origen soviético,2 etc. (DBFP, doc. 278). 


			La situación era todo menos estática. Desde principios de octubre se había iniciado el proceso de militarización de las milicias con vistas a la creación de un nuevo Ejército. Poco más tarde dio comienzo la constitución de las famosas Brigadas Mixtas, sus futuras unidades básicas. Al tiempo se crearon el Comisariado General de Guerra (del que se haría cargo el ministro de Estado) y la institución, novedosa, de los comisarios políticos, que no tenían la connotación soviética que se les suele colgar. 


			Largo Caballero, como ministro de la Guerra, asumió personalmente el mando de los ejércitos con el fin de unificar y coordinar la acción de todas las fuerzas que luchaban en los diversos frentes (Alpert, pp. 83s y 193ss). Todo esto «se vendía» bien pero, como Aróstegui y Martínez recuerdan, 


			

			 


			el Gobierno de Largo Caballero se debate durante todo el mes de octubre de 1936 entre la indecisión y el cambio continuo de opiniones. El resultado de ello es la carencia de un plan alternativo ante la hipótesis de perder Madrid, muy barajada en los círculos dirigentes, pero ocultada celosamente mediante la propaganda y el falseamiento de las noticias de guerra (p. 26). 


			

			 


			No había, en efecto, una organización seria de la defensa de la capital, algo que captarían sin dificultad los observadores soviéticos.3 La coyuntura era de una gran fragilidad. Se subrayaba en Londres que no existía, realmente, unidad entre los partidos políticos y que el Gobierno apenas si controlaba la Administración civil. Resultó significativo que el presidente Azaña no tardase en marcharse a Barcelona (lo hizo el 18) y la idea predominante era que la caída de Madrid no sería sino una cuestión de días.4 


			Estas impresiones están confirmadas por la historiografía. Cardona (p. 216) señala que el desánimo había prendido en muchos gubernamentales y Aróstegui y Martínez subrayan (p. 33) que «cuando comienza la batalla de Madrid no existe, excepto en las disposiciones, el cada vez más requerido Ejército Popular, salvo algunas brigadas mixtas organizadas de manera apresurada». 


			Mientras tanto los británicos detectaban que Franco no se decidía a emprender una ofensiva dura. La necesidad de asegurar sus líneas de comunicación interna y el mal tiempo podían explicar el retraso que iba acumulándose. Sin embargo, su aviación continuaba reforzándose y los suministros italianos seguían afluyendo. El 13 de octubre el vapor Argentina llegó a Cádiz con 12 cazas CR-32, artillería para el crucero Canarias, amén de personal y una variada gama de pertrechos. Poco más tarde, cayó Sigüenza y el avance sobre la capital prosiguió. 


			Por lo demás, el informe número 5 del AIS, correspondiente a la semana que terminaba el 3 de octubre, había ofrecido al Gobierno británico datos de interés no desdeñable sobre la concertación de las potencias fascistas de cara al CNI, sobre nuevos suministros recibidos de Italia por los franquistas5 y la inexistencia de suministros franceses a la República. Al tiempo no se registraba ninguna información sobre cualquier ayuda soviética,6 «aunque los italianos están tratando de obtener pruebas de que hay aviones rusos en Madrid».7 El AIS sí se hizo eco de las llegadas del Neva y del Kuban, que consideraba transportaban suministros de carácter alimenticio y humanitario, lo cual era cierto. 


			Con todo, pronto comenzaron a multiplicarse las noticias sobre la intervención soviética. Esta vez empezaron a hablar con un lenguaje bastante claro y, lo que es más importante, se acumularon. Las primeras noticias fiables que el AIS filtró aparecieron el 4 y el 6 de octubre y procedían de fuentes francesas e italianas. Con todo el 10 el cónsul general británico en Barcelona informó de la llegada de 17 aviones por Francia (¡). Se trataba de una pista falsa, según ha señalado Howson (p. 168). No había en la URSS el tipo de aparatos indicados. 


			Tampoco parece que los británicos rompieran la cifra de muchas de las comunicaciones alemanas. Éstas, no obstante, también proporcionan una imagen de la súbita erupción de la Unión Soviética como suministradora de la República. Una de las primeras se hizo eco de la llegada del Neva a Alicante el 25 de septiembre con munición camuflada (ADAP, doc. 89). Más adelante, el cónsul alemán en Odesa suministró informaciones complementarias (ADAP, doc. 107). Las posibles consecuencias las extrajo inmediatamente el encargado de negocios Völckers desde Alicante: la intervención soviética obligaría a los demás interesados en el «juego español» a subir sus apuestas porque no cabía esperar a que los republicanos aprendiesen a servirse del moderno material bélico. Esto encerraba una valoración estratégica que se reveló correcta: si el Tercer Reich había ayudado a Franco en búsqueda de ciertos intereses políticos y estratégicos, dejar que la República ganase la partida gracias a la ayuda soviética hubiese nulificado los propósitos que albergaba Hitler. 


			Völckers también planteó una cuestión esencial que no dejaría de pender sobre la guerra civil española desde entonces. Era preciso examinar si no convendría echar una mano a los receptores de la ayuda, de cara a facilitarles su empleo táctico y estratégico. No era aceptable que los españoles pudieran desperdiciar un material valioso, aunque ello suscitaba el tema delicado de cómo tratar a los beneficiarios. Lo que el diplomático alemán divisaba en su puesto de observación alicantino en fecha tan temprana es algo que desde entonces preocupó a los mandos políticos y militares alemanes, italianos y, por supuesto, soviéticos. 


			Lo mejor, afirmó Völckers, sería servirse de gente que conocía el país y la mentalidad española. Los alemanes la tenían (ADAP, doc. 100). En una palabra: una ayuda material sustantiva conducía al deseo de influir sobre los destinatarios. Con ello el encargado de negocios no hacía sino repercutir hacia Berlín una reflexión similar a la que en Moscú ya se habían hecho: de aquí el envío de asesores. En octubre de 1936 la guerra civil española era todo menos un conflicto moderno. 


			Tampoco los franceses se dormían. Como mero botón de muestra mencionemos que el 13 de octubre se informó desde Estambul que el tráfico entre la URSS y España se había acentuado. Entre el 15 de agosto y el 15 de septiembre sólo habían cruzado los Estrechos cuatro navíos (dos soviéticos y dos españoles) que transportaron unas 30.000 toneladas de carburante. Entre el 16 de septiembre y la víspera, sin embargo, se había constatado el paso de 9 navíos, de los cuales 5 entre el 3 y el 12 (que eran, obviamente, los que llevaban material de guerra, unas 6.000 toneladas). También habían pasado 8.000 toneladas de trigo, 2.475 de productos alimenticios y casi 22.000 de carburante, con otro tanto transportado por buques españoles (CADN, caja 566B). 


			

			 


			SUMINISTROS A CARTAGENA Y A BILBAO 


			

			 


			De todas las noticias sobre la ayuda soviética la más interesante para nuestros propósitos es la que se produjo el 15 de octubre, precisamente cuando Largo Caballero escribía su inicial carta a Rosenberg. En ese día se acercó a Cartagena el torpedero alemán Luchs. Desconocía la prohibición que poco antes se había establecido sobre el acceso al puerto de navíos de guerra extranjeros con el fin de resguardar la llegada de los mercantes que llevaban el material soviético. A partir de las 9.40 de la mañana el Luchs pudo observar lo que ocurría en el arsenal y en los muelles y tomar numerosas fotografías, entre ellas la de la invitación a una recepción que el ayuntamiento pensaba dar en honor de los soviéticos recién llegados. Las autoridades republicanas pidieron, no obstante, al comandante que abandonara el puerto y éste no pudo negarse a ello. El Luchs salió a las 18.50 con rumbo a Alicante. 


			Los alemanes no perdieron el tiempo. Por telégrafo comunicaron al buque insignia, el acorazado Admiral Scheer, todo lo que observaban y, en particular, el desembarco de los famosos 50 tanques T-26 (los que había anunciado Vorochilov a Stalin), amén de su dotación y accesorios correspondientes. Los marinos del Luchs señalaron que en el puerto había diez cargueros, aparte del Komsomol que los había transportado.8 Naturalmente, trataron de identificarlos. Hay que suponer que no encontraron problemas infranqueables. 


			Los diarios de operaciones de los buques alemanes no mencionan cómo se arreglaron los marinos del Tercer Reich para identificar los cargamentos.9 Es indudable que parte de la oficialidad debió de descender a tierra y hablar con los cartageneros o con los trabajadores del puerto (por otro lado, ¿cómo si no hubieran podido fotografiar la invitación?). Entre los barcos mencionaron al Sil, que oficialmente llevaba carbón pero que descargaba municiones y bombas de aviación; el Campillo, con munición; el Magallanes, de pabellón mexicano, con 20.000 fusiles y 2 millones de cartuchos, el Campeche,10 con bombas de avión y ametralladoras de nuevo tipo, etc. 


			El comandante del Luchs no se privó de comunicar que Cartagena constituía un objetivo idóneo para ataques aéreos. Por ello, haciendo gala de la «neutralidad» que observaba el Tercer Reich, recomendó que se obstruyeran las operaciones de descarga en el puerto con un fuerte bombardeo ya que la capacidad de defensa de los republicanos parecía limitada. La sugerencia fue aceptada inmediatamente. El episodio del Luchs tiene importancia porque fue el único caso en el que los alemanes pudieron tomar fotografías de los suministros soviéticos. En el período comprendido entre el 1 de octubre y el 19 de noviembre, una vez que el Tercer Reich reconoció a Franco, la Kriegsmarine anotó descargas de material que no le fue posible identificar.11 Fueron los servicios de inteligencia británicos los que sí marcaron un gol rotundo cuando descifraron las comunicaciones del Deutschland en las que se aludió a la llegada a Cartagena, el 15 de octubre, de los 50 famosos tanques.12 


			Las informaciones del Luchs pueden completarse, hoy, con las hechas por un navío británico, el Grafton, que llegó a Cartagena el 14 de octubre a las tres de la tarde. Los marineros de S.M. se hicieron eco del entusiasmo que despertaba la presencia del Komsomol y de la invitación cursada a las tripulaciones. Al Grafton le siguió el Gipsy, parte de cuyo cuaderno de operaciones se transmitió al Foreign Office. Gracias a ambos es posible reconstruir los acontecimientos. Incluso un tercer navío británico, el Arrow, confirmó las observaciones del Luchs y tomó fotografías a larga distancia de la descarga. 


			Son tres los aspectos que sobresalen en esta reconstrucción: en primer lugar, la del material soviético se vio obstaculizada por bombardeos, tal y como había solicitado la Kriegsmarine, una muestra del elevado grado de coordinación entre Franco y sus protectores alemanes; en segundo lugar, las consecuencias dramáticas que ello produjo en el ambiente local, en el que pronto se multiplicaron las represalias; en tercer lugar, la información precisa que los barcos británicos rápidamente remitieron a Londres. 


			Los bombardeos se iniciaron el 18 de octubre de madrugada, con una acción emprendida por tres trimotores que arrojaron unas diez bombas, dos de las cuales cayeron en el arsenal. El daño causado fue, al parecer, considerable y produjo una treintena de víctimas. La artillería antiaérea tardó en responder y cuando lo hizo fue de manera totalmente errática y sin hacer blanco. Al comandante del Grafton se le dijo más tarde que los responsables fueron pasados por las armas. Los bombardeos continuaron el 20 por la noche, con una media docena de aparatos que atacaron la ciudad repetidas veces. Tampoco la reacción de la artillería fue en esta ocasión mucho mejor. 


			Los ataques aéreos cambiaron radicalmente la situación. Tras escenas de pánico, muchos cartageneros abandonaron la ciudad. Otros pasaron a la acción y asesinaron a varias docenas de detenidos, como en Madrid en agosto, tras asaltar la prisión. Los marineros británicos procuraron poner a salvo a la colonia extranjera, en primer lugar la propia pero también a representantes de otras nacionalidades, incluidos los alemanes, contra los cuales la inquina local había subido muchos grados. 


			No hay que hacer grandes ejercicios de adivinación para determinar el origen de tales bombardeos. Ya el 9 de octubre, ante los rumores sobre la inminencia de la ayuda soviética, Franco ordenó al almirante Magaz, su representante en Roma, que trasladara a los italianos la necesidad de retrasar el envío de la famosa, y fantomática, expedición Garibaldi y que a la vez echaran una mano para interceptar o impedir el desembarco de los suministros soviéticos (TNA: HW 12/208, BJ066653). En esta misma línea, no es de extrañar que algo más tarde se pasara a establecer, en conexión con la Armada italiana, un sistema de vigilancia para interceptar los transportes. El cónsul italiano —y presumiblemente el alemán—, recibieron instrucciones más estrictas para que detallaran en todo lo posible los barcos soviéticos que atravesasen los Dardanelos con el fin de facilitar su interceptación (AIS: informes 9 y 10). 


			A mayor abundamiento, a los cuatro días de la llegada del Komsomol, Franco, en presencia de Mola, convocó por separado a los jefes de las misiones militares italiana y alemana. El primero, el ya general Faldella, informó inmediatamente a Roma (DDI, V, doc. 230). Gracias a las noticias aportadas a Cádiz por un navío alemán ese mismo día, dijo Franco, podía afirmar que en las jornadas precedentes varios barcos soviéticos y españoles habían transportado armas y municiones. Los nombres no eran, en ocasiones, correctos pero la carga de 50 tanques sí.13 Con la intervención del Kremlin, los frentes se aclaraban. Ya no se trataba de combatir a una España roja sino a la propia Rusia. La cruzada (sic) contra el bolchevismo coincidía con los intereses alemanes e italianos. De aquí Franco deducía que la Italia mussoliniana y el Tercer Reich deberían estar motivadas para darle los medios necesarios para combatir al enemigo ruso. Francia era, en comparación, un adversario menor. En resumen, la ayuda soviética creaba una situación nueva. El Kremlin aportaba a los «rojos» un apoyo amplio. Para Franco era imprescindible contar con medios que lo compensasen. Necesitaba tanques, antitanques, aviones, submarinos, cazatorpederos. Y los necesitaba con urgencia. No tardaría en recibir respuesta. 


			Los marinos británicos se preocuparon por identificar con la mayor precisión posible la naturaleza de los suministros soviéticos. El Grafton, por ejemplo, informó cuidadosamente acerca del segundo barco soviético, el Staryi Bolchevik, que llegó el 15 de octubre a las cuatro de la tarde. Llevaba entre 20 y 25 grandes cajones como si fueran para aviones desmontados, 18 trimotores, 15 tanques, 320 contenedores de bombas y una gran cantidad de municiones y de gasolina de aviación.14 Estos datos se elevaron a conocimiento del Consejo de Ministros británico. Era el navío que, en realidad, transportaba los primeros 10 bombarderos SB —denominados posteriormente «Katiuskas» (Howson, p. 384)—. El comandante del Grafton tuvo la ventaja de poder contar con la colaboración de ciudadanos británicos conectados con las actividades del arsenal y que le proporcionaron tales datos. Un español le confirmó haber podido mirar dentro de uno de los cajones y comprobado que contenía un avión. El mismo comandante observó cómo milicianos (sic) de aviación ayudaban en la descarga, en condiciones de seguridad muy considerables. 


			En la madrugada del 21 llegó el vapor soviético Volgoles. Al día siguiente lo hicieron el Kharkov por la mañana y el Kim por la tarde. Ambos fueron recibidos con grandes manifestaciones de alegría por las tripulaciones de los navíos de guerra españoles. El cónsul francés inmediatamente comunicó al comandante del Gipsy el contenido de la carga. El representante honorario británico, William Leverkus (director de la Cartagena Mining and Waterworks Co.), se lo confirmó también, según había podido averiguar tras charlar con pilotos franceses que combatían en el lado republicano. Otro de los informantes de la Royal Navy fue un ingeniero llamado Eregson que trabajaba en el arsenal.15 A los militares españoles no se les permitía tocar el material soviético. Incluso se prohibía el acceso a los oficiales. 


			Cartagena se encontraba, para entonces, un tanto aislada. El cónsul noruego había informado que la línea ferroviaria estaba interrumpida en Alcázar y que el correo se transportaba por aviación. Al tren de la capital que había llegado pocos días antes le faltaban dos vagones. Se rumoreaba que los sublevados se habían apoderado de ellos. Leverkus señaló que las ejecuciones continuaban. Todos los camiones españoles estaban estropeados. La prensa local presentaba una imagen totalmente separada de la realidad y se había ordenado a los extranjeros que abandonasen la zona en las siguientes cuarenta y ocho horas. El representante británico se apresuró a contar al comandante del Gipsy el 24 de octubre que el ministro de Marina y Aire, Indalecio Prieto, («disfrazado de obrero», es decir, probablemente vestido con un mono) había estado de incógnito (en el capítulo siguiente acentuaremos la importancia de este dato aparentemente inocuo) y que la comunicación telefónica con Madrid no funcionaba. 


			La identificación de los transportes de armas soviéticos ha dado lugar a grandes discusiones en la literatura, tanto en lo que se refiere al momento preciso de su llegada como a los barcos que en ellos se vieron involucrados. Esta discusión puede aclararse en parte apelando a las informaciones de Vorochilov ya mencionadas. Según él, la operación inicial se tradujo en el envío de 17 barcos, de los cuales 10 fueron soviéticos. Hay algunos detalles operativos que merece la pena reseñar: la travesía por el Mediterráneo se realizó siempre con luces apagadas, con un itinerario variable, elaborado especialmente y que se corregía con frecuencia con arreglo a un sistema de comunicaciones por radio en un código especial. Ello podría explicar, afirmó, por qué ninguno de los mercantes soviéticos fue capturado, a pesar de todos los esfuerzos alemanes e italianos. En el mismo período (octubre/noviembre) fueron detenidos, sin embargo, otros 12 mercantes soviéticos que transportaban carga inocente y, por lo menos, 9 buques extranjeros.16 


			Como hemos visto, tras el Komsomol, los primeros barcos soviéticos implicados en la operación fueron los siguientes: Staryi Bolschevik, Karl Lepin, Kim (que llevaba otros diez aviones de bombardeo), Kursk (con 15 aviones I-15, cañones, ametralladoras ligeras, etc.), Andreev, Blagoev (con 16 aviones I-15, ametralladoras, etc.), Chicherin y el petrolero Orjonikidze. Howson (pp. 383ss) ha identificado en lo posible sus respectivas cargas y sus fechas de llegada,17 que hoy cabe mejorar gracias a los documentos conservados por Largo Caballero, en los que también se mencionan los barcos españoles y extranjeros no soviéticos que acarrearon los pertrechos. Los suministros de aviones se hicieron de golpe y hacia el 27 de octubre el navío de guerra británico Vance pudo confirmar que ya no se habían registrado más (TNA: FO 371/20583).18 


			Simultáneamente a las descargas en Cartagena se produjeron otras en Alicante. El 19 de octubre el Resource informó de que un carguero soviético, el Chrushev, había llevado 85 camiones de tres toneladas en cuyos neumáticos podían observarse las marcas de tal origen. Otros navíos que transportaron tal tipo de suministros fueron el Georgi Dimitrov, el Ingul y el Transbalt, el 23, 28 y 29 de octubre respectivamente. 


			Descifrar el volumen de la operación en Cartagena no fue fácil. También atracaron en el puerto mercantes que navegaban bajo otro pabellón. Se señaló, por ejemplo, la llegada del carguero noruego Bjornby (nombre probablemente mal transcrito). Las pruebas sobre el número de aviones soviéticos fueron de segunda mano. Cuando sir Robert Vansittart pidió que se confirmara la llegada de ciento cincuenta aparatos, los británicos se esforzaron todo lo que pudieron y algunos llegaron a la conclusión de que era cierta, a tenor de los informes de que disponían. Naturalmente, sabemos que esta cifra era muy exagerada, lo cual era también la impresión de otros analistas en el Foreign Office (ibid., FO 371/20583, minuta del 27 de octubre). En cualquier caso, lo que se desprendía de todo ello, anotó un diplomático, es que la desigualdad en armamento de que hasta entonces habían adolecido las fuerzas republicanas iba a descender rápidamente y que los franquistas tratarían por todos los medios de interceptar los envíos soviéticos y apoderarse de ellos como botín de guerra. Ya había habido algún conato al respecto. 


			Probablemente en previsión de ello, Kaganovich había hecho llegar otra sugerencia a Stalin el 11 de octubre, tras pedir autorización para que la noticia del envío de los suministros se comunicase a Largo Caballero: 


			

			 


			Dado que puede ser peligroso que en el futuro los barcos con cargamento especial utilicen la ruta del sur creemos que sería posible que algunos de ellos hicieran la travesía por la ruta del norte, hacia algún puerto de la bahía de Vizcaya, por ejemplo, Bilbao o Santander. En los momentos actuales toda Asturias está en manos de nuestros amigos, salvo Oviedo (R. W. Davies et al., p. 368). 


			 


			Obsérvese que, incluso en estas comunicaciones confidenciales en el corazón de la Unión Soviética, los líderes más elevados utilizaban un lenguaje un tanto opaco. Stalin dio su aprobación y el mercante Andreev puso proa a Bilbao desde Leningrado el 22 de octubre. Tiene interés detenerse en esta expedición a la zona norte, cuyo curso cabe reconstruir gracias al informe elevado al comisario del pueblo Yezhov por el teniente Maleev de la NKVD el 21 de noviembre. 


			El barco llevaba 300 vagones de pertrechos cargados de gasolina, cañones, ametralladoras, treinta blindados, 15 aviones I-15, proyectiles, bombas y fusiles con toda la impedimenta correspondiente, amén de pilotos, técnicos y mecánicos por un total de 39 personas. Al atravesar el mar del Norte, cayó en una enorme tormenta, que forzó cambios de rumbo e interrumpió las comunicaciones. Para no delatar su misión no prestó ayuda a tres barcos de pabellón noruego, danés y finlandés que se hundieron y a un pesquero alemán. En el golfo de Vizcaya recibió noticia de que los puertos españoles estaban minados. Supusieron que la Armada franquista andaba en su búsqueda y el Andreev erró durante algún tiempo en malas condiciones atmosféricas, con lluvia y baja visibilidad. Al atardecer del 2 de noviembre estaba ya cerca de Bilbao y divisó un buque piloto pero le costó trabajo hacerse comprender. 


			En la ría estaba fondeado un crucero que enarbolaba el pabellón alemán. A algunos pasajeros les entró el pánico. Por fin el 3 de noviembre atracó y los tripulantes se encontraron con la sorpresa de que les daba la bienvenida el representante de la URSS en el País Vasco, el consejero o «embajador» Tumanov,19 a quien ya hemos mencionado en el capítulo quinto. Éste les informó que el navío de guerra alemán había llegado dos horas antes y que un crucero de los insurrectos había estado persiguiendo al Andreev. Al descargar se puso de manifiesto que las cajas que contenían los aviones no cabían en las plataformas de los vagones de ferrocarril y que tampoco podrían entrar en los túneles (algunos iban destinados a Santander), por lo que hubo que transportarlos por carretera. 


			 


			LA URSS EN LA BREGA DIPLOMÁTICA 


			

			 


			La llegada de los primeros suministros tuvo lugar en un contexto internacional un tanto tumultuoso. El 3 de octubre se publicó el informe final del denominado Comité de Investigación sobre las Violaciones al Derecho Internacional en relación con la intervención en España. La conclusión era que la no intervención «había perjudicado gravemente al Gobierno republicano al haberle negado las armas y el material esenciales para suprimir la sublevación, cuando, al propio tiempo, se habían enviado a los rebeldes hombres, armamento y otra ayuda, infringiendo con ello el acuerdo».20 Era una conclusión impecable. 


			Una gran parte de la izquierda francesa y británica venía desgañitándose desde hacía semanas sin lograr reblandecer un ápice las posiciones gubernamentales. Éstas, incluso, se habían endurecido. No se escapaban las razones a los diplomáticos alemanes: el Reino Unido no quería un conflicto (enjuiciamiento absolutamente correcto) y Francia, dividida, no estaba segura de contar con el apoyo de sus aliados en el caso de que se produjera. Por lo demás, probablemente los soviéticos estaban jugando. No tenían interés en que se desencadenara una guerra general y por ello limitarían su intervención en España (ADAP, doc. 100). Si este tipo de percepciones caló en los altos escalones del Tercer Reich se entiende mejor que Hitler no tuviera dificultades en elevar rápidamente su apuesta por Franco e intensificase su ayuda. 


			El 14 de octubre el Consejo de Ministros británico examinó la situación. Eden señaló que los italianos le habían dado seguridades de que no tenían intención alguna contra las Baleares. Alguien (no identificado) informó que los rusos estaban enviando aviones a Barcelona, lo cual no era cierto, y que los mexicanos suministraban grandes cantidades de armamento y munición a la República.21 


			En la literatura existen interpretaciones a tenor de las cuales Stalin se habría cuidado mucho de antagonizar a Hitler (uno de los últimos autores en hacerse eco de ellas es, por ejemplo, Beevor, p. 211). No parece que tal sea el caso. El 12 de octubre, por ejemplo, el embajador soviético en Berlín, Yakob Suritz, informó al comisario adjunto de Asuntos Exteriores, Krestinsky, sobre cómo veía la política alemana: 


			

			 


			Los hitlerianos continúan ampliando la ayuda a la sublevación militar que ya iniciaron desde los primeros momentos a favor de Franco. En consonancia con ello, en la esperanza de una pronta ocupación de Madrid y considerando la debilidad de Francia, Alemania adoptó una política de irreconciliabilidad con nuestra adhesión a la no intervención. Alemania no desea retroceder en la línea que ha seguido hasta ahora en el problema español. No cabe duda de que los hitlerianos sabotearán todas las resoluciones del CNI. Nuestra ayuda abierta al Gobierno de Madrid puede hacer que aumente la ayuda alemana a los sublevados y no excluye la posibilidad de un encontronazo con nosotros (DVPSSSR, doc. 305). 


			

			 


			El escenario anticipado por Suritz, y también por Litvinov, ocurrió en efecto: los alemanes procedieron a una rápida escalada, pero eso no interrumpió la ayuda soviética a la República. Que Moscú actuó bajo el impacto del continuado apoyo alemán (e italiano y portugués) a Franco parece deducirse de la documentación soviética.22 El 4 de octubre Krestinsky hizo una serie de consideraciones al encargado de negocios en Londres, Samuel Kagan, que son extraordinariamente reveladoras al explicar la génesis de la no intervención. No andaba muy desencaminado. 


			

			 


			No solamente los ingleses sino tampoco los franceses han querido ni quieren dar ninguna ayuda real al Gobierno de Madrid. Plantearon una sugerencia sobre la no intervención con el fin de crear, de cara a sus ciudadanos, una base legal que permitiera no otorgar ayuda. En el momento en que dieron comienzo las conversaciones sobre la no intervención puede que el Gobierno francés sinceramente esperase que, gracias a la misma, podría limitarse el apoyo que los sublevados recibían en aquel momento de Italia, Alemania y Portugal. Pero más adelante se comprobó que los países mencionados, independientemente de su adhesión al acuerdo, seguían ayudando a los rebeldes. 


			

			 


			La idea que, al parecer, revoloteaba en Moscú era que si tales vulneraciones podían constatarse oficialmente no quedaría más remedio a los franceses que adoptar las medidas oportunas o reconocer que la no intervención había dejado de funcionar. Los soviéticos eran conscientes de las demandas de la sociedad y de los sindicatos franceses, amén del PCF, para forzar un giro de la política gubernamental pero comprendían que el Gobierno de París no deseaba hacerlo. Moscú esperaba, en consecuencia, que Francia adoptase un comportamiento evasivo en el CNI. Esto significa, ni más ni menos, que Stalin estaba dispuesto a ayudar a la República, aun contando con la continuación de la retracción francesa. Había que evitar, además, que la no intervención se extendiera a otros ámbitos. El Gobierno de Madrid, seguía afirmando Krestinsky, no estaba tan interesado en que se cortase el flujo de ayuda a los rebeldes cuanto en que no se le eliminaran las posibilidades restantes de obtener armamento desde fuera. La URSS no podría aceptar nuevas limitaciones a la ayuda que pudiese recibir la República porque ello causaría una impresión poco favorable en los sectores que la apoyaban y disminuiría su firmeza y su combatividad. Era difícil ser más claro (DVPSSSR, doc. 292). 


			En consecuencia, Kagan dejó caer una bomba y advirtió de los inminentes propósitos de la URSS. Antes se cargó de razones. Recordó la nota entregada por Álvarez del Vayo a alemanes, italianos y portugueses el 15 de septiembre, su difusión a los demás participantes en la no intervención, la descripción del estado de bloqueo en que se encontraba el Gobierno republicano, «mientras que los rebeldes reciben, sin traba y de diferentes países, aviones y otros armamentos», el discurso del ministro de Estado ante la asamblea de la SdN, el Libro Blanco sobre las violaciones de la no intervención ya publicado y numerosos ejemplos de las mismas, etc. Después pasó al ataque: 



			 


			El Gobierno soviético teme que la situación creada por las violaciones repetidas del acuerdo convierta a éste en inexistente de hecho. El Gobierno soviético no puede en ningún caso consentir que el acuerdo de no intervención se altere por ciertos participantes y se transforme en una pantalla que oculte la ayuda militar prestada a los rebeldes en contra del Gobierno legítimo de España. En consecuencia, mi Gobierno se ve en la obligación de declarar que si estas violaciones no cesan inmediatamente se considerará liberado de los compromisos derivados del acuerdo de no intervención (DBFP, doc. 270).23 


			

			 


			No se trataba de una declaración cualquiera. Había sido aprobada, si no preparada directamente, por el propio Stalin,24 según Kaganovich anotó el 12 de octubre al dar cuenta a éste último de que había invitado a almorzar a Pascua.25 Había dicho a éste que Stalin seguía de cerca y al detalle lo que ocurría en España y que se preocupaba extraordinariamente por los problemas con los que se enfrentaba la República. Pascua, como es lógico, había expresado su agradecimiento más profundo. Kaganovich extrajo la impresión de que su interlocutor estaba deprimido ante la idea de que Madrid pudiera caer. Los rusos le azuzaron quizá demasiado, afirmó, en el deseo de estimular su optimismo. Al fin y al cabo no era un auténtico revolucionario bolchevique, más bien un menchevique, dijo, para situar la conversación en coordenadas que pudiera entender Stalin (R. W. Davies et al., pp. 369s).26 


			A la combinación entre la llegada de los suministros y su anuncio, en el lenguaje velado que prefirió Stalin, le dedicaría un vívido recuerdo Negrín años más tarde: 


			

			 


			Sólo un gran Estado, con el que aún hasta tiempo después de comenzada la guerra no nos ligaban ni siquiera las normales relaciones diplomáticas, supo hacer honor a sus compromisos y mantener incólume el principio de la seguridad colectiva sobre el que se asentaba su política internacional. Su nombre está en nuestros labios: la Unión Soviética. Leal al pacto de «no intervención», mantuvo Rusia su estricta observancia, hasta el momento en que desengañada tras fundadas denuncias y constantes protestas de la mala fe de Alemania, Italia y Portugal, recabó su libertad de acción (Álvarez, p. 156). 


			

			 


			Pero, en aquellos momentos, la comunicación soviética, que ponía un paraguas sobre la operación, despertó comentarios no muy halagadores. Se destacó su tono perentorio, la inoportunidad, y el endurecimiento que implicaba. La sesión del 9 de octubre del CNI fue tumultuosa. Los representantes italiano y soviético se enfrentaron con fuerza. Grandi señaló que Moscú amenazaba con abandonar el comité a fin de poder suministrar armas con toda libertad y no se privó de echar una puya al delegado británico, que había hecho todo lo posible por parecerse a Poncio Pilato (DDI, V, doc. 197). 


			Los británicos sabían muchísimo más que lo que dejaban traslucir. Uno de los telegramas descifrados a los franquistas contenía las órdenes que Franco transmitía a su representante en Roma, almirante Magaz. Le habían llegado informaciones sobre un ultimátum soviético en el sentido de que si Alemania, Italia y Portugal no cesaban en su ayuda, Moscú enviaría un contingente de tropas a España. Por consiguiente, había que retrasar la operación Garibaldi y pedir ayuda al Gobierno italiano para que impidiera el transporte o el desembarco de tales fuerzas (TNA: HW 12/208, BJ066653). Franco, en efecto, si bien esperaba poder entrar rápidamente en Madrid, no dejaba de buscar constante refugio en sus protectores: una vez eran los italianos, otra los alemanes. En esta época los primeros parecían gozar algo más de sus favores. 


			Grandi, desde Londres, explicó por qué había desistido de pedir al CNI que investigara las infracciones soviéticas. Resultaba que los portugueses se habían opuesto por si se les aplicaba también algún tipo de control. Los alemanes abundaron en la misma idea. Sería mejor que Franco suministrase evidencia acerca de la intervención soviética. Los británicos captaron tan reveladora información (BJ066632). 


			La maquinaria diplomática de varios Estados se puso en movimiento para discernir las intenciones de Moscú.27 El embajador italiano, Mario Rosso, se hizo eco de confidencias a tenor de las cuales si el Gobierno soviético no recibía satisfacción en el CNI, suministraría directamente ayuda a los republicanos (BJ066800). Pensaba que había una pugna entre NKID, por un lado, y la Comintern por otro. Esta última parecía que estaba presionando al Gobierno para que ayudase a los republicanos en tanto que Litvinov prefería optar por una línea de compromiso que no llevase a una ruptura con Francia y el Reino Unido. El resultado de esta pugna interna determinaría, según afirmaba, la futura política soviética en España y el destino del propio comisario (BJ066838). 


			Para los norteamericanos las intenciones no estaban claras, aunque la controlada prensa moscovita subrayaba que el sentido de las declaraciones era evidente (BJ066825). Recordaban, no obstante, que había un cierto consenso entre los diplomáticos y periodistas extranjeros de que Moscú no enviaría suministros militares. Quizá lo que el Kremlin deseaba fuese hacer ver a Occidente que, llegado el caso, podía ser tan intransigente y agresivo como Alemania o Italia (FRUS, p. 540).28 Se traen a colación estos ejemplos como muestra del tipo de reflexiones que se trasladaba a las capitales. Rozaban, a veces, algunos aspectos de la realidad pero no penetraban demasiado. 


			Uno de los rasgos que la política exterior y de seguridad de la Unión Soviética había heredado de la tradición zarista era su afición a la maskirovska, las maniobras de encubrimiento que refractaban la realidad en tantos perfiles como fuese posible. Pero ello no quiere decir que todas las acciones de política exterior soviética fueran necesariamente maquiavélicas o poliédricas. La evidencia disponible por el momento hace pensar que en esta ocasión Moscú dijo lo que, en efecto, quería decir y que transmitió hacia el exterior lo que quería transmitir. El propio Franco, que algún interés tenía en el asunto, entendió la ofensiva diplomática soviética como cobertura del apoyo que el Kremlin prestaba a los «rojos» republicanos sin ocultarlo ya (DDI, V, doc. 230). 


			Esta ofensiva se desarrolló en tres movimientos. El 12 de octubre, día en que regresó Maisky a Londres, Kagan insistió, de nuevo sin resultado, en que se estableciera un control de los puertos portugueses por barcos ingleses y franceses. Este mensaje estaba destinado a las potencias presentes en el CNI y debió de servir para mantener la presión. El segundo movimiento se tradujo en un famoso telegrama de Stalin a José Díaz, secretario general del PCE: 


			

			 


			Los trabajadores de la Unión Soviética, al ayudar a las masas revolucionarias de España, no hacen más que cumplir con su deber. Se dan cuenta de que liberar a España de la opresión de los reaccionarios fascistas no es asunto privado de los españoles, sino la causa común de toda la humanidad avanzada y progresiva (Maiski, p. 40). 


			

			 


			Mi buena amiga la profesora Pozharskaya (p. 137) llama la atención sobre el hecho, notable, de que el telegrama no se dirigiera a Largo Caballero y deduce que la ayuda a España tenía un componente ideológico evidente. Las relaciones gubernamentales hispano-soviéticas eran buenas, por no decir excelentes. No necesitaban una inyección de adrenalina. Sí la necesitaba el PCE. En base a tan rotunda afirmación, una de las más famosas que Stalin hizo sobre la guerra de España, Maisky preparó una nueva andanada en forma de una declaración escrita enviada a lord Plymouth el 23 de octubre. Fue el tercer movimiento de la brega diplomática de octubre. Tras recordar las sistemáticas vulneraciones de la no intervención, a consecuencia de las cuales se había creado «una situación privilegiada para los rebeldes», en tanto que «el Gobierno legítimo de España se ha visto de hecho sometido a un boicot que le imposibilita el comprar armas fuera de España para defender al pueblo español», llegaba a la siguiente conclusión: 


			

			 


			El acuerdo se ha convertido en un papel mojado, sin ningún valor. Ha dejado prácticamente de existir. No deseando encontrarse en la situación de personas que contribuyen involuntariamente a una causa injusta, el Gobierno de la URSS ve una única solución a la situación creada: restituir al Gobierno español el derecho y la posibilidad de comprar armas fuera de España [...] El Gobierno soviético, no deseando asumir más la responsabilidad por la situación creada [...] se ve obligado a manifestar ya ahora que, en consonancia con su declaración del 7 de octubre, no puede considerarse ligado por el acuerdo de no intervención en mayor medida que cualquier otro participante de este acuerdo.29 


			

			 


			Moscú, en definitiva, había pasado la pelota al otro bando. Decidida su intervención, observaría la no intervención en el caso de que cesaran las vulneraciones por parte de las potencias fascistas. Y si éstas seguían interviniendo, la Unión Soviética haría lo mismo. Las cartas estaban sobre la mesa.30 Es ésta, sin embargo, una interpretación que no suele tener demasiados partidarios en la literatura. Implica, en efecto, que los soviéticos jugaban un juego bastante limpio, algo que muchos historiadores de tendencia derechista o conservadora no estaban, ni están, dispuestos a aceptar. Ya en la época se adujeron, de puertas adentro, otras posibles razones. Los analistas militares británicos señalaron, por ejemplo, gracias a su conocimiento de los mensajes italianos, que entretejieron con sus propias informaciones, que no era verosímil que la ayuda soviética llegase a ser masiva ni que la URSS se retirara del CNI, lo cual dejaría abierta la puerta a las actuaciones italianas y alemanas. En cualquier caso, subrayaron, estos dos últimos países estaban mejor colocados, geográfica y estratégicamente, para apoyar todo lo que quisieran a las fuerzas rebeldes. ¿Cómo se explicaba, pues, lo que parecía ser un desafío a la intervención? El AIS planteó dos argumentos. El primero porque Moscú podía apreciar la necesidad de hacer un gesto de cara al Gobierno republicano antes de la caída de Madrid. El segundo porque convenía justificar de alguna manera los suministros que estaba haciendo. 


			Suritz, en su correspondencia con Krestinsky, apuntó otra posibilidad, bastante más lógica pero que no gustaba de reconocerse en Londres: la fuerza de Alemania se basaba en la debilidad de sus contrincantes. Esto estaba bien visto. De aquí se deducía que si la ayuda soviética a la República contribuía a fortalecer el frente antifascista, ello quizá obligase al Tercer Reich a retroceder (DVPSSSR, doc. 305). Como quiera que fuese, eran pocos los observadores que hacia mitad de octubre de 1936 augurasen mucha vida a la República. 


			En cualquier caso, el día 28 la embajada británica en Moscú (DBFP, doc. 339) informó que la Unión Soviética no tendría dificultad alguna en suministrar tanques, piezas de artillería, antiaéreos y fusiles con sus correspondientes municiones ni tampoco camiones o aviones. Ello no redundaría en detrimento del nivel de fuerza del Ejército Rojo. Los cargamentos que se enviaran a España podrían obtenerse rápidamente tanto de las fábricas como de las reservas. Era una observación atinada pero no del todo. Once días antes, en efecto, el Politburó había ordenado al Comisariado para la Industria Pesada (NKPT) que se fabricasen inmediatamente casi dos millones de cartuchos y otros tantos de cadenas para dos tipos de ametralladoras que se enviaban a España. También se aprobó asignar 2,5 millones de rublos para cubrir gastos de la operación.31 


			En el CNI los soviéticos se cerraron en banda. Maisky (p. 53) continuó inmediatamente la campaña de rechazo a su labor en términos inequívocos: 


			

			 


			La labor del Comité ha convencido al Gobierno soviético de que hoy no existe ninguna garantía contra la continuación del suministro de materiales de guerra a los generales sublevados. En estas circunstancias, el Gobierno soviético estima que mientras no se creen tales garantías y se establezca un control efectivo del cumplimiento estricto de las obligaciones concernientes a la no intervención, los Gobiernos para los que el aprovisionamiento del Gobierno español legítimo corresponde a las normas del Derecho internacional, del orden internacional y de la justicia internacional están en el derecho de no considerarse moralmente ligados por el acuerdo en mayor medida que los Gobiernos que aprovisionan a los rebeldes a pesar del acuerdo. 


			

			 


			Sin duda los soviéticos tanteaban la respuesta. Le Journal de Moscou del 28 de octubre planteó las alternativas con las que se enfrentaba el CNI: continuar arrastrando su miserable existencia, reconocer que la no intervención había fracasado por culpa de los Gobiernos fascistas y abordar decididamente un control efectivo y con garra.32 Por el momento, se abroquelaron en Londres. El 4 de noviembre Maisky rechazó tenazmente todas las acusaciones de suministro de material de guerra. Por escrito, rebatió los datos que se habían restregado en las narices en el CNI. Incluso en aquellos casos en que la arribada de material importante como, por ejemplo, bombardeos SB estaba fuera de toda duda, lo negó rotundamente, ateniéndose al mismo enfoque que desde el principio habían seguido alemanes, italianos y portugueses. (DBFP, doc. 351). Mucho más reservado fue Litvinov en conversación pocos días después con el embajador británico. Había muchos rumores y lo mejor sería establecer un sistema de control absolutamente neutral que impidiese todas las infracciones que se produjesen, vinieran de donde viniesen (ibid., doc. 375). 


			Naturalmente, los funcionarios británicos que seguían el tema conocían lo que había pasado. El Ministerio de la Guerra (War Office) compiló el 6 de noviembre un estadillo con las recientes infracciones al acuerdo de no intervención. En él se destacaron con toda claridad los continuados suministros a los rebeldes por parte de Italia y Alemania en los meses de septiembre y octubre. En el caso republicano, quedó claro que los soviéticos se habían iniciado en este último mes y que con anterioridad sólo podían contarse los envíos de armas ligeras y de munición hechas por intermedio de las representaciones diplomáticas mexicanas. A pesar de los errores fácticos, la imagen no era desacertada (TNA: FO 371/20582). 


			En cualquier caso, los analistas del AIS no creyeron en un principio que el armamento soviético pudiera cambiar la situación. Al enjuiciar la situación militar en la segunda mitad de octubre, su veredicto no dejó lugar a dudas: 


			

			 


			Las fuerzas rebeldes siguen avanzando constantemente en el frente de Madrid y todo hace pensar que la caída de la capital es inminente. El general Franco deseará acelerar la captura de la misma lo más posible tanto de cara al invierno como a consecuencia de la ayuda que le está llegando al Gobierno desde Rusia. Ahora bien, con los modernos tanques y artillería que poseen los rebeldes, y de lo que carecen las fuerzas gubernamentales, así como gracias a su completo dominio del aire, el general Franco parece tener a su disposición los medios para alcanzar sus objetivos. 


			 


			Así, pues, cabía pensar que, para los analistas británicos, la suerte estaba echada. El 7 de noviembre Eden instruyó al encargado de negocios en Madrid: quedaba autorizado a establecer con el general Franco los contactos de facto necesarios para proteger los intereses británicos tras la caída de la capital (DBFP, doc. 523). Si ésta era la opinión que existía en Londres en los círculos que más de cerca seguían la marcha de los acontecimientos militares en España, ¿qué podría pensarse en Madrid? No cabe duda que la decisión de Largo Caballero y de Negrín respecto al transporte del oro debió de tomarse en un ambiente de cierta desesperación o, al menos, de grave preocupación por el destino con el que se enfrentaba la República.33 


			

			 


			LOS CONSTREÑIMIENTOS INTERNACIONALES 


			

			 


			Si los efectos sobre el terreno de la intervención soviética estimularon el proceso que condujo al éxito en la defensa de la capital española, en el tablero internacional las limitaciones con las que chocaba la República quedaron expuestas crudamente en tiempo récord. Los primeros que dieron el toque fueron los franceses (¡como para haber enviado a Francia el grueso de las reservas!). El 21 de octubre Delbos abordó la situación española ante la comisión de Asuntos Exteriores de la Cámara de Diputados. Hizo un análisis de la gestación y evolución de la no intervención, señaló que gracias a ella se había evitado un auténtica «carrera intervencionista» y, en respuesta a una pregunta, afirmó que en el supuesto de que cambiara la línea soviética ello no implicaba que Francia se viera arrastrada automáticamente al conflicto como consecuencia de lo previsto en el pacto franco-soviético sino que preservaría su libertad de acción.34 


			Poco después, Léger se entrevistó con el encargado de negocios soviético en París. Constató también una divergencia profunda en la línea de ambos países. Los suministros que Moscú enviaba a España podían dar lugar a un grave incidente. Un riesgo de conflicto no era impensable. Ominosamente anunció que Francia no se pondría al lado de la URSS y que se mantendría en su línea de no intervención.35 Su interlocutor replicó que lo que había ocurrido es que el Gobierno soviético no podía aceptar la eliminación del «régimen proletario», aunque quizá hubieran intervenido demasiado tarde. Sin embargo, Moscú haría todo lo posible por apoyar a la República y evitar el establecimiento de otro sistema fascista en Europa. Se trata de una conversación sumamente reveladora. Por un lado, el creador de la idea de no intervención. Por otro, el énfasis en la preocupación ideológico-estratégica esencial que probablemente inspiraba a los soviéticos. 


			Pero si la República no podía aguardar mucha ayuda de Londres, tampoco podía esperarla de París. Léger entendería bien o mal lo que ocurriese en Moscú pero sí tenía muy clara su interpretación de cuáles eran los intereses franceses. Poco más tarde se los dijo con toda claridad al embajador italiano, Cerruti. Lo que Francia deseaba era que la guerra civil en España terminase pronto. Le daba igual quién fuese el vencedor (DDI, V, doc. 431). En estas condiciones, y aunque las opiniones de Léger no representasen todas las del establishment francés, era evidente que la República no podía contar con gran apoyo en el Quai d’Orsay. Y no lo encontró. 


			Por el momento limitémonos aquí a recordar los resultados del congreso del partido radical, que un Delbos exultante explicó a Léger. Le comentó que la unanimidad y entusiasmo (sic) habían excedido todas sus expectativas. Su postura, pero también la de Daladier y Chautemps, se había visto robustecida.36 El Gobierno del Frente Popular podría hacer frente con confianza a las peticiones de Moscú y de sus propios extremistas a favor de una intervención en España. Hicieran lo que quisiesen los alemanes, italianos o rusos, Francia no aceptaría que nadie la provocase en tal sentido. ¡Faltaría más! La grande nation estaba segura de su destino, mientras Hitler iba preparando las Panzerdivisionen. 


			El ministro contó al fiel Léger que el vínculo con el Reino Unido se vería fortalecido. Hay estrategias que matan y ésta fue una de ellas. Londres y París, París y Londres, se fortalecían entre sí a la hora de determinar un mínimo común denominador respecto a un tipo de no intervención que, objetivamente, ayudaba a Franco pero que condenaba a la República y enardecía a los dictadores fascistas. 


			Buscando quizá un debilitamiento del dogal que ahogaba a los republicanos, Maisky ofreció a Eden una interpretación sofisticada de los motivos de la intervención soviética. La URSS tenía simpatías por la República pero no aspiraba a establecer un régimen comunista en España.37 Lo que veían es que un Gobierno de izquierdas, si triunfaba, no enredaría fuera de las fronteras españolas. Seguiría una política de paz. Si triunfaba Franco, por el contrario, ello constituiría una gran victoria para Alemania e Italia. Aumentarían su prestigio e influencia y Franco quedaría endeudado a las potencias fascistas. Preocupaba en Moscú que tal sentimiento de victoria las llevaría a cometer otros actos de agresión, esta vez quizá en Europa Central u Oriental, una circunstancia que la URSS deseaba evitar a toda costa (DBFP, doc. 348). Maisky tenía razón en toda regla, como la evolución ulterior se encargó de mostrar, aunque este último objetivo no se consiguiera. En todo caso, su explicación le pareció totalmente aceptable a Collier, analista de gran percepción. 


			En este punto la Unión Soviética no hizo gala de demasiada sutileza. Por razones que no están claras, la prensa moscovita se lanzó a una feroz campaña denigratoria del CNI, salpicada de brutales ataques contra su presidente, lord Plymouth. La embajada británica no entendía muy bien cómo podía reconciliarse tal campaña con la continuada presencia soviética en el Comité. Una explicación que se le ocurrió al vizconde Chilston era que Moscú estaba decidido a extraer todo el capital propagandístico que pudiera anticipando la toma de Madrid y la derrota del Gobierno republicano. A ello añadió unos comentarios despectivos, muy en tono con su condición aristocrática, sobre la falta de lógica en la galería a la que el Kremlin se dirigía y afirmó que si bien éste era consciente de que una disrupción del CNI favorecería mucho más la causa franquista que la republicana era verosímil que Stalin confiase en poder engañar a la opinión pública casera e internacional.38 Nada de ello favoreció un eventual acercamiento soviéticobritánico pero también cabe pensar que la disrupción del CNI no hubiese desfavorecido mucho más a Franco que su continuación porque lo cierto es que las potencias fascistas no estaban dispuestas a dejar caer a su protegido bajo ninguna circunstancia. 


			Lo que importa retener es que, vista la situación desde la España republicana, la desesperanza que había acompañado la evolución militar se vio contrarrestada por elementos que hasta entonces habían estado ausentes. Habían llegado armas soviéticas, habían llegado voluntarios extranjeros. La defensa de Madrid no era una utopía. Aunque entre los responsables gubernamentales siempre hubo algunos que no aceptaron la idea de la derrota, Juan Negrín figuró en primera línea y atemperó su conducta al respecto. Lo demostraría en el extraordinario episodio de la salida del oro que analizamos en el próximo capítulo. 
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			Oro a Moscú 


			

			 


			SOBRE EL EPISODIO que se analiza en este capítulo, el transporte a la Unión Soviética de una parte sustancial de las reservas del Banco de España, se ha cebado la controversia. Lo explican varias razones. En primer lugar, la absoluta anormalidad de la operación, cuyos antecedentes concretos no suelen abordarse con profundidad en la literatura. En segundo lugar, la evacuación de responsabilidades efectuada por varios dirigentes republicanos que, por su posición, estaban en condiciones de aportar información que parecía creíble pero que o no contaron toda la verdad o, simplemente, la distorsionaron. En tercer lugar, el silencio de quienes sabían lo que había ocurrido pero que no quisieron envenenar aún más las querellas del exilio. Por último, las versiones espectaculares de algunos tránsfugas soviéticos, que vieron en tal episodio la posibilidad de un coup periodístico o de dorar, nunca mejor dicho, sus propias credenciales. Atacar a Stalin es algo que siempre vendió bien en Occidente y fue, en los tiempos de la guerra fría, un activo nada despreciable. Krivitsky y sobre todo Orlov1 son los dos grandes e indiscutidos protagonistas de una amplia mixtificación, cuyos ecos retumban todavía en la actualidad. 


			En consonancia con el enfoque seguido hasta el momento, y dilucidados los antecedentes concretos del traslado, expondremos en primer lugar los hechos tal y como han quedado prendidos en las memorias de los protagonistas. Dejaremos para después nuestras propias valoraciones. 


			

			 


			LA SALIDA DEL ORO 


			

			 


			La reconstrucción de este episodio puede hacerse con algún testimonio español que, ignoro por qué, no logra dar el salto a los libros à sensation sobre conspiraciones y espionaje relacionados con la URSS o con la guerra civil, y con los documentos republicanos correspondientes. En primer lugar, hay que destacar que un jurista eminente como fue Mariano Granados dejó constancia viva y clara del interés del ministro de Hacienda en que tuviesen conocimiento del envío 

			
			 


			y hasta lo vigilaran, en la medida que podían hacerlo, los tres poderes constitucionales: el Ejecutivo, representado por el insigne don José Giral, ministro sin cartera a la sazón, hombre probo y patriota ejemplar, devoto amigo del presidente Azaña; el Legislativo, por el primer vicepresidente de las Cortes, hombre de iguales características, don Luis Fernández Clérigo, y el Judicial, por el más insignificante de los tres, que era yo, como uno de los presidentes del Tribunal Supremo, por encargo del primer presidente, don Mariano Gómez ...2 


			

			 


			Los tres coincidieron en Alicante. Los dos primeros se trasladaron a Cartagena y allí cumplieron su «delicada y dramática misión» (testimonio que Martínez Amutio, p. 48, critica veladamente). Orlov ni los mencionó. 


			En relación con la expedición un tema muy discutido ha sido el de la base legal que la amparara. Digamos, de entrada, que su carencia hubiera sido cosa extraña. En 1938 la eventual salida de parte del tesoro histórico y artístico, con fines de guarda y conservación, fue objeto de un decreto reservado. Naturalmente, la guerra estaba para entonces muy avanzada y no pintaba bien para la República. Por fortuna, hoy cabe avanzar en la identificación de este problema. En una de las carpetas con documentos financieros que se conservan en la FCJN (la 24) existe una nota manuscrita en la que se relacionan las disposiciones legales en que se basó la operación. De los cuatro apartados de que consta, tres están perfectamente identificados. Se trata del artículo primero de la base séptima de la LOB, de los formularios estándar entre el Gobierno y el Banco de España que permitieron los préstamos al primero y el decreto reservado del 30 de agosto de 1936. También hay un cuarto apartado redactado como sigue: «Texto del decreto que autoriza al Ministro de Hacienda a disponer y ordenar el traslado del oro». Una nota adicional repite tal redacción y añade: «Entregado personalmente al Sr. Ministro por el Sr. Méndez Aspe en 8 de febrero de 1937». Nada más. Dicho decreto no figura en la carpeta. Por la correspondencia cruzada con Prieto, sabemos no obstante que, según Negrín, se trataba del decreto de 13 de septiembre. Éste, junto con su sanción por las Cortes y la autorización del Consejo de Ministros del 6 de octubre, constituye la base jurídico-política en que se fundamentó la operación. No se nos oculta que en las notas de Juan Negrín, que reproducimos en el apéndice, se afirma que: 


			

			 


			la decisión de enviar el oro a Rusia fue adoptada, por unanimidad, en Consejo de Ministros del que formaba parte el Sr. Largo Caballero, como presidente, y el Sr. Prieto, como ministro, dando origen a la expedición del oportuno decreto refrendado por el presidente de la República, disposición que, dada la naturaleza de su contenido y las circunstancias excepciones en que se dictaba, hubo de tener el carácter de reservado. 


			

			 


			Aquí Negrín es posible que se confundiera. El decreto al que se refería era el del 13 de septiembre. Que para entonces ya se hubiese pensado en enviar el oro a Moscú no está todavía comprobado, aunque no sea descartable. Pero su alusión al conocimiento de Prieto no está constatada por la correspondencia cruzada entre ambos a finales de octubre y a la que nos referiremos inmediatamente. 


			En cuanto a la operación física misma Zugazagoitia (p. 317) menciona que se hizo con las más escrupulosas formalidades administrativas, «reseñándose el peso y las características de cada caja, detalles que menospreciaba, como estorbosos, el presidente del consejo, y que hubieron de ser impuestos por el ministro de Hacienda». La crítica a Largo Caballero es, como se advierte, no por sutil menos clara. Filtrando el trigo de la paja de las distintas versiones dadas por un testigo escasamente fiable como es Orlov y combinándolas con un pequeño número de otros testimonios directos, no es difícil reconstruir a grandes rasgos el curso del traslado a Moscú.3 El agente de la NKVD se encontró en Cartagena con el representante de la marina soviética, Nikolai Kuznetsov. La presencia de este último se veía tan justificada como la suya propia, incluso en mayor medida, dado que el Politburó había decidido que el transporte se hiciera en los mercantes soviéticos que por aquel entonces llegaban a los puertos mediterráneos con los suministros bélicos. Kuznetsov, según sus memorias, pasaba largas temporadas en Cartagena. Orlov y Méndez Aspe pidieron al jefe de la base naval, Antonio Ruiz, la cooperación de personal de marinería para unas operaciones reservadas a realizar en los polvorines. El oficial de Marina Vicente Ramírez de Togores, según comunicó a Prieto (p. 132) en 1958, se encargó de elegir a los hombres, unos sesenta, que puso a disposición de Ruiz. Era el 22 de octubre, cuando arribó el carguero soviético Kim y dos días después del segundo bombardeo sobre Cartagena. La carga se inició el 23 por la noche. 


			Los tanquistas llegados en el Komsomol una semana antes depararon la posibilidad de contar con personal para realizar el traslado hasta los barcos. Hubo una división del trabajo. Los marineros españoles cargaron las cajas, de unos 65,5 kilos de peso medio. Cada vehículo llevaría una decena en grupos de diez camiones. Cuando éstos regresaban, unas dos horas más tarde, ya estaba lista la siguiente tanda. Orlov y otro agente de la NKVD, acompañados de un funcionario español, encabezaban cada convoy. La operación se realizó en tres noches. Negrín y Prieto llegaron a Cartagena. Los dos ministros departieron con el jefe de la base naval, aunque el representante honorario británico sólo informó de la visita del segundo. Fue entonces cuando Antonio Ruiz debió de ordenar a Ramírez de Togores que seleccionase a los marineros. Prieto aprovechó la ocasión para proporcionar a Negrín algunos documentos muy importantes relacionados con la posibilidad de adquirir gran cantidad de material bélico en México, lo cual se veía obstaculizado por el sabotaje que por aquel entonces practicaba el Midland Bank contra el Gobierno de la República.4 Ello se deduce de una carta que el ministro de Marina escribió el 24 de octubre al de Hacienda y en la que afirmaba: 


			

			 


			Aunque anteanoche en Cartagena le entregué a usted la cinta telegráfica en que reproducía el texto de un despacho de nuestro embajador en México especificando el material que está en condiciones de comprar si a tiempo recibe el dinero necesario, reproduzco en esta carta el texto del mismo telegrama, ante el temor de que usted no hubiese llegado a leer las hojas del Hughes [cinta de teletipo] que le entregué en el despacho del Jefe de la Base Naval de Cartagena (AJNP). 


			

			 


			De todas maneras, no todas las dudas o enigmas están despejados. Según hemos indicado, el 29 de octubre Prieto escribió a Negrín otra carta. En ella decía: 


			

			 


			He leído atentamente su carta de hoy y las copias que con ella venían referentes al asunto que motivó nuestra conversación de anteanoche.5 No eran conocidos por mí ni el decreto ya sancionado por las Cortes ni el texto del acuerdo del Consejo de Ministros para cumplimiento de dicho decreto. Ante tales documentos nadie puede acusar a usted de la más mínima incorrección. Aunque no resulta necesaria esta declaración, puesto que he colaborado a ejecutar sus resoluciones. Puede usted estar completamente tranquilo. En efecto, como usted indica, no era necesario el acuerdo del Consejo de Ministros después del decreto, pero no está de más. 


			

			 


			Así, pues, de esta misiva se infieren tres cosas: la primera y más importante es que Prieto se situó totalmente tras la operación, con independencia de lo que escribiese años más tarde en sus memorias o lo que pasaron como tales. La segunda es un tanto sorprendente: el ministro de Marina y Aire colaboró en una operación absolutamente excepcional y no se preguntó con qué autoridad se llevaba a cabo. La tercera es que, en la opinión de ambos dirigentes socialistas, el traslado del oro a Moscú estaba cubierto por el decreto del 13 de septiembre. Prieto respondía a una carta previa de Negrín escrita a mano con rapidez y que conservó cuidadosamente. Su primera página permite avanzar en la solución de un enigma. 


			Negrín le comunicó: 


			

			 


			Por las dos notas adjuntas verá V. —así lo espero yo— que mi proceder como ministro de Hacienda ha sido perfectamente correcto. Ni hubo ocasión, por ausencia del Sr. Presidente, ni quizá hubiera sido prudente, por lo que hubiera significado de implicarle si no constitucional por lo menos políticamente y moralmente, en una responsabilidad, el recabar su asentimiento para la ejecución de una medida que en principio estaba aprobada por decreto y sancionada por el conocimiento que de ella tuvo el Parlamento. 


			

			 


			Esto puede significar tal vez que Azaña no fue consultado. Y ello implica que su fiel colaborador, el ministro Giral, no consideró oportuno, sin duda en concierto con sus colegas, hacerlo de antemano. Se le informó más tarde, a petición expresa de Negrín, según comunicó éste a Germaine Moch el 12 de abril de 1953. La carta continúa: 


			

			 


			Una vez autorizado el traslado, [por el decreto de 13 de septiembre] para la mayor seguridad del Tesoro, su ejecución, manera de asegurarlo y sitio de su depósito correspondían a mi entender al ministro. Quise no obstante, y no por rehuir las responsabilidades, asegurarme en mis decisiones la coparticipación del presidente, con expresa autorización, testificada, del Consejo de Ministros. Estaba seguro, y lo estoy cada vez más, de que al tomar las medidas tomadas, cosa que no he hecho con el corazón ligero y alegre, eran necesarias. Pero eso no me para, a pesar de las angustias q. me han producido y producen. Hubiera sido más cómodo dejar venir las cosas lavándome las manos. Pero ése no es mi lema.6 


			

			 


			Durante la carga no pudieron evitarse filtraciones. Kuznetsov recordó que se trataba de una noticia que corría de boca en boca en Cartagena. Negrín, a quien conocía por haberle visto en un par de ocasiones en Madrid, le presentó a los funcionarios que acompañarían el transporte en cada uno de los barcos. Con todo, no parece que la noticia llegase a oídos de los marinos británicos que observaban atentamente la llegada de los suministros soviéticos. Un punto discutido en la literatura es el de si la Armada republicana participó o no en la operación. No se trata de un tema sin importancia. Quizá a petición de Prieto, Ramírez de Togores negó en carta al ex ministro que así fuera pero Kuznetsov afirma lo contrario.7 Orlov introdujo en la controversia una faceta interesante. Según sus declaraciones al Senado norteamericano fue él quien solicitó de las autoridades españoles que a ciertos intervalos hubiera en aguas del Mediterráneo buques de guerra republicanos con instrucciones de acudir en socorro de los mercantes soviéticos si éstos emitían un SOS en clave especial. Algo que, a lo que parece, nunca se le hubiera podido ocurrir a un marino español o soviético,8 pero sí al omnisciente agente de la NKVD. 


			El tema queda resuelto, como tantos otros, con la documentación republicana relevante, que en este caso han exhumado los hermanos Moreno de Alborán. Los cruceros Libertad, Cervantes, Méndez Núñez y la flotilla de destructores se hicieron a la mar en la tarde del 25 de octubre, con proa a la costa argelina. Regresaron a Cartagena el día siguiente. En una de las órdenes de operaciones se hizo constar que la flota salía a la mar para «dar protección a los buques mercantes de nuestros camaradas rusos». Se destacó la importancia de la misión y la necesidad de que las tripulaciones mantuvieran el secreto a la vuelta. Este tipo de actuaciones, que se inició el 25 de octubre, continuó algún tiempo para proteger los transportes con armas soviéticas que llegaban a la costa levantina. Los hermanos Moreno de Alborán constatan que «al plegarse a esta estrategia defensiva, [se] ignoró deliberadamente el primer objetivo de toda guerra naval: la destrucción de la flota enemiga» (p. 873). Por supuesto, podría argumentarse que asegurar la feliz arribada de las armas soviéticas era EL objetivo fundamental. Quizá no sea de extrañar que Prieto se preocupase de echar neblina por lo que se le pudiera achacar de responsabilidad. 


			Kuznetsov señaló que los capitanes soviéticos tenían órdenes de navegar a lo largo de las costas de África, lo más cerca posible de las aguas jurisdiccionales españolas, 

			
			 


			pues el peligro provenía tanto de los buques facciosos como de los navíos de guerra italianos [...] Cuando el último transporte llegó frente a las costas de Argelia, la Escuadra retornó a la base [...] Buiza me preguntaba frecuentemente si los transportes seguían sin novedad. Yo mismo sólo me tranquilicé definitivamente cuando supe que el último de ellos había salido del Bósforo y entrado en el Negro. 

			

			 


			Según el informe emitido por uno de los funcionarios que acompañaron a los mercantes, la carga terminó el 25 de octubre y el orden de salida fue el siguiente: el Jruso, con José Velasco Sierra y 2.000 cajas; el Neva, con José González Álvarez y 2.697 cajas; el Kim, con Arturo Candela Marquestaut y 2.100 cajas y, por último, el Volgoles con Abelardo Padín (del COCM) y las 983 cajas restantes.9 


			Y entonces llegaron, por fin, los tres primeros de los cuatro barcos que zarparon de Cartagena a Odesa el 2 de noviembre por la noche. La descarga se llevó a tierra bajo fuerte protección, aunque no con el sigilo suficiente como para que el cónsul alemán no terminara enterándose. El 16 de noviembre, por ejemplo, informó a Berlín de la llegada de dos (sic) barcos respecto a los cuales suponía que trasladaban oro español «y otros tesoros valiosos». Una persona de confianza le había dicho que se trataba de 70 toneladas (ADAP, docs. 120 y 188). El cónsul seguía las instrucciones que se le habían cursado desde Berlín el 21 de octubre, un indicio de que el Tercer Reich sabía por dónde iban los tiros. Previamente, el 13 de noviembre, había indicado que había atracado en el puerto otro barco entre el 4 y el 8. Tampoco llevaba bandera y se le había descargado de noche. No se trataba de informaciones concluyentes pero sí apuntaban todas en la misma dirección. 


			El 3 de noviembre, acompañada por los funcionarios españoles respectivos, la carga de los tres primeros barcos salió en tren con destino a Moscú, donde llegaron el 5. Tropas de la NKVD acordonaron férreamente la estación de ferrocarril de Kiev para vigilar la descarga.10 En la capital soviética se enteraron de que el Jruso (o el Kuban, según Rybalkin) tardaría dos o tres días más en llegar a Odesa pues había tenido averías en la máquina. Se informó a los españoles que el Almirante Cervera habría pretendido apresar a los mercantes soviéticos, lo que no pudo efectuar por haber pasado éstos antes. En cambio, otro buque soviético sí fue detenido y se le registraron las bodegas, las máquinas y la tripulación. De ser ciertos tales datos es verosímil que la Armada franquista tuviese alguna información pertinente. Pero no había servido de nada. El oro estaba ya en Moscú y la República podía empezar a encarar con tranquilidad en el plano financiero el curso futuro de la guerra.11 Si se perdía, no sería por falta de capacidad para movilizar las reservas.12 


			

			 


			DISTORSIONES DE GRAN ÉXITO: LOS CUENTOS DE ORLOV 


			

			 


			Toda la operación, tal y como suele describirse en la literatura, es tributaria de lo que no cabe caracterizar sino como «cuentos» y patrañas de Orlov. Esta obra quedaría coja si no abordara su disección. No es una tarea agradable pero sí absolutamente imprescindible, aunque deje maltrechas algunas reputaciones. Su versión ha dado varias veces la vuelta al mundo y todavía hoy sigue haciendo autoridad. Parece increíble que una gran parte de los historiadores y periodistas que se han acercado al tema no se hayan atrevido a ponerla en tela de juicio. Las declaraciones de un agente de un servicio de inteligencia que deserta (aunque sea por razones tan perfectamente comprensibles como el deseo de evitar un tiro en la nuca) son algo que deben pasarse por un fino cendal y examinarse con lupa.13 Lo que aquí nos preocupa no es tanto Orlov sino su obra. 


			Orlov dejó constancia en diferentes versiones de su participación en lo que llamaría, con un tonillo de espectacularidad, «Operación oro». Todas ellas tienen en común cuatro características: 


			

			 


			—Su ignorancia absoluta de los antecedentes del transporte. 


			—Su menosprecio por los españoles que intervinieron. 


			—Su interesada manipulación de los hechos. 


			—Su autoelevación desde un papel modesto, de mero supervisor, al de gran dilucidador de los dilemas políticos del Gobierno republicano.14 


			

			 


			Dado que entre las diferentes versiones existen algunas divergencias, que no merece la pena resaltar sistemáticamente, aquí seguiremos la última en publicarse, aparecida en sus memorias póstumas (cap. 13, pp. 237-252).15 Les atribuimos cierta importancia porque, según cuenta Gazur, un ex agente del FBI que se convirtió en su biógrafo (o, más bien, hagiógrafo),16 el propio Orlov se las entregó antes de su fallecimiento, que tuvo lugar en 1973, para que las protegiera ya que temía que la KGB pudiera hacerse con ellas ilegalmente.17 


			Orlov explicó los orígenes de su implicación, que dieron la vuelta al mundo e incluso se han aceptado acríticamente en algún que otro libro de un autor ruso.18 Recibió, el 12 de octubre (quizá, pero también podría ser un error o incluso una invención),19 un telegrama firmado por Stalin, con seudónimo, en el que se le ordenaba que se pusiera en contacto con el presidente del Gobierno para arreglar el traslado. Esto, en sí, no sería sorprendente. Recurrir a él se derivaba de su profesión. Orlov enfatiza que Stalin le ordenó que, en el caso de que los españoles le pidieran que firmase algo, debía negarse rotundamente. El acuse de recibo lo emitiría en Moscú el Banco de Estado. Rosenberg también recibiría instrucciones al respecto.20 Éste fue el primero de los eslabones que forjó el hombre de la NKVD para llegar a la conclusión de que «Stalin robó el oro de los españoles», título por cierto de uno de sus más conocidos trabajos. Toda una literatura de combate encastillada en los valores de la guerra fría se ha hecho fuerte detrás de tal aseveración. 


			Se trata de un tema que no es baladí. Fueron los republicanos quienes habían solicitado enviar el oro a Moscú, no los soviéticos. Como afirmaría Vidarte (p. 538), a la sazón fiscal del Tribunal de Cuentas y jurista no despreciable: «Este problema del recibo tenía gran importancia, pues ello significaba que el oro viajaba por cuenta y riesgo del Gobierno español». Lo cual era una cosa lógica: ningún Gobierno receptor hubiese asumido para sí la responsabilidad de las eventualidades que pudieran producirse durante el transporte. ¿Y si los mercantes soviéticos hubiesen sido torpedeados? 


			Orlov indudablemente hizo averiguaciones. No debieron de resultarle muy difíciles. Así se enteró de la existencia del decreto de 13 de septiembre, que había permitido el traslado de las reservas a Cartagena. Pero lo que cuenta en sus memorias es una sabia mezcla de datos ciertos y distorsiones. De ellos extrajo conclusiones que reforzaban el mensaje que deseaba «vender» en Occidente. 


			

			 


			Evidentemente, Juan Negrín, desesperado, decidió interpretar su autoridad en un sentido lato.21 Con el conocimiento del presidente Azaña y del presidente del Gobierno Largo Caballero, sondeó al agregado comercial soviético Winzer acerca de la posibilidad de almacenar el oro en la URSS. Winzer telegrafió a Moscú y Stalin agarró ávidamente la oportunidad (p. 239).22 


			

			 


			En el relato de Orlov, afortunadamente, no surge Stajewsky pero la argumentación es falsa y muestra que o bien mintió o que no sabía lo que había ocurrido. Aprovechó la ocasión para arremeter contra Negrín: un caso paradigmático de ingenuidad política típico de los dirigentes españoles. Ya lo indicó en las Selecciones del Reader’s Digest,23 sin duda para alcanzar una amplia audiencia en el treinta aniversario del envío (1966). Se arroga, por ejemplo, la idea de haber informado a Prieto (¡) (otro «conspirador», según informa amablemente Gazur) de lo que ocurría. Para rematar la faena afirma que invitó a Negrín a ver los tanques soviéticos en la base de Archena. En su narración, el ministro de Hacienda aparece supercontento, frotándose las manos y diciendo «¡Ahora sí que vamos a darles una buena!». Este Negrín no es real sino una caricatura, como lo es, en gran parte, la descripción que Orlov hace de la operación. Tampoco sale bien parado el director general del Tesoro, Francisco Méndez Aspe, quien supervisó la carga por el lado español, al igual que ya había hecho con el acomodo de las cajas en los polvorines. Orlov le presenta mendigando a última hora un recibo por el oro a lo que, presumiblemente de buen humor, le respondió que ya lo entregarían en Moscú.24 Es más, en plan de dar migajas como las que se ofrecen a un contertulio no invitado a la fiesta, Orlov sugirió que si quería podría enviar a algún representante del Tesoro en cada uno de los barcos para que acompañasen la expedición. En su patético deseo de reforzar la espectacularidad de la operación que supervisaba, Orlov cometió en ello un error garrafal, ya que lo contrario es perfectamente demostrable y documentable. Sorprende que optara por tal enfoque. En alguno de sus escritos, y en su entrevista con Payne en 1968, al refutar las acusaciones de Jesús Hernández que le implicaba en el asesinato de Nin, Orlov señaló (Zavala, p. 444) muy inteligentemente: 


			

			 


			Hernández no pudo evitar el error profesional característico de la mayoría de los falsificadores. Un falsificador tiene sentido de la inseguridad y para hacer su mentira algo más creíble, intenta enmascararla con detalles concretos y vívidos, y esto es exactamente lo que le delata. 


	

			 


			Tenía toda la razón y la viñeta, tan colorista, de los pobres funcionarios españoles pescados a última hora para que fuesen a Moscú lo corrobora en su propio caso. Las decisiones del Politburó se transmitieron a Rosenberg con las condiciones indicadas. No hay por qué pensar que el embajador no las comunicara a Negrín o a Largo Caballero, antes al contrario. De aquí se infiere que estos últimos ya estarían enterados de la idea soviética (si es que no habían contribuido a ella) de que en los barcos debían viajar representantes oficiales. Orlov prefirió presentar a los líderes republicanos como unas pobres víctimas de su propia credulidad y, sobre todo, de Stalin. El ex agente del FBI en tono dramático (p. 93), se refiere a la inventada conversación de Orlov con Méndez Aspe como «la hora de la verdad» y, para aprovechar el efecto, añade un detalle sospechosísimo. El director del Tesoro habría dicho al agente de la NKVD: «¿Pero no se da Ud. cuenta que en los tiempos que corren esto puede costarme la vida?».25 En el colmo de una actitud displicente, Orlov no se privó de indicar que a Méndez Aspe le costó trabajo encontrar a voluntarios, pero que al fin convenció a dos, apelando a su patriotismo. Ambos le parecieron estar como aturdidos por la responsabilidad que se les venía encima. Todo esto es, como sabemos, pura ficción. La guinda, quizá para alcanzar un impacto más intenso, es que los rusos contaron las cajas mejor que los españoles porque les salió un total de 7.900 en vez de las 7.800. Orlov se calló cuidadosamente, al divisar en ello la posibilidad de quedarse gratis con un centenar de cajas. 


			

			 


			UNA VALORACIÓN DE LA DECISIÓN REPUBLICANA 


			

			 


			Hasta aquí un relato que hemos procurado esbozar de la manera menos truculenta posible. Hubiera sido fácil dotarle, como han hecho otros autores, de tonos novelescos, pero ello —pensamos— hubiera ido en detrimento de la Historia. En cualquier caso, es inevitable plantear dos preguntas esenciales: ¿Había alternativas al envío del oro a la Unión Soviética? ¿Fue una decisión correcta? Antes de responder es preciso señalar que la mayor parte de quienes lo han intentado suelen partir de una visión teleológica del papel soviético en la guerra civil. En el marco de una construcción conspiratorial, el envío (siguiendo a Krivitsky, a Orlov y a las mil y una recriminaciones y autoflagelaciones republicanas) desempeña una función básica. Si se une la creencia implícita de que la ayuda material del Kremlin no pudo llegar a representar la inmensa cuantía del metal (efectivamente, NO la representó) ya se dispone de todos los ingredientes para hacer un proceso de intenciones. 


			Mi propia respuesta a ambas preguntas es negativa a la primera y positiva a la segunda. ¿Cuáles eran las alternativas respecto a destinos? No existía margen de maniobra ante la imperiosa necesidad de adquirir armamento moderno y en gran escala. Esto no significa olvidar que numerosos autores han lanzado a la palestra dialéctica variantes más o menos exóticas y, no por casualidad, profundamente ahistóricas. Poco antes de fallecer, Araquistáin sugirió en 1958 (en una publicación parcialmente financiada por la CIA) la tesis de que un destino posible hubiera podido ser Suiza. Es una tesis, en mi opinión, completamente absurda por razones conceptuales y estrictamente políticas. 


			En el primer plano es preciso subrayar que la República necesitaba salvaguardar el oro depositado en Cartagena y que no movilizaría en Francia. Había utilizado una parte desde el primer momento para adquirir armas y pertrechos (aunque no en abundantes cantidades) y para hacer frente a una inmensa gama de transferencias bancarias internacionales. En octubre, las importaciones de armas que en un principio había efectuado eran totalmente insuficientes ante la marcha de la guerra y el robustecimiento de las tropas y arsenales franquistas. Un depósito en Suiza, ¿sería compatible con la acrisolada neutralidad de la Confederación? Araquistáin había sin duda olvidado el hecho de que Suiza, cuyo ministro de Asuntos Exteriores, Giuseppe Motta, era un anticomunista militante (recuérdese su rechazo a que la Unión Soviética ingresara en la SdN), fue uno de los primeros países en tomar medidas draconianas sobre la no intervención, aunque sin asociarse a la misma de manera formal, precisamente para salvaguardar su voluntad de actuar con autonomía y enfatizar su neutralidad permanente (Cerutti, pp. 35-37). 


			Ya en agosto de 1936 Suiza había prohibido la exportación de material de guerra, la salida de voluntarios con destino a España, la recaudación de fondos en beneficio de uno u otro bando (lo que todavía estaba debatiendo el Reino Unido), a no ser que los importes obtenidos se ingresasen en el servicio de Correos (una pequeña marcha atrás en comparación con la disposición inicial), e incluso la celebración de reuniones sin autorización previa en favor de los contendientes (contraviniendo el derecho a la libertad de expresión). Es decir, Suiza había adoptado una serie de decisiones de una severidad inhabitual que mostraban claramente que las simpatías de los medios oficiales no caían del lado del Gobierno republicano. Es más, el artículo primero de la decisión del Consejo Federal del 25 de agosto amenazó con penas de prisión y/o una multa de hasta 10.000 francos a todos quienes participasen en la guerra española y, especialmente, a «quienes prepararan o realizaran campañas de recogida de fondos para otros fines que no fueran los benéficos». Los fondos recolectados quedarían bloqueados (Zschokke, pp. 21s y 26s). Añádase a ello la escasa estima oficial hacia las autoridades republicanas (calificadas de «rojas» en las comunicaciones internas) y el rápido despliegue de gestos de simpatía hacia el bando franquista. ¿Hubiese estado tranquila la República con las reservas en Suiza? Araquistáin, y otros después de él, han postulado una alternativa irreal. 


			También cabe teñir de escepticismo las sugerencias que se refieren a Estados Unidos. Era obvio que su «embargo moral» sobre los suministros de armas surtía efectos muy perniciosos. Los agentes republicanos se las veían y deseaban para realizar sus operaciones de compra. No era un país fácil, aunque menos difícil que el Reino Unido y Francia. De cara a la guerra civil la opinión pública que se interesaba por lo que ocurría fuera de las fronteras, en un período de introversión intensa y de crisis económica aún no del todo superada, estaba dividida. La derecha, los católicos, los aislacionistas de toda laya y, por supuesto, las corrientes antirooseveltianas hacían su agosto.26 Tampoco hay que olvidar que el período era pre-electoral. No era el mejor momento para poner en manos norteamericanas el destino de la República. 


			Aunque la decisión del envío del oro a Moscú se tomó a principios de octubre, las informaciones que llegaron a Madrid de la primera entrevista entre De los Ríos y el secretario de Estado Cordell Hull el 10 de aquel mes no debieron de mejorar el nivel de confianza republicano con respecto a Washington. Hull estuvo extremadamente frío, subrayó la actitud de distanciamiento con que su Gobierno contemplaba la guerra en España y no dejó duda alguna de que se alineaba con la no intervención que practicaban trece países europeos. Tampoco resistió a la tentación de lanzar un dardo: ¿por qué razones el Gobierno francés, vecino y amigo especial del español, había lanzado la idea de la no intervención? (FRUS, pp. 536ss). 


			En una semblanza sobre Juan Negrín, el que fue ministro de Estado, Álvarez del Vayo, señala que 

			
			 


			hubiese preferido indudablemente por razones de cercanía el haberlo depositado en Inglaterra o en Francia pero ninguno de ambos Gobiernos se comprometía a dar las seguridades necesarias para mantener protegidos recursos que eran indispensables para el financiamiento de la guerra. Seguramente el Dr. Negrín hubiese preferido también mandarlo a los Estados Unidos, pero ya hemos visto cuál era la actitud del Gobierno norteamericano sometido a la influencia y la presión de una gran parte de un sector muy influyente en el dominio de la política interna (AFCJN). 


			

			 


			No era éste, desde luego, el caso de México. Ahora bien, aunque no se dudara en Madrid del grado de compromiso intenso del presidente Cárdenas y de su Gobierno, no resultaba muy lógico combinar en el lejanísimo país azteca los objetivos estratégicos que perseguía la República: movilizar el oro, adquirir masivamente armas (y pagarlas) así como aprovecharse de un sistema bancario relativamente opaco. 


			Del Reino Unido en puridad poco cabría decir llegados a este punto. Prima facie confiar al genio de la no intervención la seguridad y la movilización de las reservas hubiese constituido un error inmenso. Conocemos las presiones hechas desde Whitehall sobre el Barclays para impedir a la República que utilizase su red de corresponsales en Estados Unidos. Es verosímil que Negrín y Prieto no las ignoraran. A ello se añaden las facilidades dadas por los británicos a los manejos de los sublevados o su papel en el CNI. Son argumentos que en el Ministerio de Estado expuso con contundencia su secretario general, Rafael Ureña, ante el encargado de negocios Ogilvie-Forbes (DBFP, doc. 346). Finalmente, y coincidiendo con los preparativos de la expedición a Moscú, cayó como un rayo la actitud del Midland Bank, que comentaremos en su momento. 


			Desde el punto de vista español es significativo que Ureña se sintiera obligado a exponer que el Reino Unido trataba a España como si fuera Abisinia, que los miembros del Gobierno conservador eran instintivamente hostiles a la República y que los círculos bancarios y de negocios sentían por ella pocas simpatías, hasta el punto de denegar innecesariamente créditos y otras facilidades. Ureña entendía que las relaciones oficiales eran frías, como debió de serlo la conversación, sobre todo si se considera que la reconstrucción de la misma se hace en base al informe del diplomático británico. Es verosímil que el republicano fuese algo más duro. En cualquier caso, no es un tipo de lenguaje que uno espera en el diálogo entre representantes de dos países amigos. Permite inferir que, para la República, el Reino Unido lo era sólo en muy escasa medida. 


			La respuesta de Ogilvie-Forbes fue que si se eliminaba la no intervención, los sublevados recibirían más armas27 y que la frialdad era también resultado de las impresiones que los asesinatos habían causado en la opinión pública británica. Ureña no negó estos últimos pero recordó lo que había pasado en Badajoz y en Toledo. No podía negarlos porque eran innegables pero es difícil pensar que no dijera que el Gobierno republicano de la época se aplicaba, mal que bien, a pararlos y que, a veces, lo conseguía. Habría que consultar la reseña española de una entrevista cuya gelidez sobrecoge, aun setenta años más tarde. 


			Para nuestros fines es importante destacar que ni siquiera desde el punto de vista estrictamente financiero podría haber anidado seriamente en Negrín la idea de enviar el oro a Londres. Había hecho una prueba, bajo la supervisión de Gabriel Franco, con resultados no demasiado satisfactorios. Incluso lo intentó una vez más, si bien después de que el grueso de las reservas hubiese sido expedido a Moscú. En Cartagena todavía quedaba un remanente. 


			Martín Aceña (2001, p. 46) ha lanzado a la palestra tal alternativa, en términos meramente económicos supongo, porque los políticos eran sin excepción alguna profundamente negativos. Con todo, una investigación algo más detenida permite discrepar de su tesis central: «a los principales responsables de las finanzas españolas nunca se les ocurrió indagar si el Banco de Inglaterra estaba dispuesto a comprar metales de las reservas españolas o a recibirlos en depósito».28 Los republicanos debían saber muy bien que tal operación no se hubiera contemplado sólo desde un prisma bancario sino que hubiera tenido una coloración extraordinariamente política y que el Banco de Inglaterra jamás hubiese actuado sin el consentimiento del Gobierno. Tampoco, hay que indicar, lo hubieran hecho otros bancos en la City. 


			Es, pues, razonable pensar que una transferencia masiva de oro español al Reino Unido, en las condiciones de guerra civil, hubiera llamado al primer plano al Foreign Office, al Tesoro y al Gobierno de S.M. en su totalidad y que la capacidad de actuación autónoma del Banco de Inglaterra hubiera brillado por su ausencia. Recordemos a todos los efectos que si la respuesta a la pregunta si el Reino Unido suministraría petróleo a la flota republicana en julio de 1936 había sido negativa, pensar que dos meses más tarde, yendo la guerra como iba contra la República, la operación que sugiere Martín Aceña se hubiese contemplado con criterios bancarios, mercantiles o económicos es, simplemente, pura utopía. 


			De todas maneras, incluso después de haber enviado el oro a la Unión Soviética, el mismo Negrín en persona se preocupó de indagar las posibilidades de continuar enajenando algún metal en el mercado de Londres, quizá para diversificar los puntos de venta. Este intento, todavía rodeado de la más espesa oscuridad, puede salir a la luz gracias a los telegramas de la embajada republicana en Londres descifrados por los servicios de inteligencia británicos29 y a ciertos documentos conservados por Negrín. Entre ellos figura su pasaporte oficial como ministro de Hacienda. Según los sellos de la policía Negrín cruzó La Junquera el 7 de diciembre y regresó el 20. El 9 se entrevistó con Araquistáin, quien le dio un pasaporte diplomático a nombre del profesor José Navarro López, para que pudiera desplazarse por toda Europa en misión oficial. Debió de ser con este documento con el que el ministro viajó al Reino Unido bajo nombre falso. 


			El 10 y el 17 de diciembre de 1936 se entrevistó secretamente con el jefe de la oficina comercial soviética en Londres y le hizo una serie de preguntas al respecto.30 No se sabe lo que respondieron los rusos de inmediato pero sí que uno de sus funcionarios suministró algo más tarde la información pedida al agregado comercial republicano Daniel Fernández Shaw, quien, naturalmente, se la pasó al embajador Pablo de Azcárate. A tenor de esta información los rusos consideraban factible la venta de oro en Londres y sugirieron como agente una empresa que trabajaba con ellos. Tal información no debió de ser nueva para Negrín, quien no podía haber olvidado la operación tutelada por Gabriel Franco. Los soviéticos no identificaron la firma pero sí dijeron que era de gran reputación y solvencia. Como alternativa última también adujeron la posibilidad de utilizar el MNB. En cualquier caso habría que disponer de muchos más detalles sobre las cantidades en cuestión y sobre la ubicación del oro. Tratándose de Inglaterra, insistieron en que el metal no debería ponerse en conexión con ninguna persona relacionada con el Gobierno republicano. Ya esto hace ver que las aguas en el mercado «libre» del oro londinense no eran tan limpias como sugiere Martín Aceña. 


			Seguidamente Negrín reemprendió camino hacia Valencia. No hemos encontrado constancia de cuáles fueron los asuntos que le mantuvieron en Londres algo más de una semana pero, a tenor de los telegramas interceptados, su visita fue conocida por las autoridades británicas. El asunto debió de continuar durante algún tiempo. El 9 de enero de 1937 De Azcárate pidió al ministro de Estado que transmitiese a Negrín que un tal Belitzky, de la oficina comercial soviética, había indicado la víspera a Fernández Shaw que el MNB estaba dispuesto a colaborar en la venta del oro, bien por cuenta del Estado español o de otra manera. El contacto necesario podría establecerse entre los respectivos agregados comerciales.31 En este punto hemos perdido huellas documentales de la evolución del tema. 


			En realidad, la única alternativa medio razonable que existía era Francia. Ahora bien, con muy escasas excepciones los testimonios republicanos publicados son unánimes en pronunciarse en contra. Madrid había atravesado por mil y una experiencias negativas en cuanto a la capacidad y la voluntad del Gobierno Blum por incurrir en algún riesgo fuerte para ayudar a la República. Es cierto que compraba oro, que toleraba manifestaciones de apoyo, que permitía la recluta de voluntarios, que cerraba los ojos a su paso hacia España, pero no suministraba armas (salvo algunas de contrabando), mantenía su línea no intervencionista, estaba dividido y se veía atacado continuamente desde la derecha. Es curioso, y ha de resaltarse, que el propio Araquistáin sugiriese Suiza como alternativa y no la más obvia de Francia, donde al fin y al cabo era embajador.32 Sin duda no habría olvidado los resultados del congreso del partido radical ni sus conversaciones con Delbos, convertido ya en apóstol de la no intervención a toda costa. Es más, y esto es algo que un eminente historiador como Bennassar ha pasado por alto, para entonces Blum había empezado a sondear al Gobierno de Madrid sobre si no convendría más ir pensando en una mediación. El gabinete republicano rechazó el globo sonda sin siquiera discutirlo y ni se le comunicó al presidente de la República, quien se enteró de ello posteriormente por una carta de Álvarez del Vayo (Azaña, 1990, p. 211). 


			Los episodios analizados sobre el sentido de la amistad francesa ilustran que los altos mandatarios de la República estaban muy desilusionados con el Gobierno de París, por no decir heridos y despechados. Podrían entender o no las razones internas que impulsaban a Blum a obrar como lo hacía —y Blum, en el mejor de los casos, no estaba dispuesto a moverse un ápice de la línea que se había trazado33— pero era arriesgado jugarse todo a una carta en un país de cuyo Gobierno y estabilidad política no podían fiarse. Si ya habían solicitado a Blum que no dimitiera para evitar un daño mayor, es inverosímil que tuvieran para entonces demasiada confianza en «su» correligionario hasta el punto de poner en sus manos todos los resortes de la resistencia. Porque sin oro, eso era evidente, no habría armas, ni soviéticas ni las que se adquiriesen en otros lugares por vías subrepticias. 


			Lo que sí se sabe es que a mitad de diciembre de 1936, cuando el oro ya estaba en Moscú, la dirección de Asuntos Políticos del Quai d’Orsay preparó un memorándum en el que se sugería la adopción de medidas muy duras para fortalecer la no intervención. Aparte de restringir las salidas de voluntarios y, naturalmente, cerrar los cauces para el escaso tráfico de material de guerra que lograba traspasar las barreras administrativas, los diplomáticos franceses enunciaron toda una batería de posibilidades para cortocircuitar operaciones de crédito a favor de la República (DDF, IV, doc. 161). ¡Imaginemos lo que hubiese podido ocurrir si la salvación de la misma hubiera estado en sus manos! 


			El hecho de que Araquistáin ni siquiera mencionase la posibilidad francesa quizá tenga que ver con sus recuerdos parisinos. En una carta del 17 de febrero de 1937 a Largo Caballero, el embajador afirmaba que en Francia se consideraba 


			

			 


			como un gran triunfo de la diplomacia francesa [...] que la guerra no se extienda fuera de España, que es lo que más preocupa, por no decir lo único. Aquí se teme a la guerra y a la revolución como a la peste. Si se evita la primera y se estrangula la segunda, miel sobre hojuelas [...] Se teme la victoria de los facciosos [...] pero no se teme menos nuestra victoria (Largo Caballero, 1996, pp. 17s). 


			

			 


			Son cosas que no se olvidan. Ello no obstante, quizá en el futuro surja algún detalle sobre el intercambio de opiniones entre Negrín y Auriol que permita avanzar documentalmente en este ámbito. Por el momento, he de afirmar con cierta rotundidad que yerran Martín Aceña y Bennassar cuando consideran viable su alternativa fijándose exclusivamente en el apoyo prestado por Auriol y el Banco de Francia. En aquel otoño de 1936, la República no sólo necesitaba poner a salvo el oro depositado en Cartagena (algo que hasta el propio Araquistáin reconocía desde su atalaya parisiense).34 Necesitaba abrir una fuente de suministros de armas, municiones, consejos y ayuda muy por encima de lo que cabía captar por vías clandestinas y desorganizadas. Además, había que hacerlo en secreto, fuera de los ojos curiosos de los espías, de las traiciones, de las filtraciones a la prensa internacional, del hundimiento del prestigio exterior que todo ello conllevase. Por no hablar de la conveniencia de evitar retrasos en la ejecución de transferencias, de traspasar divisas de un lado a otro en función de las cambiantes exigencias de aprovisionamiento y de la necesidad de no perder operaciones por falta de la oportuna llegada de fondos. Moscú, por el contrario, permitía combinar los dos factores básicos: la posibilidad de poder adquirir armas en grandes cantidades y de mantenerlo más o menos en secreto. ¿Cómo pagarlas de otra manera, con una exportación colapsada? ¿De dónde saldrían las divisas, en ausencia de créditos que las potencias democráticas no iban a conceder? 


			Las esperanzas republicanas no resultaron fallidas. La llegada de los transportes con armas modernas y, a veces, poderosas, la aparición de tropas soviéticas (aunque fuese en pequeño número) y la movilización del voluntariado internacional a través de los dispositivos de los partidos comunistas en torno a las BI debieron de actuar como una descarga de adrenalina. ¿Qué podía ofrecer Blum, no hablemos ya de Roosevelt, de comparable?35 En realidad, caso de no haber efectuado tal viraje, la República probablemente se hubiera colapsado en 1936. Otra cosa, «historia contrafactual» obliga, es que con ello verosímilmente España se hubiese evitado muchos horrores, muchas muertes y, quizá, pero sólo quizá, una dictadura de cuarenta años. 


			El reproche de Payne (p. 200) de que Negrín no negoció «condiciones comerciales» para los envíos de armas es meramente retórico. ¿Cómo iba a negociar Negrín, en octubre de 1936, «créditos a largo plazo»? Lo que sí negoció, más tarde, fue el pago diferido de los suministros soviéticos. Se trató de créditos a corto plazo, de los de noventa días. Fueron los rusos, no los franceses, los británicos o los norteamericanos, quienes concedieron crédito desde un principio. Cierto es, todo hay que decirlo, que con la garantía última del oro ya enviado. La República, en contra de lo que afirma el historiador norteamericano, no ignoró «todas las demás alternativas» ni «repentinamente» jugó la carta soviética. Con Madrid amenazado, la Administración medio hundida, la no intervención haciendo de las suyas y las adquisiciones encubiertas llegando a cuentagotas, la República jugó a fondo sus cartas, por marcadas que estuvieran, en cuanto apreció en toda su intensidad el cerco de las democracias (salvo México) y el apoyo incipiente de Moscú. De todas maneras, Negrín SÍ intentó negociar créditos a largo plazo con la Unión Soviética. Pudo hacerlo cuando el oro ya estaba en Moscú. No podía hacerlo con él en Cartagena. Lo que ocurre es que los rusos no aceptaron y prefirieron que la República hiciera uso del depósito. 


			La argumentación de Martín Aceña, basada en la suposición de que existían alternativas eficientes, no se desprendía necesariamente de las fuentes disponibles cuando él escribió.36 Hoy lo es mucho menos. Las posibilidades de adquirir grandes cantidades de armamento NO existían fuera de la Unión Soviética. El oro era un arma de guerra. Las apremiantes necesidades eran también de guerra. La intendencia, la hacienda o la política monetaria, por interesante que resulte contemplarlas, debían plegarse. ¿Cuál es la base para afirmar que el descarte de otras alternativas se hizo a la ligera? Martín Aceña, siguiendo una tradición profundamente arraigada en la literatura, retoma la noción de que los dirigentes republicanos se vieron sometidos al chantaje de un Rosenberg y de un Stajewsky. Se trataría, afirma, de una presión que aceptaron de buena gana ya que los rusos «sugirieron tomar el oro en prenda de los suministros». Los nuevos documentos disponibles (en historia contemporánea se da un proceso ininterrumpido de sustitución o de confirmación de hipótesis a medida que va abriéndose el abanico de fuentes) y la reconstrucción del proceso decisorio por ambos lados (nunca dio nadie por sentado que los suministros no fueran a pagarse) no permiten apoyar sus argumentos.37 
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			Sabotaje bancario 


			

			 


			EL ESTABLECIMIENTO DE LAS BASES de la autoayuda no se hizo de golpe y porrazo. Aunque Negrín estaba acostumbrado al pensamiento sistemático y racionalista y sus más inmediatos colaboradores, Bugeda y Méndez Aspe, eran hombres curtidos en las lides jurídicas y de Hacienda, sería exagerado pensar que no se hubieran visto influidos por circunstancias ambientales. Algunas de las experiencias efectuadas durante los meses de septiembre y octubre debieron de pesar duramente y, en parte, contribuyeron a justificar el envío de oro a la Unión Soviética para prevenir males mayores. Negrín era pragmático. Reconocía las circunstancias y trataba de adaptarse a ellas pero se esforzaba por superarlas. 


			En los meses de búsqueda desesperada de armamento burlando el dogal de la no intervención, Negrín y Prieto atravesaron por una serie de experiencias desagradables que se derivaron de la conjunción de tres circunstancias. La primera fue el rechazo que el nuevo Gobierno sufrió por parte de alguno de los bancos británicos con los que colaboraba la República. La segunda vino dada por la urgencia en enviar fondos a México y a Estados Unidos para evitar que se desperdiciase alguna de las delicadas operaciones de adquisición en curso. La tercera la constituyeron el sabotaje practicado por una entidad bancaria británica, el Midland Bank, y las negativas a atender a ciertos agentes republicanos por otras norteamericanas. Se trata de una conjunción que ha dejado abundantes huellas documentables y testimoniales y que se desarrolló mientras tenía lugar la batalla de Madrid y las armas soviéticas contribuían a dar un vuelco a la situación. 


			 


			BANCOS CONTRA LA REPÚBLICA 


			

			 


			La primera circunstancia la puso al descubierto Moradiellos (1996, pp. 95s). Se enuncia brevemente. En septiembre de 1936, los representantes y agentes de los sublevados, que ya se movían a sus anchas en Londres, empezaron a utilizar los servicios del Westminster Bank. Las autoridades británicas, consultadas por la dirección de la entidad, manifestaron no tener nada que decir. Esta postura encajaba con la neutralidad proclamada de la política británica y la carencia de legislación que pudiera interferir con el normal funcionamiento del mercado y del sistema bancario. A priori no hay por qué extraer de tal episodio ninguna conclusión tenebrosa y Martín Aceña hace bien en recalcarlo. Quedaría por dilucidar, no obstante, si lo que querían los sublevados era disponer solamente de facilidades bancarias (cuentas corrientes y de depósito que utilizar para efectuar cobros y pagos) o crediticias. Si era esto último de lo que se trataba, y sabemos que al menos el Kleinwort Bank con el que estaba relacionado Juan March concedió algunas, el doble rasero de la política británica en el plano financiero sería más flagrante. 


			Con todo, la postura que se exhibía ante los agentes de la causa rebelde, que bombardeaban al Foreign Office con sus quejas y desiderata y que disfrutaban de recursos financieros no desdeñables, era únicamente una faceta. Aunque se trata de un tema todavía bastante oscuro, se sabe por ejemplo que el 30 de noviembre se entregaron a tales agentes en Londres casi 16.000 libras, 87.000 dólares, casi 250.000 francos en cheques y casi el doble en billetes, etc. (Viñas, 1976, pp. 401s). No estaba nada mal. 


			Pero la política británica tenía otra faceta, mucho menos complaciente y en la que no ha reparado Martín Aceña. Así, por ejemplo, el Barclays (cuyas actividades en las transferencias republicanas relacionadas con la adquisición de armas ya hemos alumbrado mínimamente en el capítulo cuarto) planteó ante el Foreign Office, como ya había hecho en agosto, si existía algún inconveniente en que la República utilizase su red de corresponsales en Estados Unidos para pagar las adquisiciones de armas que allí se efectuasen. En esta ocasión, ¡oh, cielos!, la respuesta fue contundente y de tono muy diferente a la dada al Westminster Bank. La transacción, se dijo al Barclays, no estaba de acuerdo con la política del Gobierno de S.M. No es preciso especular sobre las razones. Lo que importa es destacar que, ante esta afirmación clara y rotunda, el banco, naturalmente, desistió y la República se quedó sin poder utilizar los servicios de una entidad con la que hasta entonces había estado colaborando, posiblemente sin problemas.1 


			Detrás de la decisión británica lo que había, aparte de predilecciones ideológicas, era una valoración fría de la coyuntura. Con Franco acercándose a Madrid resultaba preciso «tomar todas las precauciones razonables para evitar enemistarse [con los insurgentes] de cara al futuro», según expuso con toda claridad Vansittart. No es de extrañar que, tal y como hemos señalado en un capítulo precedente, las gestiones de Álvarez del Vayo ante el Gobierno británico cayeran en oídos sordos. 


			En una palabra, las afirmaciones de autores como Martín Aceña y Payne que acusan al Gobierno republicano de no haber utilizado todas las posibilidades para financiar la guerra a través del crédito no parecen descansar sino sobre meras construcciones teóricas o, en el caso del segundo, ideológicas. 


			Ahora bien, como las necesidades urgían y existían posibilidades de adquirir material en Estados Unidos, que aún seguían en régimen de «embargo moral», un segundo episodio de esta conjunción de obstruccionismo bancario debió de sentar como un tiro. Dio comienzo el 9 de octubre y terminó el 25 de noviembre.2 Se inició con la petición de Gordón Ordás, desde México, al ministro Prieto para que se le situara en la capital azteca un volumen de fondos suficientes que le permitiera hacer frente a nuevas posibilidades de compras. Hay que señalar que, para entonces, Madrid y México estaban en estrecho contacto telegráfico, un contacto que los británicos seguían —y descifraban— muy de cerca. La petición tuvo lugar en un contexto en el que se había solicitado al embajador que adquiriese con la máxima urgencia algunas partidas esenciales, entre ellas todas las balas de 7 mm que pudiera conseguir. También se le rogó que mediara ante el Gobierno mexicano para ver si estaba dispuesto a traspasar a la República siete aviones Seversky (sic) en vías de fabricación en Estados Unidos. El 4 de octubre Gordón respondió que existían posibilidades de otras adquisiciones pero que necesitaba con urgencia disponer de un fondo de tres millones de dólares, depositados a su nombre en el Banco de México. No era posible empezar a hablar con empresas si no podían espejearse pagos inmediatos. El presidente Cárdenas estaba fuera de la capital y todavía no habían empezado a construirse los aviones. 


			En el Ministerio de Estado había conciencia de que la cifra podía ser interceptada y por consiguiente los telegramas eran bastante crípticos. El mismo día, por ejemplo, Álvarez del Vayo comunicó al embajador que no entrase en demasiados detalles ni mencionase nombres. La petición de divisas se cursó inmediatamente y el 9 de octubre se le anunció que se habían dado órdenes para que se situaran en México los tres millones. En estas circunstancias, Fernando de los Ríos, en Washington, solicitó a su vez a Gordón Ordás un millón para proceder, por su parte, a adquisiciones adicionales. Gordón se los prometió en cuanto los recibiera. El problema es que no los recibió. 


			El 14 de octubre Álvarez del Vayo telegrafió a México confirmando la transferencia y dando autorización para el pago de ciertas comisiones. Inquieto, el 19 Gordón preguntó de nuevo. Se le volvió a contestar que ya se habían girado los tres millones al Midland Bank. Más preocupado aún, contactó con De Azcárate, su homólogo en Londres. Había empezado el trauma mientras De los Ríos, por su parte, bombardeaba al ministro de Estado sobre la necesidad urgente de disponer de fondos para adquirir material, en particular aviones, y solicitaba más. Sin ellos, en México sólo la operación de cartuchos parecía prometedora: Cárdenas la había autorizado y Gordón Ordás estaba en condiciones de cursar un pedido para la fabricación de todos los que fuera posible. Pero se estaban perdiendo muchas otras oportunidades. El 21 de octubre, el embajador mencionó algunas,3 en el lenguaje críptico que ya utilizaba. Aprovechó para solicitar 6 millones de dólares adicionales que también se le autorizaron. 


			Para entonces estaba identificada la fuente del retraso. Es una que acepta un historiador tan cuidadoso como Martín Aceña. Sin duda en una operación de tal importancia los detalles cuentan, pero hay detalles y detalles. Lo que al parecer la detenía era que en las órdenes de transferencia el segundo apellido del embajador se había indicado con una «x» en lugar de con una «s». Éste, naturalmente, apeló al Banco de México para que se pusiera en contacto con el Midland Bank y deshiciera el entuerto. El 22 de octubre De Azcárate telegrafió indicando que el Midland estaba dispuesto a realizar la transferencia. No lo hizo. Desesperado, Gordón Ordás sugirió otras alternativas y la utilización de otras entidades. 


			El 24 Prieto le informó que también el Chase se negaba a verificar operaciones. A mayor abundamiento el 26 el Midland afirmó que había aclarado con el Banco de México que el problema ortográfico no estaba resuelto. «La errata apellido fue utilizado (sic) para sabotaje que emplea ya contra nosotros gran parte bancos Europa», había indicado el ministro de Marina y Aire. El 30 fue incluso más duro: «saboteo Banca extranjera, entre la cual destácase Midland Bank, llega límites inimaginables». El 28 de octubre Gordón se había dirigido con sus cuitas a Negrín, quien le confirmó que ya se había rectificado la errata y que pronto recibiría los fondos.4 


			El Midland argumentó entonces que tales fondos se habían consignado a varias personas indistintamente de una forma no aceptable para el Banco de México.5 Gordón lo verificó e informó que tal no era el caso. El 2 de noviembre señaló que había visto al presidente Cárdenas y discutido con él los suministros que podía ofrecer el Gobierno mexicano.6 Por desgracia se había perdido la posibilidad de adquirir los rifles. 


			La importancia de estos obstáculos y dificultades no radica sólo en que una parte de la operación se demorara y otra se fuese al garete. En la perspectiva histórica estriba en que se produjeron precisamente en los días en que se embarcaba el oro para la Unión Soviética. Como ya hemos indicado, en Cartagena, Negrín y Prieto hablaron del problema. Poco después el segundo insistió por escrito en el tema varias veces. En el caso de Negrín la circunstancia debió de parecerle tan importante que guardó preciosamente, junto con la documentación más reservada del oro, hasta los borradores de telegramas en que quedó reflejado el episodio. No es de extrañar que, a posteriori, el Midland Bank apareciese como el epítome del cerco bancario a la República. 


			Naturalmente, Gordón Ordás continuó sus gestiones. El 4 de noviembre anunció que disponía ya de tres millones de balas y de un centenar de ametralladoras de tiro rápido. Pensaba que con los fondos solicitados se apañaría, aunque seguía sin recibirlos y temía el mal efecto que la demora pudiese provocar entre los suministradores. En esta coyuntura debió de parecerle una broma que Prieto le pidiera que la misión de compras adquiriese con la mayor urgencia trescientas ametralladoras antiaéreas amén de tres baterías de este carácter y otras tantas fijas. No fue sino el 25 de noviembre cuando, por fin, recibió los primeros tres millones de dólares. Tres días más tarde se le comunicó que la demora en recibir los seis millones restantes se debía a dificultades interpuestas por el Gobierno francés. El presidente Cárdenas estaba a punto de aceptar la sugerencia de que los trabajadores de las fábricas de armas hiciesen tres turnos para producir rifles y municiones con destino a la República. 


			Hasta aquí el resumen escueto de una operación diferida. ¿Cómo se solucionó? Simplemente acudiendo a la BCEN, que recibió fondos del Banco de Francia el 24 de noviembre. Es decir, que la tan cacareada operación, al menos en su primera parte de tres millones de dólares, sólo tardó un día en hacerse efectiva en México. Huelga afirmar que esto es lo que hubiese podido y debido hacer el Midland Bank. En busca de una contrastación documental independiente cabe acudir a la contabilidad del Banco de Francia. Cuando se hace, se observa que el caso de Gordón Ordás fue el más hiriente, pero no el único. De entrada es posible comprobar que el 13 de octubre se habían cursado órdenes para el envío solicitado. Como el 9 ya se había autorizado la transferencia no puede afirmarse que los mecanismos republicanos y franceses funcionaran con retraso. 


			 


			UN ENJUICIAMIENTO DEL SABOTAJE 


			

			 


			Martín Aceña (2001, pp. 135s), utilizando un trabajo no publicado de Tom Buchanan que ha entrado en los archivos del Midland, niega que hubiese sabotaje. Para él fueron razones de tipo técnico las que impidieron efectuar la transferencia: el famoso cambio de la «s» por una «x» y la no identificación de uno de los beneficiarios (sabemos que la orden iba a favor también de Rafael Méndez). Con independencia de que haya que tener cuidado con las argumentaciones basadas en consideraciones «técnicas» para asuntos de una gran sensibilidad política, no parece que ambos motivos sean compatibles con las aseveraciones del Banco de México a las que aludió Gordón Ordás. 


			Llama la atención que, según afirma Howson, el Midland no entrara en contacto con la entidad mexicana. Nuevas incógnitas aparecen al contemplar otras dos operaciones, la de Fernández Shaw o la de Riaño-Prá, ninguno de los cuales recibieron fondos. En una guerra, o en una situación de urgencia, las percepciones cuentan. Los dirigentes republicanos ganaron la impresión de que una operación sumamente importante se iba al garete por los retrasos interpuestos por un banco, el Midland, que recibía instrucciones del Banco de Francia a través del Crédit Commercial de France y en el que tenían cuentas abiertas instituciones y diplomáticos españoles. 


			Pero hay más. Ciertos documentos del Banco de España permiten reforzar una tesis totalmente opuesta a la divulgada por Martín Aceña. Las autoridades financieras de Burgos, es decir el Banco de España de la autodenominada España nacional, fueron constantes y tenaces en dar instrucciones a los antiguos funcionarios de la Agencia en Londres para que obraran en un sentido favorable a la causa. Se les pidió que influyesen en la medida de lo posible cerca de bancos ingleses para que éstos promovieran algún tipo de embargo del oro en Francia basándose en que ello sería necesario para garantizar el cobro de créditos por razón de aceptaciones de letras de cambio en Londres. No consiguieron nada al respecto. En estas gestiones, sin embargo, el ex ministro Juan Ventosa entró en contacto con Reginald Mackenna, presidente del Midland Bank. No sabemos cómo o cuándo. Pero es un indicio. Es más, los franquistas consiguieron resultados satisfactorios con otras entidades. Por ejemplo, algunos antiguos funcionarios de la Agencia del Banco de España lograron que «el Martin’s Bank rehusara el pago y la disponibilidad de los fondos que tenía a los agentes nombrados por el Gobierno de Valencia, incluso también a los cheques firmados por el subgobernador 2.º, D. José Suárez de Figueroa». Es otro indicio.7 


			Lo que antecede no significa que el Gobierno británico apostase descaradamente contra la República en el plano financiero. La diplomacia de Londres era más sutil. Cuando por aquellas fechas, el 15 de noviembre exactamente, el embajador residente en Hendaya, sir Henry Chilton, transmitió al Foreign Office el deseo de las autoridades franquistas de que el Reino Unido cooperase lo más posible en el rescate del oro enviado al extranjero por la República (TNA: FO 371 W16171/46/41) la reacción fue negativa. 


			Todo lo dicho permite establecer una tesis: en la carta a Rosenberg del 15 de octubre Largo Caballero (y Negrín en el trasfondo) había manifestado el deseo de constituir un depósito en Moscú. Había detrás de ello, lo sabemos hoy, otras intenciones operativas. Dos días más tarde, el presidente del Gobierno aludió ya a la posibilidad de recurrir al aparato bancario soviético en Occidente. Pues bien, las experiencias con el Midland debieron de reforzar la sensación de urgencia para cambiar el sistema que, a su vez, se vería consolidada por las dificultades a las que aludió tan crípticamente el ministro de Marina y Aire con respecto al Chase y otras entidades bancarias. Los dirigentes republicanos, Negrín y Prieto en particular, debieron de pensar que a la batalla en los frentes la República debía encarar otra incruenta, pero no menos vital, que se dirimía en los corredores del poder bancario. El giro hacia la BCEN ha de contemplarse, pues, desde esta perspectiva. 


			Se dispone, finalmente, de un testimonio que debió de influir muy directamente en la actitud y las percepciones de Prieto y de Negrín. Lo ha narrado Rafael Méndez (pp. 75-78). El 11 de octubre se le nombró agregado financiero en Washington en tanto que Luis Prieto Cerezo, hijo del hijo del ministro de Marina y Aire, lo fue en México (AJNP). Ambos se desplazaron a Nueva York en la segunda quincena de octubre. Llevaban un cheque de dos millones de dólares y quisieron depositarlo en una cuenta en el Chase. Intento vano. Los ejecutivos de la entidad les dijeron simplemente que Franco estaba a punto de tomar Madrid y que acreditar tal suma en una cuenta por abrir podría constituir un acto no legal. Desde Washington, el embajador De los Ríos intervino para que pudieran hacerlo en el Guarantee Trust Co., en donde se repitió la historia. Incluso en el Amalgamated Bank, controlado por los sindicatos norteamericanos, experimentaron un fracaso total. Desesperados acudieron de nuevo a De los Ríos, quien se puso en contacto con su colega soviético. Éste les remitió a un hombre de negocios llamado Miles Sherover, quien les aconsejó que adquiriesen bonos del Tesoro al portador. Méndez así lo hizo y pudo por fin abrir a su nombre la ansiada cuenta. El agraciado fue el Chemical Bank. Cuando Méndez regresó a España pudo comprobar que Prieto, informado por su hijo, había estado realmente muy preocupado.8 


			En este contexto conviene destacar el caso del Chase, muy próximo al Gobierno mexicano. Era notorio que este último adquiría armas para la República y el Chase trabajó durante varias semanas como agente del Gobierno republicano.9 Pues bien, de una carta de Méndez a Negrín del 8 de diciembre (AMAEC: R 833, E 24) se desprende que las dificultades se debieron a razones de tipo político (subrayadas en el escrito). La carta ofrece muchos más detalles que los recuerdos de Méndez y permite contrastar lo fundamental de los mismos. Ilustra, en particular, la tenaz resistencia del banco norteamericano. 


			Así, pues, no resulta sorprendente que los dirigentes republicanos abrazaran con entusiasmo las posibilidades que les deparaban la BCEN y su red de corresponsales. ¿Qué alternativas tenían dada la urgencia con que debían operar? Esta constatación, que se cae por su propio peso de los episodios relatados, nos induce a no detenernos más en el tema de las obstrucciones o dificultades bancarias, aunque es posible que hubiera otras. Su identificación no es una tarea fácil. Baste con señalar que en la correspondencia de Araquistáin con Largo Caballero aparece, de vez en cuando, alguna referencia a las dificultades interpuestas por el Banco de Francia (carta del 17 de febrero) o a la colaboración, no confirmada, de la banca norteamericana (carta del 6 de abril de 1937). 


			En cualquier caso conviene recordar que el 30 de agosto de 1937 el Times de Londres publicó un resonante artículo (inspirado por fuentes franquistas, según se estimó en el Foreign Office)10 en el que se mencionaba el caso de un banco londinense, tampoco identificado, que pura y simplemente había negado al Gobierno republicano la posibilidad de que girase contra un saldo a su favor de 240.000 libras. Los giros no podrían ser muy importantes pero era el principio lo que contaba. Un banco privado británico rechazaba las implicaciones de la titularidad de una cuenta a nombre de un Gobierno extranjero con el que el propio Gobierno británico mantenía relaciones diplomáticas plenas.11 Si esto no es un caso curioso... 


			Las operaciones descritas un tanto sintéticamente en páginas anteriores tuvieron adecuada traducción en el plano financiero. Ésta puede seguirse a través de los movimientos de divisas acreditados a cuentas republicanas o por disposiciones de dicha procedencia. Las estadísticas del Banco de Francia12 permiten identificar agentes y actuaciones, a veces con detalles adicionales a lo que se desprende de la documentación conservada en el Banco de España y que se conoce desde hace más de treinta años.13 El contravalor de las ventas de oro se desparramó entre una variada gama de agentes. 


			Las transferencias se hicieron gracias a las ventas de oro al Fondo de Estabilización de Cambios, vía el Banco de Francia. Éste concedió créditos provisionales (a manera de «puentes») en tanto en cuanto se realizaban las operaciones técnicas necesarias para determinar la cuantía exacta de las compras. Una parte, muy pequeña, se hizo a cargos institucionales (embajador en Londres, cónsul en Rabat). En el primer caso el Midland no interpuso objeción alguna y tampoco parece que lo hiciera con otra transferencia a Fernando de los Ríos y Rafael Méndez. Otra parte más sustancial fue a parar a organismos oficiales (COCM, Banco de España, Banco Exterior de España y CAMPSA). La BCEN apareció pronto entre los destinatarios y cumplió dos funciones. En un principio fue el canal a través del cual se realizaron situaciones de fondos a favor de los agentes republicanos, actividad que dio comienzo hacia el 22 de octubre, es decir, cuando el oro estaba a punto de encaminarse hacia Moscú. En un segundo período, la BCEN será receptora misma del contravalor de la venta del oro en París. Se inició el 9 de diciembre, al mes de la recepción del depósito en la capital soviética. 


			En realidad el papel ascendente de la BCEN había comenzado antes. Todo hace pensar que las operaciones interbancarias se rodearon de un gran sigilo, perfectamente explicable. No había que dar armas al Banco de Burgos o a las autoridades políticas y militares franquistas en unos momentos en que, como veremos seguidamente, se recrudecía la campaña contra las ventas de oro y cuando uno de los miembros del Consejo General del Banco de Francia, monsieur Lemaigre-Dubreuil, conectado con ellos y presidente de una formación de la extrema derecha, señalaba en Le Jour (4 de diciembre de 1936) que el instituto emisor había recibido «oro español para entregar el contravalor a los sóviets en billetes franceses». 


			La mayor parte de los fondos obtenidos por las operaciones de venta de oro en Francia se destinó a alimentar las actividades de los agentes republicanos organizados en comisiones de compras, ya estuvieran radicadas con cierta permanencia (París) o se desplazaran de forma temporal (como ocurrió en Estados Unidos y México), o incluso los que actuaban en forma individual, al amparo de las representaciones diplomáticas o de por sí. Howson ha descrito de forma admirable las mil y una contingencias encontradas en este proceso que, todo hay que decirlo, fue estructurándose cada vez más a medida que el Ministerio de Hacienda imponía su peso por la vía del control de las asignaciones financieras. Sin duda hubo choques entre los funcionarios militares y los civiles que trabajaban en el ámbito de la Hacienda aunque esto es un tema escasamente estudiado. Lo que sí cabe afirmar es que Negrín tendió, como es lógico, a servirse de hombres de su confianza, ya fueran funcionarios del Estado o no. 


			¿En base a qué principio ontológico podría postularse que los nuevos rectores debían aceptar el colapso del aparato gubernamental y sus repercusiones en el exterior? El golpe militar precipitó al Estado en una profunda crisis de la que sólo lentamente fue recuperándose, en medio de los aspavientos, a veces mortíferos, de quienes se deleitaban en una «anarquía dulce» pero que no disponían de proyecto viable alguno para ganar la guerra y asegurar un mínimo de las conquistas que la revolución les había deparado pero que, tal y como era previsible, la contrarrevolución les arrebataría.14 Al actuar como actuó Negrín, no se comportó como uno de los sepultureros de la República (en malintencionada caracterización de Víctor Alba) sino como uno de sus defensores más enérgicos. 


			A partir de noviembre de 1936 se advierte una mayor opacidad en la trama financiera exterior.15 Esto fue consecuencia del desplazamiento del centro de gravedad desde el Banco de Francia y bancos occidentales hacia el Gosbank y el aparato bancario soviético asentado en Occidente. Tal proceso traducía en la esfera financiera el viraje estratégico hacia la Unión Soviética en busca de armamento y apoyo militar, algo que en el curso normal de las relaciones exteriores de España no se hubiera necesariamente producido16 con la acuidad con que se planteó en 1936. Ello no quiere decir que no fuese necesario mantener algún tipo de operación en París. En cuanto las circunstancias lo demandaron volvió a implantarse otra, si bien con menos barullo y para funciones diferentes, lo cual por lo demás no era nada sorprendente. 


			También se abrió, aunque con otras características, una segunda operación en Nueva York. Se trató de la llamada «Hannover Export and Import Corporation», cuyos orígenes son un tanto oscuros. Según Méndez (pp. 84s) la fundó él con Miles Sherover en los primeros días de diciembre de 1936. Ante el exterior era este último quien aparecía junto con un contador público y una secretaria. Méndez quedó como responsable financiero. Cuando Roosevelt decretó la ley de embargo a principios de enero de 1937 la compañía quedó reducida al papel de adquirente de material auxiliar que no cayera bajo la misma. Al tiempo cuidaría de financiar la propaganda pro-republicana en Estados Unidos y hacer todas aquellas cosas que no debieran canalizarse a través de la embajada.17 


			Si, como han señalado tantos responsables republicanos, una de las razones para extraer las reservas de oro fuera de Madrid e incluso de Cartagena era de naturaleza precautoria, evitar que pudiesen caer en manos del enemigo o que quedasen bloqueadas en cuanto a su utilización, algunos de los acontecimientos que se produjeron en noviembre de 1936 debieron de confirmarles en la justeza de sus previsiones. Aunque no nos detendremos en ellos pormenorizadamente, conviene resaltarlos porque, en nuestro falible entender, ilustran de forma convincente el doble rasero de la política del Frente Popular francés de cara a la guerra civil. 


			Nunca hubo ningún relajo en las acometidas que las autoridades franquistas lanzaron contra las ventas de oro a Francia. Al contrario. Aunque supiesen o intuyesen que parte, o gran parte, de las reservas se hubieran transportado a la Unión Soviética, prosiguieron su acción contra el Gobierno de París. Era el único asidero posible y a él se agarraron desesperadamente, si bien ya utilizaron un enfoque que combinaba gestiones encubiertas y presión mediática. 


			Tras la campaña de prensa de octubre que tan escasos resultados había dado pero que indudablemente sirvió para preparar el terreno, el 18 de noviembre de 1936 un ex ministro de la Monarquía, Santiago Alba, consiguió entrevistarse con el titular del Quai d’Orsay.18 En un mes, en efecto, la situación se había modificado considerablemente. Franco había fracasado en sus intentos de tomar Madrid, sus tropas rodeaban la capital y Alemania e Italia se disponían a reconocerle diplomáticamente. El contexto internacional en el que se desenvolvía la guerra se movía con rapidez. Alba entregó a Delbos una nota resumen de las infracciones constitucionales efectuadas por el Gobierno republicano, del quebrantamiento de la Ley de Ordenación Bancaria, de la nulidad civil de las operaciones realizadas con el oro y de las responsabilidades penales, argumentos que, para un francés, no debían ser necesariamente demasiado convincentes. Más significativo es que también comunicó a su interlocutor las intenciones que albergaban las autoridades franquistas ya que consiguió de él «la preciosa confesión de sus hondas preocupaciones con lo que estaba sucediendo y que le rogase que nada hiciera ante los Tribunales mientras no resultara ineficaz la acción política». 


			Delbos fue fiel a su palabra. Hacía algunos días que había comunicado a su colega de Finanzas su desazón respecto a las operaciones con el oro. Por un lado, se publicó una nota oficial en la que, sin duda para ganar tiempo, se afirmaba simplemente que los servicios administrativos competentes estaban examinando la cuestión, muy compleja, del depósito de oro efectuado en Francia por el Gobierno republicano. Por otro, Delbos abordó el tema oficialmente con Auriol y el Banco de Francia. Martín Aceña ha alumbrado estos contactos. 


			El nuevo enfoque abarcó una acción por la vía judicial, aun a sabiendas de que era difícil que prosperara. Como el Banco de España en Burgos no estaba reconocido internacionalmente se pensó en que una entidad mercantil y bancaria pudiera interponerla en su calidad de accionista. El Crédito Navarro se prestó a ello. El 19 de noviembre, tras la entrevista Alba/Delbos, aceptó la propuesta e inmediatamente presentó al juez decano de los tribunales de París un escrito en el que se reseñaban algunos de los transportes de oro a Francia y la apertura de cuentas corrientes a varios particulares en diversos bancos de París y Londres.19 El banco afirmó que existía un delito tanto en la ley francesa como en la española y solicitó la apertura de una información para que se comprobara la veracidad de los hechos. A la vez ratificó su propósito de constituirse en parte civil. Ventosa y Quiñones de León consiguieron, no sin dificultades, que la acción fuese aceptada por los tribunales y emprendiera un lento y desesperante periplo por el sistema judicial mientras arreciaba la campaña de prensa en los medios de comunicación tanto en Francia como en Inglaterra.20 


			Todo terminó en agua de borrajas. Las presiones pro-franquistas, incluso en el seno del consejo del propio Banco de Francia, no llevaron a ningún lado. La campaña, por definición, poco podía lograr frente a una clara determinación del Gobierno. Las desazones de Delbos no surtieron efecto. ¿Por qué? La respuesta convencional es que los sectores más proclives a la República, empezando por el ministro de Finanzas, Auriol, y el de Aviación, Cot, contando con la connivencia del propio Blum, lograron neutralizar las gestiones a favor de Franco. De ahí a afirmar que, al menos en el terreno financiero, la solidaridad frentepopulista se puso de manifiesto hay sólo un paso. Y de aquí se infiere que la decisión de enviar el oro a la Unión Soviética fue, como la califica Martín Aceña, «extravagante». ¿Por qué no haber escogido París o Londres?, se pregunta, por ejemplo, Bennassar,21 autor que defiende una interpretación incluso más sesgada pues todavía en el momento en que se escriben estas líneas no duda en calificar como un «error craso» el envío del oro a Moscú (porque «la colocó a disposición de Stalin y favoreció el crecimiento de la influencia comunista»).22 También se pregunta (p. 135): «¿Cómo pueden guardar silencio los historiadores serios sobre una consecuencia fatal de tal traslado: la España republicana quedaba en el futuro a la merced de Stalin, como si fuera un vasallo, bajo el control cada vez más férreo de los “consejeros” soviéticos?». 


			Sin duda Bennassar no ha reflexionado en absoluto sobre el problema. Plantea una pregunta retórica que va siendo ya alumbrada gracias a los archivos rusos y a los trabajos de Kowalsky y Schauff (que no cita o desconoce), pero la plantea además malinterpretando de raíz el contexto internacional, las exigencias de la economía de guerra e incluso la naturaleza de los mil y un problemas que causaba a la República la política del Gobierno francés de Frente Popular. Hemos hecho ya algunas aclaraciones respecto a París y Londres pero bueno será insistir. 


			La orgullosa Francia no ayudó a la República en el terreno fundamental, el de los suministros de armas. En este ámbito el arco de resistencia, que iba desde el presidente Lebrun al secretario general del Quai d’Orsay, Alexis Léger, cubría un amplio espectro. El Frente Popular francés apaciguó su conciencia como pudo, en particular gracias al cierre espasmódico de los ojos ante ciertos tránsitos. Auriol era consciente, como Blum, que en cuanto se yugularan la espita de las ventas de oro, la capacidad republicana de obtener armas en el exterior se reduciría considerablemente. No eran sólo los británicos quienes se preocupaban por desentrañar los entresijos de la política interior y exterior de la República. Tampoco los franceses les iban a la zaga.23 ¿Iba a proporcionar Francia tanques y aviones? ¿O los medios de guerra modernos para resistir el embate franquista? Sería interesante que Bennassar o Martín Aceña hubiesen estudiado este tema y dado a conocer el resultado de sus elucubraciones. 


			¿Cómo salir de tal atolladero? ¿Cómo cuadrar el círculo? La respuesta no estaba en París sino en Moscú: el sistema soviético era impenetrable y esta cualidad atrajo a Largo Caballero, Negrín y Prieto. Otra cosa es que después el primero y el último echaran balones fuera. Dentro de tal sistema cabía enajenar todo lo que fuese necesario de las reservas de oro. Con el contravalor podían pagarse las armas que se encaminasen por vías encubiertas o subrepticias de diversas procedencias24 pero principalmente de la propia Unión Soviética. 


			¿Eran tan ingenuos que no se daban cuenta que con el envío del oro se ponían en una situación de total dependencia con respecto a los humores de Stalin? Tal vez lo fuesen. Pero habían explorado alternativas y, sobre todo, sufrido la experiencia amarga de la retracción de las potencias democráticas occidentales. Todo juicio sobre la dependencia en que cayeran tendrá, por lo demás, que fundamentarse en el desarrollo de la operación de movilización de las reservas. ¿Por qué iban a pensar que el Narkomfin no atendería a sus peticiones? Si, de todas maneras, y como es lógico, albergaron dudas, o bien no las suscitaron o se las tragaron. Pero el Narkomfin, por lo que sabemos, las atendió. Con respecto a la dependencia no era mucho lo que pudieran hacer. En un sentido profundo la República era dependiente. Dependía, en efecto, de los suministros y del apoyo del exterior. Rizando el rizo, cabría incluso decir que era más dependiente de Francia que de la propia Unión Soviética. De hecho, cuando los rusos empezaron a suministrar armamento a los puertos del Atlántico, el cierre de la frontera franco-española obstaculizó la llegada de material, por muy urgente que éste fuera. ¿Se comportaron Chautemps o Daladier mejor que Stalin? A esta pregunta Bennassar no da respuesta. 


			Franco obtuvo apoyo de las potencias fascistas mucho antes y siguió obteniéndolo después con mayor consistencia y en mayor volumen que la República. También era dependiente. No hubiera podido sostener la guerra como lo hizo sin la ayuda de sus protectores, lubrificándolo cuando fue necesario con las oportunas concesiones, económicas, políticas, diplomáticas, que de todo hubo. Y, en un futuro algo más lejano, por la alineación con el Eje. Son datos constatables. Recuérdese la reacción inmediata de Franco ante nazis y fascistas en cuanto se enteró de la llegada de los primeros suministros soviéticos. Estaba en guerra contra Rusia. Necesitaba armas, armas, armas. Y las obtuvo. ¿Reaccionó Francia, a pesar de que algunos clarividentes intuían que los zarpazos alemanes e italianos creaban inseguridad? 


			Svetlana Pozharskaya ha resumido el tema con simplicidad: con el envío del oro los republicanos tenían la garantía de recibir armas y la Unión Soviética la de que el material se pagaría. Visto así, se trataba indudablemente de un juego de suma positiva para los intervinientes. El escenario era, con todo, algo más complicado. Nada hace pensar que Negrín no fuera consciente de ello. No era precisamente un ignorante en temas internacionales, pero los interrogantes habían de pasar a un discreto segundo plano. Siempre consideró que había un tiempo para luchar y un tiempo para morir. 


			Bennassar escamotea también, a mi entender, otra de las preguntas claves que se planteaba, con toda acuidad, a los decidores republicanos en octubre de 1936: ¿había alternativas, salvo la rendición? Ésta era y es la cuestión esencial. A no ser, claro está, que hubiesen seguido el dicho de George Orwell: «La forma más rápida de terminar una guerra es perderla». 
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			Días de fuego y conclusiones 


			

			 


			EN OCTUBRE Y NOVIEMBRE entraron simultáneamente en acción casi todos los factores considerados hasta el momento. Las armas soviéticas elevaron la moral de los defensores de Madrid y contribuyeron a parar la que parecía imparable acometida de las fuerzas franquistas. Primero fueron los tanques, pero sobre todo los aviones que, según la propaganda, protegieron el cielo de la capital con sus alas de acero. El Gobierno se trasladó a Valencia y, por segunda vez, Indalecio Prieto pegó la espantada. 


			Antes de que el 23 de octubre de 1936 diese comienzo la carga del oro en Cartagena, se trabajaba a marchas forzadas para montar a toda prisa los aviones recién llegados y aprestarlos para el combate. En Archena, por otro lado, empezaban a ponerse de manifiesto las dificultades de comunicación entre rusos y españoles. Nadie hablaba el idioma del otro. ¿Cómo enseñar a toda velocidad el manejo de los nuevos tanques? No había tiempo que perder porque la situación seguía ennegreciéndose en contra de la República. 


			Hay unanimidad en esta valoración. En aquella fecha, el enlace militar alemán con el general Franco, el ya mencionado teniente coronel Warlimont, resumió sus impresiones en el informe que elevó a sus mandos: evidente superioridad propia; dominio completo del aire; las tropas «rojas» en retirada abandonaban la lucha y no se disponían a realizar ninguna maniobra táctica; desorganización y desmoralización generales y, no en último término, las columnas marroquíes no daban respiro. Planeaba, eso sí, la sombra de la amenaza soviética. Había numerosos rumores que no se consideraban del todo inverosímiles (¡un desembarco de 20.000 soldados entre Alicante y Cartagena!). Pero lo que era segura era la información de la Kriegsmarine: la llegada de 50 tanques y de aviadores soviéticos. 


			Warlimont no sabía que una parte de esos rumores la propalaban los franquistas a petición italiana. Roma había cursado, en efecto, instrucciones a nuestro viejo amigo De Rossi para que dijera a Franco que era preciso multiplicar las denuncias de ayuda soviética y publicitar las declaraciones de cualesquiera extranjeros que combatiesen en el bando gubernamental. A veces los resultados debieron de sorprender a los propios italianos. Es quizá lo que explica que, en relación con la noticia del desembarco, Roma ordenara al destructor Da Verrazano que investigase urgentemente (TNA: HW 12/208, BJ66633 y 66727 respectivamente). 


			

			 


			TANQUES SOVIÉTICOS EN ACCIÓN 


			

			 


			De cara a la inminente ayuda soviética el teniente coronel Warlimont, perro viejo, llegaba a una conclusión que, en sus grandes líneas, coincidía con la de los observadores británicos y norteamericanos. 


			

			 


			En el supuesto de que en la mayor parte de los casos se trate de suministros de material de guerra, mi opinión es que en la actual situación no servirán de mucho al ejército rojo tal y como hoy se encuentra. A lo más, prolongarán la resistencia. Incluso en el caso de que se enviara material de alta calidad con personal ruso, creo que en el combate terrestre los adversarios apenas si podrían conseguir algo más que éxitos locales. En el aire, sin embargo, la situación sí que se modificaría a fondo, al menos momentáneamente...1 


			

			 


			Como para subrayar esta valoración, el 26 de octubre los Junkers 52, pilotados por alemanes y españoles, empezaron a bombardear Barajas. Era la primera incursión aérea que se llevaba a cabo cerca de la capital desde la que tuvo lugar a finales de agosto.2 Prácticamente encontraron un cielo libre. En Londres, Anthony Eden, en conversación con el embajador francés, indicó que si Madrid caía la concesión de los derechos de beligerancia a los sublevados sería casi inevitable. Sólo el acuerdo de no intervención lo había impedido hasta la fecha (DBFP, doc. 327). 


			Eden decía la verdad. En la reunión del Consejo de Ministros del 21 de octubre había sugerido que si Franco capturaba Madrid convendría reconocerle el derecho de beligerancia. Esto implicaba, por ejemplo, la aceptación del bloqueo de las costas y de las capturas en alta mar, valga el caso, de barcos soviéticos o británicos con armas para la República. Poco después, se preparó una declaración en la que Londres anunciaría su deseo de entrar en relaciones de facto con el general Franco. La versión final señalaba que había seguido con gran atención la evolución española desde que 


			

			 


			el Gobierno en el poder se vio confrontado con una rebelión militar extremadamente seria. Tal revuelta no se ha suprimido. Las fuerzas insurgentes ocupan hoy efectivamente grandes zonas del territorio, incluidas muchas provincias en el norte, oeste y sudoeste del país así como la zona española de Marruecos y las posesiones de ultramar. (También han logrado ocupar Madrid)...3 


			

			 


			Los republicanos se hubieran sentido profundamente desalentados, caso de haber conocido estas reflexiones. El mismo día en que se reunió el Consejo de Ministros en Londres, Álvarez del Vayo, en su calidad de comisario general de Guerra, habló al teniente coronel Morel sobre el interés que Francia y el Reino Unido deberían sentir en que los franquistas fueran derrotados, habida cuenta de los temores sobre la influencia alemana e italiana en España si, por el contrario, vencían.4 Nada ilustra mejor que esta contraposición radical en el mismo día la soledad en que se debatía la República. En la alta Administración se creía, no obstante, que existía la posibilidad de dar un giro a la situación. El 27 de octubre el encargado de negocios británico se entrevistó con Álvarez del Vayo. Le encontró eufórico. La moral de las tropas empezaba a subir y las medidas adoptadas comenzaban a dar frutos. Ogilvie-Forbes informó a Londres pero añadió que él consideraba inminente la caída de Madrid.5 


			Al día siguiente, el presidente del Gobierno se dirigió tanto a la población madrileña como al ejército del Centro. Con gran hipérbole, en modo alguno justificada por el volumen disponible de material soviético, anunció la ofensiva: 


			

			 


			Las bandas fascistas, en su larga marcha sobre Madrid, han desparramado energías, han agotado sus fuerzas. Llegó, por tanto, la hora de asestarles el golpe de muerte. Mientras los traidores se desangraban y perdían su eficacia combatiente, nuestras filas han ganado en cohesión y número. Su poder de ataque se ha multiplicado. EN ESTE MOMENTO TENEMOS YA EN NUESTRAS MANOS UN FORMIDABLE ARMAMENTO MECANIZADO; TENEMOS TANQUES Y UNA AVIACIÓN PODEROSA. 


			

			 


			Sin duda lo que Largo Caballero ansiaba era elevar la moral de resistencia. La primera acción en la que intervino material soviético en la tarde del 27 de octubre no había sido precisamente un éxito. Se trató, ha señalado Zaloga, de dos incursiones de dos pequeños grupos bajo las órdenes de un ruso, komrot Novak, (con siete tanques y seis BA-3 blindados) y de un comandante español apellidado Villacansas. 


			Que la arenga se difundió por razones psicológicas se fundamenta en que es prácticamente imposible, incluso setenta años más tarde, no sentir el alivio que rezumaba la llamada final. 


			

			 


			Mañana, 29 de octubre, al amanecer, nuestra artillería y nuestros trenes blindados abrirán fuego contra el enemigo. Enseguida aparecerá nuestra aviación lanzando bombas [...] y desencadenando el fuego de sus ametralladoras. En el momento del ataque aéreo nuestros tanques van a lanzarse sobre el enemigo por el lado más vulnerable, sembrando el pánico en sus filas. Ésta será la hora en que todos los combatientes, tan pronto reciban las órdenes de sus jefes, deberán lanzarse impetuosamente contra el enemigo atacado, hasta aniquilarlo [...] AHORA, QUE TENEMOS TANQUES Y AVIONES, ¡ADELANTE!, CAMARADAS DEL FRENTE, HIJOS HEROICOS DEL PUEBLO TRABAJADOR! ¡LA VICTORIA ES NUESTRA!6 


			

			 


			Aquella misma noche el encargado de negocios norteamericano se entrevistó a su vez con Álvarez del Vayo. También le encontró optimista y esperanzado. El ministro creía que la situación iba a cambiar a favor del Gobierno en los próximos días. El diplomático constató que, en cualquier caso, en los últimos días había mejorado la moral tanto en los círculos oficiales como en la población. Las razones parecían ser la llegada de refuerzos y material, la esperanza de suministros soviéticos y la idea de que los franquistas no tenían suficientes hombres para lanzar con éxito el asalto. Sobre el material soviético, bélico y no bélico, la embajada enviaba partes diarios y las fuentes que consultaba, y que le parecían fiables, indicaban con claridad que ya se había recibido armamento moderno. No estaba claro, en conclusión, que la caída de Madrid fuera a ser inmediata (FRUS, pp. 543s).7 Era un día en el que también habían intervenido los bombarderos SB, que desde el principio habían estado en la mira de la atención de Stalin. Según Jesús Salas (pp. 196s) la primera acción en que participaron fue el bombardeo de los aeródromos de Sevilla, Granada y Cáceres. En sucesivas jornadas atacaron otras bases franquistas (Howson, p. 194).8 


			Fue el 29 de octubre cuando se registró la primera acción de cierta envergadura en que intervinieron los T-26, al mando del kombat Paul Arman. No lograron una victoria rotunda y las pérdidas fueron considerables pero para todo el mundo quedó de manifiesto que el armamento soviético había hecho acto de aparición. Los analistas británicos lo comentaron sobriamente: 


			 


			El Gobierno está utilizando tanques modernos que se afirma son de origen ruso y esto ha subido la moral de los defensores, al menos por el momento. No ha habido muchos progresos por parte de los rebeldes desde la semana pasada y no hay duda alguna de que las fuerzas gubernamentales están ofreciendo una resistencia más intensa que la que se esperaba (TNA: HW 22/1, informe n.º 9 del AIS). 


			

			 


			Warlimont, por su parte, ofreció una interpretación no exenta de interés: 


			

			 


			El contraataque con carros de combate el día 29 tuvo lugar de manera totalmente inesperada [...] El coronel Yagüe, en cuyo sector se produjo, describió los acontecimientos como el mayor combate hasta ahora de la guerra. Hay también pruebas de que le precedió una arenga de Largo Caballero y que la totalidad de la operación roja se encuentra bajo la dirección de un general ruso. Las tropas marroquíes han mostrado una notable resistencia ante los carros que, en parte, han desbordado las posiciones. Uno fue liquidado de un impacto directo de una pieza de 7,5 cm; otro tuvo una avería de cadenas y la dotación fue hecha prisionera. A un tercero, que se había parado momentáneamente, los blancos le rociaron de gasolina y le prendieron fuego. 


			

			 


			De esta valoración a Berlín (contenida en un informe del 30 de octubre) destacan tres aspectos: el primero, y más importante, es la caracterización como el «mayor combate» que hasta entonces había tenido lugar en el curso del conflicto. Respondía a una realidad. El Ejército de África se había acostumbrado a lidiar con campesinos, milicias desorganizadas y unidades de moral deficiente. Aunque los marroquíes resistieron, el mando quedó desagradablemente sorprendido. A este mando franquista, o en su caso a Warlimont, no se les ocurrió otra cosa que imputar la acción ofensiva republicana a la dirección de un general soviético. Evidentemente a sus enemigos habituales no les tenían en demasiada consideración. Por último, con los tripulantes de un tanque hechos prisioneros, los franquistas y sus aliados contaron con pruebas de que soldados soviéticos habían hecho acto de aparición en España. 


			Kowalsky (pp. 309-312) ha pasado por un fino cendal las informaciones existentes sobre el apoyo soviético vía tanques y blindados. En el primer mes de combate de los 87 vehículos que participaron 16 fueron destruidos y 36 resultaron dañados, es decir, casi el 60 por 100 del contingente. Es uno de los ejemplos que permiten apoyar la tesis de tal autor de que la intervención soviética estuvo a priori mal planificada y que era deficiente en aspectos fundamentales. 


			

			 


			APARECEN LOS NUEVOS AVIONES 


			

			 


			La modificación sustancial que no constataba Warlimont se produjo algo más tarde. Para ello eran necesarios no sólo tanques sino, sobre todo, aviones. Esto nos obliga a hacer una pequeñísima incursión en ciertos aspectos de la guerra en el aire, tal y como se veía en aquellos momentos. Ello es posible gracias a testimonios de combatientes no soviéticos que habían aportado su esfuerzo a la reconstrucción de la aviación republicana (la «Gloriosa»). El primero está contenido en dos informes (fechados el 8 de octubre y el 21 de noviembre) del capitán aviador francés Jean Dary, que había combatido en España desde casi el inicio de las hostilidades, al ministro Cot. El segundo procede de un aviador británico, el ex teniente de la RAF V. P. Doherty, quien dio cuenta de sus experiencias al Ministerio del Aire londinense el 28 de octubre. Se trataba de un oficial católico y anticomunista pero que servía a la República. Habló muy bien del espíritu que reinaba en la aviación y en el ejército con excepción de los anarquistas, que «eran indisciplinados y poco fiables». Igualmente, y por lo que vale, insistamos en que tampoco ésta es una valoración soviética. 


			Dary comunicó a Cot que la aviación franquista estaba compuesta en gran medida por aviadores italianos y alemanes. Los primeros integraban principalmente la caza. Eran profesionales y llegaban con todo su equipo y los servicios correspondientes. Los alemanes solían concentrarse en los bombarderos y utilizaban radiotelegrafistas y ayudantes españoles. En general, los primeros estaban bien entrenados y eran buenos maniobreros pero tenían tendencia a rehusar los combates aislados. Dary, sin embargo, concentró su exposición en los puntos fuertes y débiles de la aviación republicana que, antes de recibir material moderno, disponía esencialmente de Breguet 19 y Nieuport 62, muy anticuados. Entre los más avanzados figuraba el bombardero Potez 54, útil cuando se le empleaba de forma racional pero vulnerable a la caza adversaria. Era mejor el Bloch.9 La palma, dentro de lo que cabe, se la llevaba el Dewoitine 362, manejable pero con escasa capacidad de fuego, que se veía disminuida por la mala calidad del municionamiento español.10 Necesitaba pilotos muy experimentados. El último tipo era el Loire, de resultados similares pero que cabía confiar a un mayor número de pilotos. 


			El capitán francés fue extraordinariamente crítico con la actuación del mando aéreo (como lo fue también García Lacalle): no ofrecía un seguimiento adecuado, mantenía malos contactos entre los diferentes servicios, era con frecuencia incompetente en varios de sus escalones y, no en último término, daba muestras de mala voluntad.11 Dary ofreció al ministro varios ejemplos al respecto. Asimismo criticó la manía republicana de fundir a los pilotos franceses con los españoles cuando en el ejército franquista, por el contrario, italianos y alemanes gozaban de autonomía. 


			Tras una visita a París, Dary abordó el período siguiente en su segundo informe. En él se hizo eco, ante todo, de que la guerra aérea había evolucionado con una gran rapidez. Los franquistas disponían de formaciones importantes de aviones que habían prácticamente aniquilado a la aviación republicana (como testimoniaría también el propio García Lacalle). En aquellos momentos la caza disponía tan sólo de media docena de aviones (tres Dewoitine 372, dos Loire y un Fury-Hispano).12 El mando la había forzado a desempeñar misiones de protección de los bombarderos, lo cual era contrario a las necesidades tácticas. Los resultados no fueron los esperados.13 En el lapso de unos días se había reducido a tres aparatos y hubo de abandonar el aeródromo de Getafe14 para trasladarse a Alcalá de Henares. Pocos días más tarde dichos aparatos cayeron en combate entre el 20 y el 30 de octubre. Desde entonces la aviación franquista voló con plena impunidad sobre Madrid y paralizó casi totalmente la reacción republicana.15 


			Fue en este momento, dramático, cuando aparecieron los primeros aparatos soviéticos. Llamó la atención a Dary el que se tratase de material que podía montarse muy rápidamente. En el caso de los aviones de caza, no se necesitaban más de 36 horas entre su desembalaje y la primera prueba de vuelo. En el de los bombarderos, este lapso aumentaba a unas 40 horas. Dicho material permitía también una construcción en serie, bastante simple. Se habían hecho grandes esfuerzos para economizar tiempo. La crítica más importante es que no disponían de depósitos de gasolina blindados y desprendibles. El mando soviético era muy profesional, estaba bien informado de las tácticas de la guerra aérea moderna e imponía una disciplina absoluta. Los pilotos por su parte eran jóvenes y de gran calidad.16 


			Los I-15 («chatos») surgieron en el cielo de Madrid el 4 de noviembre (ABC, del 5). Habían llegado en el Karl Lepin y si los bombarderos se montaron deprisa estos cazas debieron de batir todo un récord.17 Los I-16 («moscas») sobrevolaron la capital desde el 9 de noviembre, un día después de la llegada de la XI Brigada Internacional. Los aparatos soviéticos rápidamente demostraron su superioridad. En su primera salida de combate, el 5, (ABC del 6) derribaron cinco adversarios de la docena que sobrevolaba Madrid sin la menor preocupación.18 En el lapso de dos semanas barrieron ampliamente a la aviación franquista,19 aunque no del todo, dada la abundancia de medios con que ésta contaba. Desde mitad de noviembre los Junkers prefirieron bombardear de noche. A finales de mes, según los datos recopilados por Kowalsky (p. 292), había casi 300 pilotos soviéticos al lado de la República. Se trataba de un contingente apreciable pero muy inferior al órdago que Hitler había ya decidido. 


			Fue un período en el que se perfilaba claramente la solidaridad de la izquierda internacional. Procedentes de Marsella en el barco Ciudad de Barcelona el 12 de octubre habían llegado a Alicante los primeros voluntarios que nutrieron las BI. Su número varía según las fuentes (500, 800) pero un testimonio británico no publicado lo estimó en cerca de un millar. Luigi Longo, dirigente comunista italiano en el exilio, se encargó de recibirlos. En cualquier caso, había transcurrido casi un mes desde la decisión de crearlas. Hitler y Mussolini habían sido muchísimo más rápidos. Una adormecida capital manchega, Albacete, completamente impreparada, quedó designada como base. Según el testimonio británico, la desorganización era increíble. Los voluntarios no estaban entrenados y apenas había servicios sanitarios. Algunos ingleses estaban bastante desilusionados.20 Simultáneamente otro grupo de cerca de setecientos hombres llegó en tren procedente de Figueras. Las BI se autopresentaban como la avanzadilla de los voluntarios por la libertad pero su armamento, recuerda Castells (p. 96), no podía ser más ineficaz: 


			

			 


			Se disponía de fusiles mexicanos, polacos, belgas, rusos, de armas pesadas y automáticas rusas o checas, de mucho material de desecho de los parques militares de naciones «amigas». También de algún material de guerra adquirido por el Comité d’Aide au Peuple Espagnol, bajo la supervisión de Jean Jerome. Parte de todo este material se pagaba a precio alzado y se encontraba en pésimas condiciones: muchos de los cascos franceses habían llegados oxidados y sin la protección de badana del interior; los tanques ligeros Renault M. 1917 F eran incapaces de recorrer cien metros sin averiarse. 


			

			 


			Aun así, en aquella época las BI fueron de las unidades mejor pertrechadas del ejército republicano. ¡Cómo estarían las otras!21 Hacia el 28 de octubre se habían reunido en Albacete unos cuatro mil voluntarios. Poco más tarde, la que ya se denominaba XI Brigada quedó bajo el mando del «general» Kleber. Fue la primera que participó en la batalla de Madrid, con un equipamiento de fortuna (Skoutelsky, p. 63). 


			La afirmación de estos dos autores sobre un armamento que no era gran cosa sirve para contrastar el modo de proceder de Radosh y sus colaboradores, que dicen haber consultado los telegramas de la Comintern interceptados por los británicos, en la medida en que están disponibles en Estados Unidos. En su recopilación no figura, por ejemplo, el del 3 de noviembre. Puede ser una omisión por razón de indisponibilidad ya que si no podría interpretarse como un ejemplo de posible distorsión. Se trata de un telegrama interesante porque en él se manifiesta que lo que era la XI Brigada carecía de armas automáticas y de artillería, que un tercio de sus componentes no había hecho el servicio militar, que el cuadro de jefes y oficiales era muy poco numeroso y que se había solicitado al PCF que sólo enviaran voluntarios con formación militar y también algunos oficiales «mexicanos»22 porque no había sido posible encuadrar debidamente a medio millar de españoles regresados del extranjero. Evidentemente, no se trataba del equivalente del Quinto de Caballería. Al día siguiente se dieron unas primeras estadísticas sobre la situación del armamento. No eran gloriosas. (TNA: HW 12/27). 


			El Gobierno, ampliado a los anarquistas,23 en contra de la opinión de Azaña, decidió marcharse a Valencia el 6 de noviembre,24 la moral fue levantándose progresivamente y, claro está, Madrid no cayó. El PCE se empleó a fondo e invirtió sus energías bajo el lema 


			

			 


			Todos los esfuerzos deben converger en un mismo objetivo: Salvar Madrid. Hombres, armas, víveres, todo cuanto sea preciso, por Madrid y para Madrid, que es España, que es la República, que es la revolución. Salvemos Madrid y salvaremos a España, salvaremos a la República, salvaremos la democracia, salvaremos nuestra libertad (GRE, III, p. 150). 


			

			 


			De tal inversión el PCE extrajo un inmenso capital político.25 No en vano la proclama del Comité Central terminaba con la siguiente invocación: «¡Comunistas: adelante, hacia el triunfo! ¡A darlo todo, a sacrificar todo en defensa de Madrid!». En buena medida en el plano propagandístico se trató de la batalla comunista por excelencia. 


			Todos estos rasgos configuran un cuadro muy complejo, en el que no queremos detenernos, pero no pueden hacer olvidar que, si bien tardíamente, la República había por fin obtenido una victoria, su primera victoria desde el golpe de Estado. Es más, ya no estaba completamente sola. Pero, por desgracia para ella, ni las democracias cambiaron de actitud para ayudarla ni Franco dejó de estar acompañado. 


			En relación con la remodelación gubernamental, Zugazagoitia (p. 188) recoge que Largo Caballero pensó en fundir los Ministerios de la Guerra y de Marina y Aire en uno solo (se haría en mayo de 1937 ya bajo la presidencia de Negrín) y ofrecérselo a Prieto. Era una sabia decisión y, de haber sido aceptada, la República se hubiera ahorrado muchos sinsabores. También se los hubiese ahorrado el propio presidente, quien, a decir de Carrillo (p. 189), se encontraba completamente derrumbado. Sin embargo, Prieto se negó a asumir la responsabilidad. Ante Zugazagoitia adujo que si Madrid se perdía la culpa sería de él y si se salvaba el éxito correspondería a los anarquistas. 


			De ser cierta esta pequeña anécdota, y quien esto escribe no duda de la credibilidad de Zugazagoitia, cabe elevarla al nivel de categoría. Prieto cometió un error de análisis evidente y mostró, en mi opinión, que al llegar la hora de la verdad no tenía madera de auténtico líder, al menos no en la medida en que otros lo demostraron.26 Su retracción a aceptar la presidencia del Gobierno en la primavera de 1936 puede comprenderse por su fidelidad al partido y su deseo de no romperlo. Su rechazo a asumir las riendas operativas de la guerra, explicable ante la negrura de la situación, es menos justificable. Al final, no fueron los anarquistas quienes salieron con honor de la batalla de Madrid sino el PCE y las figuras ensalzadas por la propaganda comunista. También, por supuesto, el general Miaja y su eficaz jefe de Estado Mayor, Vicente Rojo, sobre los cuales descargó lo más granado de la defensa. 


			La resistencia madrileña tuvo efectos muy diversos. Permitió a la República continuar la guerra, apoyada en los refuerzos soviéticos. Esto, según se mire, es susceptible de múltiples interpretaciones, positivas y negativas. Pero se produjo. Evitó, en cualquier caso, un súbito colapso de su reconocimiento internacional. El 31 de octubre, por ejemplo, el Quai d’Orsay había cursado instrucciones al encargado de negocios en Madrid. Debía abandonar la capital y dejar la representación diplomática en manos de un cónsul que sólo se ocuparía, una vez que se tomara la ciudad, de temas estrictamente consulares. Los franceses y los españoles refugiados en la embajada saldrían de ella y se les trasladaría al Liceo Francés. En caso de que el cónsul tuviera que abandonar Madrid destruiría la cifra y toda la documentación confidencial que no pudiese repatriarse por vía segura. 


			A los británicos los franceses les explicaron que era muy difícil reconocer a Franco y mantener relaciones con la República. Vansittart vio en ello una claudicación del Gobierno francés ante su Parlamento. En el FO se estimaba que reconocer a Franco sería, quizá, la forma de evitar que se volcase más del lado de las potencias fascistas con consecuencias geopolíticas y geoestratégicas perfectamente previsibles. Según escribió Vansittart, los franceses representaban un caso de «miopía política difícil de entender y más aún de perdonar».27 


			Quizá ignorante de lo que se había discutido, el embajador republicano en Londres informó al Foreign Office el mismo día sobre cómo veía la situación y las perspectivas. La continuada resistencia madrileña demostraba que la opinión pública estaba detrás del Gobierno republicano. Constituía, sin embargo, una píldora muy amarga que el Reino Unido no hubiese ayudado a una democracia en peligro. Recibió la respuesta clásica: con razón o sin ella, en el Reino Unido se pensaba que la lucha no podía sino terminar en una dictadura de la derecha o de la izquierda, alternativas que no gustaban en modo alguno a los británicos. De Azcárate reconoció que el Gobierno republicano se había escorado mucho hacia este último lado pero que, en caso de ganar, la democracia se mantendría en España. Si ganaba Franco cabría despedirse de la misma. Tal premonición era absolutamente correcta y los hechos, testarudos, le dieron la razón. Los «hollow men» ni le escucharon. 


			El embajador explicó, de nuevo, que el que la Unión Soviética apoyara a la República se debía esencialmente a la retracción franco-británica. Madrid se había dirigido desde el primer momento a París y a Londres en busca de apoyo. Cuando no lo obtuvo, no había tenido otro remedio que tornarse hacia Moscú, la última carta.28 En los primeros días de la guerra no era la Unión Soviética la que había intervenido sino los alemanes y los italianos. De Azcárate rebatió afirmaciones como las hechas en la Cámara de los Comunes por Churchill en sentido contrario y dijo que no eran correctas. Se ofreció a demostrarlo. No se le hizo el menor caso. 


			En el Foreign Office salieron a relucir las actividades de la Comintern en la España de antes de la guerra (TNA: FO 371/20547), a pesar de que la interceptación de sus comunicaciones no demostraba precisamente que en Moscú se estuviera pensando en la marcha hacia una revolución comunista. No era necesario tampoco hacer demasiadas exégesis. En el plano político e ideológico, para Londres el juego estaba ya decidido. Ese mismo día el Consejo de Ministros debatió de nuevo la línea a seguir en el supuesto de que Franco tomara Madrid. El titular de la cartera del Aire subrayó que sería deseable obtener las mayores ventajas que se derivasen de un pronto reconocimiento de Franco. Entre ellas figuraba el establecimiento de un aeródromo en Gibraltar...29 


			

			 


			MICROGESTIÓN EN LAS BI 


			

			 


			Mientras tanto el comandante de la XI Brigada, general Kleber, (cuyo nombre verdadero era Manfred Stern),30 estaba en vías de convertirse en un nuevo héroe popular y no tardó en verse festejado poco menos que como si hubiese sido el salvador de Madrid, lo cual era totalmente exagerado.31 El tratamiento que Bolloten da a su caso constituye un ejemplo sintomático de los méritos, y deméritos, de su obra. Entre los primeros figura la cuidadosa compulsa de diversas fuentes para extraer conclusiones que, de manera sistemática, no abandonan nunca su norte obsesivo de probar que el objetivo de Moscú estribaba en establecer un régimen comunista en España. Entre los segundos, que toda esa compulsa siempre la hizo en un gran vacío de documentación de archivo.32 Bolloten no hubiera podido acudir a la soviética, entonces cerrada, pero hoy sí puede utilizarse para arrojar cierta luz sobre las interioridades de la utilización de las BI. 


			Manfred Stern había nacido en lo que hoy es Ucrania y actuado como asesor militar en China (donde había coincidido con Berzin) enviado por la Comintern. También había realizado alguna que otra misión de inteligencia en Estados Unidos. Llegó a España para aconsejar al Comité Central del PCE en temas militares, en particular en relación con el Quinto Regimiento. Desde aquí fue enviado al Ministerio de la Guerra.33 José Díaz, secretario general, y Jesús Hernández convencieron a Largo Caballero, no sin dificultades, que a los asesores que acudiesen al Ministerio habría que darles un rango elevado con el fin de que tuvieran suficiente autoridad sobre su entorno militar. El primer sorprendido fue Stern, quien de pronto se vio convertido en general. 


			No es demasiado conocido, sin embargo, que para entonces ya tenía detrás a la NKVD que le consideraba sospechoso. Desde fecha muy temprana chocó con el subsecretario, general Asensio Torrado. Fue Stern el primero en exponer sus sospechas a Rosenberg y a Gorev sobre el comportamiento de aquél, apoyado todo hay que decirlo por la cúpula del PCE. Los soviéticos, en un principio, apoyaron a Asensio, lo que originó un fuerte desencuentro con Rosenberg. Stern, sin embargo, continuó alimentando las sospechas contra el general español y no tardando mucho los comunistas se cebaron contra Asensio, a quien llegaron a considerar un saboteador o, lo que es peor, un agente del enemigo. Estas dos valoraciones eran inexactas y Largo Caballero siempre apoyó a su subsecretario, aunque tuvo que incurrir en un elevado coste político. El biógrafo de Stern se limita a afirmar que probablemente Asensio no era el hombre indicado para el puesto que ocupaba, dadas las peculiaridades que ya iba tomando, por parte republicana, la guerra civil. 


			Las opiniones de Stern sobre la necesidad imperiosa de trasladar a Madrid lo antes posible a una parte de las BI tampoco tuvieron al principio demasiado eco entre los diplomáticos soviéticos y sus asesores militares. Todos pensaban que era mejor constituir una potente fuerza armada que lanzar al combate, incluso aún después de haber perdido la capital.34 Según sus declaraciones posteriores, la extraordinaria publicidad que rodeó a Kleber debió mucho a las indiscreciones de su comisario político, un tal Mario Nicoletti, seudónimo de Giuseppe de Vittorio. Más importancia tuvieron sus diferencias con el propio Marty. En Moscú las alabanzas a Stern no sentaron bien. El 13 de diciembre la Comintern respondió con un análisis que, en mi opinión, desmiente algunos de los mitos tejidos sobre las BI en aquellos momentos. 


			

			 


			El pueblo español, su ejército y su Gobierno han conseguido, con el apoyo de la Brigada internacional, detener la ofensiva del enemigo sobre Madrid. La tarea de la BI es ayudar al pueblo español, no sustituir a la República [falta un grupo no descifrado] jefes y dirigentes militares españoles. 


			

			 


			A pesar de que los británicos no lograron desentrañar la totalidad del mensaje, se observa por lo que antecede la misión que la Comintern otorgaba a las Brigadas. Que se produjeran roces entre los mandos extranjeros y los españoles resultó inevitable, dada la aparición súbita de tales contingentes, su heterogeneidad y las dificultades de comunicación y de adaptación. En cualquier caso, los internacionales experimentaron gran desgaste. En los primeros días de diciembre Marty visitó a las dos primeras Brigadas y telegrafió sus impresiones a Moscú. Estaban muy debilitadas. La mitad de los comandantes se encontraba en estado grave. Había sido necesario añadir a cada una dos batallones españoles. Les hacían falta fusiles. Ochocientos hombres habían sido enviados a reforzar la base (Albacete) pero sin armas. Fue algo más tarde cuando Marty empezó a hacerse eco de sus primeras divergencias con Stern, cuya eficacia militar, afirmó, era inferior a su reputación. Rojo (1967, pp. 253ss) ya había informado al respecto, días antes, a Miaja. Para entonces se discutían algunas órdenes y también la dedicación del soviético. No sabía maniobrar bajo el fuego. Ello se añadió a otras críticas y al cabo de algún tiempo Berzin abrió la puerta a su traslado a Málaga.35 


			El caso de Stern,36 que no deseamos tratar con mayor detalle, es significativo por dos motivos. Por un lado muestra con singular claridad cómo llegaban a conocimiento de los responsables de la Comintern las incidencias importantes. Por otro, ejemplifica la capacidad de Moscú de orientar en un sentido u otro la actuación de sus hombres sobre el terreno. Esta posibilidad de ejercer influencia se veía facilitada porque muchos de los altos cargos de las BI eran ciudadanos soviéticos o estaban ampliamente sovietizados. 


			Hay un extenso debate en la literatura sobre la función exacta de las BI a lo largo de la guerra civil. A un lado se encuentran quienes les atribuyen (exageradamente) un papel autónomo en la conducción de las hostilidades, de acuerdo con los planteamientos que emanasen de Moscú. Al otro, quienes subrayan su lealtad a la causa republicana, teniendo en cuenta que estaban compuestas de voluntarios. Según Stern, Marty había dicho en alguna ocasión que las BI tenían el mismo papel en el Ejército Popular que la Legión en el Ejército de Franco. Ni siquiera como símil es una comparación correcta. La Legión estaba constituida por soldados mercenarios. En las BI sólo una parte de sus miembros tenía formación militar. La Legión era una unidad sumamente profesionalizada. Las BI jamás llegaron a tal nivel. Lo que sí hicieron es estar, con frecuencia, en lo más duro de las peleas. Negrín, por su parte, el hombre que por razones de política internacional, cuando estaban ya ampliamente españolizadas, decidió permitir la repatriación en el otoño de 1938 a los voluntarios extranjeros jamás olvidó el sacrificio que muchos de ellos hicieron por la República y por la libertad,37 por utilizar el grito de avance del que se hizo eco Malraux en la que fue su gran novela, L’Espoir. 


			La misión soviética tuvo un papel de asesoramiento, tamizado por decisiones españolas. Rojo (1967, p. 214) siempre fue rotundo respecto a su total responsabilidad de las órdenes y de su cumplimiento. Nunca negó, sin embargo, el apoyo que prestó en particular Gorev, de quien dejó un excelente retrato,38 y al cual se le autorizó el 9 de noviembre a que circulase por la zona de guerra, con arreglo a las necesidades del servicio.39 Esto podría indicar que sus movimientos hasta entonces no habían hecho imprescindible tal posibilidad. 


			La ayuda militar soviética en serio a la República fue concretándose en noviembre/diciembre de 1936.40 Además de los envíos de armas y de las BI el 8 de este último mes, por ejemplo, ya se habían realizado los preparativos para acoger las primeras promociones de soldados republicanos que acudirían a la URSS para seguir cursos acelerados de formación. El primer centro estaba pensado para 60 comisarios de infantería y 200 pilotos. Adicionalmente, existía la idea de dotar de una formación militar adicional a emigrantes de diversas nacionalidades, ex soldados, de lealtad comprobada y que se encontraban en territorio soviético. Se habían pergeñado planes para organizar cursos de seis semanas a fin de preparar ametralladores y comandantes de infantería con una capacidad de absorción de un centenar de personas y de tres meses para artilleros y para tanquistas, zapadores y personal de transmisiones. Es de suponer que tales ideas se llevaran a la práctica.41 En este episodio es interesante la estrecha interacción entre, por un lado, el RKKA y la Comintern (Manuilsky), lo que evidencia que esta última era manejada como una rama más del poder soviético. 


			 


			CONCLUSIONES: A LA BÚSQUEDA DE AMIGOS EN UN ENTORNO HOSTIL 


			

			 


			La presente obra se ha situado bajo el dictum del maestro Pierre Vilar: nunca se reflexionará lo suficiente sobre las relaciones, claras y oscuras, evidentes y sutiles, entre la guerra de España y su contexto europeo. Gracias a una documentación novedosa, extraída de los archivos más relevantes, es decir, los republicanos, los franceses, los británicos y los rusos, hemos tratado de profundizar en el conocimiento de algunas de esas relaciones. Hemos seguido una metodología consistente en gran medida en analizar el pasado como algo que, para los decidores de la época, era el futuro, incognoscible y preñado de incertidumbres. Se trata, naturalmente, de un artilugio: su futuro es para nosotros un pasado que ya aparece remoto. Los años treinta del siglo XX tienen muy poco que ver con la Europa de nuestros días.  


			El panorama que resulta del análisis efectuado es, por un lado, más complejo y más abigarrado de lo que a primera vista parece. Por otro, es de una simplicidad extrema: sin la interacción con el exterior el cruento golpe militar del 18 de julio de 1936 no hubiera podido convertirse en una contienda en toda regla que duró casi tanto como la mitad del segundo conflicto mundial. 


			Una guerra, civil o no civil, se dirime en último término en los campos de batalla. Pero los factores que influyen sobre la configuración (militar, política, económica, social, intelectual) y eficiencia de las fuerzas entre las que se traba son extraordinariamente variopintos. La República partió con desventaja respecto a casi todos ellos. Sólo tuvo una posición dominante neta en lo económico (gracias a las reservas de oro del Banco de España) y en lo intelectual (merced a la atracción que el conflicto despertó en todo el mundo). El primero fue compensado por los créditos de las potencias del Eje. El segundo se vio contrarrestado por el fervor de la Iglesia Católica, dentro y fuera de España, y por la atracción que despertaba el fascismo. Con todo, hubo un factor que, a la postre, le fue letal. Se trató de la interacción entre la evolución sobre el terreno y los elementos estructurantes que emanaron del exterior. Esta interacción moldeó el curso de la contienda y fue más acusada, si cabe, en su período inicial, que hemos abordado en este libro. Fue en él cuando en otras circunstancias la República hubiese podido, quizá, contener a los sublevados. No lo logró. Cuando, más tarde, gracias a la incipiente ayuda soviética el balance se inclinó ligeramente hacia los republicanos, Franco era ya indesalojable. El Tercer Reich y la Italia mussoliniana habían salvado al futuro Caudillo. 


			A diferencia de un enfoque utilizado generalmente por autores pro-franquistas, esta obra ha contrastado que la guerra civil no es pensable desde el primer momento sin una referencia permanente al contexto europeo. Franco lo captó al apelar inmediatamente, en situación desesperada, a la ayuda de las potencias fascistas y en sus esfuerzos —en ocasiones patéticos, a veces un tanto ridículos— por estimular el continuado apoyo italiano. No lo hizo con Hitler, quizá porque el Tercer Reich le caía, en aquellos momentos, un tanto lejano y se sentía más cómodo con el vecino latino. Sus reiteradas afirmaciones de que estaba dispuesto a hacer el juego de la política de fuerza de Mussolini moldearon sus conversaciones con De Rossi y llegaron a un punto culminante en su secreta entrevista de Sevilla en septiembre de 1936. Sus peroratas en contra del peligro inminente de bolchevización fueron en la misma dirección. Como es notorio, la Iglesia Católica terminó bendiciendo una «cruzada». Franco la planteó como tal, en contra del comunismo ateo y destructor, desde los albores mismos de la sublevación. Sus declaraciones a Jay Allen fueron lo suficientemente demostrativas. Tocó una cuerda hipersensible para ciertas potencias que hubieran podido, quizá, contribuir a que los acontecimientos futuros se desarrollaran de otra forma. Al frente de ellas, figuró sin la menor duda el Reino Unido. 


			El análisis de los factores más relevantes del mundo exterior para definir y moldear la capacidad de resistencia y ataque de republicanos y franquistas también habrá puesto de manifiesto cuál fue el problema esencial de los primeros: encontrar amigos con cuya ayuda pudieran hacer frente a un golpe de Estado en toda regla que, con contundencia y precisión, se diseñó para paralizar los mecanismos de Gobierno e intimidar a las masas. Por la sangre y el fuego, el golpe, semifracasado, creó hechos irreversibles. La narrativa ha mostrado los efectos fulminantes de tales factores. En primer lugar, deslegitimaron funcionalmente al Gobierno de la República. La no intervención le colocó en situación casi desesperada. Un Gobierno reconocido por la comunidad internacional se vio privado de ejercer, en la práctica, su derecho de legítima defensa. Esto afectó de manera muy negativa a su capacidad para influir en la evolución interna. Quienes hubieran podido ser sus amigos se echaron pronto para atrás. Sus adversarios, en el Eje naciente y en Londres, no sintieron los menores escrúpulos y se rieron de la no intervención, algo sobradamente conocido. Menos notorio es que en la capital británica también se supo desde el primer momento lo mucho que los italianos se reían, cómo ayudaban a Franco y con qué dificultades se enfrentaban los republicanos. A veces se ha presentado la postura británica como de neutralidad malévola. El análisis de los documentos interceptados por los servicios de inteligencia (los «blue jackets») junto con el de las estimaciones militares del AIS (un grupo de analistas cuya mera existencia no he visto hasta el momento reflejada en la literatura) muestra, por el contrario, que tal caracterización es profundamente equívoca. En mi opinión, dan fundamento a la tesis de que tal vez fuese más adecuado, y más en línea con las realidades de la época, hablar de «hostilidad encubierta». 


			Las gestiones republicanas, que estuvieron siempre teñidas de sorpresa y estupor, toparon en Whitehall con un muro de desprecio, término que no suele aflorar en los centenares de estudios que han diseccionado la política británica de la época. Es muy loable, y ciertamente relevante en el plano histórico, analizar el comportamiento de la oposición laborista y comunista, incluso de sectores del Partido Conservador, o la evolución de la opinión pública liberal y de izquierdas frente a la política del Gobierno. Nada de ello es óbice para que la atención deba concentrarse prioritariamente en las tesis y miedos que reinaban en el círculo mágico de quienes tenían peso a la hora de formular la acción gubernamental. El temor irracional a un posible triunfo comunista en la Península obliteró la capacidad de análisis de una Administración que todavía regía un imperio. Casi nadie se paró a considerar que tal hipótesis era todo menos plausible. No es fácil documentar con precisión el impacto de temores y prejuicios sobre la capacidad para comprender la realidad, presupuesto inexcusable para actuar convenientemente sobre ella. Por lo demás, y como no hay (casi) nada nuevo bajo el sol, esta opacidad para comprender realidades exteriores es algo que salpica continuamente la historia de las relaciones internacionales. Desde un imperio como el persa en guerra contra las polis griegas hasta la invasión de Irak, desatada por la Administración del presidente George W. Bush. 


			Si la contribución positiva británica brilló por su ausencia, la ayuda francesa —tan cacareada en la literatura— tampoco fue muy activa. Hubo un primer momento de apoyo pero no llegó a consolidarse. Se tradujo en el suministro de material bélico en escasas cantidades y que, para colmo, no estaba en condiciones de prestar fácilmente una aportación efectiva al combate. El episodio de la gasolina tetraetilada fue sólo un botón de muestra. La saga de las adquisiciones de aviones, que hemos ilustrado merced al informe del comandante Aboal, otro. Menos mal que algunos autores franceses, a la cabeza de entre ellos Duroselle, no han ahorrado epítetos para caracterizar como se merece una política que nunca supo mirar por fuera de las faldas de la niñera inglesa (metáfora que he tomado prestada a uno de los testigos de la época). En unos momentos en que se reivindica con fuerza la figura, tan merecedora de elogios en el plano interno, de Léon Blum, este libro presenta no el lado oscuro sino oscurísimo de su gestión. No en vano ésta mereció el más infinito desprecio de uno de los embajadores republicanos que vio de cerca sus efectos y que hoy está ya olvidado: Ossorio y Gallardo. La adquisición de una parte de las reservas de oro del Banco de España (que no venía mal a las finanzas francesas), el medio cierre de un ojo para permitir que, de contrabando, ciertos materiales pasaran a España, el reclutamiento de voluntarios para las BI y la tolerancia de una operación subordinada en París para comprar «de extranjis» pertrechos de guerra (aunque nunca los necesarios para un conflicto moderno) fueron las grandes contribuciones de la III República a la salvación temporal de su homóloga española. Hay demasiadas leyendas sobre tal tipo de ayuda que aguarda una monografía con más amplia base documental. Con todo, en el segundo volumen de esta trilogía utilizaremos fuentes francesas todavía desconocidas para avanzar en esa vía. 


			En su búsqueda desesperada de apoyos externos, el Gobierno republicano sólo encontró dos: el primero fue México, que no dudó un minuto en situarse a su lado. No es de extrañar que incluso en las querellas del exilio y en la amargura de la derrota la ayuda mexicana se mantuviera siempre como un fanal llameante entre los huidos, exiliados o transterrados. El ejemplo mexicano es lo que la República hubiera podido esperar de algunos de sus vecinos geográficos y, en particular, de Francia. En julio/agosto de 1936 se puso de manifiesto que un comportamiento internacional correcto, un apoyo sin mácula a la Sociedad de Naciones, una postura centrada en excelentes relaciones con Francia y el Reino Unido, con Alemania y Estados Unidos, salpicadas únicamente por querellas derivadas de la defensa de intereses comerciales en condiciones de crisis económica internacional, no servían absolutamente para nada. La República, al parecer, cometió un pecado capital: se atrevió a realizar reformas internas que afectaban, o podían afectar, a los intereses económicos de potencias mantenedoras a ultranza del estatu quo (el Reino Unido, Estados Unidos). Si hay una lección que cabe extraer de la amarga experiencia de la España de los años treinta es que en el marco de la confrontación ideológica no convenía sacar los zapatos del tiesto. La República emitía señales de alteración y ocupaba un escalón lo suficientemente bajo en el elenco internacional como para poder rechazarla más o menos airadamente. 


			Costó trabajo a los dirigentes madrileños asumir la retracción de las potencias democráticas y los bofetones que de ella se derivaron. Pero, dada su contundencia, hubieron de buscar otros amigos. La República sólo encontró un segundo: la Unión Soviética. Gran parte del texto que precede se ha articulado en torno al proceso gracias al cual los intereses republicanos y los intereses soviéticos terminaron por converger, siquiera en el plano operativo. Fue el gran viraje de la guerra por parte de la República. Hemos mostrado cómo, en contra de las afirmaciones que dominan la literatura, por lo menos la occidental, las iniciales reacciones, aunque limitadas, de la Unión Soviética fueron casi contemporáneas del golpe militar. Hemos analizado pormenorizadamente el despliegue de los movimientos, ocultos y no ocultos, que preludiaron el paso al frente que terminó dando Stalin. Para ello nos hemos basado en documentos internos soviéticos de la época, algunos conocidos en la literatura pero nunca utilizados en conexión con la guerra civil; otros desconocidos o sólo parcialmente conocidos hasta el momento. Particular importancia hemos prestado a los informes del GRU y a cierta correspondencia emanada del NKID. No cabe duda que, de haber podido hacer una investigación más pausada y más profunda, habríamos alumbrado muchos otros pormenores que todavía están amparados por la oscuridad de los archivos. Hemos identificado actuaciones soviéticas algo más sofisticadas, y más importantes en el plano histórico y político, que las afirmaciones de Krivitsky y expuesto éstas como lo que son: una tabla salvavidas a la que se agarran, para «probar» las malévolas intenciones soviéticas, los autores que militan en un anticomunismo y anti-republicanismo primarios. Si bien quedan aún zonas de sombra, no existe hasta ahora en la literatura un relato tan detallado de las perplejidades, temores y avanzadillas soviéticos que fueron produciéndose en el resbaladizo terreno que condujo a la decisión de ayuda efectiva, exactamente con dos meses de retraso en comparación con la de Hitler. Si, como cree el autor, la Historia es un tejer y destejer continuos, la identificación precisa de las estaciones más importantes de tal proceso debe constituir un paso hacia delante para poder tejer una interpretación más acorde con la evidencia documental y un destejer de la basada en leyendas, cuentos y chismorreos. 


			Cuando Stalin dio su luz verde, evitó el colapso republicano. Justo igual que Hitler y Mussolini habían evitado el colapso del golpe. Stalin puso en acción medios no desdeñables. Si pudo hacer más, como han insinuado varios autores, es un tema a investigar. No faltaron voces en los círculos dirigentes soviéticos que subrayaron la posibilidad de que las potencias del Eje no se echaran atrás e intensificaran, como así ocurrió, su ayuda a Franco. El telegrama de Litvinov a Rosenberg del 4 de septiembre es, en este sentido, de una importancia capital. En él puede leerse una premonición de las dificultades que lastrarían los futuros esfuerzos soviéticos, dificultades que marcaron indeleblemente la internacionalización del conflicto y ahormaron el juego político y militar que pronto se trabó entre las gesticulantes potencias del Eje y una Unión Soviética que trataba de salir de su aislamiento. 


			Hemos establecido un elenco de los motivos que cabe inferir del comportamiento cauteloso de Stalin. Fueron más complejos que los que impulsaron las decisiones de los dictadores fascistas. En ellos se combinaron inextricablemente razones de Realpolitik y planteamientos ideológicos. Las primeras estaban ligadas al reforzamiento de la política de seguridad colectiva cuyo vértice era, para la Unión Soviética, la relación con una Francia insegura, amenazada y dividida. También con la necesidad de no dejarse acoquinar por las potencias del Eje. Los segundos entroncaron con la lucha a muerte que había desatado contra el trotskismo, considerado como un problema de seguridad interna y como factor de deslegitimación del régimen soviético. 


			Este libro ha llevado hasta el límite que permite la base documental disponible, en ausencia de la soviética, la explicación del envío del oro a Moscú. Por primera vez en la literatura se ha argumentado que la operación se hizo bajo la responsabilidad del ministro de Hacienda Juan Negrín con los requisitos legales y políticos a que podía acudir la República en aquellos momentos convulsos. Se ha argumentado, con documentos al apoyo, que las tesis que no terminan de perecer y que propugnan otros destinos alternativos no responden a las realidades del año 1936. Nunca conviene leer la historia hacia delante. Menos conveniente aún es proyectar los conocimientos del presente hacia atrás en un ejercicio de ucronía. En particular hemos prestado cierta atención al desmontaje de tesis que postulan que la República hubiera hecho mejor poniendo el oro del banco de España a salvo de la «trapacería» soviética bien en Londres, en París o en Nueva York. En nuestra opinión hubiera sido un error profundo que hubiese precipitado su derrota. 


			Se ha avanzado en relación al conocimiento destilado en investigaciones previas del autor y situado la movilización del «nervio de la guerra» en las coordenadas políticas, militares e internacionales de la época. Ha estado lejos de nuestra intención hacer un análisis técnico, que poco podría aportar a lo ya realizado hace treinta años, aunque con escaso éxito a juzgar por lo que se lee en la literatura de signo profranquista. Las ventas iniciales se realizaron al amparo del único supuesto contemplado por la LOB, la intervención en el mercado de cambios, y se destinaron al Banco de Francia (algo que el franquismo veló cuidadosamente). El traslado fuera de Madrid tuvo lugar bajo la cobertura de un decreto reservado, sancionado quince días más tarde por las Cortes a la primera ocasión que éstas tuvieron. El envío a Moscú se amparó en un acuerdo político explícito del Consejo de Ministros. Poco a poco, fue desarrollándose una legislación de excepción, también reservada, que convalidó retrospectivamente las disposiciones efectuadas. En esta obra se reproduce en su totalidad, salvo error u omisión. Es de esperar, aunque no seguro, que de ella tomen mínima nota aquellos autores que siguen persistiendo en los mitos franquistas. Quizá los republicanos hubieran podido hacerlo mejor pero, al menos, lo hicieron. Si bien subsisten lagunas, el lector de buena fe habrá comprobado que el tratamiento que ofrece este libro deja muy atrás los rumores y fantasías vehiculados por Krivitsky y Orlov, los puestos en marcha desde los comienzos del exilio y las abundantes especulaciones que todavía proliferan en una literatura ideologizada y en la que Bennassar, Bolloten, Payne y Radosh ocupan, entre los más recientes historiadores extranjeros, lugares de honor. También, todo hay que decirlo, colma un vacío que no han llenado la literatura francesa o la soviética ni tampoco la historiografía rusa posterior. No en último término, en esta obra se argumenta que, con sus sugerencias de septiembre y octubre de 1936, Juan Negrín, tan vilipendiado por sus detractores y tan ennegrecido como ha quedado su nombre en la literatura, salvó el honor y la existencia de la República. Que ésta fuese efímera se debió a causas fuera de su control y que iremos desmenuzando en los futuros volúmenes de esta trilogía. 


			Hemos hecho hincapié en las consecuencias del hundimiento del aparato de Estado para llevar a cabo una política eficaz de adquisiciones en el exterior y para definir los mecanismos necesarios de cara al montaje de la economía de guerra. Es un enfoque que pretendemos continuar. Lejos de la propaganda y del manido juego de autoexculpaciones, hemos acudido a documentos de la época para demostrar que los dirigentes republicanos conocían los problemas. No hay historia sin una buena base documental, la mejor posible. Por ella se advierte que no fue tarea fácil arbitrar soluciones. Negrín, como ministro de Hacienda, se lanzó a la brecha. No le faltaban ni imaginación ni decisión. Al principio se basó en los antecedentes (incluso es verosímil que el traslado del grueso de las reservas fuera de España lo hubiese contemplado el Gobierno anterior al de Largo Caballero) pero no dudó en innovar ni en tomar riesgos. Los más importantes, los que han contribuido a emborronar su nombre, los tomó arropado por sus compañeros de gabinete. Es de lamentar que pocos de entre ellos asumieran públicamente sus responsabilidades. Largo Caballero y Prieto echaron balones fuera. Hernández se calló. No es cierto que la historia sólo la escriben los vencedores. En ocasiones, la aportación de los vencidos no es menos desdeñable. Sobre todo si ésta, desdibujando pistas, resulta atractiva para los mitos que amamantaron quienes se alzaron con la victoria. En este sentido Prieto arriesgó conscientemente su responsabilidad política e histórica. Su odio a Negrín y las exigencias de manipulación política del exilio le cegaron. 


			Hemos subrayado el deterioro de la imagen externa de la República, derivado de una propaganda casi coetánea con el golpe militar. La derecha mezcló imágenes que siguen perviviendo en un sector de la historiografía: terror indiscriminado, implantación comunista y debelación de la civilización cristiana. Todo ello consolidó la idea de una República atípica, proclive a las barbaridades de la revolución. En comparación, los sublevados se encontraron, de cara a la palestra internacional, en una situación casi idílica. Las potencias fascistas les dieron su apoyo desde el primer momento, continuaron con él y superaron la ayuda soviética. Ofrecieron sus buenos servicios políticos y diplomáticos y, con su vocerío antibolchevique, ahogaron las escasas voces en Whitehall, como la de Collier, que divisaban en ellas el peligro inminente. Y, claro está, las brutalidades rebeldes, no de la base sino ordenadas desde la cúspide, permanecieron semiocultas al ojo escrutador de los agentes de S.M., que las toleraron en cualquier caso porque los «rojos» eran mucho peores. 


			Por último, hemos destacado un error de enfoque republicano. La creencia en que, tarde o temprano, las potencias democráticas terminarían reconociendo que sus intereses de seguridad convergían con la deseabilidad del mantenimiento de una España no enfeudada a las potencias fascistas. La única ocasión en que, quizá, hubiera sido posible adoptar una postura activa que hubiese, tal vez, podido surtir efectos contrarios a un apaciguamiento en ciernes de los dictadores se presentó a mitad de septiembre de 1936, pocos días después de tomar posesión el Gobierno de Largo Caballero. La intuición de sus componentes les llevó a aprobar unos proyectos de notas de tono conminatorio («ultimátums» los denominó Azaña) a los Gobiernos fascistas. Es puramente especulativo detenerse en cuáles hubieran podido ser sus posibles efectos. No se enviaron y se sustituyeron por otras mucho más aguadas. En retrospecto cabe pensar si Azaña, la encarnación de la República, no cometió entonces un error estratégico, imposible de compensar. Fue una coyuntura en la que el Gobierno de Madrid podía actuar con relativa autonomía. La retracción de las potencias democráticas no estaba todavía plenamente consolidada. La ayuda a Franco por parte de las potencias de un Eje en formación, tampoco. Azaña optó por la prudencia diplomática pero ello no llevó a la República a ninguna parte. 


			Más específicamente, el análisis desarrollado en la presente obra ha permitido contrastar una decena de tesis: 


			1. El inicio de lo que hemos denominado la soledad de la República coincidió prácticamente con el estallido del golpe militar. A un momento de apoyo liderado por un sector del Frente Popular francés se opuso tal número de resistencias, internas y externas, que su plasmación práctica fue escasísima. Las reflexiones y experiencias de los enviados y agentes republicanos (hemos explotado los informes hasta ahora desconocidos de Jiménez de Asúa) revelan que la cúpula gubernamental en Madrid pronto supo que detrás de la incipiente retracción francesa aleteaban no sólo las polémicas políticas e ideológicas internas de la III República sino el peso abrumador de la reticencia británica. Ésta es una noción que hasta ahora no ha terminado de penetrar en la literatura. 


			2. El Gobierno republicano quedó yugulado estratégica y tácticamente por la no intervención. Los inmensos esfuerzos desplegados para contornearla absorbieron un gran volumen de energía y de capital político, sin contar los recursos humanos, materiales y financieros que se asignaron a la tarea. Esta operación se llevó a cabo en condiciones de un colapso casi total del aparato administrativo. Su papel fue suplido, con más celo que eficacia, por una turbamulta de iniciativas locales, regionales y partidarias. Se montó una operación en París que no servía para proporcionar el tipo de material bélico moderno sin el cual era imposible ganar una guerra. Algo de éste pudo adquirirse en Estados Unidos pero la Administración rooseveltiana no tardó en echarse atrás. También temblaba ante la idea del peligro comunista. En pocos meses pasó de una situación de embargo «moral» a otra de embargo legal. La gran democracia norteamericana, a la que no se alude demasiado en este libro, dio con ello el primero de sus golpes letales a la democracia española, por muy imperfecta que ésta fuese. Ya en la guerra civil manifestó la tendencia a preferir, aunque fuese como mal menor, dictaduras de derechas. 


			3. Desde el primer momento la República se vio cortocircuitada por los factores internos. La formación del Ejército Popular, si bien se inició con rapidez, resultó demasiada lenta frente a la urgencia de las necesidades. La envolée revolucionaria contribuyó, no obstante, a la salvación de la situación durante algunos meses. Incluso los análisis de diplomáticos conservadores como el embajador chileno, Núñez Morgado, apuntan en tal dirección. Pero la fragmentación política duró demasiado tiempo y tuvo efectos turbadores. El agregado militar francés, Morel, diseccionó los motivos estructurales que mantenían una discordancia excesivamente acentuada. En particular, los anarquistas se revelaron disfuncionales de cara al esfuerzo de guerra. Es algo en lo que coincidieron los observadores exteriores no prejuzgados. De cara a una máquina militar profesionalizada, liderada por las unidades del Ejército de África y las tropas coloniales, legionarias y marroquíes, hubiese sido necesaria otra reacción. Ni en los meses iniciales de guerra ni en los posteriores la República resolvió el problema fundamental de cómo conducirla (los sublevados lo abordaron manu militari, nunca mejor dicho, en ocho semanas y auparon a Franco a la jefatura de un Estado campamental cuya definición política quedó para más adelante). Era obvio, para todos ellos, que lo primero era vencer en los campos de batalla. Los republicanos continuaron enzarzados en cómo cohonestar guerra y revolución. La primera fue un desastre (mal que pesara —pese— a anarquistas, para-trotskistas y otros disidentes comunistas) y la segunda la perdieron. Hubo muchos grupos políticos en el bando republicano que no hicieron demasiado para proteger a la República. Los efectos de una literatura memorialística y autoexculpatoria han dominado largo tiempo la obra de numerosos autores que, aunque no hayan sido pro-franquistas, tampoco dejaron de moverse en la línea políticamente correcta y que cabría caracterizar como un «nunca se es suficientemente anticomunista». 


			4. Sin caer en las añagazas de la historia virtual, los análisis efectuados apuntan a que la dinámica interna y externa al conflicto había creado una situación en la cual, en septiembre de 1936, la República había perdido prácticamente la jugada. Azaña lo reconoció. La retracción francesa, que nunca hubiera esperado, la contempló como lo que era: un mazazo mortal, quizá comprensible —aunque no disculpable— dadas las coordenadas en que se movía el Frente Popular francés pero no por ello menos letal. Con todo, no había alternativas a la continuación del combate. No cabía plantear la mediación o la rendición a unas masas enfervorizadas que se sentían dueñas de sus destinos y que tenían la impresión, correcta, de que los militares sublevados, los falangistas y la derecha más reaccionaria arrumbarían las reformas que España necesitaba y que los desposeídos exigían. 


			5. La República, con todo, no careció de activos. Además de hombres y de entusiasmo, disponía de recursos. Prieto puso el énfasis públicamente en los materiales, que no eran desdeñables. Las reservas de oro del Banco de España garantizaban que si la guerra se perdía no lo sería por falta de medios financieros. Para ello era condición necesaria, no suficiente, la movilización rápida y sin problemas de un tesoro previamente esterilizado con fines de desarrollo económico por el dogmatismo doctrinal de la época. La que se llevó a cabo desde los primeros días del conflicto constituyó, no obstante, una operación frágil. La experiencia de ciertos actos de sabotaje por parte de algunos bancos occidentales demostró que, además de vender, era necesario transferir el contravalor en divisas por medios seguros y, en general, protegidos de la curiosidad de Gobiernos, bancos, periodistas y agentes de inteligencia adversarios. Negrín fue quien apechó con el establecimiento de las bases operativas imprescindibles para domesticar las finanzas al esfuerzo de guerra. 


			6. También contó la República con la solidaridad inmediata de la izquierda en el exterior. Pero el Gobierno conservador de Londres engañó a la opinión pública británica. Todas las manifestaciones comunistas y, en parte, socialistas en Francia no sirvieron de mucho. En Estados Unidos su efecto fue incluso más reducido. Sólo cabe especular cómo se hubiera reflejado en términos operativos dicha solidaridad de no haber mediado la enérgica intervención soviética, tanto para movilizar y mantener encandilado al peuple de gauche como para poner en pie la punta de lanza que constituyeron las Brigadas Internacionales. Su creación fue decidida, hay que recordarlo, mes y medio después de que se constatara la intervención de las potencias fascistas al lado de Franco y el establecimiento del dogal de la no intervención, que Francia y el Reino Unido habían introducido sin dilación alguna. Los mitos que defiende todavía algún caracterizado autor pro-franquista para retrotraer el momento fundacional de las Brigadas a una época de reacción soviética inmediata son eso, mitos. 


			7. El viraje republicano hacia la Unión Soviética, una de las cuestiones más debatidas de la guerra y que sigue tiñendo una parte significativa de la literatura hasta prácticamente nuestros días, no obedeció a motivos ideológicos. Sus inicios se encuentran en la llamada, tous azimuts, que el Gobierno de Madrid dirigió a los potenciales suministradores, incluido el Tercer Reich. La respuesta de Moscú fue inmediata, pero sólo en el terreno de los suministros de petróleo, que se documentan en este libro en espera de las detalladas investigaciones de Guillem Martínez Molinos. Las opciones fueron ampliándose rápidamente, a medida que se constaba la retracción de las potencias democráticas, con la relevante y nunca suficientemente enaltecida excepción de México. A principios de septiembre de 1936 la Unión Soviética constituía la única tabla posible de salvamento. El PCE, lógicamente, así lo entendía. Los más sensatos entre los republicanos también. La alternativa la identificó Ossorio y Gallardo: perecer. 


			8. Una guerra es una guerra, es una guerra, es una guerra. Nunca se subrayará suficientemente esta vacuidad. Ahora bien, frente a las abundantes interpretaciones que ponen el acento en los factores internos, parece imposible reducir la importancia de los externos como condicionantes no sólo en tanto que marco general sino en su interacción continua con las coyunturas cambiantes en los campos de batalla. De forma inmediata se suscitó una asimetría estructural a favor de los sublevados que poco a poco fue estrechando el margen de maniobra republicano, en el interior y en el exterior. Franco no chocó con ninguno de los impedimentos bajo los cuales hubo de evolucionar la República. Sus protectores, Hitler y Mussolini, jamás le dejaron colgado. Este apoyo no fue gratuito. Desde el primer momento Franco dejó entrever que estaba dispuesto a encauzar el futuro de España por cauces gratos a las potencias del Eje. No se trataba de ruses de guerre. Los hechos, tozudos, se encargaron de demostrar lo contrario. Las conversaciones, que conocían los británicos, entre Franco y el cónsul De Rossi revelan hasta adónde estaba dispuesto a llegar. En el período que cubre esta obra no hemos encontrado base documental alguna que refleje ofertas similares hacia la Unión Soviética por parte de los dirigentes republicanos. La asimetría que también se produjo en los autoofrecimientos es algo que suelen pasar por alto los autores pro-franquistas o simplemente anti-republicanos. ¡Qué hubiese hecho Bolloten, por ejemplo, de haber hallado documentos en los que Largo Caballero o, sobre todo, su bête noire, Negrín, se hubieran expresado como lo hizo el victorioso general! 


			9. Ello no obstante, es obvio que también la Unión Soviética ayudó para apoyar sus propios intereses. Al principio coincidían con los de una República fuerte y enclavada en el campo de las democracias occidentales. Hemos determinado la coyuntura en que Stalin dio su propio paso al frente a través de los informes, totalmente desconocidos hasta nuestros días, del servicio de inteligencia militar (GRU). De ellos se desprende, con claridad meridiana, la labilidad española, la dispersión de esfuerzos, el colapso de la resistencia, la proliferación de focos y factores de heroísmo, la expansión del PCE y, sobre todo, el peso decisivo de las potencias del Eje en su incesante ayuda a Franco. Sin los envíos de armas modernas, equivalentes o superiores a los efectuados por el Eje, y la intervención de los primeros contingentes de las BI es difícil que el Gobierno de Madrid hubiera podido aguantar las exigencias que le imponía el combate. Fue inevitable, y el embajador Pablo de Azcárate ya previno de ello desde un primer momento al Foreign Office, que el prestigio del PCE aumentase rápidamente. Éste era, en efecto, la emanación política en suelo español del único país que podía salvar a la República, porque para entonces era evidente que la conexión con Francia no daba para mucho y que el Reino Unido jugaba a ganar tiempo, conocieran o no los dirigentes republicanos el tenor de las valoraciones, frías pero cortoplacistas, que hacían los grandes mandarines de Whitehall. Reprochar luego a la República que se dejara mecer en el regazo comunista, como hicieron en público y en privado muchos políticos y diplomáticos británicos, no carece de hipocresía. El PCE se convirtió, por su lado, en un partido de aluvión que desde el primer momento predicó la defensa de los valores republicanos y, a la vez, una resistencia numantina. Ahora bien, este progreso tuvo efectos contradictorios. Reforzó la capacidad de hacer frente al nuevo Estado campamental y alternativo a la República. Por otro lado confirmó a las élites conservadoras británicas en su creencia de que en España despuntaba un nuevo experimento para-comunista. Su retracción no hizo sino acentuarse. Con todo, es improbable que el Reino Unido se hubiera comportado de forma diferente, aun en el caso que no se hubiera producido tal ascenso del PCE. 


			10. Finalmente, reiteremos que el tema objeto de esta obra se ha visto oscurecido demasiado tiempo por una espesa mitología, nutrida de las afirmaciones de demasiados personajes y personajillos que o no sabían de lo que escribían o que prefirieron exponer, para su mayor gloria personal o crematística, su interpretación de la historia. En la literatura testimonial, imprescindible por lo demás, abundan las construcciones interesadas. Es de esperar que el análisis llevado a cabo reduzca a su justo término las patrañas de Amba y Orlov, las «explicaciones» de Krivitsky y los balones fuera de Largo Caballero, Prieto, Araquistáin y Martínez Amutio, entre muchos otros. O la no menos sesgada ideológicamente de Bolloten y de sus seguidores. 


			El autor es consciente de que este libro se detiene en un momento crucial. Ha debido sacrificar la extensión a favor de la intensidad, pero es la intensidad y el paso por un fino cendal de múltiples testimonios y documentos lo que permite derribar mitos y sustituir malas argumentaciones por otras más fundamentadas. En cualquier caso termina este trabajo en el convencimiento de que, en contra de lo que suele afirmarse, conocer o desentrañar el pasado no impide cometer los mismos o similares errores en el futuro. Un verso de Richard Heller permite ilustrar esta afirmación más bellamente que con sus propias palabras: 


			

			 


			The Minister has all his notes in place. 


			No line of truth has etched his handsome face. 

			
			The House is sparse; they’ve heard it all before. 

			
			His expert lies massage away the war. 


			

			 


			While [...] artillery take aim, 


			Decide which new civilians they should maim, 

			
			He fills the Chamber high with empty talk, 


			And here’s another child will never walk. 


			

			 


			The opposition make synthetic rant; 

			
			He answers with the Foreign Office cant. 


			Some random shrapnel takes a boy’s right eye: 


			The other one is all he needs to cry. 


		

			 


			«Next business», and the Minister displays 

			
			A lapdog urge to hear officials’ praise. 


			A woman fetching water stops a shell. 


			He smiles: «That all went over rather well». 


			

			 


			En el original lo que se ha sustituido por puntos suspensivos es el adjetivo «serbia». Heller escribió su poema como muestra de su indignación ante el nuevo episodio de «apaciguamiento» en el que se despeñaron las potencias democráticas occidentales con el trato que durante demasiado tiempo otorgaron a Milosevic y a sus sicarios. Pero el verso no perdería nada de su sentido si en lugar de los puntos suspensivos apareciese otro adjetivo como, por ejemplo, «nacional» o «franquista». El ministro, o primer ministro, podría haberse llamado indistintamente Anthony Eden, Yvon Delbos, Cordell Hull, Neville Chamberlain, Léon Blum o Edouard Daladier, entre muchos otros. 


			En el setenta aniversario del estallido del golpe militar, conviene decir las cosas como fueron, en la medida que son contrastables con la necesaria base documental. Tal vez no se trate de la mayor acción revolucionaria posible, según afirmó Rosa Luxemburgo, citando a Ferdinand Lassalle, uno de los padres fundadores del socialismo moderno. Pero es un deber para con quienes, en las generaciones que nos precedieron, lucharon y murieron por el honor de una República abandonada y soñaron con una España que no fuese la que realmente llegó a existir: la España de la VICTORIA, una España encasillada y encastillada en la larga dictadura franquista. 
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			Documento n.º 1 


			

			 


			¿Hacia una República soviética en España? 


			

			 


			Confidential Admiralty Monthly Intelligence Report No. 203 

			15 de abril de 1936 


			 

			ESPAÑA

			 


			Situación interna. El Gobierno español ha dictado un decreto el 29 de febrero disponiendo que todos los empleadores reinstalen a los obreros, empleados y otros colaboradores que perdieron sus puestos de trabajo desde el 1 de enero de 1934 a causa de sus opiniones políticas o como consecuencia de su participación en movimientos huelguísticos. También ha dispuesto que las plantillas se restablezcan al nivel existente el 4 de octubre de 1934. 


			Se ha producido una huelga en las minas de la Compañía de Río Tinto en relación con la aplicación de tal decreto ya que por razones económicas había reducido su plantilla en 1.200 personas a lo largo de los dos últimos años. La compañía ha dado a conocer su preocupación por el mantenimiento del orden en la zona minera. El representante de la misma acaba de indicar, no obstante, que la huelga ha terminado y que no hay desórdenes o perspectivas inmediatas de que la situación pueda amenazar la vida de ciudadanos británicos o propiedades británicas [...] 


			Durante las últimas semanas han crecido los desórdenes. En su curso se han incendiado iglesias y edificios de periódicos y la policía se ha visto obligada a disparar contra la muchedumbre. 


			A pesar de las declaraciones tranquilizadoras por parte de varios ministros, que han cursado órdenes a los gobernadores civiles de mantener el orden «con energía, pero dentro de la legalidad», parece optimista suponer que sea fácil restaurar la ley y el orden. La autoridad y la disciplina de las fuerzas policiales y del Ejército se han visto minadas y el Gobierno no parece capaz de controlar la situación. 


			El ministro portugués de Asuntos Exteriores informó recientemente al Sr. Eden que los acontecimientos de España causaban gran ansiedad a su Gobierno, que tiene motivos para creer que los comunistas españoles estaban alentando y armando a elementos revolucionarios en Portugal. 


			En opinión del ministro de Estado las grandes ciudades españoles permanecerán tranquilas, aunque quizá se produzca algún desorden esporádico en el campo y en las Cortes. Los jefes de misión en Madrid son, sin embargo, más pesimistas y algunos de entre ellos temen incluso la creación, en el próximo futuro, de una República soviética en España. 


			Con el fin de evitar una intensificación de las pasiones políticas, que invariablemente provoca la convocatoria de elecciones, las de índole municipal previstas para el domingo de Resurrección se han pospuesto indefinidamente. En general se considera que estas elecciones favorecerían considerablemente a la extrema izquierda y han abundado los rumores que en caso de éxito los dirigentes socialistas echarían al presidente de la República y establecerían un régimen soviético. Se afirma que el Ejército está conspirando para prevenir tal acontecimiento por medio de un coup d’état a las órdenes de un general muy distinguido pero cuyo nombre no se ha divulgado. 


			En lo que se refiere a acciones contra el Sr. [Alcalá] Zamora, el actual presidente, no ha sido necesaria una victoria en las urnas. El 7 de abril fue desposeído automáticamente de su cargo a tenor de una moción de censura socialista que se aprobó en las Cortes por 238 votos contra 5. 


			Como presidente ha recibido un sueldo de 2 millones de pesetas anuales (80.000 libras), el más elevado que perciba ningún otro jefe de Estado en el mundo. Dado que ha ocupado su puesto durante cinco años, desde la caída de la Monarquía, habrá recibido cerca de 340.000 libras. 


			Un artículo de prensa indica que la selección de su sucesor ha sido uno de los temas favoritos de conversación en las tertulias políticas durante las últimas semanas. Se han mencionado muchos nombres pero sólo hay tres favoritos. 


			El primero es el radical socialista Álvaro de Albornoz, previamente ministro de Obras Públicas. El segundo es el Sr. Martínez Barrios (sic), ex primer ministro y líder del partido de Unión Republicana. Recientemente ha sido elegido presidente de las Cortes por una aplastante mayoría. En uno de los carteles electorales de las derechas unas semanas antes se le describió como un hombre de «hambre, sangre, barro y lágrimas». El tercero es el Señor Angel Ossorio. Todos son juristas. El Sr. Ossorio fue gobernador civil de Barcelona durante la Monarquía, pero escapó disfrazado de mujer cuando empezaron los desórdenes. Es famoso por su lacrimosidad. 


			

			 


			Fuente: TNA: ADM 223/824. 
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			Una respuesta formal francesa, prácticamente desconocida, defendiendo la no intervención 


			

			 


			Ministerio de Negocios Extranjeros 

			Dirección de Asuntos Políticos 


			

			 


			Señor Embajador, 


			El Gobierno francés no ha dejado de examinar con la mayor atención las comunicaciones que V.E. ha tenido a bien dirigirme los días 10 y el 15 de este mes. Ha tomado conocimiento, con satisfacción, de la declaración a tenor de la cual encontrará, por parte del Gobierno de la República Española, una colaboración completa y leal en toda la medida compatible con los intereses vitales de su país para evitar que los acontecimientos de España puedan convertirse en fuente de dificultades de orden internacional. 


			El Gobierno francés aprecia en sumo grado el espíritu de conciliación de que ha hecho prueba el Gobierno español en varias ocasiones y, en particular, con motivo de los incidentes acaecidos en Tánger. 


			Para disipar ciertas aprensiones expresadas por V.E. el Gobierno francés tiene interés en confirmar que nunca ha pensado en equiparar la situación actual en España con un conflicto de orden internacional. Pero también tiene el deber de preguntarse si de tal situación no surgiría un conflicto de estas características. 


			Es más, los movimientos de opinión y de emoción que en gran parte del mundo se han producido en dichas circunstancias, su diversidad y su amplitud justifican las más serias inquietudes en tal respecto. Es para defender la causa de la Paz —a la cual está firmemente rendido el Gobierno de la República Española, como con toda justicia lo recuerda V.E.— por lo que el Gobierno francés considera que las potencias extranjeras deberían abstenerse de toda injerencia en los asuntos internos de España. 


			El Gobierno francés ha estimado que de un acuerdo realizado en base a tal principio y de las medidas concertadas que de él se deriven no se desprenderá ningún perjuicio para el Gobierno de la República Española, dadas las circunstancias fácticas y el peligro de suministros adicionales a los rebeldes. Está persuadido, antes al contrario, que alejar el peligro de complicaciones internacionales equivale a facilitar la reaparición en España de un estado de cosas normal. 


			El Gobierno francés atribuye al éxito de las negociaciones que a dicho efecto se han iniciado una importancia tal que se ha visto obligado a adoptar, en lo que a él se refiere, la decisión sobre las exportaciones destinadas a España que ha provocado las observaciones de V.E. La ha tomado con la convicción de que constituía una condición indispensable al éxito de sus gestiones. 


			No obstante las reservas que suscitan las consideraciones expuestas por V.E. en relación con esta postura, el Gobierno francés no puede por menos de manifestar su acuerdo con que el valor de una declaración de no intervención depende esencialmente de su rápida entrada en vigor y de la eficacia de las garantías previstas para su estricta aplicación. Es por lo que el Gobierno francés ha multiplicado sus esfuerzos en tal sentido, a los cuales se ha unido por lo demás el Gobierno británico. 


			Tal y como ya he tenido la ocasión de asegurar a V.E., el Gobierno francés no ha perdido nunca de vista esta doble consideración en los esfuerzos que lleva a cabo ante los restantes Gobiernos europeos. En consonancia con los deseos expresados por V.E., con su acción presente el Gobierno francés continúa esforzándose por el pronto éxito, indispensable en efecto, de una iniciativa inspirada a la vez por su preocupación por el mantenimiento de la paz y por sus sentimientos de amistad para con la República Española. 


			Le ruego aceptar, Señor Embajador, la seguridad de mi más alta consideración. 


			

			 


			Firmado: 


			Yvon Delbos 


			

			 


			Fuente: AMAEC-AB, no intervención/caja104. 


			Publicada, con ligeras modificaciones de texto, en Barcia, pp. 39-41. 
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			Frente Popular, Frente Crapular1 


			

			 


			General de Castelnau2 


			

			 


			Como todo el mundo sabe España es la tierra clásica de las sublevaciones militares. En ella los pronunciamientos3 parecen ser, por desgracia, un mal endémico. Por su parte el mundo civilizado (sic) ha seguido siempre en su tiempo con atención entristecida y gran compasión las convulsiones de esos conflictos fratricidas. En general se ha guardado mucho de toda intervención inconsiderada en tales acontecimientos dolorosos y se ha impuesto por norma el dejarles su carácter de luchas intestinas. Por último siempre se ha inclinado ante los hechos consumados y ha reconocido como poderes establecidos a los gobiernos que han emanado sucesivamente de esos trastornos internos. 


			Esta actitud tradicional hubiera debido, parece claro, imponerse naturalmente a todos en las circunstancias del momento presente. Ahora bien, es obvio que tal no ha sido el caso, como permite observar la propuesta de no intervención hecha solemnemente por el Gobierno francés a las potencias interesadas. ¿A qué cabe, pues, atribuir esta modificación radical de los mecanismos adoptados en el pasado en el continente europeo? 


			La respuesta estriba en que la Europa de hoy no es la de ayer. Bajo la influencia y la presión de las doctrinas marxistas al Este del viejo mundo y bajo el signo del bolchevismo soviético se ha impuesto una nueva concepción, una nueva forma de vida social. La dictadura del proletariado está en el origen de tan bárbara institución. Es la que esclaviza, en provecho de unos cuantos, no solamente los recursos materiales sino incluso el espíritu y el alma de todos aquellos que ha subyugado. Es la que ha abolido todas las religiones para sustituirlas por una perspectiva puramente materialista que considera más potente que todas las religiosas. Es la que ha triunfado por la injusticia, la traición y la denegación de todas las obligaciones aceptadas, en una palabra, por el abandono de los principios esenciales que en las sociedades civilizadas dominan las relaciones entre los individuos y entre los pueblos. 


			Finalmente, en la embriaguez que le ha producido su triunfo en Rusia, la Comintern ha desencadenado una furiosa tempestad de proselitismo destinada a arrastrar a todos los pueblos en la subversión integral y universal de todo orden establecido. A favor de la convulsión general ocasionada por la Gran Guerra, esta propaganda intensiva se ha ejercido, no sin ciertos éxitos iniciales, por la palabra, la pluma y también por [...]4 y el fuego. Pero tales vastas y criminales ambiciones han chocado, día tras día, en ciertos puntos del continente europeo con la resistencia victoriosa de una reacción violenta y legítima. Se ha emprendido una lucha entre, por un lado, la civilización cristiana con su respeto soberano a la dignidad y a la libertad humanas queridas por el Creador y, por el otro, la anarquía bolchevique que ha reducido a la condición de rehenes a todos los seres humanos al servicio de un colectivismo bárbaro, criminal, sin Dios, sin alma, sin patria y sin entrañas. 


			Por ello la Comintern ha encajado derrotas sangrientas y dolorosas, destino de impotencia al que la condenan por una larga temporada, si no es para siempre, las naciones que han reaccionado.5 La Comintern ha debido, pues, dirigir hacia otros lugares del continente europeo o asiático los efectos irreductibles de su instintivo proselitismo. Ahora bien, aprendiendo de la experiencia, ha modificado radicalmente su táctica para mejor adaptar su acción a las circunstancias y al terreno. Es así como, por ejemplo, hoy se sitúa cuando es preciso bajo la bandera del patriotismo, de la estabilidad familiar, de la libertad de conciencia, etc., etc. En Francia ya no enseña su puño a los católicos sino que les tiende la mano mientras aguarda, sin duda, que llegue el momento cuando, como en España, pueda ametrallarles sin piedad. 


			Finalmente, y sobre todo, la Comintern actúa a través de partido interpuesto. Sin hablar de ejemplos que nos afectan de muy cerca, los acontecimientos de los cuales España es el teatro y la víctima ilustran trágicamente el nuevo método de proselitismo bolchevista. En efecto, es bajo la cobertura del Frente Popular español bajo la cual se desarrolla en el territorio de la península la batalla entre la revolución soviética dirigida por Moscú y quienes han levantado contra la esclavitud soviética el estandarte de la rebelión. Ya no se trata, como antes, de dos facciones que se disputan el prestigio y las ventajas del poder político. Hoy se trata de la guerra entre la barbarie moscovita y la civilización occidental. 


			Lo que está en juego en este conflicto es de un orden muy diferente, superior y universal ante el cual resulta moralmente imposible para el mundo civilizado permanecer indiferente. Por otra parte, los Estados europeos que con anterioridad han debido combatir con las armas en la mano contra los revolucionarios soviéticos no les han conservado simpatía alguna. Gracias a su experiencia tienden a temer por el contrario las terribles consecuencias que podría arrastrar para Europa e incluso fuera de ella el triunfo en España de la anarquía bolchevista. Ello explica la nueva actitud que manifiestan las potencias europeas ante la guerra civil que se ha desencadenado entre los Pirineos y el Marruecos español. 


			La situación es tanto más angustiosa cuanto que el Gobierno de Madrid es un gobierno fantasma. Es el Frente bolchevista el que se ha apoderado del poder y el que hace la guerra. Se le reconoce por las crueldades, las atrocidades, los crímenes indecibles con los que ensangrienta todos y cada uno de sus días y todos y cada uno de sus pasos. Es un gobierno que ametralla, saquea, destruye e incendia. Su furia antirreligiosa es tal que no reconoce límites. Ni siquiera respeta el dominio sagrado de los muertos. El mundo civilizado ha temblado de horror e indignación ante el espectáculo de las pobres carmelitas desenterradas, puestas de pie sobre sus ataúdes con un cigarrillo en los labios y exhibidas a la entrada de las devastadas iglesias. Y como réplica a esta profanación inmunda, en el hall de un diario del sur aquí en Francia, tristemente célebre por el invento del «infame rumor», se ve anunciada la foto tan significativa de un periódico catalán: en ella se observa a un grupo de obispos con vestimenta pontifical, de curas y de otros religiosos españoles y como pie una explicación que dice en substancia: «¡Los primeros responsables de la sangre derramada!». 


			No es ya el Frente Popular el que gobierna España. ¡Es el «Frente Crapular»! 


			Tal es el destino reservado a los Estados en los cuales el poder cae entre las manos de los esbirros de la Comintern. ¡Ojalá que esta lección de ignominias incalificables pueda, por fin, abrir los ojos de los pacifistas, internacionalistas y colaboracionistas de toda laya! 


			

			 


			Fuente: Echo de Paris, 26 de agosto de 1936, primera página. 
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			La saga de los primeros aviones adquiridos en Francia 


			

			 


			INFORME DETALLADO DE LA COMISIÓN REALIZADA EN PARÍS DURANTE EL PERÍODO DE 21 DE JULIO A 15 DE SEPTIEMBRE EN QUE POR ORDEN DEL EXMO. SR. MINISTRO DE MARINA Y AIRE REGRESE A MADRID  


			

			 


			El día 21 de julio, por orden del Jefe de Aviación Militar D. Angel Pastor, fuimos comisionados el comandante Warleta y el jefe que suscribe la presente información para trasladarnos a París con el encargo de adquirir 20 aviones de bombardeo para reforzar nuestro Ejército del Aire. En día 22 de julio al amanecer salimos de Barajas en un avión Dragón de la LAPE y llegamos a París a las dos y media de la tarde. Seguidamente nos trasladamos a la embajada para cambiar impresiones con el embajador y comunicarle el encargo que se nos había confiado. Al día siguiente acudimos, acompañados de nuestro agregado aeronáutico en París comandante Las Morenas, al Ministerio del Aire, donde fuimos recibidos por el jefe del gabinete militar, coronel Jeaunaud, a quien expusimos nuestro deseo. El citado jefe nos manifestó que en un plazo de una semana podíamos contar con cinco aviones Potez 54 y con cuatro o cinco Amiot 143, que más adelante y en un período de quince días se podría completar el lote de 20 ó 25 aviones solicitados por nosotros. Disponible inmediato, existía solamente de a 20 a 25 aviones Potez 25 (biplazas de reconocimiento) que están aparcados en Etampes. Se comunicó la noticia a Madrid y de allí contestaron que el plazo de entrega de una semana era muy largo y preferían aceptar la oferta de los Potez 25. Varios días después, acompañados del ministro consejero Sr. Cruz Marín y del agregado aeronáutico visitamos al jefe del gabinete civil para cerrar el contrato de la adquisición de los Potez 25. Puestos de acuerdo fuimos a ver al director del Material Aéreo Militar, con quien convinimos la venta al Estado español de 17 aviones Potez 25, con torretas, ametralladoras y lanzabombas. También se contrató la adquisición de un lote de 25.000 bombas. Los aviones debían salir hacia finales del mes de julio. Para ello se contrataron 15 pilotos franceses y el resto del material saldría por vía terrestre hasta Marsella, consignado a un Parque de Artillería, en cuyo puerto sería embarcado en un barco español que el Gobierno, prevenido, enviaría para ese efecto. Pasaron dos o tres días y de Madrid se recibe orden de que el comandante Warleta regresara a Madrid para dar cuenta de su misión y que el jefe que informa se quedase para ulteriores gestiones de compra de material. La venta del material propuesto quedaba anulada por razones de política internacional y por la campaña desarrollada por la prensa fascista francesa. Permanecí agregado a la embajada, en espera de instrucciones concretas respecto a lo que debía de hacer. Mientras tanto nuestro agregado militar, comandante Barroso, había dimitido de su cargo y más tarde lo hizo el naval y el aeronáutico. Quedé solo y el ministro consejero Sr. Cruz Marín propuso al Sr. Embajador, Don Alvaro de Albornoz, que me quedase interinamente como consejero técnico en vista de las deserciones de los agregados y de los ofrecimientos de material que llegaban a la embajada, conocedora la gente de las necesidades que sentía el Gobierno español para aplastar el levantamiento militar. Entonces comenzó el verdadero calvario. Llovían las ofertas más disparatadas, tanto de material militar como aéreo. Acudían personas de todas las categorías sociales, verdaderos mercaderes de negocios turbios que aprovechan las angustias de los países en guerra para organizar su explotación de un modo metódico y eficaz. Mi labor, sin embargo, era solamente de carácter técnico. Examinaba las propuestas, aceptaba lo que consideraba conveniente y aconsejaba su adquisición. No he intervenido jamás en la parte comercial. Mi actuación en este aspecto se limitaba a discutir los precios, con el fin de conseguir economías para el Estado y cortar los abusos de los explotadores. Mi labor era agotadora pero ineficaz. Pasaba todo el día recibiendo visitas, hasta de inventores pero sin resultados prácticos. En el aspecto Aviación el material que ofrecían no era interesante. La mayoría pretendía deshacerse de aviones viejos y caros, aprovechar la ocasión para desembarazarse de aviones de turismo usados a costa del Estado español. Desde el primer momento vi que mi trabajo era nulo. Se necesitaban aviones de guerra, no material civil y el primero no podían proporcionarle ninguna de las visitas de la embajada. Un día fui llamado por el Sr. Corpus Barga con el fin de que le acompañase a una agencia francesa situada en los Campos Elíseos y conocida por el título «Office General de l’Air», donde nos reunimos con los Sres. Malraux, capitán Corniglion y Faraggi, este último administrador delegado de la citada entidad. Después de una conversación de varios minutos se convino la compra de 14 aviones de caza Dewoitine 152 y de 6 Potez 54, con un reducido repuesto de avión y motor. Se hicieron los contratos que firmó el Sr. Bargas autorizado para ello por el Sr. Embajador y mi actuación se redujo a ser un testigo presencial. No pudo elegirse otra clase de material por no existir a la venta disponible más que el contratado. Ya se sabe que el material de aviación ninguna casa tiene existencias. Se necesita encargarlo. Su fabricación exige plazos superiores a cinco meses a lo sumo y en esta ocasión se aprovechó la existencia de 14 Dewoitine encargados por orden del Gobierno de Lituania y que esa nación no aceptó por interesarle más el Dewoitine cañón 510 y por lo tanto, y con conocimiento del Ministerio del Aire francés, había anulado el pedido de los 14 tipo 372 que nosotros adquirimos y respecto al Sr. Potez, sus convicciones políticas izquierdistas nos favorecieron ya que él se avino a la venta de los 6 aviones de bombardeo, cosa que no había pasado con otros fabricantes como el Sr. Amiot que por pertenecer a organizaciones de derechas se negó rotundamente a vendernos material. 


			Los veinte aviones salieron clandestinamente para Toulouse. Los Dewoitine aterrizaron en el aeródromo aduanero de Francazal y los Potez en el aeródromo Latecoere. La salida del citado material me fue avisada por el Sr. Barga. Aunque tarde fui a visitar al Sr. Faraggi, quien me informó que los Dewoitine habían ya salido y quedaban dos Potez. Le pedí una carta de presentación para ir en vuelo a Barcelona en un Potez y el día 8 de agosto fui a Méaulte, de donde salí en un Potez pilotado por Nicolle para Toulouse, adonde llegamos a las cinco de la tarde. Allí el piloto se negó a continuar el viaje y después de una espera de una hora otro piloto se hizo cargo del avión y salimos para Barcelona, llegando casi de noche y aterrizando en el aeródromo de Air-France. De los 14 Dewoitine, uno capotó en Francia, piloto Halotier, y tres lo hicieron en Barcelona (uno en el campo de Air-France y dos en el terreno militar del Prat), quedando por lo tanto el refuerzo de aviones reducido a 10 cazas y 6 de bombardeo. Al siguiente día regresé a París por vía aérea, donde mi presencia había sido reclamada por el Sr. de los Ríos. Ya antes de salir para Barcelona por no existir en la embajada ningún técnico militar, ya que el comandante y diputado a Cortes Sr. Fernández Bolaños, llegado en aquellos días, había salido para Bélgica, donde permaneció cerca de un mes. La prensa de derecha francesa comentó en vivos tonos la salida de los 20 aviones. Hubo interpelaciones en la Cámara. Se temía un conflicto internacional y Francia, que desde el 25 de julio comenzó a tratar de establecer un acuerdo de neutralidad en los asuntos de nuestro país, aceleró las citadas negociaciones, en especial con Inglaterra y esta aceptó el punto de vista del ministro de Negocios Extranjeros Sr. Delbos y decretó el embargo de toda clase de material de guerra, incluyendo en el de aviación el civil, de transporte y turismo. Al plan francés se adhirieron más tarde la mayoría de los países europeos y quedó establecido el bloqueo de nuestra Nación. Se perdieron las esperanzas de conseguir material aéreo militar solicitado con urgencia de Madrid. Estábamos acorralados. No hubo más recurso que acudir al material civil que por sus características y performances podía realizar un papel eficaz en el cuadro de las operaciones aéreas y aún para conseguir este material tuvo que recurrir a los oficios del Sr. Faraggi y a los de la compañía Air-France porque la mayoría de los propietarios franceses de aviones no querían trato directo con los representantes del Estado español. Gracias al intermedio del citado Sr. Faraggi, que consiguió material civil, de características medias y apropiados para ser transformados en aviones de bombardeo, sabiendo sin embargo los inconvenientes que acarrea la adquisición de un material cuya misión específica no es la de guerrear en el aire, pero las reiteradas solicitaciones de Madrid influyeron en nosotros. Había que enviar algo para cubrir las bajas que en material una guerra produce y el mercado de aviones militares está cerrado para España. Esa era la triste realidad. Tal vez no desconocida por nuestras autoridades aeronaúticas, ya que su atención estaba distraída en otros asuntos más urgentes y al acuerdo de no intervención hecho por iniciativa de Francia y al que se habían adherido la totalidad de Europa no le habían prestado la verdadera importancia que encerraba para nosotros la puesta en marcha del citado acuerdo. Nosotros notábamos sus terribles efectos. Todo se cerraba. No era posible adquirir material de ningún género, incluso fusiles, ametralladoras y municiones. Mercancía bien modesta. No se podía pensar ni remotamente en adquirir material de más envergadura (cañones, tanques, material antiaéreo, id. telefónico, etc.). Sin embargo las ofertas seguían llegando, pero la realidad se imponía. La mercancía ofrecida no aparecía por ninguna parte. Se perdía el tiempo en cabildeos y cuando el asunto tratado era aprobado por nuestra parte los interesados desaparecían y no se sabía más de ellos. Ciñéndome a mi labor específica, aviación, ya que la militar era llevada por el Sr. Otero, ayudado como consejero por el Sr. Bolaños, debo manifestar que mi papel era bastante ingrato discutiendo a diario con señores que ofrecían aviones de turismo o prototipos militares rechazados por el Ministerio del Aire y siempre en únicos ejemplares y dándonos cuenta perfecta de que particularmente allí no había nada que hacer, así se lo comuniqué al coronel Pastor en diversas cartas. Se necesitaba una acción política intensa cerca del Gobierno francés con el fin de conseguir material aéreo militar pero esa acción a desarrollar no me competía. Correspondía al embajador y al Gobierno. Mientras tanto, y como he dicho anteriormente, se compraron por intermedio del Sr. Faraggi varios aviones ingleses civiles que salieron para España (la lista completa de aviones adquiridos se adjunta al final de este informe), un avión Bloch 210 conseguido por Air-France, un Potez 54 militar que era el prototipo de la serie que encargó el Gobierno francés, con motores G-Rhone y a cuyo coste contribuyó el Sindicato Metalúrgico con una suma de 220.000 francos, cuyo avión fue bautizado «Commune de Paris», y más tarde se consiguieron 5 Loire 46 de caza, cuyas gestiones de adquisición ignoro quién las realizó. 


			La llegada a París del Ministro de Hacienda, en aquella ocasión Sr. Ramos, hizo que se organizara una comisión de compras especiales que se instaló en el local del Office Comercial (27 Avenida Jorge V) bajo la presidencia del Sr. Jiménez de Asúa y contando con varias secciones (material militar, aviación, víveres y productos sanitarios, una sección de transportes, secretaría y caja autónoma). Con motivo de esa nueva organización, quedé afecto por orden del Sr. Ramos a la Sección de Aviación, con el Sr. Bargas, periodista que lleva en París residiendo muchos años que parecía el jefe de la sección, y un francés, llamado Labarthe, técnico industrial que estuvo en España varios días durante la guerra civil y que estaba encargado de cursos en la Sorbona francesa. 


			Pocos días después de haber comenzado a trabajar la nueva oficina llegó de Madrid el teniente coronel Riaño comisionado por el Ministerio de Marina y Aire para examinar la obra de la comisión de compras e introducir modificaciones en la organización y funcionamiento. Le expuse el papel poco brillante que había desempeñado, de la mayoría de los asuntos me habían apartado completamente, tal vez sin intención, mi papel de técnico era pasivo. Alguna vez me consultaban y recurriendo en otras ocasiones a la opinión de técnicos franceses hasta el punto de que cuando se encargó material de repuesto para los Dewoitine y el Potez el citado material salió de un modo discreto y no se supo si llegó a su destino. Madrid pedía con urgencia la situación de ese material y yo no podía dársela porque ignoraba la clase de material salido, cantidad, transporte utilizado, vía que siguió, etc. Con el teniente coronel Riaño quedé de acuerdo para que los pedidos de material solicitados lo fueran de un modo oficial, no por un simple recado verbal traído por un mecánico o piloto francés de regreso de España. Se pretendía ordenar esa cuestión hasta entonces llevada desordenadamente por conductos irregulares, sin responsabilidad alguna, gastando alegremente los dineros del Estado. Parecía que el desorden era la norma de conducta. Cuando pretendía enterarme de las cosas, daban explicaciones vagas. Se justificaban por la gravedad de las circunstancias pero no comprendían que ese procedimiento era el peor, que el desorden no conduce a nada útil, más bien es dañoso y que organizar bien las cosas no acarrea retrasos y su eficacia se hace sentir en un plazo corto. Hubo discusiones más o menos violentas pero si no del todo algo se fue consiguiendo. Los pedidos se regularizaron llevando ya el visto bueno del teniente coronel Riaño o mío, se abrieron carpetas para los diversos asuntos. Con el Office General de l’Air se estableció contacto diario con el fin de activar los suministros de material y se organizó el transporte de las mercancías para lo cual el teniente coronel Riaño se trasladó en vuelo a Toulouse y allí comunicó con el Sr. Blanc, de la Air-France, y con el Sr. Alvarez Buylla, nuestro cónsul en aquella ciudad para conseguir que el material que llegaba de París pudiera ser transportado a España por aviones de la LAPE hasta Madrid y por los de la Air-France hasta Alicante. 


			Todo eso por lo que se refiere a material que no está incluido en las listas que publicó un decreto del Gobierno francés en el que estaba comprendido el material de guerra nacionalizado y por lo tanto prohibida su exportación sin autorización del Ministerio de Negocios Extranjeros. Respecto el material prohibido el Sr. Faraggi, amigo íntimo del ministro del Aire francés Sr. Cot, era el encargado de conseguirlo y el envío se hacía por camión hasta España y otra parte por vía Marsella. Tanto la frontera como en el puerto de Marsella el citado material pasa con grandes dificultades debido al rigor de los funcionarios de las aduanas y gracias a que el material se camuflaba y a la ayuda del personal subalterno de las aduanas y a la complicidad de elementos populares afectos a nuestra causa se conseguía que los camiones pasaran y que el material se embarcase en los barcos destinados a su transporte. 


			En los contratos de los pilotos franceses que con material de Dewoitine y Potez se trasladaron a España no tuve intervención alguna. Estando en Barcelona, por conversaciones mantenidas en el hotel con varios pilotos extranjeros supe que los señores Malraux, Corpus Barga y Corniglion y los dirigentes de Air-France habían sido los encargados de esa cuestión. Los sueldos de 30.000 francos mensuales y seguros de 500.000, en especial los primeros, me parecieron «exolvitantes» (sic). El número aproximado de contratos fue de 35 a 50, la mayoría con el sueldo de 50.000. De su recluta y pagos fue encargado un francés llamado Fery, el cual era intervenido por el Sr. Giral. 


			

			 


			Madrid, 17 de octubre de 1936 

			El comandante aviador 

			Firmado: Juan Aboal 


			

			 


			Fuente: AFIP, carpeta «París. Comisión de compras». 


			

	    

	 	
	    
             
Documento n.º 5 


			

			 


			Juego de disposiciones legales de la Hacienda de guerra republicana 


			

			 


			1. Disposición, no reservada, en virtud de la cual el Gobierno podía ordenar al Banco que colocase oro a su disposición 


			Ley de Ordenación Bancaria. Artículo 1.º, Base 7ª 


			En el caso de que el Gobierno, en virtud de la autorización que por esta Ley se le otorga, por espontáneo y singular acuerdo o en virtud de concierto internacional en que participe España, decida ejercer una acción interventora en el cambio internacional y en la regulación del mercado monetario, el Banco de España, si esta intervención se efectúa por su mediación o con su intervención, participará en la misma proporción que el Estado en las operaciones a que dicha política dé lugar. 


			

			 


			2. Textos estándar para la movilización del oro al estallar la guerra civil 


			I. Propuesta del Ministro de Hacienda al Consejo de Ministros interesando préstamo del Banco de España para la exportación de oro correspondiente al Tesoro, redactada en los siguientes términos: 


			«Al Consejo de Ministros: El Ministro de Hacienda propone que el Consejo de Ministros acuerde requerir del Banco de España un préstamo de tantas pesetas oro, valor nominal, al efecto del ejercicio de la acción interventora en el cambio internacional, aceptando el Gobierno la responsabilidad de la operación, que en su día se someterá al Parlamento para su regulación constitucional». 


			II. Oficio comunicando al Banco de España el acuerdo del Consejo de Ministros, redactado en la forma siguiente: 


			«Excmo. Señor: El Consejo de Ministros, a propuesta del de Hacienda, ha tomado en el día de hoy el acuerdo de requerir al Banco de España un préstamo de tantas pesetas oro, valor nominal, al objeto del ejercicio de la acción interventora en el cambio internacional, aceptando el Gobierno la responsabilidad de la operación, que en su día someterá al Parlamento para su regulación constitucional.— Lo que comunico a V.E. al efecto de que inmediatamente reúna al Consejo de Administración del Banco de España dándole cuenta de la petición anteriormente formulada». 


			III. Reunión del Consejo del Banco para aprobación del convenio entre el Ministro y el Banco, convenio redactado en los términos siguientes: 


			«Convenio entre el Sr. Ministro de Hacienda, en representación del Gobierno de la República, y el Gobernador del Banco de España en representación del Establecimiento, a los fines previstos en la vigente Ley de Ordenación Bancaria: 


			El Sr. Ministro de Hacienda ha dirigido al Sr. Gobernador del Banco de España, con fecha tantos, la siguiente comunicación: (La incluida en el número segundo).— El Consejo General del Banco de España, en sesión de hoy, acordó conceder el préstamo solicitado con arreglo a las siguientes ESTIPULACIONES: Primera.— El Banco de España concede al Estado un préstamo de tantas pesetas oro, valor nominal, sin interés.— Segunda.— El Gobierno de la República se obliga con arreglo a derecho al reembolso de las cantidades oro anticipadas por el Banco en el más breve plazo posible desde que cese su aplicación, arbitrando para ello los recursos oportunos, siempre con el compromiso de no aplicar dichas cantidades a otros fines que los que dan origen a este convenio.— Tercera.— Se entiende parte integrante de este convenio cuanto se previene la Base séptima del artículo primero de la Ley de Ordenación Bancaria.— En fé de todo lo consignado, se formaliza este convenio hecho por duplicado y a un solo efecto, en.... a tal fecha». 


			IV. Propuesta del Ministro de Hacienda al Consejo de Ministros para la venta de oro, redactada en los términos que se expresan a continuación: 


			«Al Consejo de Ministros: El Ministro de Hacienda propone que, con autorización del Consejo de Ministros, en virtud de lo establecido en la Base segunda del artículo primero, en relación con la Base séptima de dicho artículo de la Ley de Ordenación Bancaria, texto refundido de 24 de enero de 1927, se autorice al Banco de España para vender oro amonedado o en barras hasta la cantidad de tantas pesetas, valor nominal, siendo la parte del Tesoro de tantas pesetas con cargo al préstamo concedido por el Banco de España al efecto del ejercicio de la acción interventora en el cambio internacional a que se refiere la dicha Base séptima». 


			V. Comunicación al Banco de España del acuerdo tomado en Consejo de Ministros sobre venta de oro, redactada conforme a los términos siguientes: 


			«Excmo. Señor: Previa autorización del Consejo de Ministros he tenido a bien disponer que, en virtud de lo establecido en el último párrafo de la Base segunda del artículo primero en relación con la Base séptima de dicho artículo de la Ley de Ordenación Bancaria, texto refundido de 24 de enero de 1927, se autoriza al Banco de España para vender oro amonedado o en barras hasta la cantidad de tantas pesetas, valor nominal, al efecto del ejercicio de la acción interventora en el cambio internacional a que se refiere la dicha Base séptima.— Lo que comunico a V.E. a los efectos oportunos». 


			VI. Orden comunicada del Ministro al Gobernador del Banco de España para situar el oro en el extranjero, redactada conforme a los términos siguientes: 


			«Excmo. Señor: Este Ministerio ha acordado que el Banco de España sitúe en el Banco de Francia a los efectos de la acción interventora en el cambio internacional, con arreglo a lo dispuesto en la Base séptima del artículo primero de la Ley de Ordenación Bancaria, texto refundido de 24 de enero de 1927, tantas pesetas, valor nominal, mitad del Banco y mitad del Tesoro, tomándose esta última mitad del préstamo de tantas pesetas oro concedido por el Banco de España según contrato de tal fecha.— Lo que comunico a V.E. para su conocimiento y efectos consiguientes». 


			

			 


			Fuente: AFCJN, carpeta 24. 


			

			 


			3. Decreto reservado de 30 de agosto de 1936 


			Los graves caracteres que ha tomado el movimiento sedicioso han obligado al Gobierno a afrontar el porvenir con aquellas medidas de previsión que le aseguren el poder disponer en todo momento de los medios precisos y adecuados para desarrollar la lucha con la extensión e intensidad que exija el aplastamiento de la execrable rebelión que se ha desencadenado en España y lo fundamental, para poder desenvolver esa acción con la rapidez y en la medida que en cada momento demanden las circunstancias es tener situados convenientemente los fondos necesarios en condiciones de desembarazada movilización cuando la coyuntura lo requiera.— El Gobierno ha actuado ya en este sentido y ha de continuar actuando hasta donde sea preciso y la necesidad de regular el movimiento y la justificada inversión de esos fondos es la razón del presente Decreto que, en evitación de posibles alarmas en el interior y recelos en el exterior, interesa quede en suspenso su publicación hasta que el Gobierno lo considere oportuno.— En su virtud, a propuesta del Ministro de Hacienda y de acuerdo con el Consejo de Ministros, vengo en decretar lo siguiente: ARTICULO PRIMERO: Se autoriza al Ministro de Hacienda para disponer que por el Centro Oficial de Contratación de Moneda se sitúe en una o varias veces, por cuenta del Tesoro, en el extranjero a disposición de la representación diplomática consular o persona que designará en cada caso, la cantidad de francos franceses que estime precisa para atender los gastos que las necesidades de la campaña impongan, y se convalidan como hechas en méritos de esta autorización, que se le había otorgado por el Consejo de Ministros, las órdenes dadas por el propio Ministros de Hacienda a dicho Centro Oficial de Contratación desde el diez y nueve de julio último hasta la fecha.— ARTICULO SEGUNDO: El importe de las cantidades situadas y que se sitúen por el Centro en virtud de artículo anterior, le serán satisfechas con cargo a la cuenta corriente del Tesoro Público en el Banco de España, con aplicación a Operaciones del Tesoro, Sección de Deudores y conceptos siguientes: =Al que se titulará «Fondos situados en el extranjero por el Centro Oficial de Contratación de Moneda por cuenta del Tesoro (Decreto de treinta de agosto de mil novecientos treinta y seis)» la cantidad en pesetas correspondiente a los francos franceses, estimador a la par legal de doscientas tres milésimas por peseta. =A otro concepto consecutivo del anterior, que se denominará «Quebranto por diferencias de cambio de los fondos del concepto anterior a cancelar con el crédito que se arbitre al efecto (Decreto de treinta de agosto de mil novecientos treinta y seis)», el importe del exceso sobre la par legal del tipo oficial del cambio que rija para las compras del Centro Oficial de Contratación de Moneda el día de la operación. =ARTICULO TERCERO: Las cantidades invertidas de los fondos situados en el extranjero serán formalizadas con imputación a los créditos disponibles o especialmente habilitados o que se habiliten en su caso, en las Secciones del Presupuesto correspondiente a los Ministerios de la Guerra y de Marina y a este efecto las personas a cuya disposición se hayan puesto los fondos referidos justificarán su inversión, rindiendo cuenta de la suma gastada. =ARTICULO CUARTO: Una vez vencida la insurrección, el sobrante que resulte de los créditos abiertos en el extranjero será retrocedido al Centro Oficial de Contratación de Moneda en las mismas condiciones en que hayan sido abiertos en el Tesoro para la debida cancelación y liquidación de esta operación de Tesorería. =ARTICULO QUINTO: El Ministro de Hacienda queda autorizado para dictar todas las disposiciones y órdenes que sean necesarias para el cumplimiento de este Decreto, del cual se dará cuenta a las Cortes. Dado en Madrid a treinta de agosto de mil novecientos treinta y seis. 


			

			 


			Firmado: Manuel Azaña 


			Contrafirmado: El Ministro de Hacienda, Enrique Ramos Ramos 


			(Nota: se presenta este decreto como «texto en virtud del cual dispone el ministro de Hacienda del depósito hecho en el extranjero».) 


			

			 


			Fuente: ABE, legajo 4416 y reproducido en Viñas, 1976, pp. 41s. También en AFCJN, carpeta 44. 


			

			 


			4. Decreto reservado de 13 de septiembre de 1936 


			La anormalidad que en el país ha producido la sublevación militar aconseja al Gobierno adoptar aquellas medidas precautorias que considere necesarias para mejor salvaguardar las reservas metálicas del Banco de España, base del crédito público. La índole misma de la medida y la razón de su adopción exigen que este acuerdo permanezca reservado». Fundado en tales consideraciones, de acuerdo con el Consejo de Ministros, y a propuesta del de Hacienda, vengo a disponer, con carácter reservado, lo siguiente: Artículo primero: Se autoriza al ministro de Hacienda para que en el momento en que lo considere oportuno ordene el transporte con las mayores garantías, al lugar que estime de más seguridad, de las existencias que en oro, plata y billetes hubiese en aquel momento en el establecimiento central del Banco de España. Artículo segundo: el Gobierno dará cuenta, en su día, a las Cortes de este decreto.— Dado en Madrid, a 13 de septiembre de 1936. 


			

			 


			Firmado: Manuel Azaña 


			Contrafirmado: El Ministro de Hacienda, Juan Negrín López 


			

			 


			Fuente: Sardá, p. 433 


			

			 


			5. Decreto reservado de 6 de octubre de 1936 


			El decreto de treinta de agosto último concedió al Ministro de Hacienda autorización para situar fondos en el extranjero para atender a las necesidades la guerra, disponiéndose en el mismo que las cantidades invertidas se imputarían a los respectivos créditos de los Ministerios de la Guerra y de Marina. La amplitud de las consecuencias del movimiento sedicioso obliga a hacer extensiva la facultad concedida al Ministro de Hacienda para otras atenciones que, aún derivadas de la campaña, han de tener su aplicación en los créditos de otros Departamentos ministeriales, debiendo conservar el presente Decreto de ampliación el mismo carácter de reservado que el de origen, hasta tanto que considere oportuna su publicación el Gobierno de la República, —En virtud de lo expuesto, a propuesta del Ministro de Hacienda y de acuerdo con el Consejo de Ministros, —Vengo en decretar lo siguiente: —ARTICULO UNICO: —El artículo tercero del Decreto de treinta de agosto del presente año quedará redactado en la siguiente forma: «Las cantidades invertidas de los fondos situados en el extranjero serán formalizadas con imputación a los créditos disponibles o especialmente habilitados o que se habiliten en su caso en las diferentes secciones de Obligaciones de los Departamentos ministeriales, y a este efecto las personas a cuya disposición se hayan puesto los fondos referidos justificarán su inversión, rindiendo cuenta de la suma gastada». 


			

			 


			Firmado: Manuel Azaña 


			

			 


			Fuente: AFCJN, carpeta 44 


			(Nota: no figura fecha pero se trata, indudablemente, de la indicada) 


			 


			6. Segundo Decreto reservado de octubre de 1936 (sin día indicado) 


			Teniendo presente lo dispuesto en el apartado D) de la Base tercera del artículo primero de la Ley de Ordenación Bancaria, y a fin de obtener la máxima celeridad que las circunstancias imponen en las situaciones de fondos en el extranjero a que se refieren los Decretos reservados de treinta de agosto último y seis del corriente octubre, conservando el presente Decreto el mismo carácter de reservado que los anteriores hasta tanto que considere oportuno su publicación el Gobierno de la República, de acuerdo con el Consejo de Ministros y a propuesta del de Hacienda, vengo en decretar lo siguiente: ARTICULO PRIMERO: —Las situaciones de fondos en el extranjero a que se refieren los Decretos de treinta de agosto y seis de octubre del año actual se harán en lo sucesivo directamente por el Banco de España, considerándose el Centro Oficial de Contratación de Moneda sustituido por este Establecimiento a todos los efectos de los dichos Decretos. 


			

			 


			Firmado: Manuel Azaña 


			

			 


			Fuente: AFCJN, carpeta 44. 


			

			 


			7. Primer Decreto reservado de 27 de mayo de 1937 


			La Base segunda del artículo primero de la Ley de Ordenación Bancaria se refiere a la garantía metálica de los billetes del Banco de España, así como al impuesto sobre la circulación en descubiertos de éstos. La amplitud que ha adquirido la guerra ha producido los trastornos inevitables de orden económico que no pudo prever la mencionada Ley, por lo que no es posible mantener el equilibrio dispuesto en la misma entre el importe de los billetes en circulación y la existencia metálica que les garantiza, siendo consecuencia lógica de este desequilibrio la supresión del impuesto que ha de satisfacer el Banco de España por la circulación en descubierto de sus billetes, ya que no puede imputársele en justicia las consecuencias de la minoración inevitable de cobertura.— Por todo lo cual, de acuerdo con el Consejo de Ministros y a propuesta del de Hacienda y Economía, y con carácter reservado,— Se decreta: ARTICULO PRIMERO: A partir de primero de agosto de mil novecientos treinta y seis, y en tanto dure la guerra actual, quedan en suspenso las disposiciones de la Base segunda de la Ley de Ordenación Bancaria, excepto en la aplicación del impuesto sobre la circulación de billetes en descubierto, cuya suspensión empezará a contarse desde la fecha de este Decreto.— ARTICULO SEGUNDO: —Por acuerdo expreso del Gobierno se señalará la fecha en que entrarán de nuevo en vigor las disposiciones de la Ley de Ordenación Bancaria declaradas en suspenso por el artículo anterior.— ARTICULO TERCERO: El Gobierno dará cuenta a las Cortes de este Decreto, cuando así lo estime oportuno.— Dado en Valencia, a veintisiete de mayo de mil novecientos treinta y siete. 


			

			 


			Firmado: Manuel Azaña 


			Contrafirmado: El Ministro de Hacienda y Economía, Juan Negrín López 


			

			 


			Fuente: AFCJN, carpeta 11, 1-23b y carpeta 22, 1a-18c. También en AJNP 


			

			 


			8. Segundo Decreto reservado de 27 de mayo de 1937 


			La Base tercera del artículo primero de la Ley de Ordenación Bancaria regula el crédito de Tesorería que viene obligado el Banco de España a conceder al Tesoro en compensación de la facultad exclusiva de emisión de billetes y establece los límites de este crédito, así como las condiciones de interés del mismo. Las excepcionales circunstancias por que atraviesa el país obligan a la cooperación de todos en la labor de ayuda y auxilio al Gobierno legítimo de la República y, como es natural, más principalmente a la Banca y, dentro de ésta, a la Banca oficial; por lo cual, de acuerdo con el Consejo de Ministros y a propuesta del de Hacienda y Economía, y con carácter reservado,— Se decreta: ARTICULO PRIMERO: A partir del dieciocho de julio de mil novecientos treinta y seis y en tanto dure la guerra a que ha conducido la rebelión militar, queda en suspenso el apartado C) de la Base tercera de la Ley de Ordenación Bancaria en cuanto se refiere al límite de la cuantía del crédito que el Banco de España viene obligado a conceder al Tesoro y condiciona el interés de aquel, el cual dejará de devengarse a contar de la expresada fecha.— ARTICULO SEGUNDO: Por acuerdo expreso del Gobierno se señalará la fecha a partir de la cual regirán de nuevo las disposiciones de la Ley de Ordenación Bancaria declaradas en suspenso por el artículo anterior.— ARTICULO TERCERO: De este Decreto se dará cuenta a las Cortes cuando el Gobierno de la República así lo acuerde.— Dado en Valencia a veintisiete de mayo de mil novecientos treinta y siete. 


			

			 


			Firmado: Manuel Azaña 


			Contrafirmado: el Ministro de Hacienda y Economía, Juan Negrín López 


			

			 


			Fuente: AFCJN, carpeta 11, 1-23b y carpeta 22, 1a-18c. También en AJNP 


			

			 


			9. Decreto reservado de 29 de abril de 1938 


			Las circunstancias de la guerra que en defensa de la independencia de España sostiene el Gobierno legítimo de la República, exigen que, al esfuerzo militar de los españoles, contribuyan los recursos económicos del país. No es dudoso que entre estos y con el carácter de Tesoro Nacional hállanse las reservas en oro y plata acumuladas por el Banco de España en razón a su privilegio de emisión de billetes, y, por tanto, es menester autorizar la disposición de las mismas sin perjuicio de la obligación de reembolso que el Estado contraiga para con aquel Establecimiento en igual proporción en que se utilicen. Y ello en la medida estricta de las necesidades y en las condiciones de excepción sigilo que la característica especial de la guerra de España impone. 


			Por lo expuesto, y teniendo en cuenta los términos de la Ley de 14 de octubre de 1937, por la que se autoriza al Gobierno para legislar por Decreto sobre las siguientes materias: «Determinación del límite máximo de la circulación, estableciendo las coberturas metálicas, en valores, efectos o créditos que deben garantizar cualquier especie de billetes o monedas-papel; fijación de los límites y condiciones de los créditos que puedan ser abiertos al Estado por las Entidades públicas de crédito; y liquidación de las situaciones jurídicas y de cuentas creadas por las necesidades de la guerra»; de acuerdo con el Consejo de Ministros, y a propuesta del Ministro de Hacienda y Economía, se decreta lo siguiente: 


			ARTICULO PRIMERO: Las cantidades de oro y plata en moneda, lingotes o barras, propiedad del Banco de España, custodiadas por el Ministerio de Hacienda y Economía en méritos del Decreto Reservado de 13 de septiembre de 1936, figurarán en el Activo del Banco de España en cuentas denominadas «Oro y plata del Banco bajo la custodia del Ministro de Hacienda y Economía». El Ministro de Hacienda y Economía, de acuerdo con el Presidente del Consejo de Ministros, podrá encomendar la conservación de las especies a que se refiere el párrafo anterior a las personas o entidades que repute ofrecen garantía en la custodia tanto en el orden material como en el de su seguridad jurídica. 


			ARTICULO SEGUNDO: Se autoriza al Ministro de Hacienda y Economía para tomar a préstamo con destino a las necesidades de la guerra las cantidades indispensables de oro y plata en monedas, lingotes o barras, propiedad el Banco de España; y a este establecimiento para prestarlas al Ministerio de Hacienda y Economía. Los expresados préstamos quedarán perfeccionados mediante una Orden que de acuerdo con el Presidente del Consejo de Ministros expedirá el Ministro de Hacienda y Economía, sin perjuicio de formalizar en su día los oportunos créditos con aplicación a Presupuestos. Dicha Orden obligará al Banco de España a la entrega de las especies y cantidades a que se refiera, y por las mismas, constituirá título de crédito a favor del Banco, representativo de la obligación de su reembolso por el Estado Español. Cuando las especies prestadas fueran de aquellas se hallen en custodia en el Banco de España, se hará entrega a este de la Orden original. Cuando las especies prestadas fueran de aquellas constituidas bajo la custodia del Ministro de Hacienda y Economía, este retendrá en su poder la Orden del préstamo para descargarse en su día de la obligación de entregar al Banco de España las cantidades de que es depositario en los términos a que hace referencia el artículo primero de este Decreto. 


			ARTICULO TERCERO: Queda facultado el Ministro de Hacienda y Economía, de acuerdo con el Presidente del Consejo de Ministros, para enajenar libremente las cantidades de oro y plata procedentes de los préstamos a que se refiere esta disposición. El Ministro de Hacienda y Economía podrá acordar, si las circunstancias lo aconsejan, que las operaciones de venta o gravamen se lleven a cabo por el Banco de España como si se tratase de operación acordada por dicho establecimiento y sin perjuicio de aplicar a la operación, en cuanto a las relaciones del Banco de España con el Estado se refiera, los preceptos contenidos en el artículo anterior. 


			ARTICULO CUARTO: El Estado afecta como garantía de los débitos contraídos y de los que hubiera de contraer por el Banco de España, de conformidad con lo dispuesto en el artículo segundo de este Decreto, los créditos en divisas a su favor en el Centro Oficial de Contratación de Moneda, por cesiones hechas por el Ministerio de Hacienda y Economía a ese Organismo. 


			ARTICULO QUINTO: El Banco de España podrá computar como reservas en oro o plata a todos los efectos, las especies en custodia del Ministerio de Hacienda y Economía y los débitos del Estado para el Banco de España contraídos de conformidad con lo dispuesto en el artículo segundo de este Decreto. A estos débitos y reservas les serán de aplicación las reglas contenidas en el artículo 11 de a Ley de 26 de noviembre de 1931. 


			ARTICULO SEXTO: El importe del crédito de Tesorería previsto en la Ley de Ordenación Bancaria modificada por la de 26 de noviembre de 1931, se elevará sobre la suma prevista en ésta, hasta el importe total de los gastos extraordinarios que ocasionen las necesidades de la guerra, aun cuando éstos no hubieran sido formalizados en Presupuestos, sin que el total pueda exceder de la cifra de dieciocho mil millones de pesetas. Para este cómputo se estimarán por su valor nominal los préstamos en oro y plata a que se refiere el artículo segundo de este Decreto. En caso necesario podrá acordarse mediante Decreto la aplicación de la cifra a que se refiere el párrafo anterior. 


			ARTICULO SEPTIMO: Se autoriza igualmente al Banco de España para poner en circulación billetes por encima de las cantidades que autorizan las reservas previstas en la Ley de Ordenación Bancaria y hasta una suma igual al 60 por 100 del importe de la cuenta de Tesorería del Estado por anticipos no realizados en oro y plata. 


			ARTICULO OCTAVO: El Gobierno, por Decreto, regulará los gravámenes a satisfacer por el Banco de España por los aumentos de la circulación fiduciaria autorizados en el artículo anterior, así como los intereses que deberán satisfacerse por saldos de la Cuenta de Tesorería del Estado. 


			ARTICULO NOVENO: Los preceptos contenidos en el presente Decreto se aplicarán a las situaciones jurídicas y disposiciones realizadas por el Ministerio de Hacienda y Economía y por el Banco de España en las materias a que se refiere, convalidándose aquellas desde sus fechas respectivas. 


			ARTICULO DECIMO: Quedan derogadas las disposiciones de la Ley de Ordenación Bancaria de 29 de noviembre de 1931 y de la de Administración y Contabilidad de la Hacienda Pública en cuanto se opongan a los términos del presente Decreto. 


			ARTICULO UNDECIMO: El presente Decreto entrará en vigor desde la fecha de su firma, reservándose la publicación del mismo en la Gaceta de la República, hasta el momento en que el Gobierno lo considere oportuno. 


			ARTICULO DUODECIMO: Se autoriza al Ministerio de Hacienda y Economía para dictar las disposiciones necesarias a la ejecución de este Decreto. 


			Dado en Barcelona a 29 de abril de 1938. 


			

			 


			Firmado: Manuel Azaña 


			Contrafirmado: El Ministro de Hacienda y Economía, Francisco Méndez Aspe 


			

			 


			Fuente: ABE, Expediente del oro en la guerra civil española, doc. 127 

			
			APG, Documentación de Burgos, legajo 9, carpeta 10 


			Reproducido en Viñas, 1976, pp. 553ss 


			

			 


			10. Decreto reservado de 22 de agosto de 1938* 


			Los Decretos de 3 y 10 de octubre de 1936, que fueron convalidados como Leyes de la República por la de fecha 5 de diciembre de igual año, disponen la entrega, a disposición del Estado, del oro, divisas y valores extranjeros en poder de tenedores españoles y, especialmente, el de 10 de octubre, por el que se declara que el Estado podrá disponer de los valores extranjeros que le han sido entregados, abonando, en los respectivos vencimientos, a los legítimos propietarios de los títulos los intereses y demás derechos inherentes a los mismos en pesetas a los cambios señalados por el Centro Oficial de Contratación de Moneda. 


			Por Orden Ministerial de 16 de octubre de igual año se dispuso que en cualquier momento el Estado podrá sustituir la obligación expresada en el artículo tercero del Decreto de 10 de octubre por el abono al titular del importe efectivo, en pesetas, de la liquidación en el momento en que el Estado estime oportuno enajenar los referidos valores. 


			Procede, pues, autorizar al Ministro de Hacienda y Economía para ejercitar el derecho de disposición concedido al Estado en las leyes de referencia. 


			Por otra parte, existen también a disposición del Estado, oro, plata y otros objetos preciosos que han venido a su poder en méritos de diferentes disposiciones legales, tanto anteriores como posteriores al comienzo del movimiento de rebelión militar. 


			La naturaleza de estos bienes y valores, su especial característica de bienes muebles y el que en caso de estimarse conveniente la realización de todos o parte de ellos, no puede llevarse a cabo por un solo acto de disposición, sino apreciando [la] plur[al]idad de circunstancias que concurren a razón de todos y a cada uno de los que pudieran ser objeto de operaciones, exige facultar al Ministro de Hacienda y Economía para enajenar los referidos bienes, apreciando, a su juicio, las circunstancias que le aconsejan proceder a la realización de unos y otros y las condiciones en que se lleve a cabo. 


			En su virtud, de acuerdo con el Consejo de Ministros y a propuesta del de Hacienda y Economía, vengo en decretar lo siguiente: 


			ARTICULO PRIMERO.— Se autoriza al Ministro de Hacienda y Economía para proceder, discrecionalmente y si lo estima oportuno, a la venta o pignoración del oro y valores recogidos en méritos de los Decretos 3 y 10 de octubre de 1936, así como del oro, plata, valores extranjeros y demás bienes muebles valiosos que hubieran sido objeto de comiso a favor del Estado a virtud de las disposiciones vigentes. La enajenación de tales bienes se llevará a cabo en las mejores condiciones posibles que permitan las de los mercados públicos cuando su realización pudiera llevarse a efecto en tales condiciones apreciadas libremente por el Ministro de Hacienda y Economía o por los establecimientos bancarios o corredores autorizados a quien el Ministro de Hacienda y Economía estimara oportuno encomendar esta gestión. 


			ARTICULO SEGUNDO.— Practicada la enajenación, el importe en pesetas de los bienes que se hubiera dispuesto, al cambio de compra del Centro Oficial de Contratación de Moneda del día en que se lleve a cabo la operación, será abonado, a los respectivos titulares, en cuenta corriente sujeta a las restricciones establecidas para las constituidas con anterioridad al 2 de agosto de 1936, con cargo a las cantidades que abone el Centro Oficial de Contratación de Moneda por la adquisición de divisas, producto de la enajenación. Cuando se trate de bienes que han sido objeto de comiso a favor del Estado, se abonará igualmente el contravalor al Servicio u Organización a cuya disposición estuvieran puestos y formalizando en su caso los oportunos mandamientos de ingreso. 


			ARTICULO TERCERO.— Se aprueban las operaciones de enajenación que han sido concertadas por el Ministro de Hacienda y Economía, respecto a los bienes y valores a que se refiere este Decreto. 


			ARTICULO CUARTO.— Se autoriza al Ministro de Hacienda y Economía para dictar las disposiciones necesarias para la ejecución de este Decreto. 


			ARTICULO QUINTO.— De este Decreto, cuya publicación en la Gaceta de la República se reservará por el Gobierno hasta el momento en que lo estime oportuno, se dará cuenta a las Cortes. 


			

			 


			Fuente: AMAEC, legajo R-834, E 31. 


			

			 


			11. Decreto reservado de 1938, sin fecha 


			Como medida de previsión para asegurar la conservación del Tesoro artístico e histórico y otros bienes muebles valiosos custodiados por el Gobierno, ante el riesgo de que el curso de la guerra impidiese su guarda en condiciones de máxima eficacia, de acuerdo con el Consejo de Ministros y a propuesta de su Presidente y del Ministro de Hacienda y Economía, se decreta: ARTICULO PRIMERO: Se faculta al Presidente del Consejo de Ministros y al Ministro de Estado para gestionar de los Gobiernos extranjeros que estimen oportuno la adopción de medidas para asegurar la íntegra conservación de los depósitos de bienes artísticos e históricos valiosos de toda clase custodiados por el Gobierno de la República, para el caso en que este juzgue conveniente garantizar de todo riesgo su normal guarda. En defecto de asistencias suficientes de las previstas en el párrafo anterior, se autoriza al Presidente del Consejo de Ministros y al Ministro de Hacienda y Economía para trasladar fuera del territorio nacional aquellos objetos de mayor estimación que fuera posible transportar en condiciones de seguridad y perfecta custodia. =ARTICULO SEGUNDO: Los depósitos constituidos en el extranjero en la forma que el Presidente del Consejo de Ministros y Ministro de Hacienda y Economía acuerden serán íntegramente conservados hasta su reintegro al territorio nacional a disposición del Gobierno español, una vez que cesen las circunstancias que aconsejan su expatriación. =ARTICULO TERCERO: Este Decreto entrará en vigor desde su fecha, se dará cuenta del mismo a las Cortes y se reservará su publicación en la Gaceta de la República hasta el momento en que el Gobierno lo juzgue oportuno. 


			

			 


			Firmado: Manuel Azaña 


			Contrafirmado: El Ministro de Hacienda y Economía, Francisco Méndez Aspe 


			

			 


			Fuente: AFCJN, carpeta 11, 1-23b 


			

	    

	 	
	    
             
Documento n.º 6 


			

			 


			Oro en Cartagena 


			

			 


			A) «Notas de Cartagena», del ministro sin cartera José Giral 


			PRIMERO. Instalación.— Se precisan tres polvorines. Uno está ya completamente lleno y el segundo casi lleno; se prepara el tercero. Los dos primeros tienen sus puertas fuertes instaladas y se fabrican las del tercero. 


			Interior de ellos.— Túneles fortísimos de piedra y cemento, en forma de T, con tubo de respiración que sale a la montaña y es visible. Se ordena tapiar fuertemente esos tubos. Se instala luz eléctrica en los túneles. Las cajas van estibadas unas encima de otras hasta poco más de la altura del túnel. Las talegas se amontonan en los extremos del túnel hasta el techo. Queda pasillo central cómodo para la carga y descarga. La atmósfera es seca totalmente. 


			Puertas.— Tienen primeramente una de acero ondulado que se mueve de arriba para abajo como las de las tiendas. A un metro más adentro de esta puerta hay otra de corredera, de chapa fuerte de hierro, que cierra con llave corriente y candado. A dos metros de ésta se ha instalado otra de chapa de 26 milímetros de grueso, de dos hojas, que abre hacia fuera, con grandes pernios, empotrada unos 10 centímetros en el muro y bóveda. Tienes tres fuertes de herraduras, pero de llave ordinaria. Urge cambiarla por cerraduras Yale o análogas que hace la Unión Cerrajera. 


			Conviene instalar dos metros más adentro una última puerta de las de caja de caudales con doble cerradura de palanca y de cifra. 


			SEGUNDO. Situación.— Existe una serie de siete polvorines empotrados en la falda de una colina con carretera de acceso que pasa justamente por delante de sus respectivas entradas y que termina en una pequeña playa casi oculta denominada la ALGAMECA. Casi paralela a esta carretera y por debajo de ella va otra por el fondo de un pequeño barranco remontándose por la falda de la colina de enfrente en donde están las baterías de costa que tiene Guerra, pero cuyos fuegos no baten la citada playa. En la falda de esta colina de enfrente y dando cara a los polvorines existen diversas edificaciones. Unas son polvorines de superficie, algunos de los cuales están vacíos y disponibles para alojar fuerzas de vigilancia; otra, en situación elevada y dominante de toda la zona, la llaman Casa del Guarda, pertenece al ramo de Guerra y está abandonada; otra varias que son pabellones para vivienda de oficiales y tropas de marinería que vigilan esos polvorines y los depósitos de dinamita que están relativamente cercanos; algunos de estos pabellones están vacíos y pueden alojar en total unos cien hombres. En esa zona existen, además, otras edificaciones destinadas a garaje, taller de reparaciones, almacenes, etc. Un poco más lejos y hasta la población de Cartagena, hay un edificio cuartel de Carabineros, actualmente ocupado por familias de nueve números (casi todos ellos están en los frentes); no es aprovechable. 


			Circunda toda la zona una alambrada que va por el alto de la colina. Se precisa renovarla, completarla y conectarla con corriente de alta tensión; todo lo cual es fácil. 


			Los túneles de los polvorines utilizados están a una profundidad de 10 m a 50 m en vertiente de la colina. 


			TERCERO. Vigilancia.— Actualmente se ejerce por fuerzas del Arsenal, que vigilan los polvorines y que alojan en los pabellones citados antes. Tienen diversos cuerpos (casetas o garitas) con teléfono; el más distante está en la citada playa de ALGAMECA. Pero todo en muy escaso número. 


			Conviene enviar 250 carabineros para que vigilen continuamente en tres turnos de ochenta y tres. Como pueden alojarse 100 en los pabellones dichos, quedarían 83 repartidos en los puestos, otros 83 de imaginaria durmiendo en los pabellones y otros 83 de reserva alojados en la población o en el Arsenal. El número total pudiera reducirse a 210 en tres turnos de 70. 


			Los 83 de vigilancia pueden repartirse aproximadamente así: 


			

			 


			[image: ]


			 


			Armamento.— Además del normal se necesitaría un cañoncito o dos ametralladoras en la llamada Casa del Guarda; y otras dos ametralladoras en el polvorín de superficie vacío y en la playa de ALGAMECA. Pueden suministrarlo Marina y Guerra de Cartagena. 


			Menaje.— Se necesitan literas para unos cien hombres; colchonetas, almohadas y mantas; platos y menaje de mesa y de cocina. Un autobús para transporte de las fuerzas, de los víveres y de las municiones desde la población a esta zona (hay garaje amplio para guardarlo). 


			Una cocina de hierro; hay sitio para instalarla y las obras las haría Marina. Habilitación de la casa del guarda y permiso de Guerra para utilizarla. 


			Para todo lo de Marina entenderse con el almirante Jefe de la Base D. Antonio Ruiz. Para todo lo de Guerra con el general Martínez Cabrera. 


			Es necesario que los carabineros NO VAYAN CON SUS FAMILIAS. En un pabellón pueden alojarse un capitán y dos tenientes. Todo el personal que esté en la zona, o sea 2 por 83 = 166 hombres debe comer allí; la dificultad grande está en encontrar local amplio para comedor. 


			Urge que un jefe u oficial se traslade allí y compruebe lo que se dice en estas notas, modificando lo que proceda, formulando presupuesto para concesión del oportuno crédito y procediendo inmediatamente al alojamiento de las fuerzas que se destinan. 


			Fdo: José Giral 


			

			 


			B) Instrucciones al capitán de carabineros D. José Muñoz Vizcaíno 


			El comandante Don José Muñoz Vizcaíno queda encargado por el presente de organizar y mandar las fuerzas afectas los polvorines, donde hay constituidos depósitos cuya custodia se les encomienda. 


			Asume potestad para tomar cuantas medias considere pertinentes, lo mismo en el orden militar que en cualquier otro, pero cuidando de que no se produzcan interferencias con las disposiciones de otras autoridades de la plaza. A este fin, y aparte de lo que le aconseje la discreción, procurará entrevistarse desde el primer momento con el Gobernador Militar y con el Jefe de la Base Naval. 


			Asimismo ha de tener al corriente discretamente al señor Ministro de Hacienda de cuantas incidencias surjan y si fuese preciso utilizará el teléfono. Facilitará las actuaciones de los funcionarios del Banco de España en cuantas operaciones sean dispuestas por este Centro. Acatará, como emanación de este Ministerio, las órdenes que reciba del Director General del Tesoro Don Francisco Méndez Aspe. Tomará las medidas de seguridad y protección pertinentes para cuantos transportes se ordenen. 


			Puede proponer las determinaciones que en cada caso estime oportunas para el mejor cumplimiento de su misión, si no alcanzara a su fuero la puesta en práctica y bajo su propia responsabilidad, de las mismas. 


			Facilitará la labor informativa que por encargo de este Ministerio realizará el comandante Don Fernando Sabio y pondrá a su disposición los elementos que este reclame. 


			Madrid, 7 de octubre de 1936 


			

			 


			C) Informe del comandante Sabio con motivo de su viaje a Cartagena* 


			Una serie de alturas, unidas unas a otras, forman un conjunto parecido al de una herradura, cuya abertura, salida de las aguas que (sic) hace al final angosta y retorcida impidiendo la vista de la playa de Algameca desde la mayor parte de la herradura. 


			El conjunto de lomas y barrancadas constituye una finca que fue adquirida por Guerra en atención a las condiciones que reúne para la defensa de la población y anejos. 


			Existen carreteras a las más importantes alturas y en ellas están emplazadas algunas baterías de artillería. 


			Dentro de la herradura, apoyado en una de las lomas, existe un terreno que ha sido cedido a Marina, y en el que se han construido los polvorines y demás dependencias de que ya existe informe. 


			Las condiciones de construcción de los polvorines son buenas para los fines a que actualmente se dedican pero resultan pequeños, lo cual dificulta grandemente los trabajos de remoción para clasificación y envío. La labor a desarrollar por el personal encargado es considerable. 


			Los únicos accesos a los polvorines son las puertas y los tubos de respiración ofrecen a mi juicio poca garantía, debiendo suplirla en los últimos con vigilancia y los primeros con cerraduras, mucho más fuertes y mejor montadas en las terceras puertas. 


			Aún a riesgo de extenderme demasiado, quiero detallar algunos extremos por lo que se refiere a las condiciones de seguridad de dichos accesos. 


			Las puertas.— La primera, de chapa ondulada, no sirve más que de telón para que no se vea la siguiente. 


			La segunda que es de dos hojas de corredera que se fijan con un candado, hoy de lo más corriente aunque piensa mejorarse, no podrá nunca ser obstáculo a la más sencilla y frágil herramienta, sirviendo únicamente para ocultar la tercera que es naturalmente más aparatosa. 


			Sé que hay intención de mejorar las cerraduras de estas terceras puertas pero se hace indispensable que a la hora de montar las nuevas se proceda de forma distinta a cómo se hizo con las anteriores, o sea con las actuales, ya que las correspondientes a la puerta de uno de los polvorines está sujeta con tornillos pasantes sin remachar, que yo mismo pude destornillar con los dedos. En las otras dos puertas los tornillos están remachados en frío pero como la cabeza queda al exterior bastaría una llave inglesa fuerte para, sin ruido alguno, separar la cerradura de la puerta. Las cabezas de los tornillos deberían estar embutidas en el grueso de la puerta y recubiertas con soldadura; las puntas de los tornillos, que en realidad deberían ser pernos suprimiendo la tuerca, deben ser remachadas en caliente. 


			Los tubos de respiración.— Los polvorines son todos, en forma, iguales o simétricos, aunque cambia de unos a otros la longitud de las galerías. Al margen se pinta un mono aproximado de uno de ellos.* 


			La galería estrecha, o cámara de explosión marcada X, tiene comunicación con la paralela por dos aberturas con dimensiones aproximadas de medio metro en cuadro, abertura que está cerrada por rejas con barrotes unos 15 m/m. 


			En el centro de la cámara de explosión nace en sentido vertical el tubo de respiración, el cual no he podido ver, pero que según informes tiene un diámetro de unos 70 c/m. Este tubo sale al exterior cubierto por una especie de garita. Se hacen obras para tapar las salidas de los tubos de respiración pero considero indispensable la vigilancia inmediata, muy especialmente durante la noche, en evitación de que deshaciendo la obra de taponamiento de los tubos de respiración, pudiera introducirse alguien en la galería estrecha, que como queda dicho no está separada de la principal más que por los barrotes de 15 m/m. 


			Existen tres accesos fáciles al interior del recinto total de Guerra que son: 


			

			 


			1.º La carretera de Cartagena. 

			2.º La carretera a la playa de Algameca. 

			3.º Un collado que existe en la herradura en el lugar opuesto a la abertura. 


			

			 


			Las dos primeras entradas se encuentran vigiladas pero no defendidas, la tercera carece de vigilancia. 


			Siendo el conjunto del Ramo de Guerra y existiendo en él algunos destacamentos de artillería puede haber duda sobre quién debe defender esas entradas caso de plantearse la cuestión de jurisdicciones. En mi opinión las tres deben ser vigiladas y defendidas por fuerzas propias para lo que se cuenta con personal suficiente. Independientemente será preciso establecer la vigilancia inmediata de los polvorines y los retenes para su defensa. Sobre estos extremos, distribución de la fuerza y armamento necesario he cambiado impresiones con el comandante Muñoz, y oportunamente informaré de palabra, anticipando que hemos coincidido en nuestras opiniones, considerando de absoluta necesidad la dotación a dichas fuerzas de cuatro ametralladoras y seis fusiles ametralladores. Muñoz, por su parte, desea equipar a todo el personal con careta contra gases. 


			La parte que en principio ofrece algunas dificultades es la relacionada con el acuertelamiento pero puede resolverse dentro del recinto empleando un polvorín de superficie hoy en desuso, la Casa de los Carabineros, la casa del guarda (propiedad de Guerra) y algunos pabellones de la Marina. 


			Para poner dichos edificios en condiciones de alojar al personal sería necesaria la instalación de literas ya que en superficie no habría sitio para todos. 


			Si este informe terminase aquí yo pediría se autorizase al comandante Muñoz para que pudiera hacer los gastos necesarios para construir con urgencia las literas, que habrían de consistir sencillamente pies y marcos de madera y lechos de lona, pero considero por virtud de lo que sigue que de momento no puedo saber cuál será el alojamiento de las tropas y omito por esta razón la propuesta. 


			En la entrevista con el General Gobernador he sacado la impresión de que será muy difícil para Muñoz el cumplimiento de su deber en forma que garantice su misión si no se ve completamente amparado y defendido por Vd. 


			Este señor pretende que las fuerzas han ido a Cartagena a su disposición, diciendo que es a él a quien se debe su envío. 


			Ha empezado por nombrar una guardia de 20 hombres para el Gobierno Militar y otra de 40 para un antiguo cuartel con el pretexto de darles alojamiento. Ha dicho que los polvorines no deben defenderse desde su inmediación sino desde el pueblo que es de donde puede un día salir el enemigo. 


			También que el mejor servicio a prestar por las fuerzas de Carabineros consistirá en vestirse de paisano para desempeñar funciones de policía secreta. 


			También que quiere mandar algunas de estas fuerzas al muelle para evitar que por los obreros del mismo pueda entrar en Cartagena el gorgojo del que hasta ahora se ha visto libre. 


			Ha amenazado con no prestar el apoyo a que le obliga la orden de Vd. si a él no se le presta el que solicita. 


			Ha confesado claramente que no puede haber más autoridad que la suya, apoyándose en los desastres debidos a las pequeñas columnas sin un mando de conjunto. 


			Para mí ha constituido un hecho curioso el encontrar en estos momentos un general que sepa dar a conocer en tan pocas palabras las condiciones de que estaban adornados los antiguos generales que tan fácilmente sabían hacerse odiosos, pero aparte de esta curiosidad he quedado impresionado al pensar que la urgente misión encomendada a las fuerzas del comandante Muñoz sufrirá cuando menos un retraso impuesto por el tiempo necesario para pasar a Vd. este Informe. 


			Teniendo en cuenta que hasta ahora había 35 carabineros en el servicio de que se trata, los cuales podrían ser relevados e incorporados a la Comandancia de Cartagena para las otras misiones justas que quiera encomendárseles, estimo que los 300 hombres del comandante Muñoz no deben en ningún caso prestar otro servicio que el especial, para el cual han sido elegidos. 


			Esto resuelto, convendría autorizar al comandante Muñoz para que procediese a ordenar la construcción de las literas para conseguir que toda la fuerza esté en el campo, dentro del recinto. 


			Aparte de lo anterior, considero necesario y muy urgente el cambio de las cerraduras de las terceras puertas. Las cuartas puertas de que había noticia parece que no se pondrán, según me informó el encargado de la custodia. 


			Yo me he trasladado a esta plaza para, mientras envío el presente informe y recibo sus órdenes, estar en contacto con la Comisión de Reclutamiento e informarme de su funcionamiento. 


			Alicante,  de octubre de 1936* 

			Fdo. Fernando Sabio 

			Fuente: AJNP 
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			Selección de entre los primeros despachos del embajador español en Moscú 


			

			 


			9 de octubre de 1936 


			

			 


			Tengo el honor de poner mediante estas líneas en conocimiento de V.E. las siguientes noticias: 


			

			 


			1. Presentación de cartas credenciales: En el día de hoy fui recibido por el presidente de la República de la Rusia blanca en funciones de presidente del Comité Ejecutivo Central de la URSS, A. C. Chervyakov (ausente Kalinin con permiso de descanso) a quien entregué las cartas credenciales de mi Embajada. Siendo acompañado por el comisario interino de Negocios Extranjeros, jefe de Protocolo, jefes de varias secciones del Comisariado de N.E. 


			El Sr. Chervyakov me recibió con notable simpatía y cordialidad reiterada después en la entrevista privada que me concedió. En esta me hizo manifestaciones de entre las cuales considero debo poner en conocimiento de V.E.: 1. Sus expresiones de satisfacción por la reanudación de las relaciones diplomáticas de hecho entre la República española y la URSS y su contento porque aquélla estuviera representada, según sus frases, por un viejo amigo de ésta.— 2. Me hizo ostensible el extraordinario y profundo interés con que en todos los medios de la URSS se siguen los acontecimientos actuales de España, cuya importancia se realiza adecuadamente.— 3. En relación con la reciente concesión de la autonomía al País Vasco extendiose en consideraciones sobre la organización federal de la URSS y las ventajas que de tal tipo de organización pueden derivarse para el fortalecimiento real del Estado, invitándome en consecuencia de sus palabras a verificar un viaje de estudio a la República que él directamente preside (capital Minsk). Se lo agradecí muy sinceramente ya que insistió en ello y a la vista de la repercusión que tal visita pudiera tener de realizarse en un futuro no muy lejano me permito solicitar de V.E. la oportuna autorización. Refiérome naturalmente a la proximidad de dicha República a 


			Polonia. No hubo discurso alguno en el acto de presentación de las credenciales por haberse suprimido aquí dicha costumbre. 


			

			 


			2. Recibimiento.— Por lo que tenga de significativo respecto a la actitud del Gobierno y del pueblo de la URSS debo manifestar a V.E. que tanto en Leningrado como en Moscú el que se me ha dispensado revistió caracteres excepcionales claramente, contrastados con el ofrecido al Sr. Embajador de Italia, que llegó un cuarto de hora después. En una y otra estación fui recibido por numerosas delegaciones no sólo del Comisariado de Negocios Extranjeros sino de otros varios Comisariados, jefes militares, representaciones culturales, presidentes de los soviets, prensa y numeroso público, debiendo pronunciar yo ante el micrófono algunas frases de agradecimiento en español y en ruso. El Sr. N. N. Krestinsky, comisario adjunto de Negocios Extranjeros que interinamente rije el Departamento, me ha invitado de modo especial en la compañía de otras personas distinguidas de la vida oficial al teatro Vakhtangov donde en respuesta a grandes ovaciones de simpatía y solidaridad al pueblo español me vi precisado a pronunciar un discurso de agradecimiento. Asimismo ha tenido para conmigo repetidas atenciones y me ha puesto en contacto rápidamente con los directores de los diversos servicios departamentales del Comisariado para mayor facilidad de mi trabajo. Por todos lados en esta esfera oficial he observado hasta ahora una gran cordialidad y un muy sincero deseo de ayudarme en mi trabajo. El presidente del Colegio de Comisarios Sr. Molotov me ha invitado para mañana a un almuerzo con objeto de que entre en relación con otros varios comisarios. 


			

			 


			3. Conversaciones.— De las mantenidas con varios oficiales del Gobierno y del Departamento he podido deducir fácilmente que se dan cuenta perfecta de la situación militar actual en España, la urgencia del caso, punto sobre el cual siguiendo las instrucciones de V.E., concordantes con las indicaciones que me hiciera también el Sr. Presidente del Consejo de Ministros en mi visita de despedida, he insistido machaconamente, y las repercusiones políticas que pudieran implicarse. Hasta ahora el movimiento de solidaridad tan extenso e importante ha tomado sobre todo la forma de colectas en gran escala de dinero para envío de víveres a España, reuniones para expresión de la simpatía al pueblo español en la lucha que sostiene, que tiene lugar en numerosas fábricas, teatros, talleres, etc. y en todo el territorio de la Unión, siendo tema general y constante la discusión de la situación militar en los frentes. Asimismo se respalda con calor las declaraciones del Gobierno de la URSS a través de su representante en el Comité de Londres. Sobre colaboraciones de otro tipo no me considero en situación, a la vista de las manifestaciones oídas hasta ahora y por la representación de las personas con quienes he conversado, a expresar a V.E. juicio de posible importancia. Después 


			de mi entrevista de mañana con el Sr. Presidente del Consejo de Comisarios enviaré nuevo informe. 


			

			 


			4. Solidaridad.— Hasta el 2 de octubre las colectas organizadas a favor de las mujeres y niños de España se elevaba a 14.061.162 rublos, recogidos en todas las repúblicas y regiones de la URSS, y sobre estos fondos los sindicatos han adquirido y remitido víveres a España en los buques Neva (18 de septiembre),  Kuban (27 de septiembre) y Zyrianine (4 de octubre), continuándose las suscripciones con gran entusiasmo. 


			

			 


			5. Instalación de la Embajada.— De momento el Comisariado de Negocios Extranjeros ha puesto a mi disposición algunas habitaciones en el Hotel Nacional, situado céntricamente. Pero la apreciación de las circunstancias inmediatas me fuerza a recomendar a V.E. se termine lo antes posible esta situación. A tal efecto tal vez fuera lo mejor aceptar el ofrecimiento que han hecho posible solamente condiciones excepcionales (la no incorporación de la Legación del Uruguay a Moscú) de alquilar la casa que a dicha Legación se destinaba, pequeña y modesta. De lo contrario, según me comunican en Negocios Extranjeros, será preciso esperar muchísimo tiempo dada la formidable escasez de viviendas en Moscú. 


			Teniendo en cuenta la grandísima carestía de la vida en la URSS para los extranjeros convendría traer bien de España o desde otro país próximo los muebles y demás objetos de instalación. Y justamente en conexión con los precios de las cosas y con el coste en general de la vida en este país para los extranjeros me permito rogar a V.E. se reflexione sobre las asignaciones que deberá percibir el personal que deba acompañarme en el trabajo en Moscú. 


			

			 


			6. Personal de la Embajada.— La apreciación de necesidades inmediatas me haría sugerir a V.E. como más útil y menos dispendiosa dentro de lo posible la composición siguiente de esta Representación: un secretario general de la Embajada, un agregado comercial y económico y un agregado militar. El primero de ellos podría además llevar el Consulado General en esta ciudad. El canciller podríamos fácilmente encontrarlo aquí. 


			Por otra parte convendría establecer un Consulado en el Mar Negro, preferiblemente en Batum o en Odesa, según los posibles desarrollos de nuestro comercio con la URSS. 


			Encarezco de la amabilidad de V.E. el pronto envío de esta delegación ya que las condiciones en que actualmente me veo precisado a trabajar —carente de todo personal nacional y sin conocimiento del español, el intérprete que me ha prestado el Comisariado de N.E.— son a más de imposibles, nocivas. 

            
			 

			
			7. Medios de comunicación.— En tanto no reciba otras órdenes de V.E. remitiré todas las comunicaciones (por vía aérea a los efectos de mayor rapidez) a la Embajada española en París, con ruego de que las hagan llegar hasta V.E. Informes que pudieran ser de especial reserva podrían seguir hasta el mismo destino utilizando el correo especial diplomático que sale del Comisariado de Negocios Extranjeros ciertos días del mes, según ofrecimiento que me han hecho. Sin embargo, hasta recibir autorización expresa de V.E. me abstendré de usar este procedimiento. 


			Asimismo, y en tanto continúen las actuales circunstancias de alguna dificultad, me retendré de utilizar la comunicación cifrada directa con Madrid que se hace desde aquí vía Londres, todo lo que me sea posible. 


			Según he oído en N.E. una prueba de comunicación telefónica directa entre el embajador de los soviets en Madrid y el Comisariado de Comunicaciones ha tenido franco éxito lo que me permito comunicar a V.E. por si pudiera emplearse en un momento dado. 


			Dadas las condiciones en que por ahora actúo confío sean comprendidas y excusadas la forma y redacción de las anteriores líneas. 


			

			 


			11 de octubre de 1936 


			

			 


			Continuando las muestras excepcionales de simpatía y solidaridad con el pueblo español por parte de la URSS en el día de ayer V. M. Molotov, presidente del Consejo de Comisarios del Pueblo de la URSS, me concedió una audiencia especial de cuyos términos paso a dar cuenta a V.E. 


			Después de mostrar su satisfacción por la reanudación de relaciones diplomáticas de hecho entre los dos países, inquirió con gran interés y detalle noticias sobre la situación militar en todos los frentes y sus relaciones e importancia que yo expliqué a la vista de un mapa sobre la base del conocimiento previo que había adquirido en mi contacto con el Estado Mayor Central. Destaqué claramente el peso que en el conjunto de la situación, y desde diversos puntos de vista, debía asignarse a los frentes próximos a Madrid recalcando la importancia que uno u otro resultado de la lucha en este frente pudiera presentar para el conjunto del presente y del futuro político de la nación. Ello nos llevó de la mano para explicar al presidente las razones y causas de la superioridad que el enemigo manifestaba en esta zona; particularmente se interesó por las fuerzas de aviación y fechas aproximadas en que empezó a notarse su franca superioridad, aludiendo yo al describir el asunto a la documentación inscrita en el Libro Blanco del cual había entregado hacía dos días un ejemplar en el Comisariado de Negocios Extranjeros. Sobre este punto y por obvias razones insistí mucho acerca del presidente haciendo observar cómo una ayuda de material que pudiera al menos restablecer el equilibrio en el aire podría ser definitiva para el éxito del Gobierno. El presidente me respondió reconociendo la importancia que la «técnica», como en general aquí se designa, y el buen material juegan en la guerra moderna pero expresó su convicción de que el entusiasmo y la energía asimismo entran como factores predominantes. También le expliqué las razones, según mi conocimiento, que habían motivado la decisión del Gobierno de trasladar por el momento la escuadra al Mar Cantábrico, punto que le interesaba. Al aludir yo a las escasísimas ayudas que en orden a material de guerra recibíamos de algunos amigos políticos del extranjero, tema sobre el que me era obligado por las circunstancias reafirmar nuestras preocupaciones, me respondió que le eran conocidas estas gestiones y «que nuestros amigos no nos servían bien». Naturalmente traté de obtener alguna precisión más pero sin resultado. Hizo alusión a la nota entregada por Kagan al Comité de Londres y por la cual yo expliqué creía que mi Gobierno la recibiría con agrado y seguramente realizaría su posible gran trascendencia, replicándome que el Gobierno de los soviets hablaba seriamente. 


			Inmediatamente me invitó a almorzar en compañía de las siguientes autoridades, haciéndome notar los representantes de Negocios Extranjeros el carácter excepcional del homenaje que luego ha tenido en la prensa de aquí y en otros círculos considerable repercusión: Rudzutak, Mezhlauk y Antipov, presidentes adjuntos del Consejo de Comisarios del Pueblo; Kaganovich, mariscal Vorochilov, Yezhov, Rosengoltz y Kaminsky, comisarios del Pueblo; Krestinsky, comisario adjunto de Negocios Extranjeros (Litvinov ausente); Stomoniakov, también adjunto, así como Rukhimovich, mariscal Yegorov, jefe de Estado Mayor; Akulov, secretario del Comité Ejecutivo, y Mogilny, Neyman y Weinberg, jefes de departamento en el Comisariado de Negocios Extranjeros. El banquete tuvo lugar en las habitaciones privadas que ocupa en el Kremlin el presidente del Consejo de Comisarios. 


			Durante el almuerzo me hicieron numerosas preguntas y solicitaron información sobre la situación militar, política, etc. particularmente el presidente y los comisarios Vorochilov y Kaganovich. Insistí cuanto pude sobre la urgencia de la situación desde el punto de vista militar en cuanto se refiere a restablecer al menos el equilibrio en cuanto a material de guerra, especialmente aviación. La consideración del frente de Madrid llevó a las tres personas más arriba mencionadas a hacerme reflexiones sobre sus experiencias y grandes dificultades en la guerra civil que ellos vivieron y dirigieron en diversos sectores, y a recalcar el papel que el entusiasmo y la decisión tienen en esta clase de luchas. Asimismo insistieron sobre el peso que puede significar una debida preparación del proletariado campesino, haciéndole claramente conocer los propósitos y fines del programa gubernamental respecto a sus necesidades. Un adecuado establecimiento del problema supondría siempre para los rebeldes un enemigo fuerte en la retaguardia, citándome ejemplos del papel que el sabotaje realizado por elementos semejantes jugó en la guerra civil rusa. Les manifesté que en alguna escala este era también el caso en España, particularmente en ciertas regiones, Extremadura y Andalucía, donde los campesinos tenían conciencia de los beneficios derivados de la reforma agraria. 


			Conviene recalque a V.E. que en un aparte, Kaganovich, que según noticias, goza de buena amistad con Stalin, me comunicó de modo expresivo «que el camarada Stalin está muy interesado en los acontecimientos de España». 


			Hubo numerosos brindis a la salud de S.E., del Gobierno español, del triunfo de éste, otro personal al jefe del Gobierno L. Caballero, a los que yo respondí con correspondientes respecto a las autoridades soviéticas. 


			Tanto en la conversación previa como en el almuerzo reiteré el agradecimiento nuestro por las constantes ayudas que en forma de donaciones alimenticias hacían los pueblos todos de la URSS al español, especialmente para las mujeres y los niños. 


			Terminaré informando que de este homenaje apareció en la prensa soviética un comunicado diciendo estrictamente que se me había hecho este obsequio y las autoridades que fueron invitadas y asistieron. 


			

			 


			25 de octubre de 1936 


			

			 


			Tengo el honor de comunicarle las siguientes noticias en relación con la actuación de esta Embajada. 


			

			 


			1. Visita al Sr. Litvinoff.— Inmediatamente del regreso del comisario del pueblo para los Asuntos Exteriores me envió recado que deseaba verme pronto, verificándose la visita el 16 del corriente. La conversación se desarrolló en términos generales sobre la situación política y en mayor detalle preguntándome sobre la situación militar en los diversos frentes. Me dijo que en Ginebra había tenido ya conversaciones con Vd. lo que evitaba de momento entrar en particularidades de otro orden. Nada hubo que yo considerara de especial y urgente interés en la entrevista; en tal caso naturalmente lo hubiera comunicado rápidamente a ese Ministerio. 


			

			 


			2. Visita al Sr. Rosengoltz.— El 19 visité al comisario de Comercio Exterior. Hablé con él de las posibilidades de intercambio de productos comerciales entre ambos países encontrándole muy bien dispuesto. Pero es absolutamente necesario que persona competente me asesore en estos asuntos. En las actuales circunstancias poco podemos hacer por mucho que sea nuestra buena voluntad. 


			Me permito recordar al respecto que el comisario de Comercio tiene algún agregado comercial de importancia, el Sr. Vinzer, en la Embajada de los soviets en Madrid, y que ha enviado algún otro, el Sr. Malkoff, a Barcelona. 


			El comisario de Comercio me ha invitado después a una cena en su casa de campo distante de Moscú a la que asistieron muchas otras personalidades, particularmente de gran importancia el Sr. Gringo, comisario de Hacienda. De la entrevista que reservadamente tuve con los dos comisarios tiene V.E. ya noticias por otro conducto. 


			

			 


			3. Visitas a embajadores y demás miembros del Cuerpo Diplomático.— En los días pasados he verificado las visitas de presentación y cortesía a los embajadores y ministros acreditados aquí. Recibido con la natural cortesía y consideración. Pero merece destacar: gran simpatía expresa por parte del embajador de Turquía y los ministros de China, Lituania, Letonia, Checoslovaquia y de la República de Tuva. También, aunque más a título personal por mis conexiones con América, por parte de chargé d’affaires de los EEUU, ausente ahora el embajador. Gran reserva y expresiones muy calculadas por parte del embajador de Italia, Sr. Rosso. Correctamente y con mucho savoir faire el embajador de Alemania, conde de Schulenburg. 


			

			 


			4. Recepción de VOKS.— La Sociedad para las relaciones culturales entre la URSS y el extranjero organizó en mi honor como representante de España una fiesta a la que concurrió gente muy distinguida en las artes, ciencias, aviación, etc. Se contó entre ella lo más saliente entre las notabilidades de Moscú, directores de los museos, de los teatros y academias de arte, escritores, científicos, médicos y artistas más relevantes, entre ellos Prokofieff, el compositor. Me obsequiaron con un banquete, de unas 60 personas, al final del cual el Sr. Aroseff, presidente de la sociedad, hizo el ofrecimiento, reafirmando sus palabras de simpatía al Gobierno y al pueblo de España en frases muy emocionadas Tairof, artista nacional de la República por las Artes, Abrikosoff, profesor de Anatomía Patológica de la Universidad por las Ciencias, y Chkalov, héroe de la Unión Soviética, famoso aviador. Conviene señalar que éste manifestó en su brindis, entre grandes aplausos de los concurrentes y señaladamente de los aviadores presentes, que su ferviente deseo era prestar ayuda personal e inmediata a sus compañeros de España y que una palabra del Gobierno que lo ordenara sería suficiente para convertir este sentido deseo en realidad. Yo contesté a todos en un discurso remarcando nuestra satisfacción por la actitud de la Unión Soviética en la que hemos encontrado comprensión de esta hora histórica y de la trascendencia que para la Humanidad y para el progreso tienen las luchas que se desarrollan en España. Agradecí en nombre del Gobierno y del pueblo español el homenaje, tan singular por la calidad de los reunidos, cité las recientes palabras de Stalin que provocan siempre aquí gran entusiasmo y reiteré mi deseo de que sigan prestándonos los pueblos de la Unión Soviética su simpatía y solidaridad en medio de tanta perfidia e hipocresía como impera en el mundo al tratar de la cuestión española. Luego tuvo lugar una fiesta en que los más grandes artistas de Moscú actuaron con verdadera emoción brindando su arte al heroico pueblo español. 


			Las muestras de simpatía y solidaridad son constantes y revisten todas formas, desde detenerme los ciudadanos en la calle para desear el triunfo de nuestra causa como homenajes, colectas, reuniones de explicación del movimiento en los frentes y ofrecimientos numerosos de ir a España a combatir, o de prohijar niños de los milicianos caídos en la lucha. 


			Entre la juventud, según mis informaciones, domina la idea de enviar armamento a España y facilitar combatientes. 


			El comisario de Industria Ligera Lubimoff va a acompañarme uno de estos días a una visita que haré a la primera fábrica que ha tenido la idea de organizar las colectas en favor de España. 


			

			 


			Fuente: documentos del archivo del Dr. Pascua en poder del autor. Los originales se encuentran en el AHN: Diversos/Marcelino Pascua/1 (2)-20. 


			

			 


			(Nota: el despacho del 9 de octubre no figura con los de la anterior referencia. Puede haberse extraviado. En caso de una eventual desaparición, sería fácil reponerlo ya que todos los documentos del Dr. Pascua fueron microfilmados.) 


			

	    

	 	
	    
             
Documento n.º 8 


			

			 


			Nota de Juan Negrín sobre el oro enviado a la Unión Soviética* 


			

			 


			Desgraciadamente para España no queda disponibilidad alguna del depósito de oro constituido en Rusia a virtud de la remesa que de este metal precioso hubo de efectuarse en el año 1936. Tal depósito quedó consumido durante el transcurso del año 1938 por situaciones de fondos en París (que Rusia efectuaba a consecuencia de órdenes emanadas del Gobierno español) para hacer frente a múltiples necesidades impuestas por la guerra y, también, por el pago de mercancías vendidas a España por la propia Rusia, principalmente petróleo, víveres, materias primas, etc. 


			No será, pues, la existencia en Rusia de un tesoro de la República la causa o motivo de que un día lleguen a entenderse Franco y Stalin como vaticina, tan desafortunadamente, el Sr. Araquistáin, llevado de su impenitente aviesa ingenuidad. 


			La decisión de enviar el oro a Rusia fue adoptada, por unanimidad, en Consejo de Ministros del que formaba parte el Sr. Largo Caballero, como presidente, y el Sr. Prieto, como ministro, dando origen a la expedición del oportuno Decreto refrendado por el presidente de la República, disposición que, dada la naturaleza de su contenido y las circunstancias excepcionales en que se dictaba, hubo de tener el carácter de reservado. 


			Contumaces enemigos del régimen republicano español, sin inquietud de conciencia, interesados en falsear, con fines propagandísticos, la verdad, pregonan la leyenda de que tal decisión fue una iniciativa dictada por el deseo de complacer a los rusos. Ello es absolutamente incierto. 


			La adopción de semejante medida se explica con sencillez y claridad perfectas. Basta recordar —con profunda amargura por cierto— la incómoda posición en que se habían colocado determinadas grandes potencias con respecto a la República durante el período de la guerra de invasión nazifascista, a pesar de continuar reconociendo al Gobierno, para darse perfecta cuenta de que le era imposible al Gobierno español disponer de la libertad de movimientos indispensables para utilizar sus disponibilidades y recursos en las condiciones de seguridad y rapidez que las circunstancias imponían. En contraste con tales requisitos, aquellas naciones lejos de inspirar el grado de confianza que era lógico esperar, adolecían de pasividad y desgana en el mejor de los casos, dificultando más que facilitando las actividades del Gobierno republicano español. Y si a esta inseguridad manifiesta por parte de los Gobiernos de las citadas naciones se añade la enemiga encubierta y sin escrúpulos de los establecimientos bancarios en las mismas, dispuestos en todo momento a facilitar al enemigo los medios necesarios para inmovilizar los recursos que se situaban los mismos para necesidades de la guerra, se llega a la conclusión inequívoca del acierto que presidió al acordarse situar los recursos de la República, necesarios para combatir la invasión, en lugar que, a juicio del Gobierno, ofreciera garantías y seguridades de todo orden. 


			Consignemos además, por si lo ya expresado no fuera, para algunos, razón bastante para actuar como se actuó, los peligros a que hubieran estado expuestos constantemente los transportes periódicos de oro, por tierra, mar y aire, no sólo dentro sino principalmente fuera del territorio nacional. 


			En resumen el envío del oro a Rusia fue consecuencia obligada de la errónea conducta observada por determinadas grandes potencias, más tarde objeto de severa autocrítica, que lejos de inspirar confianza y seguridad al Gobierno de la República, imprimió, como era lógico esperar, sentimientos de recelo y de incertidumbre incompatibles, en absoluto, con la rapidez requerida en aquellas excepcionales circunstancias para el desenvolvimiento eficiente de todas sus disponibilidades en el exterior. 


			

			 


			Fuente: AJNP 
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			Informe de la embajada británica en Moscú sobre la política soviética hacia España 


			

			 


			(De la introducción general) 


			

			 


			8. Aunque es legítimo cuestionar si, en un primer momento, el Gobierno soviético se sintió realmente inclinado a intervenir directamente en la guerra civil española, excepto por lo que se refiere a suministrar ayuda alimenticia al Gobierno español y en adherirse a las propuestas francesas de no intervención, es un hecho que sí intervino a partir de septiembre, cuando Alemania e Italia enviaban tropas y los insurrectos se acercaban a Madrid. Si bien el Gobierno soviético negó oficialmente que en España hubiera soldados rusos, lo cierto es que envió un número considerable de oficiales, pilotos, instructores y expertos y prestó una ayuda inestimable al suministrar tanques, cañones y veloces bombarderos. Desde el principio la idea del Gobierno soviético fue que no cabía tratar como iguales a los dos bandos en lucha. Lo que se daba era un caso en el cual un Gobierno legítimo combatía contra una banda de rebeldes. Tenía, pues, derecho a que se le ayudara. En este asunto de la intervención parecía que el Gobierno soviético (aparte de la Comintern), después de haber dado la impresión de seguir durante algún tiempo una política puramente nacional, volvía a la escena internacional en su papel de Estado comunista que luchaba a favor de la causa comunista en otros países. Ahora bien, en tanto en cuanto la Tercera Internacional había laborado durante años en pos de una revolución en aquel país del que se afirma que Lenin había profetizado constituiría el próximo éxito, probablemente el Kremlin no tuvo nada que ver con la preparación de la guerra civil. Aunque por fuerza se viera obligado a extraer un capital propagandístico de su papel tradicional como campeón del comunismo y de la revolución, indudablemente su intervención real en la guerra civil se vio dictada mucho más por el temor a que surgiera un nuevo Estado fascista bajo la influencia de Alemania e Italia que por cualesquiera otras consideraciones. Además, es tal la preocupación soviética por la estabilidad de Francia que es muy posible que el Kremlin contemplara con aversión el período de caos que pudiera implicar el intentar prematuramente introducir un régimen auténticamente comunista en España. 


			.... 


			

			 


			(De la sección dedicada a las relaciones con Francia) 


			

			 


			92. En el ámbito de las relaciones internacionales los Gobiernos soviético y francés han seguido políticas similares en numerosos puntos y nunca divergieron seriamente. En relación con la guerra civil española es cierto que no cabe afirmar que estuvieran totalmente de acuerdo y ha habido ocasiones en que la prensa soviética ha criticado a Francia, incluso de manera amarga, a causa de su «estúpida» actitud ante la intervención alemana e italiana. No cabe olvidar, sin embargo, que fue por consideración respecto al Gobierno francés por lo que la Unión Soviética decidió adherirse al Comité londinense de No Intervención y por lo que continuó en él durante todo el año, si bien como miembro escasamente sincero y crecientemente molesto. La preocupación del Gobierno soviético por Francia —o, dicho de otra manera— por el papel de Francia como valladar contra Alemania— no apareció nunca con tanta claridad como en las reacciones respectivas frente a la guerra de España. La satisfacción eventual que hubiera podido sentir frente al caos interno, que tantas posibilidades ofrecía para una revolución que pudiese inducir una marcha hacia el comunismo, —y es algo más que dudoso que hubiese considerado que el tiempo había madurado lo suficiente al efecto— se vieron compensadas por la ansiedad experimentada con respecto a la debilitación de la posición internacional de Francia que resultaría de tal caos.... 


			.... 


			

			 


			(De la sección referida a España) 


			

			 


			157. En la primavera y principios del verano de 1936 la actitud oficial del Gobierno soviético parecía ser tranquila, en la medida en que cabía colegirla por la prensa. Esta (que naturalmente está controlada con todo rigor) se mantuvo discreta en sus comentarios, aunque informó de los primeros sucesos con satisfacción evidente. Lo mismo no puede afirmarse, obviamente, de la Comintern o —como cabría decir con mayor exactitud— del Gobierno soviético actuando por medio de la Comintern. Es un hecho conocido que Moscú había enviado a agitadores —españoles y soviéticos— bien preparados y entrenados para unirse a los comunistas en España. Parece indudable que también se suministró alguna que otra ayuda financiera. 


			158. A finales de julio en los periódicos oficiales empezaron a aparecer acusaciones contra Berlín y Roma por la ayuda material enviada a los insurrectos españoles «a cambio de compromisos de importancia internacional». A la Unión Soviética, se afirmó, nunca se le había pedido ninguna. El Gobierno español encontraría en el propio país las fuerzas suficientes para liquidar ese «motín de generales fascistas a las órdenes de Gobiernos extranjeros». Al mismo tiempo la opinión del Gobierno soviético con respecto a la guerra civil española fue que lo que no se precisaba era una actitud de neutralidad plena en relación a ambos bandos ya que el Gobierno legítimo de España tenía derecho a abastecerse en el extranjero como en tiempos normales. En la práctica, la neutralidad sólo favorecería a los rebeldes a los que armaban los Estados fascistas. El pueblo español combatía no sólo por la democracia en su propio país sino también por la paz en el mundo y, por consiguiente, debía recibir el apoyo habitual y material de todos quienes desearan preservar los principios de la libertad. 


			159. Ello no obstante, dado el deseo de actuar en solidaridad con Francia, el Gobierno soviético se adhirió a la declaración de no intervención y se manifestó dispuesto a participar en el acuerdo internacional sugerido. Mientras tanto, sin embargo, el Consejo Central de los Sindicatos organizó «colectas» en ayuda de los «luchadores por la República». El total reunido se publicó en la prensa el 6 de agosto (junto con la declaración de no intervención). Ascendía a 12 millones de rublos, cuyo equivalente en francos —36 millones— se transfirió al Gobierno español. Las colectas continuaron a lo largo y a lo ancho de todo el país ya que, según se anunció, los trabajadores habían «decidido» contribuir con un ½ por 100 de sus ingresos mensuales. Esto implicó en la práctica una tasa sobre los salarios. Posteriormente no se dijo mucho en la prensa sobre si se transfirieron a España sumas adicionales y probablemente el Gobierno soviético consideró más adecuado acallar toda publicidad al respecto. Pero a finales de octubre se indicó que se habían recolectado 47½ millones de rublos a favor del Fondo para Ayuda a España que probablemente se utilizaron para adquirir y enviar los alimentos que continuaron suministrándose a la República. 


			160. El 23 de agosto los Gobiernos francés y soviético intercambiaron notas de cara a prohibir la exportación, re-exportación y tránsito de toda clase de material bélico, incluyendo navíos de guerra y aviones, montados o desmontados, con la condición de que los Gobiernos del Reino Unido, Alemania, Italia y Portugal hiciesen lo mismo. Esta prohibición se publicó el 28 de agosto. 


			161. En este punto quizá convenga mencionar que las estadísticas de comercio exterior para el mes de noviembre muestran un notable incremento en las exportaciones soviéticas a España, sobre todo en materia de «automóviles», «algodón» y «carbón», productos en los cuales no se habían registrado hasta entonces ventas a España. 


			162. A finales de agosto el Gobierno soviético decidió a toda prisa nombrar un embajador ante la República española (no había habido representación diplomática hasta entonces) en la persona del Sr. Rosenberg. No mucho más tarde llegó a Moscú el embajador español Sr. Pascua. Posteriormente, el Sr. Ovseenko, un viejo líder muy conocido de los tiempos de la revolución, fue enviado como cónsul general a Barcelona. 


			163. El 9 de septiembre el Comité Internacional de la No Intervención se reunió en Londres para abordar la supervisión del embargo de todas las exportaciones de material bélico a España. El embajador soviético en Londres quedó designado como representante de su país ante el mismo. Inmediatamente exigió que se estableciera un control efectivo sobre los suministros que pasaran a través de Portugal. No tardó en quejarse ante el Comité que la no intervención se estaba convirtiendo en un instrumento para ayudar a los rebeldes. También se negó a participar en discusiones acerca de la intervención «indirecta», tema sugerido por el representante italiano. Las acusaciones y contra-acusaciones con respecto a suministros a los dos bandos en liza y en relación con numerosas vulneraciones del acuerdo generaron un acerbo combate verbal entre los representantes italiano y soviético a lo largo de los tres meses siguientes. La prensa caracterizó los procedimientos del Comité como un «crimen colectivo» contra el Gobierno español legítimo así como contra la paz y declaró que, caso de que continuasen las violaciones del acuerdo, el Gobierno soviético terminaría considerándose liberado de las obligaciones dimanantes de la no intervención. Al mismo tiempo, éste envió a España oficiales, ingenieros e instructores en número considerable así como aviones, cañones y camiones. La ayuda que así recibió el Gobierno español pareció tener éxito en el reforzamiento de la resistencia madrileña. Nada de ello lo admitió el representante soviético ante el Comité. Tampoco abandonó este foro aunque los órganos de la prensa oficial soviética siguieron describiéndolo como «una infame farsa». 


			164. En el mes de noviembre se produjeron varios incidentes y algunos barcos soviéticos se vieron cañoneados o detenidos por navíos rebeldes que los registraron. El Gobierno expresó una gran indignación ante las actuaciones de los «piratas fascistas». Al mes siguiente, según la prensa, un crucero rebelde cañoneó y hundió una motonave soviética, el Komsomol, en algún lugar próximo a las costas marroquíes. Se aprobó un gran número de resoluciones a lo largo y lo ancho de todo el país en las que se pidió la adopción de medidas firmes así como la construcción de una potente marina de guerra. No ha podido averiguarse confirmación de lo sucedido al Komsomol ni detalles al respecto. El Gobierno soviético se ha abstenido de cualquier acción. Tampoco parece fácil que hubiera podido adoptarla. 


			165. En respuesta a una gestión efectuada por los Gobiernos francés y británico a principios de diciembre, el soviético reiteró inmediatamente su plena disponibilidad para «abstenerse de acciones directas o indirectas que pudieran llevar a una intervención extranjera» pero declaró que también esperaba que las restantes potencias controlaran el cumplimiento de una abstención similar. Los tres Gobiernos coincidieron en principio en apoyar un intento de mediación entre los dos bandos en liza. A finales de diciembre se hizo una nueva gestión ante todas las potencias interesadas urgiendo la necesidad de detener con efectos inmediatos el flujo de extranjeros que tuvieran la intención de prestar servicios a favor de cualquiera de ambos bandos. A tal efecto se propuso que de común acuerdo se prohibiera lo antes posible, en enero, con el fin de garantizar una acción simultánea. Sin dilación alguna el Sr. Litvinov replicó que su Gobierno estaba totalmente a favor de detener el flujo de los denominados «voluntarios», como ya había dicho previamente, pero que era bastante evidente —dado el no cumplimiento por parte de ciertas potencias de las obligaciones que les incumbían— que cualesquiera acuerdos ulteriores que no se vieran acompañados por un control simultáneo e inmediato sólo favorecerían a los rebeldes. (Ya había indicado con frecuencia su impresión de que, de no haber sido por la ayuda exterior recibida por estos, hacía tiempo que se les hubiera vencido). En consecuencia, el Gobierno soviético se adheriría a las propuestas anglo-francesas a condición de que las restantes potencias declarasen su consentimiento a la puesta en práctica inmediata del control con independencia de la actitud de los generales rebeldes, que en el ínterin las potencias «se obligasen moralmente» a comprobar, por medio de sus agentes oficiales e inoficiales sobre el terreno la llegada de «voluntarios» y que recibieran y publicasen las informaciones pertinentes en tales casos. 


			166. Cabría mencionar que cuando el Gobierno español solicitó una reunión del Consejo de la Sociedad de Naciones, el Sr. Litvinov informó al embajador británico que había desaconsejado fuertemente tal gestión ya que consideraba que no sería útil y que sólo favorecería a Alemania e Italia. 


			167. En una o dos ocasiones a lo largo del año el Sr. Litvinov afirmó que la Unión Soviética «no tenía interés en España» pero que le preocupaba considerablemente, por causa de Francia y la paz mundial, el que dicho país pudiese quedar a merced de Alemania e Italia. El embajador soviético en Londres también declaró recientemente que la simpatía soviética para con el Gobierno español no se debía al deseo de establecer un régimen comunista en España sino que la intención estribaba en ayudarle en tanto que amigo de la paz. Si el Gobierno ganaba la guerra tal vez se inclinaría muy hacia la izquierda pero no generaría molestias ni preocupaciones fuera de las fronteras españolas. Por otro lado, una victoria del general Franco sería una victoria para Italia y Alemania. En este sentido es permisible dudar (a pesar de la profecía de Lenin de que España sería el primer país en seguir las huellas de Rusia y a pesar de todas las actividades de la Comintern encaminadas a tal objetivo) si la actual política del Gobierno soviético estriba en precipitar una erupción comunista que lleve a la constitución de un régimen soviético en España. Por un lado el comunismo soviético, bajo el actual régimen, no está en sintonía con todas las secciones del comunismo español. Hay algunas que los bolcheviques ortodoxos consideran como herejes peligrosos y a las que han condenado rotundamente como partidarias del architraidor «Trotsky». Aparte de tales aspectos, es más que posible que el Kremlin sienta que la revolución mundial bien puede esperar y que, mientras tanto, cualquier peligro que le surja a Francia también sea un peligro para la Unión Soviética. 
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Notas
 
			

			1. Se hará referencia a varios de entre ellos y a algunas de sus recientes contribuciones pero debe destacarse que el enfoque más integrado e integrador se encuentra hoy indudablemente en el Reino Unido, en gran medida gracias al calor intelectual del profesor Paul Preston. 


			



	


2. Titulada, significativamente, Franco. El César superlativo, Tecnos, Madrid, 2005. 


			



	


3. Quien, dicho sea de paso, no ha retrocedido ante la descalificación, escasamente histórica o de sentido común, del Gobierno español al caracterizarle como «elegido por el terrorismo internacional»: «El entreguismo de Zapatero», El Mundo, 27 de marzo de 2006. Con este tipo de afirmaciones, el profesor Payne se sitúa automáticamente en unas coordenadas políticas e ideológicas sumamente precisas que no es preciso identificar aquí. 
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* Selección con identificación mínima según el texto 


			



	


1. Viñas (2001) y (1982 y 2003). Viñas et al. (1979). 


			



	


2. Viñas (1976 y 1979). Están totalmente agotados. 


			



	


3. A decir verdad, el resultado de una conspiración masónica, socialista, comunista e incluso judaica, que todo valía (Rodríguez Jiménez, pp. 121ss). 


			



	


4. Como señaló Juliá (1977, p. 2) en este caso se confunde «la formulación explícita de una política con su realización práctica». 


			



	


5. Cuya trayectoria ya fue examinada por Bizcarrondo hace muchos años. 


			



	


6. La literatura al respecto es inmensa. En el extranjero, la seminal obra de Brenan generó una interpretación arquetípica, rechazada desde la derecha. 


			



	


7. La sucinta caracterización de González Calleja (p. 136) da en el clavo: «La victoria del Frente Popular creó expectativas de cambio que eran percibidas como una amenaza concreta y tangible por la derecha, y como una vuelta al insuficiente reformismo del primer bienio por cierta izquierda». 


			



	


8. Y de ella se hicieron eco, naturalmente, los diplomáticos extranjeros. El 2 de abril, por ejemplo, el embajador norteamericano en Madrid, Claude G. Bowers, informó al Departamento de Estado indicando también que el Gobierno no lo ignoraba pero que parecía sereno. Los servicios de inteligencia británicos descifraron su telegrama (TNA: HW 12/201, BJ064568). A decir verdad, Bowers había indicado tales rumores desde 1933, según cuenta en sus memorias (p. 34). Para una recopilación véase Cabezas, pp. 320ss. 


			



	


9. Un botón de muestra: Vidarte (pp. 252-257) relata las confidencias que le hizo después Francisco Barnés, ministro de Instrucción Pública. El 10 de julio Casares Quiroga informó al gabinete de lo que se tramaba y que él, en su calidad de presidente y ministro de la Guerra, seguía desde principios de junio. Aunque hay autores que no prestan demasiada atención a Vidarte, lo cierto es que el ministro de Estado, Augusto Barcia, informó poco antes al embajador de Francia de que había una agitación sediciosa en el seno de las fuerzas armadas (Denéchère, 2003, p. 252). Maiz (pp. 211-212) afirmó que los conspiradores sabían que el Gobierno lo sabía. 


			



	


10. «La acción ha de ser en extremo violenta para reducir lo antes posible al enemigo, que es fuerte y bien organizado.» En la número 5 del 20 de junio señalaría: «Ha de advertirse a los tímidos y vacilantes que aquel que no esté con nosotros está contra nosotros y que como enemigo será tratado. Para los compañeros que no sean compañeros, el movimiento triunfante será inexorable». Y, en las directivas para las fuerzas de Marruecos, del 24 de junio: «El movimiento ha de ser simultáneo en todas las guarniciones comprometidas y, desde luego, de una gran violencia» (De la Cierva, 1969, pp. 771 y 782s). 


			



	


11. A la par, y como ha señalado hace ya mucho tiempo Juliá (Largo Caballero, 1985, pp. LXIIs), el líder socialista adoptaba una actitud de espera ya que la conquista del poder sólo aparecía posible como resultado de un proceso evolutivo o como respuesta, enérgica, a un golpe de Estado reaccionario. 


			



	


12. Con todo, tal afirmación no puede hacer olvidar que una parte de los círculos dirigentes de la conspiración se preocupó desde fecha temprana de anudar contactos con potencias extranjeras para adquirir armas y material. No se ha explicado satisfactoriamente para qué se anudaban o se revitalizaban, si lo que se preveía era, simplemente, un levantamiento rápido y exitoso. La identificación de los contactos establecidos se ha hecho con respecto a Alemania (Viñas, 2001), Italia (Saz, 1986; Heiberg, 2003) y Gran Bretaña (Moradiellos, 1996). En tales obras se aportan materiales sobre el papel de los contactos que llegaron a fructificar. 


			



	


13. Y aparte de las atrocidades que impulsó en la zona que pronto cayó en su poder no tuvo el menor recato en proclamarlo a los cuatro vientos: «Ésta es una guerra sin concesiones. Yo veo en las filas contrarias a mi padre y lo mato» o «La vida de los reos será poco. Les aviso con tiempo y con nobleza» (Fernández Santander, p. 87). Una perla.  


			



	


14. Alpert (1977) y Ramón Salas Larrazábal (1973) han reconstruido, entre otros, el balance estático de fuerzas en presencia. Un breve resumen se encuentra en la moderna obra de Moradiellos (2004). 


			



	


15. Un testigo presencial, que después desarrolló importantes funciones para la República, Rafael Méndez (p. 58), se pregunta para Madrid: «imaginemos qué hubiera ocurrido si la tropa del Cuartel de la Montaña y de los otros cuarteles de la urbe hubiera salido a ocupar la ciudad en la noche del 19». Salas Larrazábal constata sobriamente (p. 129) que «los conjurados perdieron los días 18 y 19 en conciliábulos, idas y venidas, órdenes y contraórdenes, que ponían de manifiesto la débil e inmadura preparación [...] Cuando el día 20 se decidieron a actuar, los pocos triunfos de que disponían se les habían ido de la mano». 


			



	


16. Más adelante, la Carta de Naciones Unidas (art. 51), incorporó la idea de que ninguna de sus disposiciones podría aducirse en contra del derecho natural de legítima defensa, individual o colectiva, en casos en que alguno de los miembros fuese objeto de una agresión armada. 


			



	


17. Abordar las similitudes entre los dos conflictos exigiría un análisis pormenorizado. Desde un punto de vista español he señalado algunos rasgos en Viñas, 2002. La idea de que, en particular, el Reino Unido trataba de evitar que los sucesos de España provocasen repercusiones internacionales es algo que sin dificultad captaron los diplomáticos de la época (TNA: HW 12/206, BJ065835: despacho de la embajada francesa en Londres al Quai d’Orsay, descifrado por los británicos). Gracias a estas interceptaciones el Foreign Office actuó con ventaja aunque no abarcasen las cruciales comunicaciones soviéticas. En 1927 cuando Churchill, ministro entonces en el Gobierno Baldwin, para justificar la ruptura de relaciones diplomáticas dio a conocer algunas de las ya obtenidas, Moscú pasó a utilizar nuevos métodos basados en códigos de un solo uso y los británicos no descifraron mensajes de alta calidad soviéticos hasta finales de la segunda guerra mundial (Reynolds, p. 212). El embajador que tuvo que regresar a Moscú fue Arkadi P. Rozengolts, a quien encontraremos posteriormente como comisario del pueblo para el Comercio Exterior. 


			



	


18. Nunca se insistirá suficientemente sobre este tipo de comportamientos de los políticos y burócratas para designar los cuales la historiadora Margaret George utilizó la amarga adjetivación debida a T. S. Eliot: «the hollow men». 


			



	


19. Little ha estudiado estos planteamientos sobre la base de abundante documentación diplomática anglo-norteamericana. La referencia al embajador británico se encuentra en DBFP, segunda serie, vol. XVII, doc. 38. Thomson indicó en la época que la evidencia no demostraba que el conflicto hubiese sido obra de los comunistas, ya fueran españoles o soviéticos. 


			



	


20. Véase una descripción, desde un ángulo complementario, en Moradiellos, 2001, pp. 46-58. 


			



	


21. Cabe recurrir para contrastar tal afirmación a Jacques Duclos, dirigente del PCF, cuando afirmó en 1949: «El internacionalismo proletario no se expresa sólo en la solidaridad con los trabajadores del mundo entero. Se expresa, ante todo y sobre todo, en el amor por la Unión Soviética, en la entrega a la Unión Soviética, en la lealtad para con el PCUS y para con el camarada Stalin» (Vaksberg, p. 263). Quince años antes hubiera podido decir, con igual exactitud, la misma cosa. Lazar (pp. 31s) ofrece otros ejemplos. Sin embargo, fue el PCF el partido que más y mejor fusionó la fidelidad a la URSS y una relación estrecha con Francia que le llevó a echar raíces profundas en el seno de la sociedad francesa. 


			



	


22. Una imagen impresionista de este deslumbramiento colectivo se encuentra en el libro de Franck. 


			



	


23. Este tipo de contactos, a los que alude entre otros Marie (pp. 482s), se han exagerado por todos quienes postulan que Stalin anticipaba ya, en 1935-1936, el escenario de 1939. Roberts (1995, pp. 40-46) los ha situado en su justo término. 


			



	


24. El que ésta sea una interpretación que se encuentra con mayor frecuencia entre los autores que miran con simpatía la causa republicana y sea consecuentemente repudiada o disminuida por los autores pro-franquistas, no le quita, en mi opinión, un ápice de validez. 


			



	


25. Una muestra se encuentra, por ejemplo, en Radzinsky (p. 327) quien afirma que la reacción de Stalin en apoyo de la República fue «instantánea». 


			



	


26. Señala Ramón Salas Larrazábal (1973, p. 225): «los comités del Frente Popular o de las alianzas, más o menos amplias, de partidos y sindicales, ejercían de hecho el poder, mediatizaban la acción militar, e imponían sus objetivos. El Gobierno era mero espectador y el Ejército puro ejecutante». 


			



	


1. Peor la tiene su predecesor pero como ha puesto de relieve Cruz (p. 232), el Gobierno Casares Quiroga, aun dentro de sus errores, no se quedó tan paralizado o inactivo como se afirma habitualmente. 


			



	


2. Un observador poco proclive a la República como fue el embajador de Chile, Aurelio Núñez Morgado, señaló que «la sublevación encontró, desde el primer instante, la más enérgica, como inevitable, resistencia por parte del Gobierno, el que no tuvo más remedio —justo es reconocerlo— que armar al pueblo sin pérdida de tiempo, medida que consideró imprescindible ante la avalancha avasalladora que le amenazaba y que, dada la rapidez inevitable y falta de selección con que fue ejecutada, dio lugar a los inauditos desastres y hechos de sangre que se siguieron y que constituirán la página más sombría de la historia de este pueblo» (España, p. 228). 


			



	


3. Para el contexto, véase por ejemplo el lúcido análisis de Graham, 2002, pp. 84-87. Julián Casanova (p. 159) evoca la creencia fundamental del anarcosindicalismo: purificar la sociedad de «fascistas» (es decir, políticos conservadores, militares, propietarios, burgueses, comerciantes, clero, trabajadores de ideas moderadas, católicos, técnicos, etc.) y eliminar de raíz a los causantes de todos los males sociales. 


			



	


4. A la par la dirección estratégica cometió varios errores fundamentales. Alpert (1987) ha señalado dos: la incapacidad de impedir el traslado desde Marruecos de las tropas sublevadas controlando el Estrecho y Algeciras y, más tarde, el envío de la flota al norte. A lo largo del conflicto, hubo más errores estratégicos que la República pagó caros. 


			



	


5. Esto no significa olvidar que existe una tradición ilustre, pero exagerada, entre los historiadores conservadores que arguye que el Frente Popular, desmoronado, la radicalización del PSOE y las siniestras maniobras del PCE, alimentado por la Comintern, apuntaban de forma inexorable hacia la revolución. Como es lógico, nada de ello aparece en la brillante síntesis reciente de Juliá (2006, pp. 156-158). 


			



	


6. La dialéctica guerra-revolución se desencadenó desde los primeros días del conflicto y, en parte, determinó su evolución. Todavía hoy se encuentran en la literatura pro-anarquista, poumista o simplemente anticomunista cantos al élan revolucionario como mecanismo, necesario y suficiente, para avanzar por el sendero de la victoria. En tanto que esquema interpretativo global dicha contraposición es insuficiente, aunque haya dominado la literatura durante decenios. Otra cosa es que, en la época, se divisara como la manifestación de pulsiones reales, nada teóricas. 


			



	


7. En la reconstrucción de estas gestiones iniciales nos han sido de suma utilidad un relato sin firma pero en el que aparece tachado el nombre de Ovalle con la fecha 24-8-36 manuscrita y un largo informe de Jiménez de Asúa del 20 de septiembre de 1936. Ambos se conservan en AFIP, carpeta «París. Comisión de compras». Daniel Ovalle era, según Howson, el alcalde socialista de Getafe y, por lo que se desprende del texto del relato, su autor. 


			



	


8. Se hizo rápidamente, eso sí, una gestión con Lisboa. El 18 de julio se solicitó que el Gobierno portugués evitase el traslado del general Sanjurjo al norte de África (sic), desde donde dirigiría el movimiento militar (DAPE, doc. 4). 


			



	


9. Sobre los antecedentes, es insustituible la obra de Quintana Navarro. 


			



	


10. Bennassar (p. 133) se refiere, erróneamente, a un tratado. No era tal. Siguiendo en la estela de Rojo (1967, p. 199), muchos otros autores malinterpretan esta conexión previa pero no merece la pena rectificar sus opiniones. 


			



	


11. Du Réau (p. 193) alude a una nota de Daladier en la que éste, en la línea de Blum, dio inmediatamente órdenes a los arsenales de preparar suministros y concentrarlos en Burdeos. Es una información correcta y verificable gracias a documentos republicanos. 


			



	


12. El embajador italiano se apresuró a informar el 22 de julio a Roma que Blum y Cot se inclinaban a favor de la ayuda pero que Delbos temía complicaciones internacionales. Al día siguiente subió un peldaño en la escalada e indicó que Cot y Blum estaban dispuestos a apoyar a la República sin ni siquiera consultar al gabinete (DDI, IV, docs. 589 y 598). Las actuaciones de Cot se analizan en Jansen (pp. 308-313), utilizando material hasta ella desconocido. 


			



	


13. Todo ello les valió su incorporación al servicio del «Nuevo Estado» franquista (Pérez Ruiz, pp. 88s) sin ningún problema. 


			



	


14. AMAEC: legajo R-1460, (E) 6. «Informe extractado sobre la actitud del Gobierno francés con motivo de la guerra civil española», sin fecha ni firma, pero indudablemente redactado con acceso a documentos o testimonios de la época. Es un documento que hay que manejar con cuidado. Los autores incidieron en numerosos errores fácticos, si bien en otro contexto. 


			



	


15. Se añadieron factores como el acendrado pacifismo de una gran parte de la sociedad francesa y una sobreestimación de la capacidad alemana, pero el temor a actuar solos fue determinante. Con todo, resulta harto improbable que una intervención activa francesa hubiese podido conducir a un conflicto europeo, como se hartaba de gritar la derecha y como parecieron temer gentes del tipo Chautemps, quien en junio de 1937 sucedió a Blum en el puesto de primer ministro. 


			



	


16. Un director general del Quay d’Orsay dijo a un colega de la embajada británica que el Ministerio había tenido que ejercer toda su influencia para evitar una decisión opuesta por parte del Gobierno. DBFP, doc. 19. 


			



	


17. En Viñas, 2001, he detallado pormenorizadamente el contexto. Sorprende que cuatro años más tarde un escritor como Eslava Galán (pp. 45ss) incurra tanto en errores fácticos de bulto como interpretativos al narrar la conexión Franco-Hitler. Más sintomático es que en su tesis doctoral Lucas Molina (según Vidal representante de «una generación de jóvenes historiadores que enlazan con los estudiosos militares de los años sesenta y setenta y que ha decidido no pactar con la dictadura del pensamiento único») caiga en las viejas interpretaciones de nazis embusteros (desahuciadas documentalmente) y excluya todo lo que no casa con ellas. 


			



	


18. Incidentalmente, a esta conclusión llegó también el propio Faldella quien resaltó la labor de Luccardi en comparación con otras conexiones previas. 


			



	


19. El embajador norteamericano no tenía duda alguna de que «fuerzas reaccionarias, hostiles a un régimen democrático, fomentaban intensamente incidentes que pudieran servir de cobertura ante el mundo exterior de la rebelión que se preparaba» (Bowers, p. 226). Otro tipo de información que suele ocultarse. Por ejemplo, no se hace eco de ella Beevor (p. 62), en cuya obra los asesinatos falangistas aparecen sólo tenuemente conectados con la extrema derecha monárquica. Frente a ello véase el lúcido análisis de González Calleja (pp. 139s). 


			



	


20. Este tipo de informaciones las silencian sistemáticamente muchos autores pro-franquistas o anti-republicanos. Un ejemplo es el de Bolloten, tan minucioso en destacar los desmanes de la izquierda y mentor de toda una tradición interpretativa. Cabría afirmar, no obstante, que los pistoleros de la extrema derecha contribuyeron a asentar sólidamente en el ambiente político y social español un mecanismo de acción-reacción que se añadió a los ajustes de cuentas violentos entre la CNT/FAI y la UGT/PSOE/PCE y que en buena medida explica la intensificación de las denuncias de la derecha contra la inseguridad reinante. Nadal (pp. 92-95, 107-109) lo ha ilustrado, por ejemplo, en el caso de Málaga. 


			



	


21. Dado que en esta obra los BJ se utilizarán con frecuencia, conviene señalar que también los italianos se esforzaban por hacer lo propio. Como han indicado Heiberg y Ros Agudo, la Direzione Generale della Pubblica Sicurezza del Ministerio del Interior tenía un servicio especial de interceptación dotado de equipos muy potentes. La estación radicada en la capital se denominaba «Roma Autocentro» y captaba comunicaciones en toda Europa. El problema es que los telegramas interceptados han desaparecido en su inmensa mayoría. 


			



	


22. Franco no defraudó a De Rossi. El 22 de julio la orden del día de la Legión recogió un aumento de sueldo para los cabos y soldados e iba firmada por el general jefe superior de los Ejércitos de España y Marruecos español, cargo inexistente, en que ya se había autoconvertido (Rodríguez Jiménez, pp. 197s). 


			



	


23. Collotti et al., p. 289 y Beevor, p. 204, aluden a la carta simplemente. Saz (p. 243) la reprodujo. Una reconstrucción de las circunstancias en que Mussolini tomó su decisión la ha hecho Preston (1996). 


			



	


24. Aunque hay explicaciones para todos los gustos. Así, por ejemplo, Lamb (p. 170) imaginaba que Franco se había sublevado a favor de la Iglesia. 


			



	


25. Esto debió de ser balsámico para Mussolini quien, en el contexto de una política agresiva en el Mediterráneo, necesitaba una España pro-fascista, que no la obstaculizase y que no debiera nada a Francia (Mallet, p. 87). 


			



	


26. Al Gobierno republicano le informó el 23 de julio su cónsul en Tánger que Italia había vendido 24 aviones a los rebeldes y que la ayuda material a éstos por parte de Alemania era también un hecho. Se adelantó tan sólo en un par de días (TNA: HW 12/205, BJ065688). Más tarde continuó señalando la llegada de los aparatos, el transporte de tropas a bordo de los Junkers y el reclutamiento de nativos en la zona del protectorado francés. Todo fue descifrado por los británicos. 


			



	


27. Lamb (pp. 170s) explica la intervención italiana para que España «no cayese bajo la influencia francesa o virase al comunismo». 


			



	


28. Aserto que retumba entre los historiadores de derechas prácticamente hasta nuestros días. 


			



	


29. La crónica, muy famosa, se publicó el 28 de julio bajo el título «Franco orders: no let-up in drive on Madrid». Suele subrayarse en las referencias lo de que Franco no dudaría en fusilar a media España pero, en realidad, toda la entrevista es absolutamente notable. 


			



	


30. En un borrador de nota (que se conserva en AMAEC-AB, no intervención/caja 104) se indicaron también seis bombarderos Potez 54 y catorce Dewoitine. Más tarde se pidieron emisoras de radio. 


			



	


31. Siempre se ha sospechado que hubo una presión británica. No se ha documentado fehacientemente aunque Berdah (p. 205) ha dado indicaciones al respecto. Si bien la nota de Jiménez de Asúa es evidencia circunstancial, no cabe desdeñarla. La escribió a las pocas semanas de los sucesos, con estos todavía frescos en la memoria, mucho más frescos que los tenía Blum cuando reveló sus recuerdos. Señalar las discrepancias entre mi versión y la consagrada en la literatura al uso sería una tarea tediosa. 


			



	


32. Recordemos que el vital informe de Jiménez de Asúa se encuentra en AFIP, carpeta «París. Comisión de compras». 


			



	


33. El encargado francés en Londres comunicó al Foreign Office que, de no abrirse paso la solidaridad franco-británica, Blum no podría contener a los elementos que, en Francia, clamaban a favor del apoyo activo a la República: DGBP, doc. 51. Se trata de un ejemplo de colusión administrativa franco-británica. 


			



	


34. En la comunicación a Londres se indicaba el objetivo de la propuesta: evitar que se formasen bloques de potencias que harían que resultasen vanos todos los esfuerzos por mantener la paz. Se trata de un tema justamente destacado por Renouvin, p. 334. 


			



	


35. Los británicos eran conscientes de que Mussolini buscaba una posición de preeminencia en el Mediterráneo, que ello podría afectar a sus intereses vitales y que España, que hasta entonces había sido un actor poco vibrante en el esquema de relaciones internacionales, podía convertirse en una incógnita. Pero buscaban un acomodo entre las potencias y preferían no antagonizar ni a Alemania ni a Italia (informe a la comisión delegada del Gobierno para política exterior del 19 de agosto, TNA: FO 371/20573). Esto pasaba por Realpolitik. 


			



	


36. Para el caso belga Olaya Morales (pp. 54ss) menciona que ya el 30 de julio un coronel apellidado Romero se desplazó a París y luego a Bélgica e Inglaterra con el fin de contratar armamento. Las adquisiciones no se materializaron por dificultades que este autor eleva al nivel de categoría y que le sirven para condenar toda la actuación gubernamental, pasando por lo que caracteriza como ineficaz actuación de la embajada en París. Hacia el 28 de julio el diputado socialista por Málaga y antiguo coronel de artillería, Antonio Fernández Bolaños, lo intentó de nuevo en Bélgica pero las operaciones no se concluyeron (Largo Caballero, 2007, p. 3274). 


			



	


37. Dado que la idea de la no intervención ya se había lanzado, la información recogida por Jiménez de Asúa puede haberse referido a algún tipo de oficialización. 


			



	


38. Zapatero (p. 416) resume sobriamente lo que ello implicaba: «Una traición de las democracias europeas a la joven República española. No sería la última». 


			



	


39. Los expertos que prepararon la publicación de los DDF no la encontraron en los archivos. Sí se hizo eco de ella, en parte, la revista mensual Les documents politiques, diplomatiques et financiers, de enero de 1937. Véase nota a pie de página en DDF, III, doc. 151. 


			



	


40. Parte de estos datos se han tomado de las «Notas referentes a la comunicación que podría dirigirse al Gobierno francés», elaboradas por la Asesoría Jurídica del Ministerio de Estado, 23 de febrero de 1938, AJNP. 


			



	


41. Martín Aceña (2004, pp. 171s) la ha reproducido parcialmente. El texto completo lo he consultado en CHAN, 552, AP 22. 


			



	


42. En el imaginario colectivo francés ha quedado, no obstante, prendida la idea de que Blum montó una amplia operación de «contrabando legal» para ayudar a la República. Joffrin (p. 20) es, hoy por hoy, la última muestra de ello cuando se celebra el LXX aniversario de la llegada al poder del Frente Popular francés. 


			



	


43. El lector interesado podrá comprobar fácilmente la ausencia de este tipo de consideraciones en la que se presenta, hasta ahora, como enciclopedia de la guerra aérea, y sus implicaciones internacionales, cual es la obra de Jesús Salas Larrazábal. 


			



	


44. Los apuntes de Azaña (1990, p. 207) permiten intuirlo: «las primeras noticias del pacto de no intervención me dejaron estupefacto; sobre todo, su inmediata aplicación provisional por Francia». 


			



	


45. Entre las que se llevan la palma las de Martínez Amutio (p. 19), incorrectas como suelen ser las suyas. Francia, afirmó, se negó a enviar el material «hacía ya tiempo encargado y pagado». 


			



	


46. Afirma Ramón Salas Larrazábal (p. 225), refiriéndose a la situación de la zona sublevada: «El Ejército asumiría el poder reuniendo en sí la potestad civil y la dirección de la guerra. Toda solución política se remitía al futuro. El presente lo absorbía la preferente atención de ganar la guerra [...] Los partidos y milicias eran simples auxiliares de su acción». 


			



	


47. Saiz Cidoncha (p. 191) reseña números diferentes. La embajada norteamericana en Madrid (FRUS, p. 481) informó inmediatamente a Washington el 12 de agosto que se trataba, probablemente, de una veintena de aviones. Howson (pp. 86-88 y 356s) señala (pp. 76s) que el precio al que se vendieron los cazas tenía una sobrecarga de casi el 27 por 100. Esta última aumentaba a un 73 por 100 para los bombarderos. No cabe afirmar, pues, que el Frente Popular francés permitiese un hilito de ayuda demasiado desinteresado. Esto tuvo consecuencias, hasta ahora no destacadas en la literatura. 


			



	


48. Las afirmaciones recogidas por Ojeda (p. 143) de que en este período México ya actuó de pantalla para suministrar aviones a la República no están corroboradas por los hechos. 


			



	


49. Nada de lo que antecede ha servido para eliminar afirmaciones como las de Arias Ramos (p. 106) según el cual el Gobierno francés aceleró el suministro de aviones, tras haber sido el que había exportado a España mayor cantidad de pertrechos. 


			



	


50. Este episodio, al que cabe atribuir un valor sintomático, lo narra con su modestia y gracejo característicos el propio Méndez (pp. 61ss) quien había vivido los nuevos aires que el profesor Negrín aportó al comienzo de los años veinte a la Facultad de Medicina de la Universidad Central (hoy Complutense). Socialista también, llegó a ser director general de Carabineros y subsecretario de Gobernación. Activo en la adquisición de armas, emigró a Harvard y a México en donde se convirtió en un cardiólogo eminente. Agradezco a Guillem Martínez Molinos (quien investiga los suministros de carburante durante la guerra civil) que llamara mi atención sobre la importancia clave del famoso tetraetilo de plomo, que no menciona Jesús Salas. 


			



	


51. Una muestra de lo que iba por dentro se encuentra en las memorias de Ángel Ossorio (pp. 239s), que fue durante un año embajador en París: «Fue Francia objeto de una venta miserable por un político cobarde en términos que nadie podría concebir si no hubieran sido sufridos por Francia en primer término y por Europa entera después [...] Blum fue un lacayo [del Reino Unido], [de] conducta miserable». 


			



	


52. Hay que tener cuidado en no enredarse en los atractivos de un balance estático. Los suministros fascistas apuntaban hacia una escalada, ya que obedecían a una dinámica que operaba en tal sentido. Los suministros franceses, por el contrario, seguían una dinámica que se agotaba. Es algo que suele olvidar la historiografía pro-franquista. 


			



	


53. Soutou (2005a, p. 788) alega que, en secreto, los franceses organizaron el envío a España de un volumen considerable de armamentos. Tan rotunda afirmación, que ha encontrado reflejo en una obra de carácter general, tiene hasta ahora una débil base documental a no ser que se refiera a las operaciones de contrabando realizadas por un Servicio de Adquisiciones Especiales, en parte bajo la égida del PCF. 


			



	


54. Sería interesante perseguir esta pista que hasta Durango no había, que yo sepa, revelado ningún autor. 


			



	


1. No pueden aceptarse numerosas tesis de autores proclives a los rebeldes que minusvaloran sistemáticamente la aportación nazi-fascista. Los datos exactos de las tropas transportadas en aviones alemanes hacia la Península se encuentran en Whealey (p. 101), basados en la contabilidad del Tercer Reich. Entre el 29 de julio y el 11 de octubre de 1936 llevaron a algo más de 13.500 soldados, entre españoles y marroquíes. Conviene subrayar que en este último momento todavía ni siquiera habían entrado en acción los primeros efectivos de las BI. 


			



	


2. Dorril (p. 430) afirma que el viaje se organizó con la ayuda del servicio secreto. Se trata de un turbio tema que, por razones evidentes, no se ha documentado hasta el momento. Tendría gracia, no obstante, que un departamento del Gobierno británico hubiese estado en el origen de la dinámica que puso a Franco en el camino hacia un futuro en el que tantos sinsabores deparó a Londres durante el segundo conflicto mundial. 


			



	


3. Este episodio se narra en Alcaraz, Anaya y Millares. El diario La Provincia del 13 de noviembre de 1969 contiene una entrevista con Bebb en el que éste relató su encuentro con el cónsul. Agradezco al profesor Luis Alberto Anaya todos estos detalles. 


			



	


4. Esta impresión es importante porque en las semanas precedentes en Londres se había temido por la suerte de ciertas inversiones británicas (sobre todo en Río Tinto). Vansittart había convencido a Eden de que debía tocar el tema con Barcia en la reunión de la SdN en Ginebra, lo cual hizo a finales de junio (Little, pp. 214s). 


			



	


5. Despacho de la misma fecha sobre los temores del director de la compañía de ferrocarril Zafra-Huelva. TNA: FO 371/20564. Los ejemplos podrían multiplicarse. No cabe olvidar que el 2 de julio, el director británico de una fábrica barcelonesa fue asesinado por unos pistoleros.  


			



	


6. Los informes de Gilligand y Chilton se encuentran en TNA: FO 371/20565. Dado que no se trata de hacer aquí un resumen de los antecedentes del golpe militar, hemos traído a colación, identificando sus fechas, los últimos análisis realizados en la embajada antes de su estallido. Quizá sirvan para paliar las exageraciones que comenta acerba y acríticamente Vidal (2003, pp. 75s). 


			



	


7. Sólo Moradiellos parece haber hecho uso, esporádicamente, de algún material de dicha procedencia, probablemente porque el fondo en que se conserva todavía no se había desclasificado cuando llevó a cabo su investigación. 


			



	


8. Según Martínez Molinos, la Shell había quedado muy resentida de la expropiación de sus actividades en España por el Monopolio de Petróleos en 1927. No parece que suministrara a ninguno de ambos bandos en la guerra civil aunque en una reunión del consejo de administración de la CAMPSA de Burgos se le colgara el sambenito de que vendía «a los rojos».  


			



	


9. Esta compañía, a tenor de los datos del mencionado autor, sí que suministró gasolina y grasas de aviación a los rebeldes, que habían formado un comité petrolero en el hotel Aviz, de Lisboa, y que estaba encabezado por Demetrio Carceller, de la CEPSA, posterior ministro franquista de Industria y Comercio.  


			



	


10. AMAEC-AB: no intervención/caja 104. Como no había tetraetilo, para conseguir gasolina etilada recurrieron en un primer momento a la mezcla clásica y bien experimentada, sobre todo por los italianos, de gasolina normal o un poco especial más benzol en una proporción aproximada de 75/25 que daba como resultado una mezcla carburante con un índice octano de 87, suficiente para que pudieran volar los aviones modernos. Martínez Molinos, a quien debo estos datos, dispone de un telegrama de CAMPSA del 18 de julio solicitando urgentemente gasolina etilada en bidones que pudieran moverse en barcos que no eran petroleros… 


			



	


11. Una primera petición de CAMPSA se cursó el 22 de julio (es decir, casi inmediatamente después del golpe) y se reiteró dos días más tarde. La gasolina no era etilada lo que quizá indique que en aquel momento los viejos aparatos de la Aviación republicana no la necesitaban. (Telegrama cortesía de Martínez Molinos.) 


			



	


12. A principios de agosto el cónsul general en Barcelona se hacía eco de asesinatos cometidos por bandas anarquistas extremistas y comunistas en contra de las órdenes del Gobierno y de los comités frentepopulistas, que no tenían la capacidad de hacerse obedecer. DBFP, doc. 46. Por los documentos descifrados a los cónsules norteamericanos los británicos sabían también que éstos subrayaban igualmente la anarquía y el caos.  


			



	


13. Ibid., anejo al doc. 56. Estos objetivos los anuló la propia política que Londres siguió. Al negar su apoyo a la República, obligó a ésta a buscar, desesperadamente, ayuda allí donde podía encontrarla. El germen del viraje republicano hacia Moscú se encuentra, en buena medida, en la soledad estimulada por Londres. Las opiniones reproducidas se traen aquí a colación como representativas de las que se adujeron en la época. Moradiellos (1996, pp. 63s) desarrolla un análisis más amplio. 


			



	


14. Así, Salazar divisaba ya el 23 de julio que el problema esencial estribaba en una victoria nítida de los sublevados o en la «implantación dentro de poco del comunismo» (DAPE, doc. 29). 


			



	


15. Es curioso que Beevor, que reconoce el papel fundamental del Reino Unido en la guerra civil (p. 197), se haya abstenido cuidadosamente de mencionar este tipo de antecedentes, a pesar de que ya hay literatura que los ha ido identificando. 


			



	


16. A los oficiales de la Royal Navy les aterrorizó el espectáculo de la flota republicana, en la que la marinería tomó venganza contra sus mandos al querer éstos unirse a los rebeldes.  


			



	


17. Y no sólo los marinos. El vicecónsul se negó a participar en un baile que su colega británico organizó en honor de ellos pero con el propósito de donar lo que se recaudara a los rebeldes (Bowers, p. 265).  


			



	


18. Este episodio se describe en TNA: FO 371/20570, «Interests in Spain of Messrs. Vickers-Armstrong’s».  


			



	


19. Los informes mencionados, meros ejemplos, se encuentran en ABI: OV 61/2. 


			



	


20. Desconociendo lo que antecede, De Azcárate (pp. 23s) trazó un semblante muy positivo de López Oliván y atribuyó su deserción al asesinato de un cuñado en la cárcel Modelo de Madrid. 


			



	


21. Dos diplomáticos en la embajada ante la Santa Sede, Ángel de la Mora y José María Estrada, dimitieron de sus puestos y en el Ministerio de Asuntos Exteriores italiano les dijeron que hubiesen debido continuar para así enterarse del contenido de las comunicaciones con Madrid (Raguer, p. 119).  


			



	


22. Para su propia versión véase Pérez Ruiz, pp. 94-96. 


			



	


23. Son un misterio las razones por las cuales Lamb afirma (correctamente) que la mayoría del Gobierno y del Partido Conservador británicos se pusieron pronto del lado de Franco pero que Eden (a quien en su obra ataca duramente por su posición con respecto a Italia) no (p. 171). 


			



	


24. Sería, sin duda, el director administrativo de la Société Européenne d’Études et d’Entreprises, que mencionaremos próximamente. En realidad se llamaba Simon (Howson, p. 117ss). 


			



	


25. DBFP, doc. 112. Los italianos pensaron que a la España rebelde fueron 19 (BJ065955). En cualquier caso, y con independencia de la exactitud de las cifras, los efectos no pudieron ser los mismos sobre la dinámica de fuerzas en presencia. Para entonces la intervención de las potencias fascistas se había consolidado, lo que permitiría a los sublevados encarar el porvenir con cierto optimismo. Para la República, por el contrario, el panorama político y diplomático exterior se ensombrecía considerablemente. 


			



	


26. Pastor regresó más tarde a Londres y se habló de él como posible agregado aéreo a la embajada, pero para entonces los británicos ya impedían la entrada en el Reino Unido a extranjeros de quienes pudiera sospecharse que ayudaban a los dos bandos en liza. El famoso director del MI5, coronel sir Vernon Kell, se opuso a su estancia («Activities of Commander Pastor, 16 de octubre de 1936, TNA: FO 371/ 20581). 


			



	


27. El 7 de diciembre, en retrospectiva, el agregado militar francés se hizo eco de no menos de 40.000 ejecuciones (DDF, IV, doc. 111).  


			



	


28. El informe se comenta algo en Moradiellos (1996, pp. 78s). Se encuentra hoy en TNA: FO 371/20535. 


			



	


29. Para los antecedentes de las relaciones militares véase Viñas, 2001. El episodio Sturm se describe en ADAP, docs. 21 y 28, y en Viñas, 1979, pp. 43s y 59. Sturm vivía en Madrid desde los años veinte. Tenía buenos contactos con los militares españoles. En enero de 1928 se había pensado en él como agente del servicio de inteligencia alemán. No es improbable que colaborase con la Abwehr. De haber sido así, tendría un cierto tinte irónico el que los republicanos recurriesen precisamente a un agente de Canaris para conseguir material de guerra en la propia Alemania. 


			



	


30. Había sido también jefe de la base de Cuatro Vientos en donde había tomado medidas preventivas (Hidalgo de Cisneros, p. 172). 


			



	


31. Sorprende que Jesús Salas Larrazábal no profundice en la misión de Riaño en Berlín, en mi modesta opinión muy significativa tanto en el plano histórico como en el político de la época. 


			



	


32. Se trata de uno de los héroes de este relato. Cordero ha hecho una breve semblanza biográfica del mismo. Sabemos, no obstante, que la idea probablemente no fue suya (a no ser que se le ocurriera de forma espontánea) sino que tenía como origen las gestiones en París. 


			



	


33. Ignoro cómo puede afirmar Payne (p. 185) que en el mes de agosto de 1936 la URSS era «el único país que proporcionaba ayuda». La económica y humanitaria de procedencia soviética no era todavía gran cosa y sobre lo que fuera a hacer en el futuro no habría seguridad, al menos en Madrid. Todo esto se analizará en los siguientes capítulos.  


			



	


34. El mismo 20 de agosto el encargado de negocios en Londres solicitó autorización para exportar armas a México. Los británicos sospecharon inmediatamente. TNA: FO 371/20535. 


			



	


35. Este episodio está descrito en Gordón Ordás, I, pp. 499-501. Se han tomado datos adicionales en CREM, pp. 24-25. Una excelente reconstrucción es la reciente obra de Ojeda. 


			



	


36. Este episodio tiene también importancia porque nada menos que el presidente de la República rechazó rotundamente que el Gobierno hubiese solicitado apoyo ruso «en ninguna forma» (Azaña, 1967, p. 476). El 29 de julio el embajador británico en Moscú se hizo eco de los comentarios de prensa que negaban que el Gobierno republicano hubiese pedido ayuda a la Unión Soviética (TNA: FO 371/ 20525).  


			



	


37. Corresponde a Rybalkin (p. 37) el honor de haber sido el primer historiador en descubrir esta decisión. La encontró en el archivo presidencial (fondo 3, inventario 74, legajo 20, página 51). En RGASPI, donde se conserva la documentación del Politburó, no he hallado la menor traza de ella, ni entre las decisiones normales ni entre las extras. Tampoco se ha recogido en la recopilación de estas últimas publicada en 2001. No hubo reunión formal del Politburó entre el 17 de julio y el 1 de septiembre (Schauff 2000, p. 115) por lo que la decisión no pudo tener un trámite administrativo previo del tipo habitual. Beevor, p. 211, la menciona e incluso da una referencia al archivo presidencial (la única que contiene su obra). Como coincide exactamente con la que ofreció años antes Rybalkin (p. 77) hay que suponer que la habrá tomado de éste sin reconocerle como fuente. Algo que, desde el punto de vista británico, no sería fair play. Tengo también la sospecha de que Beevor ha bebido de Rybalkin más de la cuenta, sin especificarlo. Las siete referencias que da a los archivos centrales del Ministerio de Defensa (pp. 719, 731 y 736) figuran en las fuentes de Rybalkin (pp. 77-79, 101). Esto es significativo porque los archivos departamentales no suelen ser accesibles, con la única y parcial excepción del Ministerio de Asuntos Exteriores. Por último las referencias de Beevor al GARF (pp. 727 y 728) también figuran en Rybalkin (pp. 102 y 33, respectivamente). Con todo, Beevor –militar de carrera y que por consiguiente debería tener olfato para situaciones política y logísticamente complejas– no atribuye a la decisión ninguna significación especial ni se cuestiona cómo pudo adoptarse tan rápidamente.  


			



	


38. Guillem Martínez Molinos es de la opinión que la reducción de precio era irrelevante en el contexto. Lo importante era tener la posibilidad de retirar la mercancía y transportarla. Probablemente los suministros se hicieron a crédito. 


			



	


39. El conducto más verosímil por el cual se trasladaría a Moscú tal información debió de ser Donald MacLean, uno de los cinco «espías de Cambridge», que trabajaba entonces en la sección de España. En lo que se refiere a los archivos rusos no he visto, para tal período, indicaciones sobre informes procedentes de agentes afincados en España. Ello no obstante, Slutsky (quien en 1936 era el jefe del INO) había estado años antes en la Península (ibid., p. 425) cuando era rezident en Berlín y responsable de las operaciones encubiertas en Europa.  


			



	


40. Lo que sí cabe descartar son «cuentos chinos» como el que refiere Amba (p. 28) de que ya el 23 de julio salió una primera expedición de aviadores soviéticos en la que él participó. Jesús Salas (p. 199) le menciona en la batalla de Madrid, meses más tarde. Esto significaría que habría ido a España bastante después de lo que afirmó tan exótico tejedor de leyendas que, por cierto, no han penetrado en la literatura.  


			



	


41. Echevarría p. 423. Guillem Martínez Molinos considera que su viaje, pocas semanas antes de su nombramiento como director general de la CAMPSA republicana (Gaceta del 10 de septiembre de 1936), tendría que ver con la necesidad de ultimar detalles y firmar el nuevo contrato, que ya habrían bendecido instancias superiores gubernamentales. Echevarría fue también consejero del Estado en el Banco de España durante la guerra civil (Gaceta del 20 de septiembre).  


			



	


42. La empresa soviética era un suministrador tradicional del mercado español desde antes de la implantación del Monopolio en 1927. Echevarría fue el primer delegado en la CAMPSA republicana, nombrado por Indalecio Prieto, a la sazón ministro de Hacienda, en mayo de 1931. Dimitió en septiembre de 1933. Había co-gestionado el importante contrato –suponía sobre el papel casi 2/3 del consumo españolpara el suministro de derivados petroleros soviéticos durante tres años prorrogables. Tales productos se importaban ya por cierto durante la dictadura primorriverista. El Gobierno denunció el contrato en noviembre de 1934. Los cargamentos finales habían llegado a puertos españoles pocos meses antes de la sublevación. Agradezco todos estos datos a Guillem Martínez Molinos. 


			



	


43. Stalin era un trabajador empedernido, con jornadas de trabajo que llegaban a 16 o 17 horas. Dotado de memoria prodigiosa, se empapaba de todos los detalles de cualquier expediente (Chinsky, pp. 12, 33 y 57). 


			



	


44. Sorprende que nada de esto haya penetrado todavía en la historiografía occidental. Que no se mencione en la última biografía de De los Ríos es comprensible pero tampoco lo indican Beevor, Kowalsky y Schauff, que han leído a Rybalkin. 


			



	


45. Sí se ha localizado un telegrama de la embajada soviética en París el 26 de julio en el que se daba cuenta de una entrevista con Malraux, que regresaba de España. Según dijo a los rusos había hablado con Giral y varios ministros. Le habían comunicado que el Gobierno no disponía de más de 2.000 bombas de aviación. Los franceses iban a enviar aviones (unos veinte). Los españoles necesitaban urgentemente 30 pilotos que el Gobierno francés no podía proporcionar. La ilusión madrileña era tal que se había dicho a Malraux que con media docena de pilotos podrían arreglarse (RGASPI: fondo 558, inventario 11, legajo 214, página 29). A no ser, claro está, que Malraux se lo inventase. Este telegrama se remitió a Stalin y se ordenó a la embajada en París que enviara más información. 


			



	


46. Koltsov no dice nada de ello en su diario. Hay una cierta controversia en la literatura sobre si acudió a España en calidad de periodista o como agente de Stalin (se sabe que su colega Ilya Ehrenburg envió a este último desde Cataluña varios informes en aquella época). En el caso de Koltsov parece evidente que su inmediato contacto con el hijo de Giral debió de exigir una preparación previa en la que probablemente intervinieron las embajadas soviética y republicana en París. No se ha localizado hasta ahora la base documental que la alumbre.  


			



	


47. El informe dice así: «Me apercibo que un muchacho joven que luego supe se llamaba Giral, hijo del ministro del mismo nombre, estaba tratando con un individuo de los “débrouillards” antes citados, Croix de Feu, y que yo conozco bastante bien». 


			



	


48. También corresponde a Rybalkin (p. 28) el honor de haber descubierto este tipo de gestiones. Por otro lado, entre los especialistas rusos circulan rumores de que los servicios de inteligencia soviéticos sabían, como era el caso de los italianos y británicos, que en España se estaba preparando un golpe. Por desgracia no se dispone todavía de evidencia al respecto. 


			



	


49. Como se refleja, por ejemplo, en sus apuntes (1987), pp. 21, 24s, 31. Uno de los grandes «genios» de la propaganda franquista, Bolín (a quien se le debería, entre otros, el haber nutrido desde sus comienzos las mentiras sobre la destrucción de Guernica) no tendría empacho en destacar, en fecha tan avanzada como 1967, que ya en junio de 1936 los rusos habían desembarcado armamento en Sevilla y Algeciras, amén de instrucciones para un golpe (p. 151 y 177).  


			



	


50. No es fácil entender las razones por las cuales Payne escoge este tema para dirigir sus baterías contra Azaña. En unas declaraciones de abril de 1936 a Ehrenburg el presidente de la República afirmó que le hubiera gustado visitar la URSS el año anterior (cuando estaba en la oposición) porque su régimen era una «garantía de paz». Ello da pie al distinguido historiador norteamericano para indicar que Azaña demostraba así que «su capacidad de percepción no era más aguda en los asuntos extranjeros que en los nacionales». Es evidente, no obstante, que en 1935-1936 la URSS no generaba ningún peligro de agresión directa contra Occidente. Era la época en que el Kremlin apostaba por la seguridad colectiva y cuando Litvinov triunfaba en toda la línea.  


			



	


51. En la preparación de este libro no he buscado información fidedigna para identificar agentes franceses pero, indudablemente, también existían.  


			



	


52. Otra cosa es después. Payne, no obstante, apunta (p. 177) connotaciones un tanto siniestras: «Mucho antes [de la reunión del Politburó del 21 de agosto] Stalin había mostrado un gran interés en la política con respecto a España». Sin documentar. 


			



	


53. En honor a la verdad hay que reconocer que Payne expone «su» visión de la evolución de la Comintern con más detalle en las pp. 37-41 pero dado que parte de presupuestos erróneos, el resultado es un pequeño lío, inaceptable en quien pretende fundamentar sus discutibles tesis sobre la sovietización de la República en el implacable mecanismo de la subordinación mecánica de los PPCC a los intereses moscovitas, tal y como los planteaba la Comintern. Mucho más claros son Elorza y Bizcarrondo en su obra ya clásica. Agradezco la tutela de Fernando Hernández Sánchez para navegar por las traicioneras aguas de la ideología comunista de la época.  


			



	


54. Había estado precedido, cosa que se olvida con frecuencia, del acuerdo de julio de 1934 entre el PCF y la SFIO, que acercó a los dos grandes partidos de la izquierda francesa (Haslam, p. 55). 


			



	


55. La embajada francesa en Moscú presentó su análisis más o menos en tales términos en un informe del agregado militar de 26 de agosto de 1935. SHD: legajo 7N 3122. 


			



	


56. Ésta no es la obra en que pueda examinarse tal proceso. Baste con señalar que Vidarte (p. 25) reivindica para sí la idea de creación del Frente Popular en una carta dirigida a Prieto en fecha tan temprana como el 20 de marzo de 1935, meses antes del famoso congreso de la Comintern. Barranquero ha subrayado el antecedente de Málaga con la creación de un frente único antifascista en 1933 que llevó a las Cortes al médico comunista Cayetano Bolívar. 


			



	


57. Esta idea puede parecer extraña. Sin embargo, si el libro de Canali ha demostrado algo es hasta qué punto el movimiento anarquista estaba infiltrado por agentes fascistas, mal que ello pese a los historiadores pro-libertarios. 


			



	


58. Una de las características que quizá demuestre el tipo de comportamiento de Radosh y sus colaboradores es que se abstengan cuidadosamente de mencionar cualesquiera interceptaciones británicas anteriores al golpe. A no ser, claro está, que éstas no se hubiesen comunicado a Estados Unidos, en donde afirman haber visto las ulteriores. Los mensajes tras el 18 de julio se encuentran en TNA: HW 17/27. 


			



	


59. Éste es un documento importante (reproducido por Radosh et al. como número 5) pero que debe interpretarse con cuidado. Ha sido publicado en la colección Komintern, doc. 30. Da la impresión de que se trata de algo escrito rápidamente. Radosh ha procurado hacer astilla del mismo en todo lo posible. Así, por ejemplo, la parte en cursiva que se indica en el cuerpo del texto está mal traducida. La versión que da (in the guise of defending the Republic en lugar de bajo la bandera de la defensa de la República) es una interpretación extraída de su contexto y que choca con él. La traducción alternativa es la contraria a lo que dijo Dimitrov y que recoge correctamente Schauff, p. 124. Por razones extrañas, esta última versión correcta también aparece en Radosh et al. aunque relegada a una nota en la p. 515 («under the banner») sin explicación alguna de la discrepancia. Dimitrov, por lo demás, debió de espejear posibilidades teóricas. Es cierto que su intervención en el secretariado de la IC recogió la idea de que si se hubiese «tomado» la guarnición en el centro (¿Madrid?) «hubiéramos» podido dar un golpe de Estado y sustituir al Gobierno de Azaña. Esto lleva a Radosh a postular que tal era la intención oculta de la IC. Pero es una interpretación insostenible. La guarnición de Madrid fue dominada (algo que oculta Radosh) y tal circunstancia no desencadenó un golpe comunista que en modo alguno estaba sobre la mesa y que el PCE ni podía ni quería llevar a cabo. La referencia que Radosh afirma que hizo Dimitrov a las posibilidades que se hubieran abierto al PCE en Madrid no tiene sentido. Cito literalmente: «The [rebellion] began in the army units in Morocco. If the garrison in the center had been seized [¿por quién?], we might, in the Bulgarian or Greek way, have carried out a revolution in twenty-four hours, overthrown the Azaña Government early in the morning, issued a manifesto from the new government, a real Republican government, and so on…». Es más, Radosh no parece advertir la discrepancia entre una interpretación dictada por su parti pris y las instrucciones concretas que la IC envió seguidamente a sus agentes en España. ¿Cómo podía pensar Dimitrov que el PCE por sí solo hubiese podido dominar la guarnición madrileña en 24 horas?


			



	


60. Quien siga la prensa de la época que aparecía en la zona franquista encontrará alegatos muy diferentes. En ellos se presentaba a los sublevados como si combatiesen directamente contra Moscú. Un ejemplo se encuentra en el ABC (Sevilla) del 6 de agosto, el mismo día en que llegó la primera expedición alemana. El conocido periodista Manuel Sánchez del Arco caracterizaba el avance por tierras de Extremadura bajo el título «Moscú ha perdido su última esperanza. España no será más que para los españoles». La lógica propagandista y exculpatoria del golpe con las bobadas sobre la conspiración comunista, «inspirada y dirigida desde el exterior, por la anti-España», la ha analizado recientemente Rodríguez Jiménez (pp. 226-234). 


			



	


61. Todos los informes del AIS se encuentran en TNA: HW 22/1. 


			



	


62. Ya afirmó Rojo (1967, p. 212): «es posible que la conexión España-URSS existiese antes de estallar el conflicto, a través de organismos políticos de ideología similar, de igual modo que existía entre los hombres del levantamiento y los países nazifascistas o de régimen político conservador o tradicionalista; pero es notorio que no había acuerdos de cooperación de tipo militar o revolucionario, porque de haberlos habido la ayuda habría surgido eficazmente desde el mismo mes de julio, como ocurrió en el campo de los adversarios del Gobierno». 


			



	


* Según el diccionario de la Real Academia, gobierno de la muchedumbre o de la plebe. 


			



	


1. Hennessy, pp. 207s. En febrero de 1939 la posibilidad de una nacionalización en el Reino Unido volvió a evocarse pero ésta no se inició hasta 1945. 


			



	


2. Se me escapa cómo Juan Francisco Fuentes (p. 288) puede considerar que el oro estuviese formado por lingotes, monedas y limaduras, como si los tres componentes fueran iguales en importancia. 


			



	


3. Todos los datos y argumentaciones técnicas en apoyo de las afirmaciones del texto se hallan en Viñas, 1976, pp. 19-34. Todavía hoy cabe encontrar afirmaciones según las cuales las reservas se habrían venido acumulando desde tiempos de los Reyes Católicos, «cuando ingentes cantidades de oro de los aztecas y de los incas fueron transportadas en barcos desde Suramérica y Centroamérica» (Zavala, p. 260). Como este autor tiene sus fobias bien determinadas, sigue repitiendo la misma canción hasta la fecha (Zavala, 2006, p. 286). Es posible que Gazur (p. 80) o Kowalsky (p. 232) sean sus fuentes. 


			



	


4. Sixième rapport annuel, 11 de mayo de 1936. A la misma conclusión llegó un informe secreto del Committee on Economic Information, del Economic Advisory Council, de junio de 1938, presentado al Consejo de Ministros británico. A la fecha de junio de 1936 los stocks de oro de los principales Bancos Centrales, en millones de onzas de oro fino, eran los siguientes: USA, 302,8; Francia, 102,3; Reino Unido, 50,9; Bélgica, 18,2; Suiza, 13,1 y Holanda, 11,5. Las 635 toneladas de fino españolas equivalían a unos 20,5 millones de onzas (TNA: CAB 24/78). 


			



	


5. Este cálculo se ha hecho de la forma más simple posible, multiplicando los 20,54 millones de onzas troy por el valor actual de ésta (473,5 dólares, según la cotización a finales de septiembre de 2005 de la London Bullion Market Association) y aplicando un tipo de cambio euro/dólar de 1,204, que era el existente en el último día del citado mes de septiembre. Tal cálculo, directo e inmediato, tiene, en mi opinión, mucho más sentido que el que cabría derivar de métodos alternativos que recojan la pérdida del valor del dólar desde 1936 o que, pasando por la peseta, transformen las de este último año en pesetas ulteriores y euros actuales. Agradezco su ayuda a Rafael Álvarez Blanco, director del Departamento de Estadística y Central de Balances del Servicio de Estudios del Banco de España, quien tuvo la amabilidad de proporcionarme los datos correspondientes. Para la aplicación de métodos alternativos no hay que olvidar que en España no se dispone de series tan largas y homogéneas sobre la evolución de los precios. 


			



	


6. En qué medida los depósitos de oro en el exterior se atenían siempre a ello es algo que no cabe dilucidar aquí. El 5 de marzo de 1936 el embajador Bowers telegrafió al Departamento de Estado el contenido de una conversación con el director del COCM en la que éste había sugerido la posibilidad de depositar oro en Nueva York por importe de 80 millones de dólares con el fin de saldar retrasos cambiarios (TNA: HW 12/201, BJ064126). Yerra Kowalsky (p. 232) al afirmar que el Banco de España entregaba sus lingotes (sic) al Gobierno con el fin de adquirir armamento. 


			



	


7. Juan Negrín conservó los expedientes de tales operaciones, que se encuentran en sus archivos en París (designados en lo que sigue como AJNP). 


			



	


8. Información al respecto en ABI: C 43/446. 


			



	


9. La respuesta formal fue del siguiente tenor: «Se ha dado cuenta al Consejo General del Banco en su sesión de hoy de la comunicación de V.E. fecha 21 del actual [...] El Consejo del Banco de España, atento siempre al interés nacional y en cordial colaboración con los propósitos del Gobierno de la República, oídas las manifestaciones que he tenido el honor de formular, se ha servido aprobar la propuesta que se le ha hecho, acordando se conteste al requerimiento hecho por mí como subgobernador en funciones de gobernador en nombre y representación del Gobierno en el sentido de prestar su más decidida cooperación a la realización de los fines expresados en su citado oficio...». Más tarde se abreviaron todas estas expresiones y se sustituyeron por la mera constatación de que el préstamo se acordaba, «a los efectos de formalizar la mencionada operación y en cumplimiento de las disposiciones estatutarias». 


			



	


10. Naturalmente, los diplomáticos extranjeros, como por ejemplo los portugueses, informaron a sus capitales (DAPE, doc. 44). 


			



	


11. Martín Aceña (2001, pp 50s), que ha estudiado el proceso con documentación francesa, recoge que inmediatamente se desplazaron a París Ramos y Méndez Aspe, subsecretario de Hacienda, para hacer las gestiones necesarias. Vieron a Fernando de los Ríos en la embajada y le comunicaron que podía contar con el oro del Banco de España para hacer frente a los compromisos que contrajera con el Gobierno francés. 


			



	


12. La víspera de la firma del nuevo convenio Koltsov (p. 39) se entrevistó por primera vez con Giral y recogió sus impresiones: «Lo único catastrófico es la falta de armamento. Hacen falta aviones, artillería, tanques y, ante todo, fusiles. ¡Por Dios, fusiles! El Gobierno se ha dirigido a todos los países no fascistas, pide armas en Europa, en América del Norte y del Sur. Ofrece el precio y las condiciones que sean [...] La preocupación fundamental y única del Gobierno es, ahora, el armamento». Dado que Koltsov había visto unos días antes al hijo de Giral en París, la desesperación que denotaba el jefe del Gobierno podía servir también para llevar de nuevo al ánimo del periodista soviético que la situación era desesperada. Sin embargo, las referencias a las actuaciones gubernamentales eran exactas. 


			



	


13. Esta disposición, esencial, fue incomprensiblemente ignorada por Sardá. Se dio a conocer en Viñas, 1976, pp. 39-42. El que fue subsecretario de Hacienda, Jerónimo Bugeda («Mis recuerdos de Don Juan Negrín», FCJN) recordaría que «me comentó en líneas muy generales la situación financiera de nuestros pagos en el exterior y le aconsejé que propusiera un decreto al Consejo de Ministros, para que éste, con las plenas facultades delegadas por las Cortes, autorizase tanto el traslado como la custodia y las disponibilidades sobre las reservas monetarias. El decreto fue aprobado, omitiéndose su publicación en la Gaceta oficial, como es obvio, dada su naturaleza secreta en tiempos de guerra, quedando autorizado el Dr. Negrín, en consecuencia, para adoptar las decisiones que creyese oportunas sobre el oro y las situaciones de fondos en el extranjero». La memoria fallaba a Bugeda. Hubo dos decretos en octubre de 1936. 


			



	


14. El decreto del 30 de agosto fue atacado violentamente como anticonstitucional por el bando franquista y desde el punto de vista del objetivo del «seudo Gobierno rojo» de «costear los gastos de la guerra que sostiene en nombre de la minoría bolchevique que le sigue, con el intento de yugular —digámoslo con su propio léxico— la Santa insurrección de la España auténtica, tradicional y progresiva a un tiempo, personificada en el glorioso Ejército, en las masas acaudilladas por el Jefe del Estado». Todo esto lo afirmó, y firmó, el asesor jefe del Banco de España en Burgos, César Antonio de Arruche, en un largo dictamen del 28 de octubre de 1937 (reproducido en Viñas, 1976, pp. 473-513). Obsérvese la prudente yuxtaposición de adjetivos para caracterizar la España franquista. 


			



	


15. Naturalmente, cabría argumentar que la República vulneró sus propias normas de la época de paz. Pero contra ello podría afirmarse que, de haber ganado la guerra, es verosímil que hubiese regularizado la situación y convalidado las disposiciones reservadas. El tema tiene un indudable interés desde el punto de vista de la polémica jurídico-política pero, en mi opinión, ninguno en el plano operativo. 


			



	


16. El director en Londres era Aurelio Valls quien, al parecer, estuvo dudando sobre cómo reaccionar. El 23 de septiembre el Banco de Inglaterra le comunicó formalmente que en tanto en cuanto el Gobierno británico siguiese reconociendo al republicano, sus decretos tenían fuerza de ley. El nombre de Pan se borró de la lista de mandantes (ABI: C 43/446). 


			



	


17. La carta y una descripción de las circunstancias que rodearon su entrega se encuentran en AMAEC, legajo R-1040, E 5. 


			



	


18. Pocos días después, Mola continuó: «Ya que tú estás en buenas relaciones con Italia y Alemania es necesario conciertes con ellas un crédito ilimitado, porque el empréstito de Portugal se está agotando rápidamente. Hemos tenido que pagar a precio de oro aviones de escaso valor militar, cosa que me he visto precisado a hacer para mantener la moral de esa gente que si no vuelan por encima de ellos se me arruga...» (Ibid., p. 351). Es curioso que no se critique a los franquistas por satisfacer esos precios delirantes que denunciaba Mola y sí a los republicanos, que también sentían una necesidad similar. Como Howson ha mostrado, por lo demás, los vendedores eran, con frecuencia, si no los mismos sí de la misma nacionalidad. 


			



	


19. Viñas, 1976, pp. 105-109, e ibid., 1979, pp. 72-73. 


			



	


20. Mi argumentación no es cínica. Caracteriza, simplemente, el tenor general de la política francesa en un sentido global y no la circunscribe a la actitud decididamente pro-republicana del ministro de Finanzas y del gobernador del Banco de Francia, como parece hacer mi buen amigo Martín Aceña (2001, p. 85). 


			



	


21. Acta de la reunión del consejo general del 30 de septiembre de 1936 en Viñas, 1979, pp. 158ss y 187. En el Banco de Inglaterra se decidió no dar respuesta alguna. Uno de los altos cargos del Midland Bank británico (entidad que surgirá más adelante en nuestro relato) se apresuró a llevar copia del telegrama al Foreign Office en donde dejó un memorándum en el que exponía que la salida de oro de España implicaba que el Gobierno ya se había gastado el depositado en el exterior (lo cual era totalmente incorrecto en la medida en que afectaba al oro de Mont-de-Marsan). Un diplomático británico apuntó no obstante que también podía ocurrir que se enviara al extranjero para ponerlo a buen recaudo («Withdrawals abroad of gold from Bank of Spain in Madrid», 26 de agosto, TNA: FO 371/20565) 


			



	


22. Olaya Morales (pp. 467s) reproduce el contrato sin indicar fuentes. Yo lo encontré en los papeles de Pascua. Los sublevados rápidamente identificaron su actividad y dirección (24 rue Ponthièvre) e informaron de ello a los británicos, quejándose amargamente de los apoyos que Francia prestaba a la República. TNA: T160/683, despacho del embajador Chilton del 8 de septiembre de 1936. 


			



	


23. El diputado granadino Alejandro Otero, ginecólogo de renombre, escribió a Largo Caballero (2007, pp. 3271-3280) un informe sobre las primeras gestiones de adquisición de armas y reveló la angustia, la impotencia y las dificultades de toda índole: sabotajes bancarios, carencia de licencias, ausencia de permisos de exportación. En esta coyuntura, a Otero la Société le pareció un acierto pero sólo la identificó como «contratante y pagadora». 


			



	


24. Habría que indicar que en condiciones normales. Los sublevados no se plantearon este tipo de problemas. Junto con los alemanes montaron rápidamente una empresa ficticia, la Hispano-Marroquí de Transportes (HISMA), bajo cuyo amparo se disfrazaron los primeros suministros bélicos del Tercer Reich (Viñas, 2001, pp. 417-419). 


			



	


25. No puede tomarse el de Ovalle como un testimonio imparcial. En el informe que tantas veces hemos utilizado, Jiménez de Asúa le fulminó. Sabía, dijo, que había contribuido a que la atmósfera se espesara en Madrid. Ovalle se creía «un Napoleón injerto en negociante» y había dicho «que para él todas las dificultades se allanarían. No fue así». Ovalle criticó la operación hasta que De los Ríos, exasperado, le dio una suma importante «con la que hubo de pasearse también como los demás delegados con el mismo éxito negativo» (Asúa dixit). 


			



	


26. Otero lo identificó como «Oficina de adquisiciones especiales» y afirma que empezó a funcionar el 26 de agosto en los locales de la Oficina comercial de la embajada de España pero fuera de la cancillería. 


			



	


27. En una obra que es un auténtico caso de «pornografía histórica», Zavala (2006, pp. 266ss) se lanza a una diatriba contra algunas de tales operaciones, que presenta como comienzo de un expolio de la República. Lo sorprendente es que tal obra, una de las más deleznables sobre la guerra civil que se han publicado en la España democrática, cuente con la caución —y el prólogo— del profesor Stanley G. Payne. 


			



	


28. Así, por ejemplo, éstos identifican anotaciones en el haber el 24 de agosto (35,4 millones), el 27 (35,5), el 5 de septiembre (35,5), el 7 (18,7), el 11 (51,2), el 14 (13,8), el 15 (18,7), el 21 (70), etc. Los receptores fueron el embajador De Albornoz, Miguel Álvarez Buylla (cónsul general en Londres), Alejandro Otero, Rafael Méndez y Francisco Órdenes, entre otros. En estas estadísticas la BCEN no aparece hasta el 24 de octubre (SAEF, fondo B-33673). 


			



	


29. No he encontrado documentación que me permita compartir el juicio de Olaya Morales (p. 67) de que «todo el mundo era consciente de que, por encima de la impericia de la comisión de compras de París, existía una obstrucción sistemática del gobierno, al restringir draconianamente el envío de fondos, obedeciendo así a una política deliberada de reducir las adquisiciones de pertrechos mientras no pudiera disponer de un ejército propio». 


			



	


30. La Suscripción Nacional se examinó por primera vez en Viñas, 1976, cap. V. La referencia a lo afirmado en el texto se encuentra en pp. 394 y 401s. 


			



	


31. Coverdale (p. 87) señala que el 7 de agosto salieron, entre otro material, 27 cazas. 


			



	


32. «Ni una palabra más sobre temas de dinero. Ya hablaremos de ello después de la victoria. ¡Ahora no!» 


			



	


33. Viñas, 1989, pp. 48-51. El informe lleva fecha del 26 de agosto. 


			



	


34. En AMAEC, legajo R-1041, E 6, se encuentra la decisión de la Junta de Defensa Nacional que encargaba, con total libertad, al vocal de la comisión asesora de Hacienda, Andrés Amado, negociar la operación. La Junta se comprometía a aceptar el resultado. 


			



	


35. Una fotocopia del contrato inicial se encuentra en mi archivo particular. Está firmado por Fidel Dávila, presidente de la JTE, y Antonio de Movellán y Sánchez Romate. 


			



	


36. Los créditos se dieron a conocer por primera vez en Viñas et al., 1979, pp. 288-289. Una fotografía de la primera página de la ley que los convalidó (y que se conservaba en el Archivo Reservado) ha sido reproducida en facsímil en Tesoros (Ministerio de Hacienda), pp. 36ss, junto con otras más tardías. 


			



	


1. En la presente obra tratamos de colmar el hueco en la historiografía que lamenta Stone (p. 40) donde hasta ahora no se han perfilado las circunstancias que condujeron a la decisión de Stalin con la misma precisión que en los casos de Hitler y Mussolini. 


			



	


2. Esta afirmación está contrastada en la historiografía y es documentable más allá de toda duda, como se verá más adelante. Subsisten, sin embargo, alegaciones como las de Arias Ramos (p. 102) del tenor siguiente: «De todas las potencias europeas, y aunque hay historiadores que no participan de esta opinión, la que no tuvo desde un principio sonrojo (sic) en manifestar su claro, rotundo y no disimulado apoyo a uno de los dos bandos fue la URSS». 


			



	


3. Había habido incluso rumores de que un barco comercial (sic) ruso había bombardeado Ceuta el 20 de julio (DAPE, doc. 17). Sin duda una muestra de la intoxicación que por entonces se entremezclaba en las noticias sobre España. 


			



	


4. Serrano (p. 51) descubrió en los archivos de la policía parisina la nota redactada por algún informador el 25 de julio a tenor de la cual los soviéticos habían pedido al PCF que se guardara de grandes manifestaciones de simpatía a favor de la España republicana a fin de no poner en un brete a Francia. Esto podría explicar el telegrama de Thorez (Dimitrov-Pons, p. 42) del 30 de agosto protestando contra los «intentos de presión por parte de la embajada soviética a propósito de nuestra línea en relación con España». 


			



	


5. Probablemente se trataría de la rebelión venizelista contra el Gobierno griego en la primavera de 1936. En tal caso la postura de París también había estribado en no vender armas al primero (Renouvin, p. 331). El tema resurgió de nuevo en los medios, al estallar la guerra civil. 


			



	


6. Radek no era un don nadie. Había sido uno de los fundadores del KPD y miembro del Comité Ejecutivo de la Comintern en sus primeros años. En mayo de 1934 se le había puesto a la cabeza de la Oficina de Información Internacional, encargada de preparar la que se suministraba al aparato central del PCUS (Belooussova, pp. 25s). Durante algún tiempo Stalin se sirvió de él para lanzar opiniones en materia de política exterior y actuaba como una especie de portavoz semioficial. Ello no obstante fue detenido en septiembre de 1936 y encausado en el segundo gran juicio de Moscú, cuando se le condenó a diez años de trabajos forzados. Fue asesinado por sus compañeros en Siberia en 1939. 


			



	


7. Instrucciones en Radosh et al., doc. 7. Mi interpretación es completamente diferente a la de Bennassar (p. 175) quien se basa en este mismo documento para empezar a lanzar, aunque no demostrar, su tesis de la manipulación soviética de la República. Los británicos interceptaron el telegrama. 


			



	


8. A la luz de lo que antecede quizá sea posible interpretar algunas de las afirmaciones que contienen los apuntes de Litvinov, publicados tras su fallecimiento en 1952 y diseccionados por el eminente historiador que fue E. H. Carr. En ellos (p. 208) se indica que el Politburó había considerado la adopción oficial de una política de no intervención, si bien se sugirió que no había por qué llevarla a la práctica. Dice mucho a favor de la veracidad de esta parte de los apuntes que insistan en que los esfuerzos soviéticos se orientaban a conseguir la neutralidad de Portugal. Como Lisboa no lo aceptaría, la Unión Soviética podría actuar si fuese necesario. Los apuntes continúan afirmando que el Politburó no se sentía inclinado a suministrar armas gratis a los republicanos y que Stalin quería ganar algo a cambio (aunque escrito esto último en forma críptica). Carr establece (p. 12) nítidamente los diferentes grados de aceptabilidad o de verosimilitud de tales apuntes: una parte procede indudablemente de Litvinov de una u otra manera y otra consiste en modificaciones añadidas más tarde, probablemente escritas por alguien próximo a Litvinov, pero que contienen una gran dosis de ficción. Hay, pues, que pensar que en las referencias indicadas se trataría de un añadido o que no había sido escrito por el propio comisario. 


			



	


9. Al embajador en Roma le dijo lo mismo añadiendo que no esperaban llegar a un acuerdo sobre el tema y que no dudaba un minuto que italianos y alemanes seguirían prestando ayuda hasta la derrota final de los sublevados (Haslam, pp. 112s). 


			



	


10. En esa misma fecha, sin embargo, la embajada portuguesa en Varsovia señaló que, «según una persona informada, los sóviets están interviniendo directamente en España» (DAPE, doc. 110). 


			



	


11. Esto era exagerado. No lo era el que el acorazado había visitado Ceuta el 3 de agosto y que tal acción había despertado una gran emoción en el exterior (Merkes, p. 165) 


			



	


12. Esta conclusión es aceptable en la perspectiva de hoy. Cortado del apoyo nazi-fascista, ¿qué hubiera podido hacer, a la larga, Franco? 


			



	


13. Se encuentran en RGVA: fondo 33987, inventario 3, legajo 845. 


			



	


14. Como señala Zaloga, el Ejército Rojo no había vuelto a utilizar la designación tradicional para los grados de jefes y oficiales. En aquel tiempo empleaba otra basada en el papel que desempeñaban. Komrot significaba comandante de compañía, equivalente a capitán, y kombat comandante de batallón. Con frecuencia el comandante de brigada (kombrig) se hace corresponder con general. Dado que se había suprimido el rango de teniente coronel, kombrig podría, no obstante, equivaler a coronel. Por encima se encontraban las denominaciones siguientes: komdiv,  komkor, komdarm de segunda clase y komdarm de primera clase, es decir, generales de una a cuatro estrellas. El último era la graduación más elevada por debajo de la de mariscal. Tales denominaciones se publicaron el 23 de septiembre de 1935 y de ellas informó a París el teniente coronel Simon ocho días más tarde. SHD: legajo 7N 3122. 


			



	


15. El empleo de tal vocablo permite inferir que el autor se preocupaba de transferir a unas coordenadas inteligibles para la alta dirección política una situación social que en modo alguno era similar a la evolución soviética. 


			



	


16. Lo que nos interesa en este momento es documentar las percepciones que iban desarrollándose en Moscú, no la exactitud de las mismas. De este informe lo más importante es la apreciación de que la situación evolucionaba de forma favorable para el Gobierno. Los siguientes la aguarían rápidamente. 


			



	


17. Nótese el énfasis puesto en las milicias como componentes esenciales de la capacidad de resistencia y avance republicana. No respondía en modo alguno a la realidad y ello da una curiosa impresión de análisis abstracto a este informe del GRU, que abarca las páginas 2-9. 


			



	


18. Ésta es la primera valoración moscovita que conocemos que pone el énfasis en dicho factor, que discurrirá como una línea roja por muchas posteriores y llegaría a su apogeo en los consejos que Stalin dio a Largo Caballero a finales de 1936. 


			



	


19. La primera se llevó, naturalmente, a la práctica. En cuanto a la segunda era inviable ya que Galicia estaba controlada por los sublevados. Es inevitable pensar que el GRU transponía algunos de los esquemas intelectuales del período de la preguerra. 


			



	


20. Ésta fue una recomendación muy importante. No tuvo, sin embargo, consecuencias operativas aunque un sector del Gobierno republicano consideró la cuestión. En el verano de 1936 era, no obstante, de difícil realización y hubiese interferido con las gestiones que se realizaban con Francia. 


			



	


21. Esto no significa ignorar que, al contemplar la política exterior soviética, muchos observadores contrapusieran en la época una tendencia «nacional», moderada, y otra expansionista, «doctrinal», liderada por la Comintern. El influyente sir Robert Vansittart, en el informe de un viaje a Alemania, argumentó así. 


			



	


22. La documentación relevante se encuentra en RGASPI, fondo 17, inventario 162, asunto 20. 


			



	


23. El informe hizo de nuevo hincapié sobre la posibilidad de utilizar el puerto donostiarra para aprovisionarse de Alemania. Sin duda el GRU desconocía que Hitler había decidido abastecer a Franco y sólo a Franco y que los puertos que se usarían al efecto serían los andaluces y Lisboa. Sólo en una ocasión se utilizó el de La Coruña. 


			



	


24. Las cifras eran exageradas y alguien escribió a mano: «estos datos requieren comprobación». Se trataba de una información ambigua. Después del Usaramo, que llevó una parte de la inicial ayuda alemana a Franco, los siguientes barcos fueron el Kamerun y, sobre todo, el Wigbert, con rumbo a Lisboa. El informe de Yolk se encuentra en las páginas 12-14 del legajo mencionado. 


			



	


25. Cruz (p. 268) lo resume así: «desde principios de agosto, la intervención alemana e italiana reequilibró a favor de los rebeldes una situación previa de práctica rendición». 


			



	


26. Esto era, sin duda, reflejo de la ansiedad que atenazaba al Kremlin. La caracterización de los tres riesgos se mantuvo largo tiempo. 


			



	


27. La carta de Kalinin, presidente del Comité Central Ejecutivo de la URSS, a Azaña dándole cuenta del nombramiento está fechada la víspera. AMAEC: legajo 364, E Rosenberg. 


			



	


28. Éste es un aspecto hasta ahora poco conocido en la historiografía. Mi sospecha es que, por razones de imagen, el Kremlin prefirió dejarle en España durante algunos meses hasta que al final Stalin ordenó su regreso en febrero de 1937. 


			



	


29. Sorprende que Radosh et al. no mencionen estos tres nombramientos ni que tampoco indiquen la fecha en que se produjeron. No son datos irrelevantes. Los que se ofrecen difieren de los que indica Kowalsky, pp. 29 y 412. Los mismos nombramientos se indican en el acta de la reunión del Politburó del 1 de septiembre de 1936. No se ha encontrado, que yo sepa, documentación republicana que muestre los contactos que debieron de preceder al envío de los representantes soviéticos. Zavala (2005, p. 187) hace a Berzin agregado militar, lo cual no es correcto. 


			



	


30. En una carta a Kaganovich del 20 de agosto Litvinov escribió: «En su pasado de militante hay un fallo. En 1923 votó por la plataforma trotskista. Esta situación, que nunca ha ocultado, no le ha deparado ninguna crítica del partido en el momento de las depuraciones ni ha impedido su trabajo en el Comisariado o en el extranjero. Dadas las circunstancias actuales, no considero sin embargo posible transferir a Gaikis a un puesto en España sin una autorización especial del Comité Central» (Dullin, 2001, p. 242). 


			



	


31. De la Cierva (2003, p. 505) afirma que Gorev llegó a Madrid incluso antes que el embajador. 


			



	


32. AHPCE: sección EM soviético, legajo 28, docs. 324 y 326. 


			



	


33. Agradezco a Boris Volodarsky, quien está escribiendo una biografía de Orlov, esta información. 


			



	


34. En los años veinte, por ejemplo, la parte operativa del SIS había adoptado una estructura geográfica basada en grupos por países que supervisaban la labor de los agentes y estaciones radicados en el extranjero. España figuraba dentro del «grupo suizo» que se encargaba de Suiza, Francia, Italia y España (Ph. Davies, pp. 67s). Se trae esto a colación porque hay historiadores franquistas que se desmelenan ante la idea de agentes soviéticos en el suelo patrio. 


			



	


35. Según narra en sus memorias (p. 133) «la víspera se había bombardeado por primera vez a la capital» (en lo que participaron aviones alemanes: ADAP, pp. 5153). Como esto ocurrió el 27/28 de agosto, hay que situar su llegada inmediatamente después de la de Rosenberg. El 30 de agosto ABC publicó ciertos extremos de la entrevista que Azaña había concedido a Koltsov. El presidente habría afirmado: «Transmita usted al pueblo soviético que su simpatía, su importante apoyo, nos han emocionado profundamente; pero no nos ha asombrado. Para mí siempre ha sido evidente que la gran democracia soviética (sic) no podía menos de ser solidaria con la democracia española». Convenía ser no ya cortés sino hipercortés. Kuznetsov no era «almirante», como afirma De la Cierva (2003, p. 289). 


			



	


36. No, como indica De la Cierva (2003, p. 501) «hasta entonces jefe del GRU». Es un error que se repite hasta nuestros días (por ejemplo, Stone, p. 42 y Madridejos, p. 63). Su currículum figura en Schauff (p. 233): en 1921 fue nombrado director adjunto del GRU y tres años más tarde su director. En 1935 pasó a la segunda jefatura del Ejército del Lejano Oriente. 


			



	


37. Según Volodarsky, ambos eran también agentes del GRU. 


			



	


38. Dado que la dirección que se indicaba de la embajada era el hotel Palace, cabe pensar que la nota hubo de escribirse poco antes de su instalación en éste, que tuvo lugar a finales de septiembre (El Popular, Málaga, 30 de septiembre. Agradezco esta referencia a María Ángeles Ayala). Ignoro si la correspondiente entrada se distribuyó a las representaciones extranjeras. 


			



	


39. Es verosímil que la proximidad del diplomático británico hiciera que los soviéticos, siempre muy cuidadosos en materia de seguridad, prefirieran otro lugar. 


			



	


40. La impresión de King coincidió con la de Azaña (1990, p. 129) a quien le pareció un «viejo fanático». 


			



	


41. AVP RF: fondo 097, inventario 1, expediente 102, legajo 14, página 19. En este legajo se encuentran numerosos informes de Antonov-Ovseenko, algunos de los cuales están reproducidos en Radosh et al. 


			



	


42. En su correspondencia con Moscú, Tumanov utilizó papel con el membrete de la embajada de la URSS en España. Muestras de ello se hallan en AVP RF: fondo 097, inventario 1, expediente 102, legajo 17. 


			



	


43. Toda esta información procede de diversos despachos, generalmente manuscritos, conservados en CADN, caja 566B. Por la de origen vasco estoy muy agradecido a Juan José Sánchez Arreseigor. 


			



	


44. Quizá convenga señalar que muy poco de lo que se aborda en este apartado y en el siguiente figura en la Biblia por excelencia en que para numerosos autores se ha convertido la obra de Bolloten. 


			



	


45. Innecesario es destacar que afirmaciones como la de Zavala (2005, p. 248), por muy recientes que sean, según las cuales la URSS había enviado material bélico a España desde el 25 de julio carecen de todo fundamento. Tampoco me es posible seguir a Kowalsky (2004, p. 94) cuando afirma que «los líderes republicanos no tuvieron más remedio que aceptar de mala gana la ayuda soviética». Muy al contrario. La ansiaban. 


			



	


46. Esta reconstrucción choca frontalmente con la afirmación de Largo Caballero (2007, p. 3436) de que no se sabía muy bien quién había hecho pedidos de armamento a la Unión Soviética, como si la iniciativa de enviarlo no hubiese tenido nada que ver con los Gobiernos republicanos. 


			



	


47. Se encuentra en TNA, HW 12/27. El efecto que tuvo el conocimiento de las comunicaciones interceptadas en los medios dirigentes británicos parece que fue nulo. 


			



	


48. Es inevitable comparar esta pregunta con la decisión el día anterior de enviarlo, como ya vimos en el capítulo tercero. Elorza y Bizcarrondo mencionan este telegrama pero reproducen otra parte del mismo. La afirmación de Vidal (1998, p. 48) de que la IC no mostró interés por lo que ocurría en España no es sostenible. 


			



	


49. Las instrucciones (Radosh et al., doc. 6) están tomadas del telegrama descifrado por los británicos. Ignoro por qué estos autores no utilizaron la transcripción del original que se encuentra en Dallin y Firsov, pp. 46-48. Ello les impide mencionar el visado explícito de Stalin, que no es un dato despreciable, aunque quizá lo fuera posteriormente. Estaban en línea con las afirmaciones de Dimitrov del día anterior. 


			



	


50. RGASPI: fondo 17, inventario 16, asunto 21, número de expediente 240. 


			



	


51. En el diario de Dimitrov, hay una referencia el 31 de agosto al envío a España de emigrados españoles desde América (sería América Latina) y de otros países, amén de pilotos y ayuda material. No estoy de acuerdo con la afirmación de Fuentes (p. 292) de que antes de la llegada de Rosenberg ya era un hecho habitual la presencia de «agentes, espías, técnicos y asesores soviéticos». Al contrario, era totalmente incipiente. 


			



	


52. Salvo que se acepte al escasamente fiable Martínez Amutio (pp. 22-27) según el cual «Stepanov» y otro agente (Grigory Stern) llegaron el 30 de julio. Ahora bien, dado que este Stern fue el sucesor de Berzin como consejero militar jefe y que no apareció hasta 1937 (Schauff, p. 234) hay razones para dudar de tales aserciones. Tampoco pudo ser el homónimo (Manfred Stern) porque llegó más tarde de lo que afirma Martínez Amutio. De la Cierva (2003, p. 501) y Stone (p. 42) también meten a Grigory Stern en el saco. 


			



	


53. Esto es algo que parece habérsele escapado a West. Es cierto que en la versión de Banac la referencia es algo críptica. Hay que recurrir a la alemana, al cuidado de Bayerlein (p. 126), para darse cuenta plenamente del caso. En la misma entrada aparece Moskvin, por lo que la información quizá procediera de la NKVD. 


			



	


54. Figura en AVP RF: fondo 010, inventario 11, legajo 53, expediente 71, páginas 29s. 


			



	


55. Era, en efecto, la respuesta a un telegrama enviado desde París en un código especial y por conducto hiperseguro. 


			



	


56. Ignoro de quién pudiera tratarse y tampoco si era un seudónimo o denominación en clave. 


			



	


57. Debía de tratarse de Simon Bentsov, agregado aéreo en París. 


			



	


58. En DBFP, pp. 162-166, se encuentran las explicaciones y especulaciones del embajador británico sobre este primer gran proceso, que sólo duró unos pocos días y terminó con la masacre de todos los encausados. Esta farsa judicial y sus antecedentes han sido examinados de forma vívida por Sebag Montefiore, pp. 189-198. 


			



	


59. La carta de Krestinsky está en AVP RF: fondo 010, inventario 11, legajo 53, expediente 71, página 37. 


			



	


60. El Politburó había decidido el 17 de agosto que el NKVT vendiera inmediatamente a los españoles a precio reducido cualesquiera cantidades necesarias y en las condiciones más favorables. RGASPI: fondo 17, inventario 162, legajo 20, número de expediente 244. Indudablemente el tema se había tratado anteriormente al más alto nivel. 


			



	


61. Rayfield, p. 196, esboza un retrato profundamente negativo de Kaganovich, cruel, insensible al dolor de otros y monomaniático. Hombre del aparato, sin apenas estudios, sobre él escribió una biografía Kahan, sobrino suyo norteamericano. En la introducción a su correspondencia con Stalin hay una breve reseña. Se le ha identificado como signatario individual de unas 36.000 sentencias de muerte (p. 35). 


			



	


62. Martínez Molinos ha descubierto que a finales de noviembre de 1936 Petrofina comunicó a CAMPSA que consideraba anulado el contrato de junio. 


			



	


63. Las facturas de esta operación, por un importe total de unos 60.000 dólares, las abonó la CAMPSA el 25 de noviembre. 


			



	


64. Banac, p. 27, transcribiendo la entrada del diario para ese día de Georgi Dimitrov. También se encuentra en Bayerlein, p. 126. Esto deja obsoletas las elucubraciones de Vidal (1998, p. 50) de que «durante meses [...] la actitud de la Comintern, que se puede documentar con exactitud», excluyó «siempre una intervención armada en la guerra civil». 


			



	


65. A tenor de lo indicado por Brun-Zechowoj (pp. 70s), que ha utilizado documentos comunistas búlgaros relacionados con Dimitrov, éste señalaría que fue el Comité Ejecutivo de la Comintern el que se hizo cargo de los preparativos. 


			



	


66. Orlov aprovechó la ocasión para lanzar fuertes puyas contra Vorochilov que, según él, había dicho que de no ser posible arreglarlos sobre el terreno habría que dinamitarlos. Vorochilov no era un genio de la guerra y muchos, entre ellos el temible Beria, le consideraban bastante estúpido. Stalin, al parecer, jugaba con él (Beria, p. 165). Volkogonov (p. 191) ofrece una imagen bastante negativa suya, tanto política como profesional: «ejecutor estúpido, incapaz de una opinión personal». 


			



	


67. Volodarsky destruirá muchos otros de los mitos que sobre sí mismo tejió Orlov y de los que últimamente se ha hecho portavoz, patético, Gazur. 


			



	


68. Chinsky ha sido el primer autor en haber explorado los paquetes de documentos que se enviaban a Sochi pero, naturalmente, no se ha fijado en el tema español. He aquí, pues, otra futura línea de investigación. 


			



	


69. Telegrama del 18 de agosto. Mientras no se diga lo contrario, las informaciones suministradas por Morel proceden de SHD: legajo 7N 2755. Ninguno de ellos ha sido publicado en los DDF. 


			



	


70. Citados en Espinosa (2003, pp. 9s) que contiene una vívida descripción de la campaña. 


			



	


71. Como señala Preston (2005, p. 197) la «deliberada brutalidad constituía lo que un estudioso ha denominado “didactismo por el terror”. El objetivo era enterrar literalmente de una vez por todas la aspiración de los campesinos sin tierra de colectivizar las grandes fincas». 


			



	


72. Espinosa (2002, p. 11) ha popularizado las instrucciones que formalizó Yagüe en Marruecos el 30 de julio: «utilizar las fuerzas moras», «conferir el mando del orden público y seguridad en las ciudades a elementos de Falange», «detener a las autoridades civiles españolas que sean sospechosas», «eliminar los elementos izquierdistas: comunistas, anarquistas, sindicalistas, masones, etc.». No estará de más recordar que, todavía en el momento de escribir estas líneas, existen calles en España dedicadas a la imperecedera memoria de este auténtico killer. 


			



	


73. Señala Cardona (1985, p. 213) que la lucha se planteaba «entre un ejército profesional y columnas mal estructuradas de milicianos que establecían la defensa de acuerdo con una técnica muy simple. Sin servicio avanzado de seguridad, reservas ni organización en profundidad, la posición defensiva era una sola línea transversal. Cuando el enemigo lograba romper las primeras posiciones, todo el frente se derrumbaba sin posiciones retrasadas que lo sostuvieran». 


			



	


74. La posibilidad del cierre de la frontera con Francia por Irún ya la habían señalado los agentes de la Comintern en Madrid el 16 de agosto, cuando anunciaron que el enemigo disponía de grandes cantidades de suministros italianos y alemanes (TNA: HW 17/27). 


			



	


75. Nadal (pp. 128-132) ha ejemplificado esto en el caso de Málaga; Ledesma (pp. 61-70 y 134-141) en el de Zaragoza. Véase también la contribución general de este último autor a la obra colectiva dirigida por Muñoz Soro et al. 


			



	


76. Buchanan (1993) ha hecho una excelente descripción de los clichés sobre el carácter español que circularon en el discurso político público en el Reino Unido en la izquierda y, en menor medida, en la derecha. El problema es que muchos de ellos nutrieron también el proceso decisorio en las covachuelas de la Administración y, singularmente, en el Foreign Office. Moradiellos (2002) recoge que en la imagen británica de los españoles se combinaron seis elementos, tres negativos (crueldad, beatería, vanidad) y tres positivos (valor, orgullo, individualismo). 


			



	


77. Para ser objetivos, también hay que recordar que igualmente dieron cobijo a fuertes llamamientos contra las acciones incontroladas y que el rotativo de la CNT figuró entre los más firmes defensores de los tribunales populares. En la obra de Peirats se recogen ejemplos al respecto. 


			



	


78. Nada de esto significa olvidar la persistente mitologización de un «terror rojo» impulsado desde el Gobierno, tema que ha destacado Vidal entre muchos otros autores pro-franquistas. 


			



	


79. Cervera (pp. 58-76) ha escrito agudamente al respecto. 


			



	


80. Aunque es algo sobradamente conocido, no estará de más recordar aquí que estas dos personalidades, que tanto hicieron por salvar vidas de derechistas, fueron entregados por los nazis a Franco tras la guerra civil. Siempre atento a realzar los valores cristianos, el régimen los fusiló sin la menor compunción, a pesar de los múltiples testimonios a su favor. 


			



	


81. Agradezco a José Luis Ledesma, que está haciendo un magnífico trabajo sobre la violencia en la zona republicana, su inapreciable ayuda en este punto. Godicheau (p. 97) nota la diferencia entre el caso español y el soviético. En el primero, la revolución —o la marea revolucionaria— simplemente no triunfó. 


			



	


82. Despacho del 3 de septiembre de 1936, TNA: FO 371/20538. 


			



	


83. Vidarte (p. 419), quien fue a visitar la cárcel tras ocurrir los luctuosos sucesos, reconocería que «la exasperación se apoderaba del pueblo que clamaba la venganza por los crímenes cometidos por los sublevados y estaba dispuesto a tomarse la justicia por su mano». Sobre la autoría existe alguna confusión. Los implacables anticomunistas que eran los británicos pudieron leer una atribución similar de responsabilidades en dos telegramas interceptados de origen muy diferente. El primero, del día 24, procedía de la embajada norteamericana e hizo referencia a «elementos extremistas, dominados por anarquistas». El segundo, del día siguiente, provenía de los agentes de la Comintern en Madrid y hablaba de «bandas de anarquistas armados» (TNA, HW 12/206, BJ065989, y HW 17/27, respectivamente). En sus memorias, Bowers (pp. 304-306) acentuó este último componente. Beevor (p. 123) se refiere, simplemente, a «milicianos enfurecidos». Cervera (pp. 86-88), que reconoce que en la Modelo perecieron una treintena de personas, no se pronuncia. 


			



	


84. El testimonio de Pablo de Azcárate (pp. 26-27) es revelador al respecto: «Todo esto produjo un daño irreparable a la República [...] Los periódicos del mundo entero publicaban cada mañana [...] informaciones folletinescas sobre la anarquía y el caos reinantes en la capital del Estado». Ello produjo un «profundo impacto [...] en la sociedad inglesa entera, desde la City hasta Transport House», donde radicaba la central del Partido Laborista y de los sindicatos. Churchill se negó a estrecharle la mano, «declaró que no quería tener relación alguna conmigo y se alejó murmurando entre dientes: “sangre, sangre...”». Zugazagoitia (pp. 138ss) ha dejado también páginas imborrables. 


			



	


85. Los más nombrados eran los anarquistas y la FAI (en Barcelona, Valencia, Bilbao y Santander), en menor medida (y sólo en Madrid) los comunistas. Sobre las ejecuciones de los sublevados se disponía de menos datos (DBFP, doc. 289). 


			



	


86. Fue el primero que habló a Azaña de las checas. 


			



	


87. Conviene subrayar esta información porque hay fuentes que aducen que Largo Caballero tenía otras intenciones. 


			



	


88. Despachos de Ogilvie-Forbes en TNA: FO 371/20535 y 20536. En este mismo período, sin embargo, Luis Araquistáin, director del periódico caballerista Claridad, denunciaba al Gobierno Giral por carecer de autoridad y competencia para «hacer la guerra a fondo y acabarla con una victoria absoluta y revolucionaria». Según él, todo el mundo estaba convencido de que la guerra podía acortarse y que si ello no ocurría era por «la inepcia del Gobierno». El asalto a la cárcel Modelo demostraba su impotencia. Un eventual Gobierno Prieto inspiraría gran desconfianza «desde el punto de vista del proceso revolucionario». La solución estribaba en un Gobierno de coalición. Si la idea no se aceptaba, «sería el momento de pensar si la toma violenta del poder había de hacerse sin esperar el fin de la guerra». Araquistáin seguía fiel a su verborrea revolucionaria y tenía engatusado a Largo Caballero (1996, pp. 7s). 


			



	


89. Alexander (p. 101) tiene un lenguaje fuerte para caracterizar a tal cruzado: «a bigoted clerical». Evidentemente, los furibundos ataques de la derecha francesa han de interpretarse también en clave interna, como mecanismo para desgastar al Frente Popular y, en ciertos medios, a su líder judío, Léon Blum. 


			



	


90. La decisión fue adoptada en la reunión del Politburó del 29 de agosto, en la que se cursaron instrucciones al Comisariado del pueblo para el Comercio Exterior a fin de que prohibiera las exportaciones de armamento a España y lo anunciara en la prensa. En la misma ocasión se aceptó la participación soviética en el comité de control que vigilaría en Londres la aplicación de la no intervención (RGASPI: fondo 17, inventario 162, legajo 20, número de expediente 395). 


			



	


91. Agradezco a Heiberg (pp. 73s) su ayuda en este punto basándose en la documentación aportada por Rovighi y Stefani, I, docs. 6a-6c. 


			



	


92. Telegrama del 22 de agosto de 1936. Esta última valoración de un militar profesional extranjero coincidiría, ¿por casualidad?, con la que rápidamente hicieron los asesores soviéticos. 


			



	


93. El que los datos fuesen correctos o no es algo que, en la óptica en que nos situamos, no tiene demasiada importancia. Lo que es realmente significativo es que quienes tenían que tomar decisiones en el Reino Unido contaban con ellos. Extrajeron unas consecuencias y no otras. Aun así, las referencias, por ejemplo, a los 12 aviones eran correctas. Estaban a punto de partir. 


			



	


1. Largo Caballero se encontró con condiciones bastante precarias. En Presidencia, por ejemplo, había para gastos reservados un remanente ridículo de 24.000 pesetas. Cuando cesó, el 17 de mayo de 1937, disponía de algo más de 129.000. Se traen a colación estos datos (AJNP) para indicar que la contabilidad republicana no era necesariamente mala. El problema es que ha desaparecido. 


			



	


2. Esto ya lo afirmó Álvarez del Vayo (1963, p. 237) aunque no se le hizo mucho caso. En el Politburó se aceptó, como mal menor, intentar una transformación del Gobierno Giral en un Gobierno de defensa o de unidad nacional encabezado por él mismo (Banac, p. 28). Naturalmente, lo que se pensaba en Moscú no tenía por qué ser la variable principal en torno a la cual gravitase la evolución política republicana, algo que suelen olvidar muchos anticomunistas de toda la vida. 


			



	


3. Bayerlein, p. 126, transcribiendo la entrada correspondiente al 2 de septiembre del diario de Dimitrov. Banac, p. 28, lo ha traducido indicando que la ayuda «se discutiría adicionalmente» en el Politburó. En Dimitrov-Pons, p. 43, se afirma que lo abordaría «posteriormente». Esto último es lo que nos parece más exacto. 


			



	


4. En esta obra no se procederá a una exégesis de los informes del GRU en el plano militar. Lo que cuenta es subrayar que, para los dirigentes moscovitas, los datos que contenían debían de tener mayor importancia que las noticias publicadas en la prensa soviética a la hora de enjuiciar los problemas y perspectivas para la República en la lejana España. 


			



	


5. Los dos ministros comunistas fueron Vicente Uribe, que se encargó de Agricultura, y Jesús Hernández, de Instrucción Pública. Es verosímil, pero todavía no está demostrado documentalmente, que este último perteneciese ya al aparato secreto de la IC. Agradezco esta información, preciosa, a Fernando Hernández Sánchez, que está preparando una tesis doctoral sobre él. El informe se encuentra en RGVA: fondo 33987, inventario 3, legajo 845, páginas 17-19. 


			



	


6. Muchos observadores extranjeros concentraban su atención en la revuelta en la retaguardia, donde las cosas no eran simples. Por ejemplo, el cónsul norteamericano en Bilbao telegrafió al Departamento de Estado el 11 de septiembre e indicó que la anarquía estaba en ascenso (TNA: HW 12/207, BJ066221). 


			



	


7. Araquistáin, en su carta a Largo Caballero del 24 de agosto, cuadró el círculo apostando por un Gobierno de coalición que no despertase alarmas en el interior ni el exterior, que hiciera la guerra y que podría ser, «sin decirlo», «un gran gobierno revolucionario». Cómo lograrlo era un misterio. A los comunistas les asignaba Obras Públicas y/o Trabajo, en combinación con la CNT. La izquierda socialista se quedaba con Presidencia, Guerra, Gobernación, Marina o Hacienda y Estado o Agricultura. Para los socialistas moderados podría elegirse entre las cuatro últimas carteras amén de Industria y Comercio. La incoherencia teórica y el oportunismo político de tales planteamientos los ha destacado brillantemente Graham (2005, pp. 80s). 


			



	


8. Asumir la responsabilidad de la dirección militar fue, en mi modesta opinión, un gran error. Largo Caballero no tenía ni la edad, ni los conocimientos, ni la visión, ni la energía que exigía su doble desafío. Esto no es, sin embargo, hacer el caldo gordo a la postura comunista ulterior que reclamó virulentamente que dejase la cartera de Guerra. 


			



	


9. Este episodio figura en el telegrama de Madrid a Berlín del 29 de agosto. ADAP, doc. 62. La embajada norteamericana telegrafió que aviones rebeldes habían sobrevolado la capital durante tres noches seguidas para desmoralizar a la población (TNA: HW 12/207, BJ066153). 


			



	


10. Era mucho más exagerado afirmar que la República se encontraba bajo las garras de Moscú, interpretación que funcionaba tanto en la prensa de derechas como entre muchos analistas gubernamentales británicos y franceses. Para entonces los ejemplos de la intervención alemana eran múltiples pero no merece la pena identificarlos en esta obra. 


			



	


11. Tal noción la mantuvo Negrín hasta el final, la hizo pública en repetidas ocasiones y la desarrolló en sus escritos. El «malo de la película» no era necesariamente Hitler sino el Estado Mayor alemán, ansioso de controlar la posición geoestratégica de España. 


			



	


12. Esta perspectiva fue acentuándose con el paso del tiempo. El 25 de octubre Rafael de Ureña, secretario general del Ministerio de Estado, afirmó ante el encargado de negocios francés: «Vuestro egoísmo os perderá. Aunque no quiera batirse por defender a la España republicana, Francia va a encontrarse arrastrada a una guerra general en cuatro meses» (DDF, III, doc. 406). Se equivocó en tres años, los de la guerra civil. 


			



	


13. Lo cual no impidió a Barcia dedicar en términos calurosos su opúsculo a Azaña, «entrañable amigo mío». En el ejemplar que conservaba el doctor Pascua esta expresión está subrayada, como si el antiguo embajador en Moscú se sintiera sorprendido por ella. 


			



	


14. Si expresamos alguna duda es porque en sus memorias el propio Largo Caballero no dice nada al respecto (2007, pp. 3239-3240). Antes al contrario, afirma rotundamente que a Estado iría Álvarez del Vayo. Por lo demás, como ya hemos indicado, en los mentideros de Madrid también se había hablado de este último como futuro ministro. 


			



	


15. La reconvención se encuentra en AVP RF: fondo 010, inventario 11, expediente 71, legajo 53, páginas 56s. Elorza y Bizcarrondo (p. 460) han mencionado sólo una parte de este telegrama pero de tal suerte que ni ella ni los desbordamientos de Rosenberg y de Gorev son aparentes. 


			



	


16. Esto podría quizá indicar que a Rosenberg le habrían llegado rumores o informaciones que a Del Vayo se le pensaba enviar a Moscú. 


			



	


17. La nota («Formación de un nuevo gobierno por Francisco Largo Caballero») se encuentra en AHN, papeles de Luis Araquistáin, legajo 71/22. 


			



	


18. Largo Caballero (2007, p. 3239) lo confirma. 


			



	


19. Hidalgo de Cisneros (p. 192), amigo de Prieto, fue nombrado inmediatamente jefe de las Fuerzas Aéreas de la República. El puesto de subsecretario del Aire fue a parar al coronel Ángel Pastor Velasco. 


			



	


20. La circular se encuentra en AJNP. La segunda vez fue en mayo de 1937 cuando la Ejecutiva volvió a la carga. Ignoro si llegó a distribuirse. 


			



	


21. Álvarez del Vayo (1950, p. 290) alude a la independencia de espíritu de Negrín. Fue el único diputado del grupo parlamentario socialista que votó a favor de la pena de muerte contra Sanjurjo. Tres años más tarde arriesgó mucho para salvar a sacerdotes, escritores y derechistas, en medio de las pasiones desatadas tras el golpe. 


			



	


22. Gabriel Jackson y Enrique Moradiellos están escribiendo sendas biografías de Negrín para las que han utilizado parte del material procedente de los archivos privados que subyacen a esta obra. Serán, sin duda, cada una en su estilo una visión rompedora de los viejos clichés que siguen deformando su memoria. Un anticipo del trabajo del primero está ya disponible en el mercado. Hasta el momento, la biografía política más reciente es la debida a Ricardo Miralles. 


			



	


23. La preocupación de Negrín se explica también porque debía de saber que el candidato de Largo Caballero para la crucial cartera de Estado quizá hubiese sido Araquistáin. 


			



	


24. Y, mientras tanto, Diego Martínez Barrio, metido en temas de organización de un nuevo ejército, se había acercado al PCE o a los agentes de la Comintern en Madrid para ver si podían ayudar para que algún correligionario de la masonería francesa echase una mano en el suministro de armas. Los británicos interceptaron el mensaje enviado a Francia el 5 de septiembre. TNA: HW 17/27. 


			



	


25. La talla de un hombre se mide en la forma en cómo trata a sus adversarios o a sus contrincantes. Negrín se comportó con gran dignidad. Una muestra de la actitud de Largo Caballero, 1985, p. 302: «perdida la guerra todos los odios se concentran, muy justificadamente, sobre don Juan Negrín y sus auxiliares, que con una política insensata y criminal han llevado al pueblo español al desastre más grande que se conoce en la Historia de España». 


			



	


26. Si hacemos un uso extensivo de este discurso de Negrín del 14 de abril de 1942 es porque en él se reflejan, como en pocos otros, su filosofía política, su sentido de la historia y la destilación de sus experiencias en la guerra civil. Lo trabajó cuidadosamente. En AFCJN, carpeta 31p, se encuentran sucesivas versiones y muestras de la laboriosa redacción del manuscrito. Ossorio y Gallardo, prominente monárquico sin rey, se alineó inmediatamente (p. 233) con la línea del nuevo Gobierno, como todos «cuantos sentíamos una mínima devoción a la patria. Desde aquel momento no cabían distinciones y ser español era la misma cosa que ser republicano». 


			



	


27. Algo más tarde, en el mitin de Luna Park, Blum hizo una encendida defensa de la no intervención en contra de una parte de su propio partido, profundamente dividido, y de la oposición frontal del Partido Comunista (Lefranc, p. 192s; Blumel, p. 464). No dio su brazo a torcer ni se separó de la línea británica. 


			



	


28. Zugazagoitia (p. 169) también alude a la falta de munición en la ciudad fronteriza. Los aduaneros franceses, señala, contribuyeron a la victoria de Mola, deteniendo con malas artes el convoy. Lo mismo dijo Prieto a Nenni, según anotó éste (p. 163). El embajador norteamericano (Bowers, p. 282) menciona seis vagones de ferrocarril, cargados de armas, que la Generalitat había enviado camino de Irún por el sur de Francia y que no pudieron atravesar la frontera. El ministro vasco Manuel de Irujo (p. 215) afirmó que la pérdida se debió a diversos factores pero «fundamentalmente, por no decir exclusivamente, [...] por falta de municiones. Si hubiéramos tenido municiones, no habría sido evacuada». 


			



	


29. El propio Largo Caballero (2007, p. 3242) recordaría que «las milicias no resistían a la artillería y aviación enemiga [...] muchos milicianos iban al frente con escopetas de caza, los de la retaguardia esperaban a que cayese alguno de los de la primera línea de fuego para apoderarse del armamento». 


			



	


30. Al enviado de Cárdenas, Isidro Fabela, Blum le comentó que «el embajador británico vino a comunicarme que en caso de que el Gobierno francés decidiera enviar armas a España, Gran Bretaña se mantendría estrictamente neutral en el evento de un conflicto europeo» (citado en Ojeda, p. 141). No es exactamente lo mismo pero sí algo muy similar en aquellas circunstancias históricas. Va en la misma línea que las informaciones transmitidas por Jiménez de Asúa. 


			



	


31. En DBFP, doc. 170, nota 2, se indica que el embajador llamó la atención de Delbos sobre una información aparecida en un periódico francés en torno al suministro de armas de los milicianos al Gobierno de Madrid. Es posible, no obstante, que las explicaciones le bailen a Vidarte. En efecto, Irún había caído el 3 de septiembre por lo que también resulta verosímil que cuando se entrevistó con Blum los militares franceses se opusieran a la descarga del convoy porque ya no hubiese servido para mucho. Tal vez temieran que las armas no fuesen a parar a las fuerzas gubernamentales que estaban siendo vencidas. Con todo, la obstrucción francesa puede arrojar luz sobre las quejas de muchos combatientes republicanos de que en el frente guipuzcoano habían carecido del suficiente armamento. 


			



	


32. Es preciso subrayar estas manifestaciones (posiblemente el adjetivo que Largo Caballero utilizase fuera inimprimible) porque revelan: i) una clara exasperación con la política del Gobierno francés; ii) una cierta minusvaloración de sus limitaciones internas y externas; y iii) la añoranza de una línea más firme frente a la agresión de que era objeto la República. 


			



	


33. No fueron suficientes y, al final, Negrín tuvo que solicitar armamento soviético. 


			



	


34. Es posible incluso que se conocieran desde antes de la guerra, pues Auriol había visitado España en 1934 y 1935 para interesarse por la suerte de los detenidos tras la revolución de octubre y preparar un informe para las organizaciones socialistas internacionales. 


			



	


35. Esta reconstrucción difiere de la ofrecida por Kowalsky (pp. 196s), tanto en el plano diacrónico como en el argumental. Tampoco establece lazo alguno entre el proceso decisorio soviético y el envío de las reservas de oro a Moscú que tal autor defiende pero que no está documentado (p. 236). 


			



	


36. Aunque este telegrama está disponible en traducción inglesa y su texto es claro, no puede descartarse que en parte estuviera escrito en clave. Más tarde Vorochilov utilizaría el término «México» para designar a España. No cabe olvidar que se trataba de un tema de la máxima sensibilidad. Stalin, y con él la alta jerarquía soviética, estaban obsesionados por la seguridad. 


			



	


37. Bolívar había hecho el doctorado en medicina en Alemania y, naturalmente, hablaba alemán. Sobre su viaje a la URSS no me ha sido posible obtener informaciones fiables. Sus relaciones con el PSOE no eran buenas, según afirma Barranquero. 


			



	


38. Banac, pp. 31s, transcribiendo la entrada del diario de Dimitrov correspondiente al 13 de septiembre. Esta misión no pudo ser la que Krivitsky (p. 80) menciona en otro contexto: unos altos funcionarios republicanos habrían llegado en agosto a la Unión Soviética, ofrecieron grandes cantidades de oro y se les alojó durante largo tiempo en un hotel en Odesa sin que nadie les hiciera caso. En mi opinión se trata probablemente de una invención de la que han caído víctimas numerosos historiadores. El último, por ahora, es Kern (p. 62) quien todavía aceptó esta versión cuando ya se disponía de los diarios de Dimitrov en varios idiomas. 


			



	


39. Que entre los pilotos que entonces acudieran a España figurase, quizá, Amba es algo que no me es posible ni probar ni descartar. 


			



	


40. Esto no estaba lejos de 120 Broadway, donde se había situado una empresa, Weinberg & Posner, dirigida por Ludwig Martens, que en los primeros años veinte había constituido el enlace con la Oficina Soviética (De Villemarest, pp.109s). 


			



	


41. Como era habitual con los telegramas de Gordón Ordás, los británicos lo descifraron (TNA: HW 12/207, BJ066399ss). Había ofertas de otras empresas y Henry Green & Co. ya se había manifestado unos días antes. Podría, pues, ocurrir que la interpretación de este primer indicio no sea correcta, aunque el 15 de septiembre el embajador informó que la oferta se mantenía. Para entonces se hacían otras de aviones muy modernos, a entregar vía México, y era posible contratar a pilotos militares experimentados por un sueldo de mil dólares al mes amén de gastos de viaje (BJ066073). 


			



	


42. Coinciden en la referencia al gángster, pero discrepan en el tiempo, lugar (Washington) y motivos de que se malograra. También difieren en cuanto al momento de la detención de aquél. Melendreras afirmó que mientras la llegada de fondos desde Madrid se retrasaba, el gángster dio a parar con sus huesos en la cárcel. Según Gordón Ordás la detención había tenido lugar antes. 


			



	


43. Abreviatura de «Amerikanskaya Torgovlia» (o American Trading Organisation), sucesora de la Oficina Soviética. Fue establecida en 1924. Dos años más tarde contaba con 66 inspectores. En 1928 tenía 220 colaboradores, en 1929 ya eran 575 y en 1930 había 1.064, de los cuales sólo una tercera parte eran norteamericanos, seleccionados por el PCUSA (datos tomados de De Villemarest, p. 145). La casa matriz estaba en Moscú. Uno de los agentes soviéticos que más aflora en esta obra, Alexander Orlov, se ocupó en los años veinte de supervisar sus actividades (Costello y Tsarev, p. 43). 


			



	


44. Sus memorias, un tanto sensacionalistas, han de manejarse con extremo cuidado, a pesar de que numerosos historiadores siguen acudiendo a ellas no sólo sin prevenciones sino elevándolas al nivel de casi incontrovertibles («declaraciones fidedignas», para De la Cierva, 2003, p. 399). En el caso de España, al que se dedica el capítulo III, contienen afirmaciones que cabe clasificar en tres categorías: las que parecen acertadas (por ejemplo, cuando minimiza el papel de la Comintern, tan destacado por la historiografía de la guerra fría). En la segunda cabe situar las que ni están contrastadas documentalmente ni encajan con la reconstrucción contrastable, al menos por ahora. En la tercera y última, las que además de ser especulativas chocan con la base documental disponible. En la presente obra se hará de vez en cuando una crítica puntual al tratamiento de Krivitsky que está atravesando por uno de sus periódicos renacimientos como si la historiografía no hubiera hecho progreso alguno. Mis objeciones se centran en sus referencias a los asuntos españoles. Es obvio que en otros, de los que sabía mucho más, dejó mejores testimonios, ya fuese en público o en privado. Desertor auténtico, hizo bastante daño a la Unión Soviética, como entre muchos otros autores ha mostrado recientemente West (pp. 200ss) que ha publicado (pp. 247-300) el informe del debriefing de Krivitsky por el MI5. 


			



	


45. Esto significa, probablemente, que su antecesor, Jan Berzin, ya había salido para España donde ocupó el cargo de consejero militar jefe. Berzin era, según De Villemarest (p. 123), un genio del espionaje amén de tener grandes disposiciones para la represión policial. Uritsky era, al parecer, muy diferente y un hombre de gran y extensa formación (ibid., p. 142). 


			



	


46. El último autor en basarse en ella es Stone (p. 42). 


			



	


47. En una entrevista con Payne en abril de 1968, Orlov negó veracidad a la historia de Krivitsky sobre la reunión. Sin embargo, este último tenía parcialmente razón y Orlov, que debió de ser un embustero compulsivo, no (la entrevista está reproducida en Zavala, 2005, pp. 438-452). 


			



	


48. No he encontrado la menor base documental directa o indirecta que me permita apoyar la tesis de Kowalsky (p. 236) de que las reuniones de Moscú tuvieran algo que ver con la promesa de las autoridades republicanas de movilizar el oro inmediatamente. En este período la única referencia al oro la hizo Krivitsky al alegar, como ya hemos indicado, que unos «delegados» españoles se presentaron inopinadamente en Odesa con la intención de vender oro para adquirir armamento. Se trata de una historia que suelen resaltar quienes siguen acríticamente sus afirmaciones. Ello no obstante, es posible que hubiese otra variante, como argumentaremos en el décimo capítulo. 


			



	


49. En qué medida todo ello permite reivindicar la credibilidad de Krivitsky, como señala Kowalsky (p. 455), es en mi humilde opinión harto dudoso. 


			



	


50. Vidal (1996, p. 51) anticipa en quince días las presuntas órdenes a Krivitsky. Repite este error, que no es inocente, todavía hoy (2006, p. 65). 


			



	


51. La lista de Vorochilov arroja nuevas dudas acerca de las aseveraciones de Krivitsky (pp. 88-92), y asumidas por Kern, de que de motu propio logró adquirir 50 aviones obsoletos para la República. Según aquél los envió a bordo de un barco noruego a Barcelona pero Stalin ordenó se dirigieran a Alicante con el fin de que no reforzaran la resistencia catalana (sic). Afirmación muy interesante en el plano político pero Howson (pp. 303s) señala que tal operación, simplemente, no pudo ocurrir. 


			



	


52. «Un solo objetivo: vencer al enemigo fascista. Reunir a las mayores masas posibles con tal fin.» 


			



	


53. En este sentido no puedo dejar de mencionar que en la última versión del libro de Vidal dedicado a las BI sólo hay una referencia a un documento de tal archivo (2006, p. 65) del 10 de octubre de 1936. Esto induce a pensar que está basado esencialmente en literatura secundaria. También es sorprendente que este autor no haya mencionado en su bibliografía la obra de Kowalsky. En el mundo académico dejan recuerdo tales «descuidos». Quizá fuese a Vidal a quien se refirieron Elorza y Bizcarrondo en un notable artículo en El País (7 de noviembre de 2000) al citar el caso de un presunto pionero en trabajar sobre los archivos de la Comintern que ni siquiera los había pisado. A fortiori, el de las Brigadas. Dicho lo que antecede no queremos pasar por alto que en 2006 Vidal cita, de entre los centenares de legajos en RGASPI sobre la Comintern, únicamente cuatro (pp. 353-355 y 397) y que reproduce seis documentos de un archivo de denominación ya extinguida. 


			



	


54. A Castells le había precedido, entre los autores modernos, un destacado historiador militar como Martínez Bande. Este señaló (1967, p. 25) que «ya el 21 de julio [...] hubo en Moscú una reunión conjunta de los representantes del presidium central (diputación permanente del Consejo Supremo de la URSS), de la Comintern [...] y de la Profintern (Internacional Sindical Comunista) en la que se acordó organizar, a escala mundial, la ayuda a favor de los revolucionarios españoles». La fundación de las BI se habría hecho cinco días después en Praga. Tal afirmación es totalmente fantasiosa. Castells, aunque criticado por Vidal (1996, p. 49), tuvo buen cuidado en identificar la procedencia de la información. También indicó que había encontrado confirmación en la seminal obra de Hugh Thomas, basada en la opinión de un alto cargo del PCF. El libro de Martínez Bande, por el contrario, tenía el marchamo del extinto Ministerio de Desinformación (nombre oficial: Información y Turismo) que regentaba Manuel Fraga Iribarne. Treinta años después de Martínez Bande, el profesor Ricardo de la Cierva (1997, p. 54) acudiría de nuevo a Castells para identificar la fecha de nacimiento de las BI reafirmando el cuento de la lechera de Praga. Es más, en una demostración desgarradora de que hay autores que no leen lo que no encaja en sus leyendas ni tampoco se mantienen al día, lo sigue defendiendo en 2003 (p. 504), a pesar de que las obras de Elorza/Bizcarrondo y Skoutelsky ya habían aportado evidencia documental en contrario. Serrano (p. 48) ha identificado el origen de esta deliciosa interpretación franquista: un panfleto publicado en Londres en 1937 por unos misteriosos Spanish Press Services, bajo la autoría de «un abogado» y titulado I Accuse France. Yerra Vidal (1996, p. 51) al situar la fecha de creación de las BI a finales de septiembre. Es más, lo reitera hoy (2006, p. 65), como si no fuera posible determinarla con precisión. 


			



	


55. No puede dejar de mencionarse en este respecto la inefable versión de Arias Ramos (p. 147). Según ésta, la decisión se habría adoptado en septiembre de 1936 en una reunión en París del PCI con dirigentes del PCF y del representante de la Comintern en el PCE (sic). «Pero, claro está, debía de ser sometida a la aprobación del máximo dirigente comunista mundial, que era el que manejaba los hilos del marxismo en todo el orbe, Josef Stalin. Éste, con la anuencia de sus generales, a los que presenta el proyecto, acepta la idea y encarga a la Comintern la ejecución de dicho proyecto.» Este tipo de literatura pasa por historia. 


			



	


56. Ese mismo día Dimitrov discutió precisamente con Codovilla, que había acudido desde España, el responsable de la Comintern en Francia y el secretario general del PCGB los detalles técnicos de la ayuda (Banac, p. 34). También convocó a Marty. 


			



	


57. La investigación historiográfica ha establecido límites precisos a tal interpretación que respondía a unos hechos ciertos pero que fueron mitificados y abultados. 


			



	


58. Esto es un tanto discutible. Los Junkers, por ejemplo, no parece que estuviesen al nivel de los modernos aparatos franceses. Otra cosa es que estos tardaron en ser operativos, en tanto que los alemanes e italianos lo fueron desde el primer momento. 


			



	


59. El largo informe de Codovilla está reproducido en Komintern, doc. 35, pp. 119-145. 


			



	


60. Han sido retomadas por Martínez de Pisón (pp. 84 y 238). El informe de referencia es el doc. 16. 


			



	


61. Muchísimo más duro fue el encargado de negocios alemán, Hans-Hermann Völckers, para quien el valor militar de las milicias era absolutamente nulo. No eran sino carne de cañón frente a unas fuerzas entrenadas como las que las desbordaban. Aunque Völckers anunciaba ya, el 23 de septiembre, que a los puertos mediterráneos llegaban inmensas cantidades de material soviético (ADAP, doc. 87), una comparación entre los dos informes, el soviético y el alemán, revela similitudes sorprendentes que Radosh y su equipo ni se molestan en destacar. 


			



	


62. En una charla con Fischer, que éste cuenta con detalle, Gorev le había dicho que «con un millar de soldados del Ejército Rojo habría tomado el Alcázar en veinticuatro horas». El problema, le comentó un oficial republicano, es que no había un millar de buenos soldados. Según Fischer la moral entre las tropas era muy baja (pp. 343 y 351). 


			



	


63. El 30 de septiembre Völckers remitió un telegrama en el que se hacía eco de fenómenos de disgregación en los círculos gubernamentales: ADAP, doc. 90. 


			



	


64. Por el contrario, las implicaciones de la versión de Fischer (pp. 350s) hay que tomarlas con un grano de sal. Había hablado con Rosenberg sobre el peligro que corría Madrid. ¡Como si la embajada no lo supiera! El embajador le pidió que le escribiese una nota para enviar a Moscú. Se la dio el 30 de septiembre. Fischer no llegó a afirmar que él estuvo en el origen de la decisión de ayuda de Stalin a la República, pero... 


			



	


65. Lo que antecede está tomado de un informe «Camiones rusos», del 1 de marzo de 1937, en AJNP. 


			



	


66. Todo esto se desprende de los telegramas de la época, interceptados por los británicos, que se conservan en TNA: HW 12/27. Radosh y sus colaboradores se abstienen de mencionarlos. El caso de Hernando es un tanto misterioso. Al parecer donde se le necesitaba era en el norte. El 7 de octubre se dijo a París que nadie debía ir a España sin que Madrid lo pidiese (pero ya lo había hecho en tal ejemplo). 


			
	    

	


1. No tiene razón Kowalsky (p. 233) al afirmar que una quinta parte de las reservas se embarcó inmediatamente de Cartagena rumbo a Marsella para convertirla en dinero en efectivo. 


			



	


2. Se encuentra en el acta de la reunión del 30 de septiembre del Consejo del Banco de España en Burgos. Está redactada en un francés deficiente, que he intentado preservar en la traducción. Como indicaremos más tarde, el diario Le Figaro (9 de octubre) daría cuenta con pelos y señales, casi todos correctos, de la operación de venta de oro al Banco de Francia. 


			



	


3. Proporcionó estas informaciones a posteriori a los consejeros del Banco de España cuando se discutió la evacuación en septiembre en el seno del Consejo General. 


			



	


4. El decreto se publicó en el avance informativo sobre la dominación roja en España (Causa General) como muestra de la expoliación marxista del patrimonio nacional. Zavala (2006, pp. 286s) ha retomado la tradición de los comentarios acerbos, pero desnortados. 


			



	


5. Tres ejemplos. En Francia, señala Lepotier, ya en 1938 había empezado a dispersarse el oro entre las sucursales del Banco de Francia, cerca de las costas, e incluso en bancos extranjeros en ultramar. El de Bélgica había depositado 200 toneladas de oro en Francia, que siguieron la suerte de las reservas francesas. En Polonia, iniciadas las hostilidades, 75 toneladas se trasladaron a Francia, como relató Doherty. 


			



	


6. No es correcta la afirmación de Beevor (p. 233) de que el Consejo de Ministros autorizó entonces el traslado del oro a Moscú. Tampoco ofrece la menor prueba documental. 


			



	


7. Uno de los originales del decreto figura entre los documentos que Negrín se llevó al exilio y que se entregaron al Gobierno español en 1956. Sin embargo, varias copias se habían filtrado hacia los sublevados. 


			



	


8. A ambos les conocí personalmente y, en lo sustancial, me confirmaron sus recuerdos. Rancaño estaba casado con Delfina de Azcárate, hija del embajador de la República en Londres. 


			



	


9. El embajador belga en Madrid se enteró y lo comunicó a Bruselas el 15 de septiembre. Los británicos lo interceptaron (TNA: HW 12/207, BJ066331). Al encargado de negocios norteamericano, Wendelin, un contacto le informó el 21 y confirmó al día siguiente que el oro había salido por tren con destino desconocido. Wendelin pensó que el Gobierno se precavía para el caso de que tuviera que abandonar Madrid (NACP: Confidential U.S. State Dept. Central Files: Spain, Internal Affairs, LMO 74, RL 7, FR: 648 y 831, 852.00/3217 y 3246 respectivamente). 


			



	


10. Franco Salgado-Araujo, p. 212, recuerda que la noticia del «robo del oro del Banco de España, que los rojos estaban utilizando para sus fines bélicos, pagando con él las deudas por adquisición de armamento en diferentes países» contribuyó a cambiar el optimismo que se respiraba en el Cuartel General. También apuntó en la misma dirección la información sobre la organización de las Brigadas Internacionales. Lo compensó la ruptura del cerco de Oviedo, anunciada el 14 de octubre. 


			



	


11. Estos envíos de oro llegaron a conocimiento directo de Stalin por una de las cartas (del 17 de septiembre) que, sobre la situación en Cataluña, recibiría de Ilya Ehrenburg y que se han reproducido en Radosh et al., docs. 11-13. El Banco de Francia, al parecer, se negó a aceptarlos porque no procedían del Banco de España (ABI: C 43/446, nota del 16 de septiembre). En el ínterin Federica Montseny clamaba contra el Gobierno central que, según ella, negaba a Cataluña el oro que necesitaba. 


			



	


12. No es correcta la afirmación de Payne (p. 196) de que cuando el oro se trasladó a Cartagena cerca de una cuarte parte de las reservas se había remitido ya a Francia «para usos comerciales». 


			



	


13. Las noticias que divulgó casi veinte años más tarde la prensa franquista (Arriba, 13 de enero de 1955) son un puro cuento chino. 


			



	


14. En un telegrama del 30 de septiembre Morel se hizo eco de la desmoralización de las milicias, en plena huida hacia Madrid. Bastaba un cañoneo ligero de los sublevados para generar una espantada. Las primeras líneas no tenían armas automáticas, carecían de instrucciones y de apoyo artillero, los pueblecillos de la retaguardia estaban llenos de desertores. Una imagen ligeramente diferente de la que propalaba la propaganda. 


			



	


15. Telegrama del 22 de septiembre. 


			



	


16. Quizá tenga interés mencionar aquí que en los DDF no hay prácticamente mención alguna a la operación de venta del oro ni a las reacciones que suscitara en el seno de la Administración francesa. Hay que acudir, entre otros, a los papeles de Auriol en los Archivos Nacionales, o a los del Banco de Francia, para documentarla. 


			



	


17. Negrín le dio a conocer además los recursos de que se disponía: unos 600 millones de dólares oro al contado, pero habría más —como así fue— una vez que se movilizaran recursos adicionales. 


			



	


18. El oro depositado en Nueva York se utilizó esencialmente en 1944 y 1945 para cubrir las necesidades de divisas y para restituir al Banco Nacional de Bélgica las reservas que confió a Francia y que cayeron en manos alemanas. El oro de Fort-deFrance y Kayes se repatrió entre 1945 y 1947 para cubrir el déficit exterior. Este tipo de informaciones no penetró demasiado en la literatura pro-franquista. (Banque de France, pp. 104s.) 


			



	


19. La embajada norteamericana informó el 30 de agosto que también se reconocía con claridad la necesidad de disponer de un mando unificado, como sugería entre otros Indalecio Prieto. Largo Caballero, sin embargo, «y otros dirigentes extremistas», insistían en que el nuevo ejército se formara sobre la base de las unidades de milicias ya existentes a mando de sus oficiales. Los inconvenientes de la carencia de un mando unificado eran considerables a la hora de combatir a los rebeldes y la ineficacia resultante de las operaciones militares podría, quizá, convencerles de que habría que aceptarlo (TNA: HW 12/207, BJ066107). 


			



	


20. Cardona (2006, p. 63) indica, con razón, que «sus éxitos no se deberían a la genialidad ni a los conocimientos sino a la naturaleza de la militancia comunista, animada por una fe y una entrega sin límites y sometida por el estalinismo a una disciplina sin concesiones». Los conocimientos militares de Líster o Modesto, que habían recibido previamente en Moscú, eran muy elementales. 


			



	


21. El 26 de agosto había escrito: «Hemos pasado del período del entusiasmo inicial para entrar ya de lleno en el de la organización, sin la cual no habrá modo de proseguir con éxito la guerra. Y no hay organización posible sin mando único». 


			



	


22. Poco antes de asumir la cartera Prieto se había pronunciado al respecto: «Tenemos derecho, quienes aquí resistimos la acometida del fascismo, a la solidaridad de la democracia del mundo entero. Pero no a una solidaridad platónica que tiene por objetivo meros mensajes de simpatía, sino a una solidaridad que se traduzca en apoyos efectivos [...] Vencerá quien disponga de más elementos modernos de combate. Que no se nos nieguen a nosotros aquellos a que moral y legalmente tenemos derecho» (Gibaja, p. 136). 


			



	


23. Este episodio se describe en el expediente «Spanish Revolt: Question of Great Britain’s Relations with Future Spanish Government», 9 de septiembre de 1936. TNA: FO 371/20538. 


			



	


24. Decía así: «En momentos en que España inicia una nueva estructuración de su vida político-social, inspirándose en anhelos que responden al concepto de libertad y renovación, estima el Gobierno de la República indispensable no sólo mantener y fomentar sus relaciones internacionales sino estrecharlas con otras democracias afines, entre las cuales es uno de sus más altos exponentes la Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas. Identificado, por otra parte, el Comité central ejecutivo de la URSS en los mismos ideales de paz y progreso, por cuya consecución viene laborando, ha dado forma tangible al reconocimiento mutuo de ambos Gobiernos y designado su embajador extraordinario y plenipotenciario». 


			



	


25. En el libro de las hermanas Abramson (pp. 186ss) hay informaciones a tenor de las cuales los españoles estuvieron descontentos de Orlov. También lo estuvo el propio Berzin, quien lo recibió de mala gana y pronto comprobó que el agente de la NKVD se entrometía con frecuencia en asuntos que no le competían. 


			



	


26. Gazur (p. 57) señala que este intercambio tuvo lugar en la presentación de credenciales (sic) de Orlov y Gorev al presidente del Gobierno, precisión un tanto infortunada. Sólo los embajadores las presentan. 


			



	


27. Este desconocido tema se alumbra, mínimamente, en TNA: FO 371/20581. Hubo, no obstante, algún que otro curso de aprendizaje en Francia de vuelo elemental (Lario, p. 101). La experiencia costó un dineral y no dio buenos resultados, por lo que se eliminó en cuanto fue posible (Hidalgo de Cisneros, pp. 197s y 236). Es improbable que ya en septiembre funcionase un curso en Cartagena sobre mantenimiento de los bombarderos Katiuska del futuro, como afirma Jesús Salas (p. 173) recogiendo el testimonio de un participante. 


			



	


28. Quizá no sea preciso subrayar demasiado que la distorsión brutal de todo este proceso es la pieza esencial de la argumentación de Radosh y sus colaboradores en un libro de interpretación mediocre e hipersesgada que el profesor De la Cierva (2003, pp. 21s y 393) califica de «definitivo». En esta obra aludiremos a algunos de sus numerosos errores. 


			



	


29. Su destino, como el de tantos otros, fue trágico. Detenido en Moscú dos semanas antes de que estallara la guerra con el Tercer Reich, cuando estaba recuperándose de un grave accidente, fue fusilado en octubre de 1941 y rehabilitado en 1956. Fue dos veces héroe de la Unión Soviética. 


			



	


30. AFCJN: carpeta 24, 1-38. La expedición a que estos gastos se refiere la componían 192 hombres. 


			



	


31. Javier Tusell ha hecho una excelente presentación de Araquistáin en el volumen de sus escritos. Mi opinión personal sobre él es, sin embargo, bastante negativa. A pesar de su experiencia de embajador (poco más de un año en Berlín, de febrero de 1932 a mayo de 1933), tenía una visión muy personal y profundamente desenfocada de las relaciones internacionales de la época. De temperamento un tanto violento, sus juicios hay que tomarlos con dos toneladas de sal. 


			



	


32. También le caracterizó como «un ardiente estudioso del experimento soviético». 


			



	


33. Suele caracterizársele como ex director general pero fue la categoría de ex subsecretario la que se comunicó a Rosenberg oficialmente. 


			



	


34. A Rosenberg se le informó del futuro nombramiento el 12 de septiembre a la vez que se le rogó que gestionara con urgencia el correspondiente plácet, cosa que hizo el mismo día: AMAEC: legajo 317, E 22640. Esto significa que la decisión respecto a Pascua se tomó casi inmediatamente después de que el nuevo Gobierno se constituyera. 


			



	


35. Referencias biográficas en el anexo del despacho de lord Chilston del 16 de octubre de 1936 (TNA: FO 371/20568), a su vez tomadas de la prensa soviética de la época. 


			



	


36. Kowalsky (p. 44) las ha reproducido. Silencia las visitas al Estado Mayor. A este autor y a Payne (p. 247) parece molestarles que las instrucciones no hubieran sido más concretas. En un ejemplo francés, cabe recordar que cuando por primera vez se envió a Moscú a un agregado militar (en el marco de una operación de amplios vuelos) las instrucciones que recibió de las autoridades políticas parisinas, presidentes de la República y del Gobierno, no fueron mucho más precisas (Guelton, p. 68). 


			



	


37. A efectos administrativos se consideró que tomó posesión de su destino el 1 de octubre. Saiz Cidoncha (p. 235) aduce que la llegada de Rosenberg coincidió con la presentación de credenciales de Pascua. 


			



	


38. AMAEC-AB: 8/telegramas/caja 164. 


			



	


1. Entre las personalidades a quienes comunicó sus reflexiones figuraban Julián Besteiro y Felipe Sánchez Román, quienes se mostraron de acuerdo. A Prieto la idea le pareció irrealizable. Álvarez del Vayo rechazó la idea tajantemente. Araquistáin hizo una mueca de extrañeza en cuanto le oyó. Ossorio y Gallardo afirmó que «si no hay victoria, no queda más recurso que morir». 


			



	


2. En aquellos momentos Morel pensaba que el árbitro de la situación sería posiblemente la CNT, indecisa entre una resistencia desesperada o el pacto con los sublevados. De su análisis tiene importancia el que no destacase para nada el factor comunista. 


			



	


3. Un ejemplo entre muchos: en el vapor Aniene, que zarpó el 15 de septiembre, se enviaron a Franco 12 aviones CR-32, 10 RO-37, 500 bombas incendiarias de 20 kg y otras de pesos inferiores, 150.000 cartuchos, 5 toneladas de aceite de ricino y 300 kg de grasas. Le había precedido otro envío el día 7 (TNA: HW 12/207, BJ066364s). 


			



	


4. Esta expresión se encuentra en el informe número 4 del AIS. El original figura en DDI, V, doc. 58. La carrera política y administrativa de De Rossi se expone en Heiberg, pp. 53s. Es curioso que los historiadores conservadores que han puesto el grito en el cielo ante las recomendaciones que Stalin y sus verdugos hacían a la República no hayan dicho mucho sobre las que los italianos hacían a Franco. Bolloten (p. 1110), por ejemplo, ni siquiera menciona la existencia de los DDI en una extensa bibliografía de casi setenta páginas. Esto es consistente con su orientación metodológica, por lo menos extraña, de abordar una situación de guerra centrándose en prácticamente sólo uno de los bandos. 


			



	


5. Los británicos interceptaron la comunicación, de la que podía colegirse que se trataba de algo realmente importante (TNA: HW 12/207, BJ066385s) e identificaron un navío italiano, el Pancaldo, que llegó el 20 al mediodía y se marchó el 21 por la mañana. 


			



	


6. Esto podría indicar que la entrevista con De Rossi se celebró algo más tarde y que el navío italiano no fue el Pancaldo sino otro. 


			



	


7. Su minucioso desvelamiento es uno de los méritos de la reciente obra de Rodríguez Jiménez (pp. 210-224). 


			



	


8. La información sobre la entrevista Franco-De Rossi, que no suele abordarse en la literatura, se encuentra en TNA, HW 12/207, BJ066419, y aparece en DDI, V, doc. 97. El telegrama de De Rossi lleva la fecha del 23 de septiembre. Por si las moscas, los italianos enviaron personal cualificado, que el propio cónsul había sugerido (Coverdale, p. 107). 


			



	


9. Consejero municipal comunista de París, oficial de la reserva, será más tarde el jefe de EM de las BI bajo el seudónimo de «Vidal» (Serrano, p. 52). Fue uno de los expertos que en agosto visitaron España. Aunque Skoutelsky también menciona la participación de Manfred Stern ésta parece ser inexacta. Según Brun-Zechowoj (pp. 70s) Stern llegó a Madrid el 10 de septiembre como asesor militar del Comité Central del PCE, empezó a hacer sus primeras armas en el Quinto Regimiento, visitó los frentes e incluso fue a Toledo. Estos datos están tomados del informe que Stern escribió a Manuilski, secretario del Comité Ejecutivo de la Comintern, quien le había enviado a España. Se ha reproducido en Radosh et al., doc. 60. La escasa credibilidad de Martínez Amutio (pp. 20s) se muestra en que no lo identifica como el futuro general y que indica que su llegada se hizo «a primeros de julio», un mundo totalmente diferente. Según tal memorialista, Stern fue el primero en recomendar el envío de material. 


			



	


10. La afirmación de Jesús Salas Larrazábal (p. 173) de que en este envío llegaron 1.360 cajas de fusiles y 4.000 cajas de munición no está, en mi opinión, contrastada documentalmente. 


			



	


11. Abarcaban 57.000 pounds de mantequilla, 156.000 de azúcar, 30.000 de harina, 11.000 de pescado ahumado, 17.000 de alimentos conservados amén de 250.000 latas, 1.000 cajas de huevos, etc. (DBFP, p. 392). 


			



	


12. La decisión de suministro de productos alimenticios se tomó por el Politburó en la segunda mitad de septiembre. Recayó sobre medio millón de latas de carne en conserva de 100 gramos, 100 toneladas de embutido y ahumados de cerdo y 200 toneladas de manteca. El comité de reservas debía liberar otro medio millón de latas de conservas cárnicas de 400 gramos y el Narkomfin habilitar los medios necesarios para financiar la exportación. 


			



	


13. Saiz Cidoncha (p. 294) afirma, sin indicación de fuentes, que en septiembre ya había llegado un transporte con 33 mecánicos y armeros soviéticos, especialistas en su mayoría en el SB-2. Sorprendente. 


			



	


14. Ambos militares no dieron precisamente en el clavo. Esas mismas recomendaciones figuran en documentos soviéticos muy anteriores y a ellas aludiremos con frecuencia. Tampoco es irrelevante mencionar que, por supuesto, jamás se molestaron en reproducir ninguna prueba de sus afirmaciones generales y de gran calado, aunque sí algunos documentos puramente tácticos u operativos. Sus errores históricos son inmensos. Dos botones de muestra: el Gobierno del Frente Popular lo formó Largo Caballero; éste pidió ayuda a la URSS, «a pesar de no tener relaciones diplomáticas con ella». Una crítica durísima de tales autores se encuentra en Kowalsky, p. 365, quien les otorga un premio «a la labor más chapucera». Ello no obsta para que Payne los haya elogiado.  


			



	


15. Quizá en este sentido puedan entenderse las confidencias que Litvinov hizo más tarde, el 16 de noviembre, al nuevo embajador francés, Robert Coulondre, uno de los hombres de Léger: «También nosotros tenemos dificultades y ni yo, ni mis colegas, ni Stalin hacemos todo lo que queremos, contrariamente a lo que se piensa en París» (DDF, doc. 497). Coulondre se apresuraría a señalar que en Moscú no se utilizaba nunca a la ligera el nombre de Stalin. 


			



	


16. Litvinov se lo reprochó, el 19 de octubre, cuatro días antes de la firma del protocolo del Eje, al nuevo embajador italiano, acusando a Roma de llevar a cabo una política que sólo podía interpretarse como hostil hacia la Unión Soviética. Todo Gobierno que se alineara con Berlín «tenía que despertar en Moscú tal impresión, ya que es evidente hoy que la Alemania nazi es la enemiga declarada de los soviéticos» (TNA: HW 12/208, BJ066777). Pero el que la URSS «debía ser excluida de cualquier plano en la pacificación de Europa», era ya un tono que apuntaba entre los diplomáticos fascistas (Collotti et al., p. 286). Litvinov fue, en particular, muy duro siguiendo la idea de que Italia había continuado trabajando en pos de un acuerdo cuatripartito (con Francia, el Reino Unido y Alemania). Ésta era una de las nociones que le amargaban la vida (Roberts 2000, p. 89). 


			



	


17. Según Roberts (1999, p. 101) el telegrama se mencionó en una publicación rusa en 1993 pero sin indicación de fecha. Esto nos hace pensar que tal vez sólo se diera a conocer parcialmente. Se encuentra en AVP RF: fondo 010, inventario 11, legajo 53, expediente 71, páginas 56-58. 


			



	


18. Parte de esta carta se encuentra en Elorza/Bizcarrondo, p. 460. Hay otra parte, que estos autores no han considerado, en Schauff, p. 206. Aquí se recoge de forma más amplia en base al original que, repetimos, se conserva en el legajo de la nota anterior. 


			



	


19. Que Stalin podía ser un pragmático vigoroso lo ha argumentado Chinsky (p. 72). En un momento en que la lucha contra el fascismo era la pieza central del dispositivo ideológico comunista, Stalin «recomendó» a Kaganovich y Molotov el 15 de septiembre de 1935 que la prensa soviética no cediera a la histeria antinazi. Hay más ejemplos. 


			



	


20. Cabría añadir que la prensa del PCF había venido remachando que al batirse por España, los republicanos se batían también por la seguridad de Francia: Broué, pp. 74s. El 12 de agosto el dirigente comunista francés Jacques Duclos subrayó que no cabía aceptar que se cercara a esta última. 


			



	


21. En lógica correspondencia Vansittart, en su viaje a Alemania durante el mes de agosto, no había detectado la menor posibilidad de que Hitler considerase seriamente un acercamiento a la URSS. 


			



	


22. Desgraciadamente, no puedo coincidir en este punto con mi buen amigo Moradiellos (2006, p. 335) al sobreenfatizar los motivos políticos y estratégicos en el cambio estaliniano. 


			



	


23. Esta ejecución fue un hito. Era la primera vez que se aplicaba la pena capital a encausados que habían sido revolucionarios de la primera hora y, además, ocupado funciones de la más alta importancia. El teniente coronel Simon lo subrayó en un informe secreto del 29 de septiembre. SHD: legajo 7N 3122. 


			



	


24. Según puede seguirse en su correspondencia con Molotov, ya en 1930 Stalin había inducido una fusión personal muy intensa entre la dirección del PCUS y el Gobierno (Lih et al., pp. 68s). 


			



	


25. Como recuerda Dullin (2001, pp. 15s) en la literatura existe una discusión todavía no zanjada sobre los postulados últimos de la política exterior estalinista: unos acentúan las dimensiones de Realpolitik, otros los objetivos ideológicos. En mi opinión, en septiembre de 1936, y para el caso español, puede descartarse la «exportación» a España del modelo soviético, aunque esto siga aflorando en la literatura. Ahora bien, ello no significa que la decisión estuviese al margen del contexto de exacerbación ideológica y de lucha contra el trotskismo y otras desviaciones izquierdistas que se avecinaba. 


			



	


26. Utilizamos la caracterización de «cuasi-exterminador» a sabiendas de que no responde a una categoría reconocida porque deseamos ubicar a Orlov si no entre los killers profesionales sí al menos entre aquellos que no dudaban un segundo en contribuir al derramamiento de sangre ajena. 


			



	


27. No hay que olvidar que en septiembre/octubre de 1936 los rusos trataron de avanzar en el terreno militar con Francia, a fin de robustecer una postura común contra Alemania y reducir el grado de dependencia de París con respecto a Londres (Dullin, 2001, pp. 156s). 


			



	


28. Los detalles se encuentran en un informe secreto referido a los acontecimientos de octubre y noviembre del teniente coronel Simon, fechado el 5 de diciembre de 1936. SHD: legajo 7N 3122. 


			



	


29. Por ejemplo, McDermott y Agnew (p. 140). En este contexto no estará de más recordar que, precisamente en el momento en que Stalin se encaminaba hacia su decisión, en Moscú se sopesaba con cuidado la mejor forma de reaccionar ante los tonos dialécticamente agresivos del congreso del Partido Nazi. Mientras unos propugnaban una respuesta robusta (incluidos Litvinov y el embajador en Berlín), otros (entre ellos Kaganovich) se decantaban por un tono mesurado. Sometida el 14 de septiembre la cuestión a Stalin, éste prefirió escoger la segunda opción (R. W. Davies et al., p. 356), lo que fue confirmado por el Politburó el día 20. Osoboy Papki, doc. 246. 


			



	


30. En la entrevista de Litvinov con el nuevo embajador italiano éste ganó la impresión de que el miedo al Tercer Reich empezaba a convertirse en una auténtica obsesión. 


			



	


31. Que, no cabe olvidar, también era un argumento coetáneo. Se encuentra por ejemplo en un despacho de la embajada italiana en Moscú del 16 de septiembre que los británicos interceptaron (TNA: HW 12/207, BJ066349ss). Lo propaló Krivitsky y desde entonces hasta hoy en día no ha dejado de tener valedores, sobre todo en las filas de la derecha y los guerreros de la guerra fría, que no han ido mucho más allá. 


			



	


1. Hemos hecho un uso mesurado, y un poco à contre-coeur, de las memorias de Orlov en aquellos puntos que no chocan con la reconstrucción o con la evidencia documental disponible. Pero hay muchos otros, relacionados con España, que son pura y simplemente maquillaje o claras mentiras. Destacaremos las que más directamente tienen relación con el ángulo en el que se sitúa nuestro relato. 


			



	


2. También éste había sido el enfoque inicialmente seguido por Hitler en su ayuda a Franco. 


			



	


3. Los informes se encuentran en TNA: FO 371/20352 y 20353, respectivamente. 


			



	


4. En R. W. Davies et al., p. 368, se mencionan sólo 30 aviones. Schauff, p. 207, se inclina por 45. 


			



	


5. La combinación que antecede es lo que permite plantear la hipótesis de si las referencias a México no serían un código. Resulta del todo inverosímil que en el Comisariado para la Defensa no se conociese la ubicación geográfica de la base naval republicana. Se han subsanado en el texto algunos errores que se advierten en Schauff (p. 207) y Kowalsky (p. 197). Zavala (2005, p. 251) no encuentra extraño que el barco saliera de México (sic). La referencia la toma de Kowalsky (sin mencionarle) pero lo que en este último es un error disculpable se convierte simplemente en algo grotesco en el caso de un autor español. 


			



	


6. En ADAP, docs. 88s, se indica que no había noticias exactas sobre vulneraciones del embargo por parte soviética pero que cabía presumirlas. En el caso del Neva se pensaba que transportaba municiones. 


			



	


7. Incluso la noticia telegrafiada por el cónsul italiano en Odesa sobre la salida para España, el 27 de septiembre, de que el vapor Kuban  (TNA: HW 12/208, BJ066530) transportaba municiones resulta sospechosa. 


			



	


8. Como se ha indicado en capítulos anteriores, hubo otras formas de ayuda y los suministros de combustible se hicieron desde el primer momento. 


			



	


9. Con frecuencia se ha escrito que eran muy optimistas. Fischer (p. 351) afirmaría, por ejemplo, que Rosenberg había urgido la necesidad de intervenir. Azaña (1967, p. 476) atribuye a los despachos del embajador la generación de un mayor realismo respecto a las dificultades con que topaba la República. 


			



	


10. La carta de Kaganovich en su totalidad la ha reproducido Dullin (2001, pp. 164s). Agradezco al Dr. Khlevniuk el envío de una fotocopia del original. 


			



	


11. Howson (p. 181) afirma que Stalin mismo dio la orden de partida. 


			



	


12. Renovados bríos han dado a esta grotesca teoría Radosh et al. (p. 22) para quienes el genio de la reordenación económica republicana sería, nada menos, que Stajewsky. Siguen en el surco de Krivitsky, como antes que ellos también hizo Bolloten (p. 256). 


			



	


13. Lo que no haremos es abordar la economía bélica tal y como se implantó en los sectores productivos y en el comercio exterior. No es que no se trate de temas menores, es que saldrían del marco de esta obra. 


			



	


14. Negrín falleció, en 1956, cuando había empezado a redactar notas sueltas para unas memorias que nunca llegó a elaborar. Se conservan algunos retazos. Éste procede de sus archivos parisinos. Naturalmente, la referencia a que el adversario contó desde el primer momento con todos los arsenales no es correcta pero no es menos cierto que poco a poco fue haciéndose con ellos, bien por captura inmediata de los centros de producción (por ejemplo, los astilleros en Galicia, la fábrica de Placencia de las Armas) o en la campaña del norte, bien por la del material de unas fuerzas republicanas que al principio derrotaba con facilidad. 


			



	


15. Esta comunicación anodina es muy importante, porque revela que en ese día Winzer se encontraba en Madrid. Más tarde veremos que Negrín se equivocó al respecto en uno de sus apuntes escrito veinte años después. ¿Pudo tratarse de una comunicación en código? Para mi es dudoso y habría que demostrarlo. 


			



	


16. Quien lo desee puede consultar a tal efecto el capítulo I de Viñas et al., debido esencialmente al esfuerzo conjunto de Fernando Eguidazu y Senén Florensa. 


			



	


17. Nada de ello es óbice para que Martínez Barrio (p. 381) le tratata de «oscuro ministro de Hacienda». 


			



	


18. En sus apuntes, no publicados, «Mis recuerdos de Don Juan Negrín», repetidamente citados (FCJN). 


			



	


19. También Schlayer (pp. 84s) se refiere a la intercesión de Negrín, a petición suya, para que, en los sangrientos días de noviembre, fueran liberados los parientes de uno de los grandes banqueros españoles. 


			



	


20. El 19 de abril de 1955 Franco dijo a su pariente y amigo: «Recibí a Arburúa cuando salió de la zona roja y me entregó documentación ampliada con todo género de detalles relacionados con el robo del oro. Entonces Arburúa era un funcionario modesto que nada pudo hacer por evitar tal atropello que fue un acto de fuerza del Gobierno Rojo, amparado por la guardia civil (sic)» (Franco Salgado-Araujo, 1976, p. 100). Naturalmente es difícil saber si esta estupidez la dijo o no Franco en estos términos. Lo que sí está claro es que Arburúa (uno de los más eficientes ministros de Comercio en el franquismo) era, en el verano de 1936, jefe de cambios del COCM y acababa de ascender a subdirector del mismo. Un funcionario que sólo era modesto si se le medía por los altos patrones del Jefe del Estado. 


			



	


21. En AFCJN se conserva una parte de su correspondencia en 1953 con el embajador Bowers, cuando éste quiso aclarar con él algunos puntos de cara a la publicación de su libro. Sus afirmaciones sobre la CNT y el POUM no fueron positivas. 


			



	


22. Aunque la nota no la identifica debió, sin duda, de tratarse de Matilde de la Torre, diputada socialista. 


			



	


23. Este episodio se encuentra en TNA: FO 371/20535, bajo el expresivo título de «Attitude of the Basque Nationalists towards the Spanish Government». Ilustra, ciertamente, la tesis de que, «al oscilar todavía entre el tradicionalismo y la aceptación plena de la democracia liberal, el partido tenía tanto miedo a la revolución como al centralismo de la derecha» (De Pablo y Mees, p. 169). 


			



	


24. Naturalmente, los cuervos del mercado internacional estaban a la caza y captura. Se conservan indicios de una oferta, por ejemplo, hecha al Gobierno republicano por una empresa de Amberes interesada en adquirir el stock de joyas de que pudiera disponer. AMAEC-AB: caja 123/carpeta 3. 


			



	


25. Es absurdo pensar que este tipo de medidas pudiera deberse a incitaciones soviéticas, a no ser que se haga caso omiso de la considerable experiencia republicana en materia de control de cambios y de reglamentación del comercio exterior. Sin embargo, la idea perdura hasta el momento (Beevor, p. 235). 


			



	


26. También, hay que suponer, porque dificultaba las mil y una triquiñuelas que se utilizaban para burlar las disposiciones o aprovecharse de sus agujeros. Un ejemplo de las corruptelas seguidas se encuentra en las informaciones suministradas por el vice-cónsul de Noruega en Valencia al Departamento de Extranjero del Banco de Inglaterra el 22 de septiembre de 1936 (ABI: OV61/2). 


			



	


27. Este fenómeno no sólo se observa en la gestión de los servicios productivos sino también en las finanzas. El 21 de octubre de 1936 un tal Francisco Aumatell Tusquets, abogado, envió a Negrín unas «sujerencias (sic) para un proyecto de estabilización monetaria», bajo el eslogan «defensa económica en la lucha contra el fascismo», que era un auténtico engendro. Las medidas preconizadas incluían un nuevo sistema monetario en el que las monedas de plata (como las de cuproníquel y bronce) no tendrían valor intrínseco y la anulación de los seguros de vida. El comercio exterior sería ejercido por el Estado «o por quien hiciere sus veces». En AJNP. 


			



	


28. Por orden del 23 de agosto. Las disposiciones de los sublevados, paralelas a las republicanas, se recogen en Viñas et al., vol. I, pp. 144ss. 


			



	


29. Según datos comunicados por el gobernador Nicolau d’Olwer el 27 de octubre de 1936. Se trataba de los entrados en el Banco de España. Faltaban los ingresos de algunos bancos y lo que ya se había recogido en las sucursales. 


			



	


30. Datos tomados de un recorte de prensa, sin indicación de origen, firmado por M. G. Mitzakis, que se encuentra en CHAN, fondo Auriol, 552 AP/19. 


			



	


31. Las explicaciones de Beevor (p. 717) son un tanto confusas y no entran en el meollo de la cuestión. 


			



	


32. Remachando las críticas de que más tarde se haría eco Negrín, a tal efecto Zugazagoitia recordó poco después de terminada la guerra que (pp. 316s) «juzgando por peticiones de divisas, para adquisiciones de material, que le eran diferidas o regateadas, Prieto calculaba que nuestra penuria bordeaba la ruina. Estos vaticinios suyos no alcanzaron a tener confirmación y sus peticiones, retrasadas o disminuidas, acababan por ser satisfechas. El volumen de esas peticiones solía ser considerable y no era menor el de las que formulaban otros servicios para la adquisición de víveres y materias primas [...] La Hacienda pudo sostener los gastos de la guerra durante otro año más, sin que su pérdida deba atribuirse a falta de recursos. Ignoro como él, y sus colaboradores, pudieron hacer cara a tan copiosísimos deberes». 


			



	


1. Es el caso de Kowalsky (p. 232): «uno de los episodios más sensacionales no sólo de la guerra civil española sino, de hecho, de toda la historia internacional del siglo XX». O el de Payne (p. 196): «una de las operaciones financieras más extraordinarias de todo el siglo». Por no mencionar sino trabajos recientes. 


			



	


2. Esta diversificación no se ha alumbrado hasta ahora en la literatura. 


			



	


3. Catedrático de Economía Política y Hacienda Pública en la Universidad de Salamanca. Diputado a Cortes por Izquierda Republicana tras las elecciones que dieron el triunfo al Frente Popular. Como primer ministro de Hacienda intervino en ventas de oro al Banco de Francia. Luego anduvo mezclado en compras de armas en Checoslovaquia (Largo Caballero, 2007, p. 3277). 


			



	


4. Según los datos del Banco de Inglaterra había seis empresas de tales características, a saber, Johson Matthey & Co, Samuel Montagu & Co, Mocatta & Goldmid, Pixley & Abell, N. M. Rothshchild & Sons y Sharps & Wilkins. El mercado londinense era muy competitivo y funcionaba con márgenes muy reducidos. Los adquirentes eran instituciones financieras y especuladores o atesoradores (ABI: C43/141). 


			



	


5. Obsérvese que la empresa no se planteó vender monedas. Fue un razonamiento que siguieron más adelante los soviéticos, que tuvieron sus propias razones adicionales para hacerlo. 


			



	


6. La más fuerte se analizará en el segundo volumen de esta trilogía. Lo anuncio para situarme, de pleno, en apoyo de esos nuevos historiadores de la guerra civil (quien esto escribe ya no es nuevo) que minimizan la credibilidad del ex ministro comunista, según afirma De la Cierva (2003, p. 520). A este mismo autor es a quien se debe la expresión en itálicas. 


			



	


7. Una ambigua referencia se encuentra en Álvarez del Vayo (1950, p. 284). Nadie le ha hecho caso y Araquistáin (2003, pp. 16s), con su habitual falta de generosidad, prácticamente se rió de él. 


			



	


8. La única alusión que he visto, sin indicación de fuente, a esta resolución se encuentra en Cabezas, p. 342. Procede de AFIP, Correspondencia, carpeta Negrín. Se trata de un borrador con varias tachaduras y es, sin duda, una copia de la decisión. Zavala (2006, p. 289), en su lógica, ignora a Cabezas y afirma que «Negrín se extralimitó en sus facultades». 


			



	


9. En su comentario al doc. 247 en Osoboy Papki, al que más tarde haremos referencia, la profesora Pozharskaya señala que la decisión española se adoptó a comienzos de octubre. No he encontrado base para compartir la opinión de Howson (p. 183), tomada de Rybalkin, de que el tema del oro probablemente se estaba discutiendo con los rusos desde mediados de septiembre, aunque Martínez Amutio (p. 44), no un testimonio fiable, así lo afirmase. Yo no me atrevo a pronunciarme de forma tan tajante. Me limito a indicar la ausencia de pruebas. 


			



	


10. Uno de los pocos autores que señalan que hubo una autorización del Consejo de Ministros es Schwartz (p. 268), quien dice que la decisión fue tomada por unanimidad en una reunión celebrada en Madrid el 23 de octubre. No aduce fuente. Hay otras discrepancias. Ansó y Pascua, por ejemplo, indicaron que la decisión fue adoptada por el Gobierno republicano. Vidarte afirmó, erróneamente, que no se trató en consejo. Para Álvarez del Vayo, el único que se acercó algo a la realidad, se consignó en un documento ad hoc. A la vista de esta situación en la historiografía sorprende que, con rotundidad, Vidal (2005, p. 168) afirme que la decisión fue «tomada sólo por algunos ministros —fundamentalmente, el de Hacienda, doctor Negrín— a espalda del resto del gobierno y benefició fundamentalmente a Stalin en contra de los intereses españoles». La segunda parte de esta afirmación es absurda pero para la primera tampoco ofrece ninguna evidencia documental. 


			



	


11. Mi agradecimiento más profundo a Carmen Negrín que me permitió consultarla. 


			



	


12. Aunque el envío se hizo con arreglo a la legislación republicana de emergencia, uno de los éxitos póstumos de Orlov fue que en el Senado norteamericano se creyera que se trató de una operación ilegal (Kowalsky, p. 469). Ello permite pensar que o bien Orlov no sabía nada del trasfondo de la operación o que mintió, una vez más como un bellaco. 


			



	


13. Kowalsky (2004, p. 95) no la ve problemática: «El Gobierno republicano se vio obligado (sic) a enviar a Stalin la reserva de oro almacenada durante siglos (sic) en el Banco de España para cubrir su deuda bélica con los rusos». Su tesis (2003, p. 236), y la de Howson (p. 183), de que la evacuación a Cartagena ya se hizo con la mirada puesta en Moscú no ha tenido una demostración fehaciente hasta la fecha. 


			



	


14. Innecesario es señalar que a esta interpretación se apunta el profesor De la Cierva (2003, p. 486). Dicho autor reprocha a quien esto escribe una «posición política de extrema parcialidad», hace profesor a Bolloten (p. 487) y acusa a los «historiadores de la izquierda» de descartar «el testimonio de Krivitsky». Quizá considere que es preciso aceptarlo sin ninguna valoración crítica. 


			



	


15. He analizado la supervivencia de este mito hasta nuestros días en Viñas, 2005b. Entre los autores extranjeros recientes que pretenden conocer ya sea la documentación o los métodos soviéticos, y que todavía son víctimas de las viejas trampas de Krivitsky, figuran Radosh et al., Kern, Beevor y Payne. Este último va incluso más lejos. La influencia de Stajewsky sobre Negrín fue tal, afirma, que le permitió «promover la operación que privó (sic) al Gobierno republicano de su oro, una transferencia que convirtió a Negrín en un personaje de confianza para los soviéticos». Bolloten (pp. 257s) fue cauto, aunque también pareció decantarse hacia la influencia perniciosa del funcionario soviético. Este autor tuvo la amabilidad de reconocer que, en carta personal, ya le llamé hace muchos años la atención sobre la necesidad de no exagerar la influencia de Stajewsky pero no me hizo el menor caso. Entre los españoles cabe citar a Olaya Morales, Martín Aceña, Encinas Moral, Zavala y Madridejos. La mención de otros anteriores a los citados ampliaría innecesariamente esta nota porque se trata de una larga lista. 


			



	


16. Las elucubraciones de Araquistáin (2003) no merecen ni siquiera comentario. 


			



	


17. Esta información corrige una hipótesis errónea que sobre la llegada de Stajewsky hice en Viñas, 2005b. En aquel momento pensé que habría aparecido en Madrid hacia mitad de septiembre, lo que me llevó a adelantar la génesis de la idea de enviar el oro a los días siguientes a la entrada en acción del Gobierno de Largo Caballero. Martínez Amutio (pp. 41s), que no fue un personaje que participara para nada en la operación, afirma que Stajewsky ya estaba de incógnito en Madrid en septiembre. No ofrece prueba alguna. Madridejos (p. 33) indica que llegó con Antonov-Ovseenko, también sin referencias. 


			



	


18. Que siguiera varias semanas sin conocerlo da una idea del secretismo con que se llevó toda la operación. El Gobierno debió de atenerse al principio ulterior de saber sólo en la medida en que fuese absolutamente necesario. 


			



	


19. Azaña (1967, p. 477) señalaría que «el embajador soviético, visitante asiduo del presidente del consejo, ministro de la Guerra, mantuvo en el más riguroso secreto las intenciones de Moscú respecto de la venta de material de guerra, de suerte que el arribo de la primera expedición fue casi una sorpresa». Como de costumbre, dio en el clavo. La nota de Kaganovich permite pensar que, en contra de lo que se afirma habitualmente, no habría habido suministros auténticamente soviéticos hasta tal fecha y que los del Campeche fueron un renglón separado. También erró Orlov, quien contó a Payne que habían llegado en la primera semana de octubre (Zavala, p. 439). 


			



	


20. El Popular, Málaga, 8 de octubre. Debo esta referencia a la amabilidad de María Ángeles Ayala. 


			



	


21. Codovilla había hablado del tema con Largo Caballero unos días antes. En el estado actual del conocimiento, mi impresión es que este último debía de esperar la llegada de los suministros de un momento a otro, pero sin seguridad absoluta. 


			



	


22. Según cuenta el propio Prieto, esto proviene del prólogo a la segunda edición de su folleto, publicado en México en 1940, Cómo y por qué salí del Ministerio de Defensa Nacional que reproduce (p. 131) en la parte relevante. Obsérvese que el texto está redactado de forma tal que el lector no avisado confundirá la decisión de septiembre sobre traslado a Cartagena y la no reconocida abiertamente de octubre. El ABC del 12 de enero de 1955 se hizo eco de las afirmaciones de Prieto divulgadas de nuevo en México poco antes. 


			



	


23. Álvarez del Vayo (1950, p. 281) señaló ya la intervención de los carabineros, que todo el mundo ha olvidado. 


			



	


24. Méndez (p. 60) recuerda que Negrín coincidió con Sabio en el frente de la sierra madrileña cuando el posterior ministro se desplazaba para llevar municiones, mantas, tabaco y equipo médico a los milicianos. Ofrece de Sabio un retrato halagador: «militar de carrera, hombre extraordinario por su caballerosa personalidad y por su valentía». No tardaría en convertirse en comandante de la 5.ª Brigada Mixta (Líster, p. 140). 


			



	


25. El informe de Sabio contrasta con la afirmación de Prieto (p. 122) de que había un «enorme y complicado portón de acero que da acceso a las cámaras subterráneas de recios muros» en las que se depositó el oro. Sin embargo, el ministro de Marina no pudo desconocer el lugar, porque a él se trasladó a finales de octubre. 


			



	


26. Incluso Martín Aceña (2001, p. 109) afirma que el envío del oro quizá no lo exigiera Stalin abiertamente, aunque luego indica que «lo sugirieron como conveniente sus agentes en España». 


			



	


27. Datos tomados de una reseña personal sobre Negrín hecha por Pascua que se reproduce en Álvarez (p. 272). Méndez (p. 43), que estuvo a su lado mucho más tiempo que Pascua durante la guerra civil, afirma que dominaba el italiano y podía conversar también en húngaro. El carácter políglota de Negrín está fuera de toda duda. Un caso poquísimo frecuente en la España de entonces. 


			



	


28. Por desgracia, nada de esto se ha encontrado, todavía, entre los documentos de Negrín. Si han quedado trazos deben de hallarse en los archivos rusos, probablemente en los ministeriales. Se trata de una línea a explorar por la futura investigación. Álvarez del Vayo (1950, p. 283) apunta que en ello intervino el agregado comercial soviético, Winzer, algo que también decenas de autores han olvidado pero que Negrín no constató. Formalmente, hubiese sido no obstante difícil que Winzer lo ignorara en la embajada. Desconozco si Rosenberg sabía que se trataba de un agente del GRU. 


			



	


29. Corresponde a Gabriel Jackson el honor de haber sido el primer autor en consultar estos apuntes de Negrín y publicar un pequeño extracto. La novedad no parece haber convencido a Beevor (p. 716) aunque no dice por qué. 


			



	


30. Todas las variantes se encuentran en la carpeta 31 (FCJN). En sus recuerdos completos, Largo Caballero (2007) confirma que el traslado se hizo con su visto bueno.  


			



	


31. Todo esto lo insinuó también Álvarez del Vayo (1950, p. 283) aunque casi nadie le haya hecho caso. Los prejuicios son más dominantes. 


			



	


32. Martínez Amutio (p. 46) debió de enterarse de algo, ya que señala que Largo Caballero recabó informes de los servicios jurídicos de la Presidencia y de los Ministerios de Estado y Hacienda. 


			



	


33. También esto lo afirmó Álvarez del Vayo (1950, p. 283) en este mismo contexto. 


			



	


34. Cuando Orlov llegó a Madrid, poco después del 15 de septiembre, se encontró con que en la embajada soviética el agregado comercial era Winzer. Según el agente de la NKVD (p. 239), fue Winzer a quien se dirigió Negrín y fue Winzer quien sondeó en Moscú. Está más en la personalidad de Negrín, y en los usos administrativos españoles, que un ministro se dirija al embajador. No me es posible explicar este error fáctico de Negrín, quien no tenía por qué saber la condición de Winzer como agente del GRU (da la impresión de que tampoco la conocía Orlov, lo cual es bastante más sorprendente). Como hemos indicado anteriormente, Negrín pidió el 6 de octubre a Winzer información sobre los presupuestos generales soviéticos. Según hemos indicado, no cabe descartar que esta comunicación contuviese un código camuflado pero no está demostrado y milita contra ello el hecho de que Negrín también solicitó información económica a la embajada republicana en Berna. Winzer fue nombrado por decisión del Politburó del 23 de noviembre (RGASPI: fondo 17, inventario 3, legajo 982, número de expediente 63) representante del plenipotenciario del Comisariado del Pueblo para el Comercio Exterior en el País Vasco y, por consiguiente, subordinado al famoso Stajewsky. Agradezco al Dr. Khlevniuk tales informaciones. No he podido determinar con exactitud su llegada a Bilbao, que debió de ocurrir hacia diciembre. En una compulsa cuidadosa de la prensa bilbaína, por la que estoy muy reconocido a Juan José Sánchez Arreseigor y a Ricardo Miralles, hasta entonces no aparece Winzer o Vintser. 


			



	


35. Los apuntes y notas de Negrín, en que se basa gran parte de nuestra argumentación, se encuentran en FCJN, carpeta 31p, 14a-26z. Las diferencias entre varias versiones se indican en corchetes.  


			



	


36. Reconstrucción sometida, naturalmente, a lo que pueda deducirse de un estudio de las fuentes documentales soviéticas, que con toda probabilidad se encuentran en los relevantes archivos ministeriales rusos en donde, que yo sepa, hasta ahora no ha entrado ningún investigador occidental. 


			



	


37. Hay autores excesivamente tajantes. Así, por ejemplo, Fuentes (p. 289) afirma con rotundidad que la decisión de enviar el oro a Moscú se tomó «un mes después», «y no antes», del traslado a Cartagena. 


			



	


38. Una copia de ambas cartas se encuentra en FCJN, carpeta 44. Los textos originales dicen así: 

			
			Madrid, le 15 Octobre 1936 

			Monsieur l’Ambassadeur, 

			J’ai pris la décision, en ma qualité de Président du Conseil, de vous prier de proposer a Votre Gouvernement qu’il veuille bien consentir qu’une quantité d’or d’environ cinq cents tonnes soit mis en dépôt au Commissariat du Peuple des Finances de l’URSS. Le montant précis doit être établi lors de la livraison de l’or à cet (sic) Commissariat. Je Vous prie, Monsieur l’Ambassadeur, d’agréer l’assurance de ma haute considération. 

			Madrid, le 17 Octobre 1936 

			Monsieur l’Ambassadeur, 

			En me référant à ma lettre en date du 15 Octobre, je Vous prie de vouloir bien communiquer à Votre Gouvernement que nous proposons d’effectuer —sur le compte de l’or que Votre Gouvernement a consenti de faire admettre en dépôt en URSS— des payements de certaines commandes à l’étranger ainsi que d’effectuer par l’entremise du Commissariat du Peuple des Finances de l’URSS et de correspondants de la Banque d’Etat de l’URSS des transferts en devises. 


			



	


39. Parece exagerado afirmar, como hace Olaya Morales (p. 412), que la versión de Pascua «no merece ningún crédito» porque no se ha encontrado el original. Es una crítica absurda ya que el original estará en Moscú. Su curiosa argumentación contra el embajador, basada en que la cercanía entre las fechas de las cartas y la carga en Cartagena no daba tiempo a consultar ni siquiera por radio, no es demasiado válida ya que siempre es posible pensar que la operación, como así fue, venía preparándose con antelación. 


			



	


40. Esta hipótesis quedaría sin sentido si el viaje tuvo lugar, como afirma Martínez Amutio (p. 52), a finales de octubre o principios de noviembre, ya que para entonces el oro había partido para Moscú. 


			



	


41. Para el período en que Largo Caballero aprobó la sugerencia de Negrín se cuenta, por ejemplo, con el testimonio de Fischer (p. 355). En una entrevista que tuvo lugar el 12 de octubre el líder socialista se quejó amargamente de que los franceses no habían suministrado alambradas para fortalecer las defensas de Madrid, a pesar de que habían sido pedidas tiempo atrás. «Pregunte usted a sus amigos cuándo vamos a recibirlas», exclamó dolorido. Este testimonio, minúsculo, es simplemente una gota que añadir al vaso del resentimiento que se había ido instalando entre los dirigentes republicanos ante la conducta de Francia, aunque no pudieran expresarlo públicamente. 


			



	


42. No estará de más recordar que, por ejemplo, los convenios secretos adjuntos al pacto Ribentrop-Molotov se conocieron en Occidente tras la segunda guerra mundial sólo porque se habían microfilmado, junto con otro material del gabinete del ministro, y enviado a lugar seguro fuera de Berlín. Los originales perecieron bajo las bombas aliadas. Los franceses quemaron grandes cantidades de documentación antes de que París cayera en manos alemanas. Muchos expedientes pudieron reconstruirse después. Otros, no. 


			



	


43. Largo Caballero (2007) pondría también estas razones en primer lugar: Cartagena era el punto de arribo del material extranjero y estaba sometida a ataques aéreos. En mi opinión, se trata de un argumento discutible, al menos si se expone de manera tan cruda. Agradezco a Aurelio Martín Nájera que me proporcionara las galeradas de la obra de Largo Caballero, en vías de publicación en el momento de escribir estas líneas. 


			



	


44. En «Mis recuerdos de Don Juan Negrín», Jerónimo Bugeda, subsecretario de Hacienda, quien no participó en la operación, afirma que «se sondeó la opinión de varios países para el traslado y la custodia del oro, exigiéndose por parte del Gobierno que éste quedara a su plena disposición y sin cortapisas u obstáculos de clase alguna. Algunos países pretendieron acreditar su propia moneda en cuenta, beneficiándose así ante las devaluaciones que se sucedieron en Europa, y otros, sinceramente, se negaron a intervenir en este asunto. Dos meses tardó Rusia para aceptar el envío del oro». No he encontrado documentación que le apoye en lo que se refiere a esta última afirmación. Lo de la devaluación podría referirse, no obstante, a Francia, que llevaba meses estudiando la del franco. 


			



	


45. Tal referencia hace pensar que Negrín albergaba probablemente la idea de decir algo sobre las operaciones de adquisición de material bélico que tramitaba el SAE. 


			



	


46. Los hubo, tal y como se detallará más adelante. 


			



	


47. El famoso artículo de 1939 «El comunismo y la guerra de España» está reproducido en Araquistáin (1983, pp. 203-240). Volveremos a otras afirmaciones sospechosas más tarde. Un testigo de la época, Vidarte (p. 563), consignaría que «Negrín aparecía y desaparecía de París cuando menos se esperaba». Yerra Olaya Morales (p. 415) al retrasar a diciembre la información que Negrín dio a Araquistáin. 


			



	


48. Martínez Amutio (pp. 50s) lo presentó de manera contundente. Estaba el 29 de octubre en la embajada y Araquistáin le contó que acababa de llamar por teléfono Stajewsky para informarle. Por la tarde él y el embajador volvieron a hablar del tema. Araquistáin estaba muy preocupado y le comentó que el 12 de noviembre había escrito a Largo Caballero (quien le había consultado) para tranquilizarle porque, en último término, no había alternativa. Nada de ello está documentado y Araquistáin no lo mencionó en sus escritos. 


			



	


49. En «Mis recuerdos de Don Juan Negrín», Bugeda afirmaría que no era posible «continuar operando en la forma en que se venía haciendo y se pensó en depositar las reservas monetarias en algún país no comprometido para que, con cargo a las mismas, pudieran girarse los pagos correspondientes por entidades bancarias extranjeras que, de esa forma, tendrían el respaldo y la garantía requerida para cubrir los compromisos de la República». 


			



	


50. Lo mismo afirmó Álvarez del Vayo (1950, p. 284). Ningún político o responsable republicano puso de relieve lo que en realidad ocurrió. Con todo, el ex ministro de Estado aludió a las leyes complementarias aprobadas por las Cortes, una manera ambigua de referirse a la legislación reservada que poco a poco fue desarrollándose al amparo de una delegación general otorgada al Gobierno. 


			



	


51. El autor de la carta daba así en una de las claves de la política francesa, que aspiraba a cuadrar el círculo. El escrito se encuentra en ABE, Agencia de París, legajo 4416. Coincide, además, con las impresiones que se transmitieron por aquellas fechas al embajador alemán en París: los círculos derechistas franceses, que por lo demás apoyaban a Franco, pensaban que cuanto más oro español importara Francia tanto mejor sería. ADAP, doc. 91. 


			



	


52. Este tipo de imprecaciones siempre sorprendió a los británicos, quienes en alguna ocasión observaron que las ideas de los franquistas en temas económicos estaban dictadas casi exclusivamente por la excitación espiritual con la que contemplaban su causa. 


			



	


53. ABE, Agencia de París, legajo 4416. Se trata de un documento injustamente preterido en la literatura. Arriba, 13 de enero de 1955, mencionó incluso que Radio Nacional, desde Salamanca, denunció el expolio ante el mundo. No he tenido tiempo de seguir esta pista, que debe de haber dejado algún reflejo en la prensa de la época. 


			



	


54. Se publicó, por ejemplo, en el Diario de Navarra del 15 de octubre pero ya la víspera la agencia Radio la dio a conocer a sus suscriptores en el extranjero con algunas modificaciones significativas. 


			



	


55. De cara al exterior la formulación era más dura: «El general Franco se cree en la obligación de destacar que la aceptación de las reservas de oro pertenecientes al Estado español por otro Estado extranjero constituiría una violación de la neutralidad». Se trataba de una manifestación política: la no intervención no se aplicaba a los aspectos financieros y el oro no era del Estado, sino del Banco de España. La República no tenía por qué aceptar esta sutil distinción. Franco, defensor del estatu quo ante, sí.  


			



	


1. La más reciente reconstrucción del contexto es la de Martínez Reverte, que tiene la ventaja de rememorar el ambiente reinante a la vez que analiza, día a día, la marcha de las operaciones militares. 


			



	


2. Nadie entonces hubiese creído que Stalin, cuando meditaba el envío de la primera ayuda, se había cuidado de ordenar que los pertrechos no tuvieran tales marcas. En realidad el Bramhill llevaba armas para los anarquistas pero es verosímil que su traslado se hubiese hecho con la connivencia de las autoridades nazis. Howson (p. 275) ha sugerido que la intención habría estribado en provocar tensiones entre anarquistas y comunistas. Una discusión más amplia se encuentra en Heiberg y Pelt (pp. 62-65). 


			



	


3. Gorev, por ejemplo, a quien se le había dado autorización el 6 de octubre para que pudiese entrar y circular libremente en la Inspección General de Milicias (AHPCE: EM soviético, legajo 28, doc. 325) hizo diez días más tarde una crítica bastante dura en un informe a Vorochilov de los aspectos organizativos de las fuerzas republicanas. Destacó que en seis semanas no se había logrado una sola victoria en el frente central, a pesar de haber estado involucrados hasta 20.000 hombres, mal utilizados (Radosh et al., doc. 17). Cardona (1985, p. 215), por su parte, es tajante: «Frente a la voluntad de tomar la ciudad, el Gobierno no tenía un plan para defenderla». 


			



	


4. Se trata de un resumen, bastante sintético, de los aspectos más generales contenidos en los informes 6 a 8 del AIS, para el período comprendido entre el 4 y el 25 de octubre. Como recogería Azaña (1990, p. 125) su ida a Barcelona lo fue a sugerencia del Gobierno, «por precaución». 


			



	


5. Montaje de aviones alemanes en Sevilla el 22 de septiembre, llegada a Vigo en el vapor Aniene de 12 cazas CR-32 y de 10 bombarderos RO-37, la prevista el 28, también a Vigo, del barco Città di Benghasi, con diez pilotos de caza y pertrechos. 


			



	


6. Naturalmente, la indicación de Cabezas, p. 356, de que las armas soviéticas empezaron a llegar a partir del 26 de septiembre es incorrecta. El profesor De la Cierva (2003, p. 457) afirma que «las agrupaciones soviéticas de carros y aviones [...] se venían preparando desde primeros de octubre en las bases murcianas». 


			



	


7. Hay que dar cierta credibilidad a los informes de los servicios de inteligencia británicos en tema tan sensible. Ello, y la reconstrucción efectuada hasta este momento, nos permite criticar la idea tradicional de la historiografía franquista, retomada recientemente por Arias Ramos (p. 103), de que «la ayuda masiva soviética precedió en más de un mes a la que Alemania comenzó a prestar en noviembre y en casi tres a la aportada por Italia». Esto es sólo una parte de la historia. La ayuda soviética tuvo, de entrada, un elevado componente de reacción. 


			



	


8. Este mercante, posteriormente hundido, había salido con los tanques el 4 de octubre (Schauff, p. 219) y atracó en Cartagena el 12 (Largo Caballero, 2007, p. 3459). El responsable de los tanquistas, S. Krivoshein, diría simplemente que llegaron en octubre y que en el puerto había un gran número de barcos extranjeros, entre ellos un destructor inglés, un buque francés y otro alemán. Las interpretaciones de Bolloten (p. 204), basadas en presuntos testimonios personales, están obsoletas. 


			



	


9. La reconstrucción que antecede se ha efectuado en base a los diarios de operaciones del Luchs y del Admiral Scheer, que se encuentran en AMAF, legajos M/1371/80654 y M/1369/80615. Los nombres incorrectos de los barcos fondeados en Cartagena que figuran en ellos se han sustituido por los correctos. Los servicios de interceptación británicos descifraron algunas comunicaciones alemanas ulteriores. 


			



	


10. No he encontrado documentación que me permita aclarar porqué el Campeche, que había atracado el 4 de octubre, continuaba en puerto una semana más tarde. Nótese la información alemana sobre su carga. 


			



	


11. Tal es la conclusión a la que llegó el entonces jefe de las fuerzas navales alemanas destacadas en España, vicealmirante Rolf Carls. AMAF: legajo M/1406/80841. 


			



	


12. Por razones que no he podido documentar, pero que probablemente tenían que ver con el temor a que los alemanes creyeran que habían penetrado su cifra naval, los británicos no dieron a conocer esta noticia. El Komsomol llevaba también 50 motores de repuesto, proyectiles, 300 toneladas de gasolina y 30 de aceite. 


			



	


13. Como los tanques eran del modelo Vickers, esta compañía recibió información de sus agentes en España sobre la llegada de 56 (sic) tanques, 150 camiones y personal (entre el que había dos mujeres). Vickers se apresuró a comunicarlo al War Office (TNA: FO 371/20582). 


			



	


14. DBFP, doc. 308. La descarga la observó el navío británico Grafton (FO 371/20582). En Largo Caballero (2007, p. 3459) se señalan conjuntamente las cargas de tal navío y de dos más (el Kim y el Volgoles). 


			



	


15. Según se recogió el 28 de octubre en un documento de síntesis británico (TNA: FO 371/20582) era difícil que a estos caballeros se les escapase algo de lo que ocurría en Cartagena. Aun así, no parece que informaran sobre la salida del oro que se produjo poco después, como veremos en el capítulo correspondiente. Rojo (1967, p. 219) señalaría que «no había envío soviético que pasara desapercibido». 


			



	


16. A los británicos los franquistas les dieron rápidamente detalles de algunas de estas capturas, fuesen barcos soviéticos u otros extranjeros, y les dijeron que registrarían todos los navíos que se dirigieran a puertos republicanos (AIS: informe n.º 10). 


			



	


17. Todos estos datos rectifican los que Orlov ofreció a Payne en abril de 1968 (Zavala, 2005, pp. 439s) y permiten ubicar con precisión las fechas de llegada de los cargueros soviéticos, que no fue la primera semana de octubre. No hay por qué pensar que los agentes de la NKVD no participaran en la supervisión de la descarga, pero si lo hicieron no evitaron que los marinos del Luchs se enteraran de la carga del Komsomol ni tampoco que lo hicieran los británicos y los franceses. 


			



	


18. Poco más tarde el Grafton indicó que oficiales de la Marina soviética se habían incorporado a la dotación de varios navíos republicanos, entre ellos tres cruceros. Se preparaba la partida de todas las unidades y varios mercantes españoles habían cubierto sus nombres y alterado otros distintivos. Estas noticias fueron también confirmadas por el Vance, que añadió que los buques republicanos tenían instrucciones de navegar bajo pabellón británico en cuanto se alejaran de la armada franquista (TNA: FO 371/20583).  


			



	


19. Dado que este dato procede del informe Maleev, es obvio que Tumanov estaba ya en Bilbao por lo que hubo de llegar antes de lo que afirmaron los diplomáticos franceses, quienes situaron su aparición en la capital vasca el 8 de noviembre. 


			



	


20. En el prólogo se afirmaba que de haberse aplicado lealmente la no intervención el Gobierno republicano ya hubiera restablecido el orden. Las críticas al británico, del que se sospechaba que, como así ocurría, tenía muchos y mejores datos, fueron constantes. En el Foreign Office, al preparar la respuesta a una pregunta parlamentaria, se recomendó que Eden afirmara que las autoridades locales españolas dificultaban la obtención de información y que la misión de los barcos británicos estribaba en proteger a los ciudadanos e intereses británicos y no supervisar operaciones de carga y descarga. Es una pequeña muestra del doble rasero que se aplicaba sistemáticamente. TNA: FO 371/20583: «Lack of evidence of infractions of Non-Intervention Agreement». 


			



	


21. Sería interesante seguir la pista referida a Barcelona. Las noticias sobre España abordadas por el consejo se encuentran en TNA: FO 371/20582. 


			



	


22. Lo que no puede aceptarse son afirmaciones como las de Lister (p. 158) a tenor de las cuales la tardanza con la cual empezó a llegar la ayuda soviética era culpa de los gobernantes republicanos, «que sólo recurrieron a la URSS cuando el Gobierno del socialista Blum y otros gobiernos “democráticos” se negaron a cumplir los acuerdos que tenían con la República española». 


			



	


23. Los soviéticos informaron a los norteamericanos que el comité no funcionaba, que los italianos bloqueaban cualquier investigación y, con los portugueses y alemanes, apenas si ocultaban que ayudaban a los rebeldes, que el presidente británico solía alinearse con los primeros y que el representante francés no amparaba al soviético. Parecía evidente que había que tomar una postura tajante (FRUS, p. 535). 


			



	


24. Stalin hubo de conocer el tenor de la conversación de Litvinov con Blum en Ginebra el 5 de octubre que causó al comisario una mala impresión. Blum reconoció que su comportamiento con respecto a la República se debía a su temor a una crisis interna en Francia (DVPSSSR, doc. 294). 


			



	


25. El texto completo de la declaración fue aprobado por el Politburó el 7 de octubre. 


			



	


26. En realidad, según el despacho de Pascua reproducido en el apéndice, se había tratado de un almuerzo colectivo en el que participó la alta dirección soviética. La nota de Kaganovich en la que se recoge este episodio es el último documento de los publicados sobre su correspondencia con Stalin. Como hemos indicado, al año siguiente no se fue de vacaciones. Había que continuar las purgas y «limpiar» en serio. No he encontrado explicación para la pequeña mentira de Kaganovich y su presunta invitación a Pascua. 


			



	


27. El embajador norteamericano en París, William Bullit, informó de una conversación con Delbos el 12 octubre. Éste pensaba que la URSS quería mantener su prestigio en la izquierda y, al tiempo, inducir al Gobierno francés hacia la intervención a favor de la República (FRUS, p. 539). 


			



	


28. Roy Henderson, el encargado de negocios, consideraba no obstante (ibid., p. 540) que lo más probable es que la URSS enviase una ayuda limitada, porque tenía que darse cuenta de que no podía competir con Alemania e Italia. 


			



	


29. Pero, para Henderson, tales afirmaciones no ayudaban demasiado a interpretar cuál era la línea política que el Kremlin iba a seguir hacia la República (FRUS, p. 542). La declaración de Maisky fue aprobada por el Politburó. 


			



	


30. Ésta fue también la tesis de Maisky a las preguntas que le hicieron sus colegas. La reunión del CNI fue relativamente tranquila. Los británicos se mostraron irritados y trataron de echar un capote a los alemanes, cuyo embajador al parecer estuvo flojo pero se comportó con dignidad. Maisky anticipaba duras críticas a la postura soviética y pensaba entrevistarse lo antes posible con Eden y Vansittart para bajar la tensión (RGASPI: fondo 558, inventario 11, legajo 214, páginas 39-41. Telegrama del 23). 


			



	


31. RGASPI: fondo 17, inventario 162, legajo 20, expediente número 42, página 104. 


			



	


32. Según informó la embajada británica en la misma fecha (TNA: FO 371/20582). 


			



	


33. Largo Caballero (2007, p. 3494) afirma: «Había que sacarlo [el oro] de España. ¿Dónde? Francia e Inglaterra estaban sus Gobiernos ostensiblemente contra los republicanos españoles y con alguno de estos países se mantenía un litigio con motivo de otro depósito de oro que se hizo anteriormente». El ex presidente confunde las cosas. El litigio se produjo después, no en aquel momento. Por el contrario, sí cabe confiar en su valoración ulterior: «No había otro país sino el llamado entonces “amigo”, Rusia, y a él hubo de recurrirse. Con oro y plata podía pensarse ganar la guerra, sin ello estaba perdida de antemano». 


			



	


34. Sin relación directa con la situación internacional, Delbos anunció que si la Generalitat declaraba la independencia de Cataluña y solicitaba la ayuda de Francia, el tema se pasaría inmediatamente al CNI (TNA: FO 371/20581, telegrama de Lloyd Thomas, París, del 22 de octubre). Eran rumores que circulaban insistentemente. 


			



	


35. Unos días antes Delbos había afirmado que si a consecuencia de la intervención en España surgía un conflicto entre Alemania y la URSS, el pacto franco-soviético podría jugar o no, según los intereses de Francia. 


			



	


36. Se trata de un congreso famoso porque en él se demostró que, en contra de las afirmaciones de Delbos, muchos radicales flirteaban abiertamente con el fascismo. Los que cantaron la Marsellesa con un saludo casi fascista superaron a los que entonaron la Internacional, puño en alto. Daladier, que intervino en nombre del Frente Popular, apenas si pudo hacerse oír en el tumulto. Un día triste para el radicalismo francés, concluye Soucy (p. 29). 


			



	


37. Al escuchar esto Eden replicó que otra gente podía pensar lo contrario porque, al fin y al cabo, el objetivo proclamado de la URSS era universalizar su sistema. Maisky no lo negó pero afirmó que eso era a muy largo plazo y que nadie en Rusia pensaba que pudiera conseguirse en una generación. Las finalidades del Gobierno soviético en su ayuda al español eran, por el contrario, mucho más inmediatas. 


			



	


38. «Soviet Union and Non-Intervention Committee», 2 de noviembre de 1936 (TNA: FO 371/20582). 


			



	


1. Éste tuvo la ventaja de poder escribir cuando Krivitsky ya no estaba en vida (murió en Washington, más que probablemente víctima de la NKVD). Orlov, que era un asesino, no le trató bien en sus memorias. Aparte de señalar que el título de «general» con que se adornaba era inventado (como, incidentalmente, lo fue también el que generosamente se autoatribuyó), Orlov se preocupó de subrayar que las actuaciones de Krivitsky como agente encubierto para aprovisionar de armas a la República habían sido un auténtico fracaso (pp. 221s). 

			



	


2. Admito que consultar Novedades, de México, no está al alcance de todo el mundo (tampoco de quien esto escribe, que agradece el apoyo prestado por Cecilia Ramírez y Antonio de Jesús Castro, de la Universidad Autónoma Nacional de México: tuvieron la paciencia de copiar a mano tal testimonio que fue publicado el 25 de noviembre de 1967). Con todo, una parte del mismo lo reprodujo Pascua en un famoso artículo. Granados se preocupó de puntualizar que «no fue ni un acto clandestino ni autoritario de Negrín, ni mucho menos un donativo o una exigencia preparatoria de un abuso de confianza. Fue un acto de necesidad al que empujó, inconscientemente tal vez, a los pobres republicanos el comité de no intervención». Añadió premonitoriamente: «Cuando se escriba la historia, de verdad, será el momento de poner esto en claro». Es un honor contribuir, mal que bien, al cumplimiento del deseo de tan eminente jurista republicano. 

			



	


3. Dejamos de lado los detalles coloristas de Gazur, ya procedan de otros cuentos de Orlov, de sus conversaciones con él o de su propia cosecha. No nos resistimos, sin embargo, a resaltar que, quizá como subproducto de esta última (p. 87), figura una absurda viñeta según la cual Negrín habría dicho a Orlov que asumía para sí y de por sí la responsabilidad del envío, ya que nadie había querido poner su nombre en ningún documento. Esto es rotundamente falso. 

			



	


4. La idea de que Prieto «pasaba por allí» y se enteró de lo del traslado por casualidad, según repitió incansablemente (pp. 124, 131, 133, etc.), es inverosímil. No llevaba en el bolsillo los telegramas procedentes de México para enseñárselos a los marinos a sus órdenes. Tampoco los llevaba por casualidad. Al contrario, sabía que Negrín estaba en Cartagena. Lo normal es que Prieto, en el ejercicio de sus funciones y de su responsabilidad, acudiera a cerciorarse de que todo estaba en orden. Como hizo el propio Negrín. 

			



	


5. Las transcripciones del decreto del 13 de septiembre y del acuerdo del Consejo de Ministros. 

			



	


6. Payne (p. 199) se limita a decir que «parece ser que no se consultó a Azaña ni al gabinete en general». Azaña no menciona el oro en su diario pero tampoco da cuenta en él de muchas otras cosas. Antes de Payne, y sin cautela, Bolloten (p. 278) llegó a unas conclusiones que resultaban de meras reflexiones especulativas: no se informó al Gobierno, ni a Prieto, ni a Azaña, etc. Podría haber leído en Álvarez del Vayo (1950, p. 285) que la decisión había quitado un gran peso a Azaña, quien se habría mostrado no sólo satisfecho sino también encantado, algo inhabitual en un hombre de temperamento frío y distante. Negrín lo confirmó a Germaine Moch. 

			



	


7. A tenor de sus recuerdos, «la flota republicana debía encontrarse en alta mar por si hacían acto de presencia los buques fascistas [...] Cuando subí a bordo del crucero Libertad para tratar con el comandante en jefe, Buiza, la conveniencia de asegurar la protección de estos transportes con salida de la Escuadra completa al mar, me respondió, esbozando una sonrisa, que estaba al corriente de todo y que sólo pedía que se le precisasen los plazos de permanencia en el mar». La Escuadra «navegaría a la altura de la línea Cartagena-Argel con misiones de protección». Rybalkin (p. 93) lo confirma. Ya en un artículo que levantó mucha polvareda entre los exiliados Araquistáin, siguiendo un relato de su cuñado Álvarez del Vayo, había escrito que Prieto se había ocupado personalmente de que un convoy de barcos de guerra diese escolta hasta Túnez a la preciada carga. Prieto había montado en cólera (p. 131) y recurrido al testimonio de Ramírez de Togores para impugnarlo. El valor probatorio de éste, autónomo o solicitado, debe cuestionarse. 

			



	


8. Álvarez del Vayo (1950, p. 285) indica que Prieto ordenó la cobertura de la escuadra. Quizá por ello, el ex ministro de Marina y Aire tuviese interés en consignar su propia versión en sus memorias, bajo la cobertura de una carta personal que probablemente solicitó. 

			



	


9. Payne (p. 199) afirma que se trataba de «funcionarios menores», pero eran los competentes. ¡No iban a ir directores generales! Gazur (p. 94) señala que el «Mologoles» (sic) no llevaba representante del Tesoro. Uno se pregunta de dónde salen tales informaciones que parecen tan exactas. Rybalkin (p. 93) ha indicado que no figuró el Jruso, que mencionan los documentos españoles, sino el Kuban. Los hermanos Moreno de Alborán hacen intervenir al Kursk. 

			



	


10. Información del Dr. Rybalkin al autor. 

			



	


11. Había, no obstante, financieros en la zona franquista que no creían que todo el oro se hubiese exportado y que, probablemente, estaría oculto en varios escondites en Valencia y Cartagena (ABI: OV 61/2, nota del 26 de enero de 1937). 

			



	


12. En «Mis recuerdos de Don Juan Negrín», Bugeda afirmaría: «Me acuerdo que una noche cenando, poco tiempo después de la salida del oro de Madrid, noté muy preocupado al Dr. Negrín y durante la cena recibió un telegrama que le iluminó la cara. Me pasó éste y en él constaba la noticia del arribo del barco español a Rusia. El temor del Dr. Negrín era que algún submarino alemán interceptara el buque y lo hundiese, perdiéndose sin ningún beneficio para la causa de la guerra los medios económicos que permitieron sostenerla durante casi tres años». Bugeda escribía de memoria. No había barco español alguno. Lo que había eran los cuatro soviéticos. En cuanto al submarino hubiese sido más probable que se tratase de algún italiano pero no hay que olvidar que Negrín tenía una fijación en contra del militarismo alemán que veía encarnado y disfrazado en el régimen hitleriano. Martínez Amutio (p. 52) afirma que Negrín tuvo noticias de las incidencias de la travesía el 1 de noviembre en la embajada soviética en París, en una visita en la que no estuvo presente Araquistáin, quien se molestó por ello. Ahora bien, como aduce que Negrín explicó seguidamente al embajador el mecanismo establecido para los pagos de material y situó ya a Prieto como comisario de Armamento y Municiones, cargo que todavía no existía, hay que pensar que sus recuerdos jugaban, de nuevo, una mala pasada a Martínez Amutio. 

			



	


13. Boris Volodarsky está escribiendo una biografía de Orlov en la que contrastará documentalmente muchas de sus afirmaciones. Ya lo ha hecho en el caso de otro agente, muy parecido, que se escapó a Occidente al comienzo de los años cincuenta y cuya extraña relación con la verdad también ha puesto al descubierto. 

			



	


14. A ellas cabría añadir su absoluto silencio sobre su participación en operaciones más comprometidas y menos gloriosas para su imagen como, por ejemplo, los asesinatos que se cometieron bajo su responsabilidad y, entre ellos, el de Andreu Nin. 

			



	


15. Mi interpretación es contrapuesta a la superhipercanónica versión de Bolloten (cap. 14, pp. 261ss) que no disecciona críticamente las fabricaciones de Orlov y Krivitsky. Tampoco lo hace el profesor De la Cierva (2003, p. 489), quien me acusa de escribir con prejuicios. Esto no es nada en comparación con los dicterios que utiliza de cara a distinguidos historiadores españoles y extranjeros que no comulgan con sus ideas y que son reveladores del carácter e intenciones de quien los profiere. Los «camelos» de Orlov los acentúa Zavala (2006, pp. 291ss) quien, como muchos otros autores, todavía hoy sigue revistiendo a Orlov del grado de «general». 

			



	


16. Hay autores obsesionados con montar leyendas. Gazur es uno de ellos. Según afirma (pp. xiv-xv), visitó España en abril de 2000, fue a la Biblioteca Nacional y se quedó helado al darse cuenta de lo poco que sabía el pueblo español sobre uno de los períodos más críticos de su historia (la guerra civil). Le sorprendió, en particular, la ignorancia sobre el papel desempeñado en ella por el Gobierno soviético y la KGB. Quien esto escribe agradece siempre a cualquier historiador que aporte su grano de arena a la reconstrucción de un pasado que es, por definición, una tarea colectiva. No tiene el mismo sentimiento respecto a quienes se ven animados por el vivo deseo de sacar de su «ignorancia» a los españoles (a quienes implícitamente consideran un tanto «retrasados» o no al día, lo cual en un sistema democrático y sin censura es más que risible). Aprovecho la ocasión para subrayar que, de todas maneras, el valor historiográfico del libro de Gazur es cero, nulo. 

			



	


17. A Orlov le obsesionaba, al parecer, lo que había ocurrido con los papeles de Trotsky en 1936, robados por la NKVD. Hay motivos para pensar que se trata de una historia truculenta, al menos por lo que se refiere a España. Gazur afirma que nada menos que un panel de funcionarios del más elevado nivel del Gobierno estadounidense llegó a la conclusión que tales memorias debían permanecer cerradas a la consulta durante veinticinco años, ya que su publicación podría ser útil a la KGB y a la Unión Soviética. En lo que se refiere a España ésta habría sido una percepción totalmente errónea. 

			



	


18. Por ejemplo, en Radzinsky (p. 392) para quien Orlov aparece como «consejero militar jefe adjunto» al Ejército republicano. 

			



	


19. Payne (p. 198) alude al día 20, lo cual es mucho más verosímil. Gazur (p. 79) sigue a Orlov, como siempre. 

			



	


20. Orlov indica (p. 238) que el embajador pareció extraordinariamente sorprendido porque «era la primera cosa que habíamos oído de este asunto». Esta afirmación quizá pudiera aplicarse a Orlov pero no a Rosenberg y debemos considerarla rotundamente falsa porque Rosenberg estaba al corriente de lo que había ocurrido previamente. Un agente de inteligencia de rango elevado no suele ser un estúpido (aunque haya excepciones). Las intenciones que animan a Orlov las reveló seguidamente en forma de interrogantes: «¿Podía ser cierto que el primer ministro Largo Caballero y sus compañeros —españoles honestos y patriotas— consintiesen en poner el tesoro de su país en las manos codiciosas de Stalin? ¿Podían suponer que Stalin, que despreciaba la moralidad y la ley «burguesas», cedería tal riqueza una vez que tomara posesión de ella?». 

			



	


21. El último revival, por ahora, de los «cuentos» de Orlov se debe a Zavala en sus dos obras (en realidad copia en la segunda gran parte del relato de la primera, quizá en un intento de remacharlos pero tal vez porque tampoco tenga mucho más que decir). 

			



	


22. La referencia a la participación de Winzer es algo en lo que coincide con Álvarez del Vayo pero que no se encuentra en los apuntes de Negrín. No es, por lo demás, imposible. Incluso es verosímil. 

			



	


23. Del cual tomamos la siguiente caracterización: «El ministro de Hacienda, un catedrático recién llegado a la Administración, parecía el verdadero prototipo del intelectual —opuesto teóricamente al comunismo, pero, si bien de una manera vaga, simpatizante con el “gran experimento” ruso—. Esta candidez política contribuye a explicar su impulso de enviar el oro a aquel país...» Es una presentación asesina que todavía hoy tiñe muchas de las referencias a Negrín. Se encuentra igualmente en sus memorias (p. 239). 

			



	


24. El amplio y profundo desconocimiento de Martínez Amutio sobre el episodio del oro (p. 49) se muestra en su afirmación de que se firmaron actas de entrega del cargamento por Méndez Aspe, Stajewsky y el gobernador del Banco de España (sic). 

			



	


25. Este tipo de aseveraciones de Orlov y de Gazur pasan por historia, que Zavala transcribe con fruición, a veces en un lenguaje un tanto chabacano. 

			



	


26. Si se hubiera tratado exclusivamente de depositar o incluso de vender oro, quizá la observación de Martín Aceña (2001, p. 46) de que Estados Unidos hubiese sido un lugar adecuado podría defenderse mínimamente (aunque yo no la comparta, dado el trasfondo de desconfianza norteamericana hacia la República) pero el oro no se destinaba, en octubre de 1936, sólo a tales finalidades. En este sentido, no sirve de ejemplo ad contrario la venta de plata al Tesoro estadounidense en 1938. 

			



	


27. De aquí habría que deducir, lógica obliga, que la República debería estar agradecida a la no intervención porque, sin ella, lo pasaría peor. Esta reveladora conversación tuvo como causa el deseo del encargado de negocios de agradecer al Ministerio de Estado su intervención en la salida de la cárcel del asesor jurídico de la embajada, un abogado español llamado Comyns. No tuvieron éxito las gestiones en el caso de Ramiro de Maeztu, cuya esposa británica estaba refugiada en la misma. Maeztu fue asesinado poco antes de Paracuellos. 

			



	


28. Madridejos (p. 252) se adhiere a esta opinion y afirma, por su lado, que la decisión, «conocida exhaustivamente la naturaleza del estalinismo, nos pueda parecer de una candidez rayana en la irresponsabilidad o de una connivencia poco meditada». Estoy en total desacuerdo con tales juicios. 

			



	


29. Tales telegramas se conservan en TNA: HW 12/211, BJ067388 y 067537. 

			



	


30. El que Negrín salía de España bajo nombre falso es algo que se sabía y que comentaron en más de una ocasión el presidente de la República y el del Gobierno, como se desprende de los apuntes que dejó Azaña. Por lo demás, era imposible mantenerlo en secreto ya que alguien tenía que expedirle la oportuna documentación. 

			



	


31. De Azcárate era un profesional de demasiada talla como para expresar quejas. Cuando informó a Álvarez del Vayo el 26 de diciembre de las gestiones de Negrín se limitó a decir, de forma elegante, que verosímilmente habría olvidado de ponerle al corriente de tan importante conversación, aunque a la embajada se la había colocado en una posición poco airosa. Algún oro se había encaminado ya hacia el Reino Unido. Le Matin señaló el 23 de noviembre de 1936 la descarga en Folkestone de 150 cajas, de valor estimado en tres millones de libras. 

			



	


32. Lo cual no impide que Martínez Amutio (p. 45) le encasquete gestiones sobre el oro, previas al envío a Moscú, como también hace con Pablo de Azcárate. 

			



	


33. Como indica uno de sus admiradores (Lefranc, p. 400) el 15 de noviembre (el oro acababa de llegar a Moscú), Blum reafirmó una de sus convicciones profundas: «Cada vez que se pueda evitar la guerra hay que evitar la guerra. La guerra es el mal. La guerra no puede engendrar nada de noble ni de bueno. No es por la guerra por la que el género humano puede alcanzar el bien. No es la guerra lo que es revolucionario. Es la paz la que es revolucionaria». Palabras pacifistas hermosas, que no servirían de excesivo consuelo en Madrid o Valencia y a las que, desde luego, ni Franco, ni Hitler ni Mussolini estaban dispuestos a hacer el menor caso.  

			



	


34. Aunque, según se ha comentado, la memoria jugase a Largo Caballero una mala pasada cuando en sus recuerdos ampliados decía: «Había que sacarlo de España. ¿Dónde? Francia e Inglaterra estaban sus Gobiernos ostensiblemente contra los republicanos españoles y con alguno de estos países se mantenía un litigio con motivo de otro depósito de oro que se hizo anteriormente» (sic). Se refería a Francia y el litigio se suscitó más tarde, en 1937. Olaya Morales (p. 415) no tiene empacho para subrayar, en su estilo inimitable, que «las justificaciones utilizadas [...] son pura superchería. No se puede afirmar con seriedad que el oro no podía enviarse a Francia, Inglaterra, Suiza o México o los Estados Unidos, a la luz de la documentación de que hoy podemos disponer». 

			



	


35. A estas preguntas, elementales, no se les acostumbra a dar respuesta. Lo que «pega» son afirmaciones como las que hace Gazur (p. 97), sin mencionar la menor fuente: «Es indudable que esos dirigentes españoles se darían cuenta de que habían cometido un error de proporciones mayúsculas. Su angustia debió de ser indescriptible cuando se dieran cuenta de que no había marcha atrás y de que no tenían forma de recuperar el oro». 

			



	


36. Especular sobre lo que hubiera podido ocurrir es arriesgado. Ello no obstante, que el panorama francés no era algo tan claro como lo presenta Martín Aceña lo muestra el episodio del único depósito no convertido inmediatamente en divisas que España tenía en Francia: el de Mont-de-Marsan. Cuando la República intentó rescatarlo, un nuevo gobernador del Banco de Francia bajo un nuevo Gobierno señaló en diciembre de 1937 que el oro NO debía utilizarse para la compra de armas (2001, p. 154). ¿Por qué esta limitación en la devolución de un depósito que databa, nada menos, de 1931? Conviene recordar que al producirse el cambio de gobierno en Francia (junio de 1937) la República llevaba sólo tres o cuatro meses vendiendo oro a la Unión Soviética. Imaginemos las presiones que, con el Gobierno Chautemps, se hubieran producido si la totalidad de las reservas se hubiese encontrado en el país vecino. 

			



	


37. Tampoco hay que llegar a la hipertrofia de Gazur (p. 99), que se siente muy seguro de que los rusos no contarán lo que pasó con el oro ya que, según él, la única documentación relevante está en los archivos de la KGB. 


			



	


1. Esta información contradice exactamente la afirmación que hace Martín Aceña (2001, p. 134) de que desde Whitehall no se dieron instrucciones para desaconsejar las transacciones con el Gobierno republicano. 

			



	


2. La reconstrucción que sigue está basada en la documentación reproducida por Gordón Ordás, pp. 709-715 y 729; en los telegramas descifrados por los servicios británicos (TNA: HW 12/208s, BJ066508, -18, -93, -624, -39, -68, -953, -68, 67035, -86, -272 y -329); en el «Relevé des opérations efectuées du 25 juillet 1936 au 17 novembre 1936» (SAEF: B33673) y en Howson (pp. 238ss). 

			



	


3. Aludía a 50 cazas, 16 ametralladoras antiaéreas, 60 ametralladoras Lewis, 24 cañones de tres pulgadas, 20.000 rifles Springfield o más y hasta 100 millones de cartuchos. 

			



	


4. El COCM recibió el 4 de noviembre la siguiente orden de Negrín: «En respuesta a la comunicación de ese Centro fecha de 30 de octubre último referente al Midland Bank de Londres y otros corresponsales, este Ministerio ha tenido a bien autorizar al Banco de España para que tanto las órdenes de situaciones en el extranjero como las que en lo sucesivo hayan de originarse puedan ser ejecutadas directamente por mediación del Banco de Francia o la Banque Commerciale pour l’Europe du Nord». ABE: Secretaría, legajo 436, carpeta 23, doc. 56. 

			



	


5. Howson recoge que se había indicado al Midland Bank que, en todo caso, la grafía catalana «Ordax», más corriente, era la del registro diplomático, que se trataba al fin y al cabo del matronímico y que sólo había un embajador español en México que se apellidara Gordón. Al parecer se introdujeron a tres personas de la embajada para el caso de que el embajador estuviera ausente. 

			



	


6. Entre ellos cuatro baterías Schneider de 75 mm, una batería de montaña Vickers y otra de campaña Mondragón. 

			



	


7. Dado que los servicios de inteligencia británicos seguían de cerca las andaduras de Gordón Ordás, puede suscitarse la hipótesis de si «alguien» pasaría un soplo al Midland Bank, antes o después. No sería la primera vez que en los documentos, incluso los de archivo, no figurase toda la verdad. A la afirmación de Martín Aceña (p. 136) de que las autoridades financieras británicas no tuvieron conocimiento del incidente habría que oponer que el Martin’s Bank se plegó a las advertencias antirrepublicanas. La información está tomada del dictamen emitido por el asesor-jefe del Banco de España franquista, César Antonio de Arruche, el 28 de octubre de 1937, reproducido en Viñas, 1976. Referencias en pp. 482s. 

			



	


8. En AFIP, carpeta Hacienda, se hallan dos telegramas que dan detalles sobre la realización de las transferencias a favor de Gordón Ordás, De los Ríos y Méndez. 

			



	


9. Se encuentra en ABI: C 43/ 446, nota del 16 de septiembre. 

			



	


10. TNA: FO 371/21382. El Foreign Office destacó en particular la conclusión: sería erróneo considerar que después de un año de guerra el Gobierno de Valencia se encontrase en serias dificultades financieras. Esto podría considerarse como un tributo indirecto a la gestión de Negrín. 

			



	


11. Barcia (p. 60) resumió el sentir de muchos republicanos al enjuiciar la política de no intervención como resultado de las acciones de los «gobiernos, las clases adineradas —no todas—, los elementos católicos y una gran parte de la burocracia tanto civil como política». Echaron su peso en la balanza «los elementos financieros, los grandes bancos y las más altas empresas industriales. La City fue una enemiga implacable, frenética, de la República Española». 

			



	


12. Utilizadas en primer lugar, es de justicia reconocérselo y agradecérselo, por Martín Aceña (2004, pp. 163ss) 

			



	


13. Ya entonces (Viñas, 1976, pp. 100s) indiqué que tales operaciones se hicieron al amparo de la recién creada legalidad republicana a tenor de lo establecido en el decreto reservado del 30 de agosto de 1936. 

			



	


14. En términos más académicos, Aróstegui (2003, pp. 102ss) ha identificado como cuestión clave en la política republicana la generación de un bloque de poder que pudiera construir un nuevo orden social frente a las antiguas estructuras de dominación oligárquica que habían pasado a defenderse con las armas. La República en guerra nunca pudo resolver las tensiones inscritas en esa búsqueda, alimentadas y azuzadas por la evolución de las hostilidades y su interacción con el entorno, y en la que el PCE pasó a desempeñar un papel preponderante 

			



	


15. Hasta entonces los rumores sobre ventas de oro eran múltiples. En un momento próximo al envío a Moscú el almirante Magaz desde Roma comunicó a Burgos que los republicanos remitían vía Nueva York por medio de un barco italiano (¡) 172 cajas con oro para pagar facturas en México (TNA: HW 12/209, BJ066884). 

			



	


16. No hay que hacer historia contrafactual para pensar que, incluso sin la guerra, la República hubiese terminado estableciendo una embajada en Moscú y normalizado relaciones. 

			



	


17. Para Howson, sin embargo, (p. 312) la compañía la establecieron agentes republicanos no españoles y Alejandro Otero. Cuando Méndez regresó a España le sustituyó otra persona, que no identifica. Según él, terminada la guerra esta persona se negó a justificar cuentas y se quedó con los fondos. 

			



	


18. Previamente, el primer subgobernador del Banco de España en Burgos, Pedro Pan, había enviado un requerimiento al de Francia, el 26 de octubre, para que no dispusiera del oro. 

			



	


19. Los servicios de inteligencia franquistas (SIFNE) cooperaron a la tarea de búsqueda de información y proporcionaron detalles sobre las cuentas de Araquistáin en la Banque de Paris et des Pays-Bas (Viñas, 1976, p. 481). 

			



	


20. A efectos de conocimiento histórico sería interesante dilucidar los pormenores y evolución de la demanda del Crédito Navarro. Por desgracia el expediente en que se conserva (SAEF: B-33673) tiene un plazo de inconsultabilidad de cien años. Si no se modifica, tal vez sea algún historiador de la generación que ahora está creciendo quien verosímilmente pueda reconstruir este singular caso a partir de los años 2036 o 2039. 

			



	


21. En ello (p. 133) se hace eco acríticamente de las tesis de Martín Aceña quien en su obra más reciente (2004, p. 171) no duda en reiterar tal calificativo y defender la conveniencia de que el oro debiera de haberse quedado en Cartagena. 

			



	


22. Citado en entrevista en El País, 17 de octubre de 2005. 

			



	


23. Existía, por ejemplo, un centro de escuchas dependiente del Ministerio de Correos y Telégrafos (PTT), cuyos archivos no se han explotado, que yo sepa, en la investigación. 

			



	


24. Mi tesis, insisto, es opuesta a la de Martín Aceña (2001, pp. 159ss) para quien París, e incluso Nueva York, eran lugares más apropiados para almacenar las reservas. Los argumentos que aduce son, en mi modesta opinión, débiles y no resisten la contrastación documental. 


			



	


1. Los informes de Warlimont son muy interesantes y están poco explotados. Ofrecen una visión escasamente conocida de la evolución en la zona sublevada. Se encuentran en AMAF: legajo M1389/80777. Los protagonistas reciben nombres en clave. La que correspondía a Franco era «Rechenschieber» o regla de cálculo. 

			



	


2. Por consiguiente, no la primera vez, como afirma Beevor (p. 255). 

			



	


3. «Extract from Cabinet Conclusions 58 (36)» del 21 de octubre y «Recognition of Spanish insurgents as belligerents in event of capture of Madrid». TNA: FO 371/20547 y 20544 respectivamente. La frase entre paréntesis se había previsto para el caso de que la declaración se hiciera una vez tomada la capital. Para el contexto, véase Moradiellos (1996), pp. 100s. 

			



	


4. Álvarez del Vayo preguntó a Morel si, en su opinión, merecía la pena defender Madrid a todo trance. La respuesta, en términos estrictamente militares, fue de reserva. Morel no creía, en efecto, que la capital pudiera resistir a un ataque decidido y en sus informes achacó el triunfo de la defensa a la falta de acometividad y de decisión de los mandos franquistas. 

			



	


5. Ibid: HW 22/1, informe n.º 9 del AIS. No se ha reproducido en DBFP. 

			



	


6. Tradicionalmente se ha censurado a Largo Caballero porque con esta proclama (2003, pp. 2568s, y ABC, 30 de octubre) se afirma que eliminó el efecto sorpresa. Esto es dudoso. Los mandos franquistas seguían convencidos de que la capital estaba a punto de caer. 

			



	


7. Morel, por el contrario, señalaba: «Una ciudad que se prepara a transformarse en campo de batalla comienza por sentirse enfebrecida. Madrid no tiene fiebre» (telegrama del 26 de octubre). 

			



	


8. Sobre los efectos cabe discutir. Los británicos interceptaron mensajes franquistas que afirmaban, por ejemplo, que no había habido ninguno en otro bombardeo sobre Tablada que tuvo lugar el 30 (AIS, informe n.º 11). 

			



	


9. El jefe del gabinete militar de Cot reconoció el 23 de noviembre ante el agregado aéreo británico en París que sólo había ido un Bloch 200 a España, en donde fue derribado. No se enviaron bombarderos del tipo 210, todavía en estado experimental. Se trataba de casos de contrabando. No cabía extraer conclusiones respecto a su idoneidad porque en España se utilizaban de forma completamente diferente a lo que ocurriría en un conflicto europeo. TNA: FO 371/20551. 

			



	


10. Doherty afirmó que los Heinkel daban prestaciones similares a los Dewoitine aunque eran menos manejables. Las de los Fiat CR 32 eran inferiores pero solían actuar en mayor número. 

			



	


11. Naturalmente, nada de esto aparece en las memorias del responsable, Ignacio Hidalgo de Cisneros. 

			



	


12. Doherty ofreció más detalles: 4 Dewoitine, 1 Fury, 1 Loire, 1 Boeing y 3 Nieuports 62. Los bombarderos eran 4 Potez 54, 1 Bloch, 1 Junkers 86 y un Douglas (estos dos últimos reconvertidos). 

			



	


13. Cabezas (p. 341) señala que a finales de octubre y primeros de noviembre Largo Caballero se quejó a Prieto porque la aviación no actuaba con eficacia y solicitó que se defendiera Madrid con ataques aéreos. Prieto, basado en las informaciones de Hidalgo de Cisneros, subrayó la falta de aparatos y los problemas de su mantenimiento. 

			



	


14. El teniente británico informó que dos Junkers bombardearon Getafe, arrojaron 48 bombas y destruyeron cuatro aviones. También murieron muchos niños (Martínez Reverte, p. 169). 

			



	


15. Para entonces, según Dary, del material francés sólo quedaban seis Potez que ya no se utilizaban para misiones de bombardeo diurnas. Se conservan los oficios de remisión al Ministerio de Estado, para su envío a la embajada en París, relativos a unos sesenta contratos con pilotos extranjeros. AMAEC-AB: caja 123/carpeta 3. 

			



	


16. Howson (pp. 73s) ha hecho una somera referencia a los informes de Dary y Doherty. Se trata de testimonios muy interesantes si bien hemos dejado de lado los aspectos técnicos de los aparatos y del combate aéreo. Se encuentran, respectivamente, en TNA: FO 371/21284 y 20547. Howson establece la hipótesis, en mi opinión un tanto aventurada, de que quizá Cot pasara los informes de Dary a los soviéticos (supone que el ministro actuaba como agente de Moscú, lo cual no está demostrado). Los británicos los obtuvieron porque el propio Dary los entregó en enero de 1937 al agregado aéreo adjunto a la embajada en París con quien se encontró en Valencia. Esto significa que Dary, a quien los rusos pidieron en noviembre o diciembre que dejase la aviación republicana, en la que terminó combatiendo en una escuadrilla soviética (García Lacalle, pp. 149s), se encontraba todavía en la Península. 

			



	


17. Hidalgo de Cisneros (pp. 229s) consignó en sus memorias la impresión que entre los madrileños causaron los primeros combates aéreos. 

			



	


18. El día 6 los aviones republicanos lanzaron sobre la capital octavillas en las que se afirmaba: «Ya está aquí la Aviación del pueblo, reforzada y poderosa, decidida a dar el último empuje que libre definitivamente a Madrid de la garra fascista [...] Pedíais Aviación un día y otro [...] Aquí la tenéis. Aquí tenéis a vuestra Aviación cubriendo con sus alas de acero nuestro Madrid. Nuestro deber está cumplido. Cumplid el vuestro» (ABC, 7 de noviembre). A tenor de lo que afirma Koltsov (pp. 178s), la idea de las octavillas provino de un comunista, que funcionaba bajo el seudónimo de «Miguel Martínez», y el texto lo escribió Álvarez del Vayo. 

			



	


19. Según uno de los participantes la llegada de la caza soviética «produjo un cambio total y completo en el aire. Del absoluto dominio que ejercía la aviación facciosa por haber anulado totalmente la oposición aérea gubernamental, pasó a ser dominada. En once días de constantes y duros combates consiguieron los pilotos rusos imponerse definitivamente. Esta superioridad aérea se acentuó aún más a partir del 15 de noviembre, esto es, cuando aparecieron los nuevos y más veloces I-16, monoplanos de tren plegable» (García Lacalle, p. 24). 

			



	


20. Testimonio de C. J. McGuinness, enviado en despacho del 24 de noviembre por el cónsul general británico en Barcelona (TNA: FO 371/20587). 

			



	


21. López Hernández (pp. 140s), secretario del general Miaja, recuerda que hubo que buscar armas fuera de la capital saltándose los trámites burocráticos, lo que produjo un primer roce con Largo Caballero. 

			



	


22. Este adjetivo significa que el empleo del mismo había pasado a los agentes de la Comintern para designar al personal soviético. 

			



	


23. Largo Caballero había tenido tal idea desde el primer momento. Pero es que, además, según dijo (2007, p. 3243), «no era conveniente ni político dejar detrás de esos elementos completamente libres de las responsabilidades del Poder, pues existía el peligro de que en Madrid, donde tenían alguna fuerza, pretendiesen con la ayuda de otros elementos, erigirse en órgano director». 

			



	


24. Día en que, según ABC (7 de noviembre), «el pueblo de Madrid sintió tronar el cañón más cerca de sus hogares que nunca. El desesperado ataque de los generales traidores, que, con auxilios inconfesables de las dictaduras europeas, y contando con unas mesnadas mercenarias como fuerzas de choque [...] se presentó en las mismas puertas del corazón de la España antifascista». 

			



	


25. Y el Gobierno, huido, no pudo hacerlo. López Hernández (p. 130) afirma que el éxito de Miaja provocó grandes celos en Largo Caballero. 

			



	


26. Naturalmente, mi valoración puede discutirse. Es un tema en el que ni siquiera entra el último biógrafo de Prieto (Cabezas, pp. 345s). 

			



	


27. Este tema se encuentra en «Withdrawal of French Chargé d’Affaires from Madrid», en TNA: FO 371/20547. En el expediente se pone de manifiesto que ya para entonces franceses y británicos tenían contactos informales con Burgos. 

			



	


28. Fue también el lúcido análisis ex post de Rojo (1966, pp. 212s): «Si la República se desvió más de lo que pudiera desearse hacia la izquierda [...] se debió en gran medida a la conducta poco gallarda y sobradamente inmoral de las democracias occidentales». Y el propio Hidalgo de Cisneros señaló, recordando lo que dijo Prieto, que el enfriamiento de las relaciones financieras con los países democráticos «obligaba al Gobierno de la República a depender cada día más de la Unión Soviética». 

			



	


29. «Extract from Cabinet Conclusions 64 (36)». TNA: FO 371/20545. El aeródromo se construyó y dio origen a muchas desavenencias posteriores. 

			



	


30. Numerosos autores lo confunden con el segundo consejero militar jefe (Grigory Stern). Madridejos (p. 335) señala que Manfred Stern era el nombre de su pasaporte canadiense. Se trata de un error ya que el que figuraba era, precisamente, Kleber. 

			



	


31. Y, naturalmente, en la literatura que resalta el factor soviético como elemento determinante en la guerra civil se mantiene tal leyenda: véase, por ejemplo, Costello/Tsarev, p. 256. 

			



	


32. Tal tratamiento, que aquí no resumiremos, se encuentra en las pp. 483-487 de su enciclopédica obra. Tampoco destacaremos sus errores fácticos. 

			



	


33. Nada de esto figura en la reseña que le dedica Madridejos. Apareció como Emile Kleber en la tercera sección del Estado Mayor (R. Salas Larrazábal, p. 509) tras la reorganización del 20 de octubre. 

			



	


34. Brun-Zechowoj (pp. 70-89) se ha basado en uno de los informes, larguísimo, que Stern preparó para Manuilsky el 14 de diciembre de 1937 y que está reproducido en Radosh et al. como doc. 60. 

			



	


35. Largo Caballero se negó a dar a Stern altas responsabilidades y a principios de 1937 los agentes de la Comintern pensaron que era mejor repatriarlo a Moscú, lo cual no se produjo hasta mucho más tarde (TNA: HW 17/28, telegrama del 25 de enero). 

			



	


36. Señalemos, no obstante, que regresó a la URSS en octubre de 1937 y que ya fue detenido en julio de 1938. Deportado al Gulag, falleció en febrero de 1954. Desde su encarcelamiento escribió en varias ocasiones a Stalin, sin resultado. Su rehabilitación y reincorporación al PCUS a título póstumo tuvieron lugar en 1967. Los datos que da Beevor sobre él (p. 246) son incorrectos. 

			



	


37. Testimonio de su nieta, Carmen Negrín, al autor. 

			



	


38. «Jefe extraordinariamente inteligente, correctísimo, discreto, activo, sincero y leal, valiosísimo auxiliar [...] Fue la habilidad diplomática y la correcta conducta castrense de ese militar ruso lo que evitó cualquier clase de excesos, aconsejando a los miembros de la misión, incluso a su Jefe, una línea de conducta que cuadrase con el respeto que debía a los cuadros y al pueblo español [...] Creo que llegué a apreciar cabalmente las altas dotes de Gorev, el hondo sentimiento de fraternidad y comprensión que ponía en su trabajo y el claro criterio militar con que enfocaba todas las cuestiones y, pese a nuestra amistad, que llegó a ser muy cordial, ni una sola vez abusó de la confianza con que llegué a tratarle. A pesar de mis ruegos de que prescindiese de formalismos, jamás se permitió venir a mi despacho sin pedir autorización previa para hacerlo». 

			



	


39. AHPCE: Sección EM soviético, legajo 28, doc. 323. 

			



	


40. De ahí a afirmar que fue Rosenberg quien «decidió» ampliar las BI (De la Cierva, 2003, p. 505) media todo un abismo. 

			



	


41. Carta de Uritsky a Vorochilov del 8 de diciembre de 1936 (cortesía del Dr. Rybalkin). 


			



	


1. Juego de palabras en francés, aunque la segunda es perfectamente aceptable en un sentido despectivo. 

			



	


2. Edouard de Curières de Castelnau, 1851-1944, fundador de la Fédération Nationale Catholique. 

			



	


3. En español en el original. 

			



	


4. Ilegible en el microfilm conservado en la Bibliothèque Publique d’Information de París, donde se ha consultado el texto. 

			



	


5. La ilegibilidad de algunas palabras no permite una traducción literal. 


			



	


*La copia de este decreto reservado, que llegó a poder del SIPM, lleva fecha del 17 de agosto pero una extensa nota de Sánchez Román que se conserva en el mismo expediente lo data siempre al 22 de agosto. Hemos optado por dar preferencia a esta última fecha. 


			



	


* Sobre el título aparece escrito en mayúsculas a mano «CARTAGENA.ORO». 

			



	


* Este croquis, muy esquemático, no se reproduce. 

			



	


* En el documento consultado el día está en blanco. Los subrayados son del original. 


			



	


* Lleva como introducción el siguiente texto: «La famosa cuestión del envío de oro a Rusia. Destruir la leyenda de una iniciativa dictada sólo por el deseo de complacer a los rusos y la otra leyenda de que todavía hoy hay en Rusia un tesoro de la República que un día servirá —según Araquistáin— para que Stalin termine entendiéndose con Franco. 


			



	


1. Dado que cuando consulté los fondos en París no estaban todavía catalogados, no se han dado referencias concretas. En el momento de publicarse este libro tal operación ya se había iniciado.  

			



	


* La indicación «hte» significa que hay traducción española.  
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			A Helen 


			As fair thou art, my bonie lass, 


			So deep in luve am I; 


			And I will luve thee still, my dear, 


			Till a’the seas gang dry.  


			

			 


			A Laura y Daniel 


			que crecen en una Unión  


			en donde la guerra es historia 


			

			 


			A la familia Orellana – Negrín 


			con mi agradecimiento y afecto 


			

			 


			IN MEMORIAM 


			

			 


			A Rafael Martínez Cortiña, 


			su amistad y generosidad 


			nunca conocieron límites 


			

			

	    

	 	
	    
            

			Ce n’est pas pour nous débarrasser d’elle que nous étudions l’histoire, 


			mais pour sauver du néant tout le passé qui s’y noierait sans elle; 


			c’est pour faire que ce qui, sans elle, ne serait même plus du passé,  


			renaisse à l’existence dans cet unique présent hors duquel rien n’existe 


	

			ÉTIENNE GILSON 


			

			 


			Le courage c’est de chercher la vérité et de la dire.  


			C’est de ne pas subir la loi du mensonge triomphant qui passe  




			JEAN JAURÈS 


			

			 


			Una sociedad que quiere construir el futuro 


			debe conocer su pasado, su pasado real, cómo fue. 


	

			ANATOLY RYBAKOV 


			

			 


			Time’s office is to fine the hate of foes; 


			To eat up errors by opinion bred... 


			Time’s glory is to calm contending kings, 


			To unmask falsehood, and bring truth to light... 


			To wrong the wronger till he render right 




			WILLIAM SHAKESPEARE 


			

			 


			The Past — the dark unfathom’d retrospect! 


			The teeming gulf — the sleepers and the shadows! 


			The past! The infinite greatness of the past! 


			For what is the present after all but a growth out 


			Of the past? 


	

			WALT WHITMAN 


			

			

	    

	 	
	    
            

			 


			Prólogo 


			

			 


			E  L LECTOR tiene en sus manos el segundo volumen de una trilogía sobre la República en guerra y su política internacional. En 2006, cuando se conmemoró el LXXV aniversario de la proclamación republicana y el LXX de la sublevación militar, año que el Congreso declararó como el «de la memoria histórica», di a conocer un primer resultado de mis investigaciones. En él pasé revista al impacto operativo que la actitud de las grandes potencias tuvo sobre el resultado del golpe castrense. Este libro puede leerse independientemente del anterior ya que abarca un período con contenido propio: el de la etapa inicial de la República combatiente en, si no igualdad, al menos no en flagrante desigualdad de condiciones. En la obra anterior se documentaron la retracción de las democracias, la acometida de las potencias fascistas y la decisión de Stalin, madurada a lo largo de casi dos meses, para acudir en ayuda de los republicanos con lo que más necesitaban: armas modernas. Éstas, inmortalizadas en la famosa exclamación de alivio de Largo Caballero del «¡Tenemos tanques y aviones!», y las Brigadas Internacionales contribuyeron a la defensa. La pérdida de Madrid hubiese conllevado el reconocimiento inmediato de los derechos de beligerancia a los sublevados por parte del Reino Unido. También, ni que decir tiene, acelerado el final de la contienda en términos muy favorables para el conglomerado de fuerzas que se dotó de una dirección única el 1 de octubre. 


			En este volumen, con la contienda irremisiblemente internacionalizada, abordaremos lo que fue el escudo de la República: la movilización de las reservas auríferas del Banco de España, la posibilidad de pagar los suministros externos, que apoyaron la acción de unas nuevas fuerzas armadas, el Ejército Popular, y la continuada ayuda soviética. Los tres procesos estuvieron interrelacionados. Si la República no hubiese trasladado a Moscú su nervio de la guerra, es difícil pensar que Stalin hubiera suministrado a crédito las armas y municiones modernas que la ingerencia del Eje y los incontenibles avances de las fuerzas franquistas hacían imprescindibles. Si el Ejército Popular hubiese tenido que depender de los recursos obtenidos por la vía del contrabando, o los producidos localmente, su capacidad defensiva, por no hablar ya de la ofensiva, no hubiese tardado en agotarse. Ahora bien, la aparición de la Unión Soviética tuvo efectos contradictorios. Por un lado, contribuyó a la expansión del PCE, es decir, del partido que más inmediatamente se identificaba con el único país, salvo el lejano México, que ayudó a la República. Por otro, reforzó los temores en el Reino Unido y en Francia de que ésta basculase hacia el Kremlin. Los republicanos lo advirtieron con prontitud y señalaron, una y otra vez, que la forma de evitarlo estribaba, precisamente, en ayudarles en su lucha no sólo contra Franco sino contra las embestidas del Eje. Stalin dio a conocer sus planteamientos a los líderes de la República. En el período de tiempo que aborda esta obra las señaló, junto con sus dudas, por canales reservados. Ello no obstante, el embajador en París, Luis Araquistáin, posterior enemigo acérrimo de los comunistas, llegó a convencer a Largo Caballero de planes alternativos, aunque absurdos, que jugaron cierto papel en los intentos de este último por defender su permanencia en el cargo cuando Azaña ya había llegado a la conclusión de que resultaba totalmente disfuncional.  


			La expansión del PCE generó tensiones que se añadieron a la discordia que desde el primer momento provocó la contienda en las heterogéneas filas republicanas, escindidas entre la necesidad de hacer la guerra o de ganar la revolución. La personalización que Largo Caballero impuso a la política bélica llevó en ocasiones a la desesperación a un sector influyente de sus propios correligionarios, a los estrictamente republicanos y, por supuesto, a los comunistas. Las controversias internas, inevitables en un régimen de pluralidad política e ideológica, tuvieron un efecto negativo que examinaremos en el terreno esencial de la construcción de una industria de guerra.  


			Frente a la discordia republicana, el bando franquista se encaminó rápidamente hacia el monolitismo de mando y político. La voluntad de ganar a toda costa, sentida desde el primer momento por los militares sublevados y por las fuerzas civiles que les apoyaban, se exacerbó en la misma medida en que la resistencia de la República se fortalecía. La marcha hacia la dictadura franquista se vio favorecida por el apoyo no sólo continuado sino creciente de las potencias del Eje. En el primer mes del período cubierto por esta obra adoptaron decisiones fundamentales: la de enviar una unidad integrada interarmas y dotada de poderosos instrumentos de combate (la Legión Cóndor), la de reconocer diplomática y por ende políticamente a Franco y la de poner a su disposición amplios contingentes de soldados. Todo ello les impidió contemplar una eventual retirada, siquiera fuese para no perder la cara. 


			Los efectos de estas dos tendencias contrapuestas, de unidad una y de desagregación otra, coincidieron en el tiempo, en los meses de abril y mayo de 1937. Por el lado republicano, tras un duro conflicto en Cataluña, marcaron la evolución política que condujo a la sustitución de Largo Caballero por su eficaz ministro de Hacienda, Juan Negrín. La discusión que en la literatura han generado estos episodios no sólo no se ha cerrado sino que en los últimos tiempos incluso se ha acentuado. Pondremos nuestro granito de arena a su mejor comprensión y analizaremos hasta qué punto el tan mitificado vector soviético tuvo que ver con ellos. La editorial y quien esto escribe hemos hecho un esfuerzo considerable para que este libro pudiera aparecer en el mercado en el LXX aniversario de los «fets de maig» y del ascenso de Negrín a la presidencia del gobierno de la República. 


			No es un libro de libros. Está basado esencialmente en fuentes primarias, las duras. Aborda, con diferente intensidad, los canales por los cuales discurrieron las acciones de la política soviética hacia la República: el gubernamental formal (Comisariados de Asuntos Exteriores, de Comercio Exterior, de Finanzas, de Defensa) pero también el informal (NKVD) así como el de la Internacional Comunista o Comintern. La calidad y volumen de la información varía en cada caso. Las lagunas son particularmente notables en el caso de la NKVD, cuyos archivos no están explorados. La prudencia habitual del historiador debe, pues, subrayarse de nuevo. A medida que se desclasifique material aparecerán nuevas informaciones y quizá más de una sorpresa. De todas formas, en algunos casos delicados no he vacilado en recoger informaciones que me han llegado de fuentes fiables aunque no estén documentadas. Es deber del historiador abrir puertas y sugerir pistas, no cerrarlas o hacerlas desaparecer. La bibliografía se ha utilizado esencialmente, con fines de apoyo y, con frecuencia, para mostrar mis desacuerdos. Como en el volumen precedente me sitúo en una línea opuesta a la del difunto Burnett Bolloten y sus múltiples seguidores. Pero no me ha parecido elegante señalar en cada caso las novedades que este libro aporta. Una excepción es la sistemática refutación de las frecuentes salidas de tono de Radosh y colaboradores, biblia de los autores neo-franquistas y conservadores. Por no hablar de los «revisionistas» de medio pelo que manipulan la historia según sus caprichos y preferencias políticas e ideológicas ya que su utilización de fuentes primarias es inexistente y, cuando a ellas se refieren, las tuercen, como demostraremos para un caso particular en el segundo capítulo.  


			Esta obra no difumina en absoluto las sombras oscuras de la República, confrontada a la tarea de improvisar un Ejército, restaurar el Estado y definir y ejecutar una política, interior y exterior, adecuada a las circunstancias internas y externas. Fue una tarea complicada ya que la República estaba acechada no sólo por las potencias fascistas y la hostilidad de las democracias europeas en el plano exterior sino por los ensueños revolucionarios en el interior.  


			Este libro no hubiera visto la luz de no haber contado con la ayuda de las numerosas personas e instituciones que ya se identificaron en su predecesor. A todas ellas expreso aquí de nuevo mi más profundo agradecimiento. Es, no obstante, de elemental justicia subrayar, en el plano operativo, la ayuda esencial de Mijail Lipkin, Jorge Marco Carretero y Fernando Hernández Sánchez, con comentarios siempre agudos. Se han incorporado a mi elenco de gratitud Igor Mednigor, del Instituto de Historia de la Academia Rusa de Ciencias, Teresa Cordón, el Dr. Hugo García, de la UNED, y los profesores José Luis de la Granja y Manuel Sanchis i Marco, de las Universidades del País Vasco y de Valencia, respectivamente. Mi agradecimiento se hace extensivo al profesor Ricardo Miralles, comisario de la primera exposición sobre Negrín que se ha celebrado en la península, así como a todos los críticos del anterior volumen. Los libros vuelan o se hunden solos, con independencia de los deseos de sus autores. He aprendido mucho de las reseñas favorables y tanto o más de las críticas. La historia es la historia, pero no es un ejercicio en una torre de marfil. El público tiene la última palabra. Para quienes me han hecho el honor de leerme, dejo aquí constancia de mi gratitud.  


			Mi deuda es inmensa con Gonzalo Pontón, Carmen Esteban, Mercè Portabella, Silvia Iriso y Eva Bargalló quienes, desde Crítica y Átona, han hecho posible la producción de este volumen. Mi agradecimiento sin límites va también al profesor Josep Fontana, por la confianza que en mí ha depositado. En todo caso, mi aportación, buena o mala, no hubiera podido aclarar muchos de los interrogantes todavía existentes en la literatura de no haber sido por la amabilidad ilimitada de la familia Orellana-Negrín al permitirme un libérrimo acceso a los fondos del archivo particular de Juan Negrín. Es preciso que figuren entre las personas a quienes la obra va dedicada. Con todo, debo situar de nuevo en primera línea a mi esposa e hijos. Helen ha leído con agudo ojo crítico las sucesivas versiones del manuscrito, exigiendo siempre una mayor calidad, y me ha confrontado en más de una ocasión con interpretaciones alternativas. Los versos de su compatriota, el inmortal poeta escocés Robert Burns, reflejan mis propios sentimientos con mayor belleza que la que yo jamás pudiera acopiar. 


			Al corregir estas pruebas ha sobrevenido la noticia del fallecimiento del profesor Rafael Martínez Cortiña, catedrático de la UCM, mentor, guía y excelente amigo. Gracias a él pude penetrar a partir de 1976 en los archivos del franquismo. Este libro se dedica también a su memoria. 


			

			 


			Bruselas, febrero de 2007 


			
	    

	 	
	    
            

			 


			Lista de siglas y abreviaturas 


			

			 


			ABE: Archivo del Banco de España, Madrid 


			ABI: Archivo del Banco de Inglaterra, Londres 


			Abwehr: Servicio de inteligencia militar alemán 


			ADAP: Documentos diplomáticos alemanes 


			AFCJN: Archivo de la Fundación Canaria Juan Negrín, Las Palmas de Gran Canaria 


			AFIP: Archivo de la Fundación Indalecio Prieto, Madrid 


			AFLC: Archivo de la Fundación Largo Caballero, Madrid 


			AFPI: Archivo de la Fundación Pablo Iglesias, Madrid 


			AHN: Archivo Histórico Nacional, Madrid 


			AHPCE: Archivo Histórico del Partido Comunista de España, Madrid 


			AIS: Air Intelligence Service 


			AJNP: Archivo Juan Negrín, París 


			AMAEC: Archivo del Ministerio de Asuntos Exteriores, Madrid 


			AMAEC-AB: Sección, en el anterior, ocupada por el Archivo de Barcelona 


			AMNE: Archivo del Ministerio de Negocios Extranjeros, Berlín 


			AO: Antonov-Ovseenko 


			AVP RF: Archivo de Política Exterior de la Federación de Rusia 


			

			 


			BCEN: Banque Commerciale pour l’Europe du Nord 


			BI: Brigadas Internacionales 


			BPI: Banco de Pagos Internacionales, Basilea 


			

			 


			CAC: Centre des Archives Contemporaines, Fontainebleau-Avon 


			CADN: Centre des Archives Diplomatiques, Nantes 


			CAM: Comisaría de Armamentos y Municiones 


			CAMPSA: Compañía Arrendataria del Monopolio de Petróleos, sociedad anónima 


			CC: Comité Central 


			

			 


			CEE: Comunidad Económica Europea 


			CEDA: Confederación Española de Derechas Autónomas 


			CHAN: Centre Historique des Archives Nationales, París 


			CNI: Comité de No Intervención 


			CNT: Confederación Nacional del Trabajo 


			CREM: Centro Republicano Español de México 


			CSG: Consejo Superior de Guerra 


			

			 


			DB: Deuxième Bureau 


			DBFP: Documents on British Foreign Policy 


			DDF: Documentos diplomáticos franceses 


			DDI: Documentos diplomáticos italianos 


			DEDIDE: Departamento Especial de Información del Estado 


			DGS: Dirección General de Seguridad 


			DRAE: Diccionario de la Real Academia española 


			

			 


			EM: Estado Mayor 


			EMC: Estado Mayor Central 


			EP: Ejército Popular 


			ERC: Esquerra Republicana de Cataluña 


			

			 


			FAI: Federación Anarquista Ibérica 


			FAP: Fascistas, anarquistas y poumistas 


			FAR: Fuerzas Aéreas de la República 


			FE: Falange Española 


			FO: Foreign Office 


			

			 


			Gokhran: Depósito de Metales Preciosos del Comisariado del Pueblo para las Finanzas 


			Gosbank: Banco de Estado de la Unión Soviética 


			GRE: Guerra y Revolución en España. Historia de la guerra civil realizada por el PCE 


			GRU: Cuarto departamento del Estado Mayor del Ejército Rojo, servicio de inteligencia militar 


			

			 


			IC: Internacional Comunista 


			IHCM: Instituto de Historia y Cultura Militar, Madrid 


			INO: Departamento de extranjería de la NKVD, encargado de labores de espionaje 


			

			 


			JDM: Junta de Defensa de Madrid 


			JSU: Juventudes Socialistas Unificadas 


			

			 


			KGB: Sucesora de la NKVD después de diversas reorganizaciones 


			

			 


			LAPE: Líneas Aéreas Postales Españolas 


			LC: Largo Caballero 


			LOB: Ley de Ordenación Bancaria 


			

			 


			MAE: Ministerio de Asuntos Exteriores 


			MI6: Servicio de espionaje británico 


			MNB: Moscow Narodny Bank 


			

			 


			Narkom: Comisario del Pueblo 


			Narkomfin: Comisariado del Pueblo para las Finanzas 


			NKID: Comisariado del Pueblo para los Asuntos Exteriores 


			NKTP: Comisariado del Pueblo para la Industria Pesada 


			NKVD: Policía política y de seguridad soviética 


			NKVT: Comisariado del Pueblo para el Comercio Exterior 


			

			 


			OGA: Office Général de l’Air 


			OGPU: Sucesora de la Cheka y predecesora de la NKVD 


			OV: Sección de Exterior en el ABI 


			OVRA: Organización de Vigilancia y Represión del Antifascismo 


			

			 


			PCCh: Partido Comunista chino 


			PCE: Partido Comunista de España 


			PCF: Partido Comunista francés 


			PCI: Partido Comunista italiano 


			PCUS: Partido Comunista de la Unión Soviética 


			PCY: Partido Comunista de Yugoslavia 


			PNV: Partido Nacionalista Vasco 


			PSOE: Partido Socialista Obrero Español 


			PSUC: Partido Socialista Unificado de Cataluña 


			POLPOL: Policía Política italiana 


			Polpred: Representante plenipotenciario soviético para asuntos políticos (embajador) 


			POUM: Partido Obrero de Unificación Marxista 


			

			 


			RGVA: Archivo Ruso Estatal Militar, Moscú 


			RGASPI: Archivo Ruso Estatal de Historia Social y Política, Moscú 


			RGAE: Archivo Ruso Estatal de Economía, Moscú 


			RKKA: Ejército Rojo de trabajadores y campesinos 


			

			 


			S: Strajov 


			SAE: Servicio de Adquisiciones Especiales 


			SAEF: Service des Affaires Economiques et Financières, Savigny-Temple 


			SECC: Sociedad Estatal de Conmemoraciones Culturales 


			SdN: Sociedad de Naciones 


			SHD: Service Historique de la Défense, París-Vicennes 


			SIFNE: Servicio de Información de la Frontera del Noroeste 


			

			 


			SIM: Servicio de Investigación Militar 


			S.M.: [de] Su Majestad 


			Sovnarkom: Consejo de Comisarios del Pueblo 


			SS: Unidad paramilitar del partido nazi alemán 


			

			 


			TEAT: Tribunal Especial de Espionaje y Alta Traición 


			TNA: The National Archives, Londres 


			Torgpred: Representante plenipotenciario soviético para asuntos comerciales 


			

			 


			UGT: Unión General de Trabajadores 


			URSS: Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas 


			
	    

	 	
	    
            

			 


			PRIMERA PARTE 


			

			 


			La República monta por fin un dispositivo para resistir 



			
	    

	 	
	    
            

			 


			1 


			

			 


			El Eje sube su apuesta  


			y el Reino Unido se mantiene al pairo 


			

			 


			QUE LA UNIÓN SOVIÉTICA pudiera suministrar armas a la República, como lo hizo a partir de principios de octubre de 1936, y que ello no tuviese efectos importantes sobre la conducta alemana e italiana, es algo en lo que Moscú no confiaba. Incluso antes de que Stalin tomara su decisión, el comisario de Asuntos Exteriores, Maxim Litvinov, había advertido el 4 de septiembre de tal posibilidad al embajador en Madrid, Marcel Rosenberg. Éste, en un telegrama del 25 del mismo mes, afirmó que los pronósticos eran difíciles. Los rebeldes contaban con fuerzas relativamente pequeñas pero tenían un hinterland seguro: Portugal se había convertido en una plataforma que les era propicia. Alemanes e italianos suministraban tanques y aviones cuyo efecto era desmesurado sobre los combatientes republicanos, faltos de disciplina y hábitos militares e incapaces de oponer resistencia. «Las unidades no fogueadas se espantan no sólo con los bombardeos de los aviones sino también ante las ametralladoras y otros tipos de armas automáticas.» La desmoralización se acentuaba a causa de la desaparición de los mejores y más abnegados luchadores, caídos en los primeros días del levantamiento.1  


			En estas condiciones, la variable crítica eran los suministros a Franco. Se vieron precedidos de una turbamulta de noticias contradictorias2 que apuntaban en una sola dirección: se intensificarían. Al tiempo que llegaba a Cartagena el primer cargamento soviético a bordo del Komsomol, Yakob Suritz, embajador en Berlín, telegrafió el 12 que Hitler no parecía dispuesto a echar marcha atrás y que posiblemente iba a aumentar su apoyo material a Franco. Estaba bien informado y sus fuentes eran correctas. El espionaje soviético no era de los menos inactivos de entre los que operaban en el Tercer Reich. 


			Los franceses tardaron algo más en recibir confirmación fidedigna de las intenciones nazis. Cuando la recibieron no les quedó duda alguna de lo que se avecinaba. El 19 de noviembre el embajador François Poncet telegrafió al Quai d’Orsay que aquella misma mañana un compatriota, periodista de profesión, había preguntado a un alto funcionario lo que pensaban hacer de cara a España. La respuesta había sido cortante: «Nous ferons exactement tout ce que fera Moscou».3 No era una baladronada pero ni siquiera traducía con precisión la dinámica intervencionista. Hitler había ya decidido mucho antes volar en socorro de Franco y lo había hecho con contundencia, mediante una unidad innovadora: la Legión Cóndor. La fecha de su decisión tiene implicaciones sobre las cuales pasan como sobre ascuas los numerosos historiadores que escriben desde una óptica pro-franquista. Es necesario corregir la falsa percepción que transmite su enfoque. 


			

			 


			UN ARIETE DE ACERO ALEMÁN 


			

			 


			Tradicionalmente se ha planteado la decisión como respuesta a la llegada de material soviético. Hitler habría querido ofrecer una mejor cobertura a Franco. No se retrocede ante su presentación como un mero mecanismo de acción-reacción. A veces, la exculpación llega a extremos grotescos. Hidalgo Salazar, que escribía en las postrimerías de la dictadura (pp. 69s), retrató nada menos que a un Franco reticente y afirmó que el almirante Canaris se las vio y deseó para convencerle de que «solicitara más protección de Roma y de Berlín». Este tipo de versiones presentan una aceptación à contre  coeur, como respuesta necesaria ante los suministros soviéticos.4 Revelan una imagen que cuadra bien con la leyenda de un bando «nacional» obligado a recibir ayuda sólo para compensar la que llegaba a sus adversarios:5 esto no es sino una manifestación más del mito fundacional franquista sobre la dinámica de la intervención extranjera. Por el momento, Manrique García y Molina Franco (p. 433) son de los últimos en interpretar la decisión de Hitler como «la consiguiente reacción» al «descarado» apoyo soviético, que sitúan el 30 de octubre.6 


			Como ha hecho Heiberg para el caso italiano, la actuación hitleriana debe explicarse en clave ofensiva. Si ambos dictadores intervinieron tan pronto y tan rápidamente en apoyo de Franco no fue por razones preventivas sino para lograr una modificación a su favor del panorama estratégico europeo. Mussolini, en particular, había estado jugando semanas antes de que Stalin moviera sus piezas con el envío de una sustancial misión militar dirigida por el general Ezio Garibaldi. Su apuesta por el debilitamiento de Francia y por la conversión del Mediterráneo en un «lago italiano» podía quedarse en agua de borrajas si la República se fortalecía con la ayuda soviética. Con ligeras variantes tal argumento es, a su vez, aplicable a Hitler, para quien evitar el eventual robustecimiento de Francia era en aquellos momentos un objetivo estratégico esencial.  


			Por desgracia, la base documental que precedió a la decisión de crear y enviar a Franco la Legión Cóndor es muy limitada.7 Ello no obstante, Proctor (pp. 57s) tuvo oportunidad de entrevistarse en los años setenta del pasado siglo con algunos de los oficiales que participaron en las tareas preparatorias del envío. El general Hermann Plocher le informó de que cuando se incorporó, a mitad de octubre de 1936, como mero comandante en el EM que dirigía la ayuda nazi se encontró con que la operación estaba en marcha.8 En su excelente estudio de la Cóndor, González Álvarez (p. 93) cita una entrevista entre Warlimont y Göring, jefe supremo de la Luftwaffe, el 28 de septiembre en la que podría haberse planteado la necesidad de aumentar la ayuda a Franco. El momento de la decisión no es nada irrelevante porque entre su adopción y la puesta en práctica hubo de pasar algún tiempo. Ocurrió en el caso soviético y también en el alemán. Política e históricamente hablando, el más significativo es el segundo porque es el que permite elucidar los motivos originales nazis. Hitler se comportó de la misma forma que en julio de 1936. El Führerbefehl obró milagros. Lo que quedaba era informar a Franco. No hay que olvidar, y esto se halla perfectamente documentado, que ya a principios de octubre los alemanes tenían pensado reconocerle de facto tan pronto como tomase Madrid (ADAP, doc. 92). Mussolini se sumó a la idea (ibid., doc. 95).  


			El carácter autónomo de la decisión hitleriana no es sólo lo que debe ponerse en primera línea. Lo que cuenta es el componente de agresividad que traslucía, en la línea directa de la intervención. Cuando Hitler pensó en crear la Cóndor se desconocía todavía en Berlín la composición de la inicial ayuda soviética. El informe del embajador en Moscú, Friedrich Werner von der Schulenburg, del 12 de octubre (ADAP, doc. 97) se limitaba a anticipar una postura del Kremlin mucho más activa. El tema español afloró en las entrevistas que el ministro italiano de Asuntos Exteriores, conde Galeazzo Ciano, mantuvo con su colega Konstantin von Neurath pocos días más tarde, el 21. Ambos coincidieron en que las fuerzas franquistas pasaban por una fase de cierta inactividad (en lo que, sin saberlo, compartían la opinión de los analistas británicos, agrupados en el Air Intelligence Service). Pero Ciano apuntaba más alto que su colega. Tenía instrucciones precisas de Mussolini de comunicar al propio Hitler la intención «de llevar a cabo un esfuerzo militar decisivo para provocar el colapso del Gobierno de Madrid».9 El Duce deseaba conocer si Hitler estaría dispuesto a participar. En Roma se ignoraba que en Berlín ya habían empezado a rodar los dados. De aquí que cuando Ciano remachó la idea en su entrevista con Hitler en Berchtesgaden, tras un viaje repleto de triunfos,10 se encontrara con buenas noticias. Éstas le llevaron a apuntar en su diario: «... Hoy estamos listos y decididos a hacer un gran esfuerzo con tal de derribar al Gobierno de Madrid... El Duce tiene el propósito de enviar otros 50 aviones y dos submarinos. El Führer está totalmente de acuerdo y afirmó que hará todo lo necesario para que la vía no quede libre a favor de Moscú. Me asegura que dará instrucciones al efecto a sus autoridades militares...».11 


			Hitler, o sus expertos, cabalgaban a lomos de otra ola. Lo que Mussolini pensaba era seguir haciendo más de lo que había hecho hasta entonces. Los nazis no estaban en esta línea. Abrieron una brecha conceptual y se adelantaron no sólo a sus compañeros de aventura sino también a los planteamientos soviéticos. En efecto, mientras se producían estos escarceos y contactos diplomáticos, y Canaris sondeaba las movedizas tierras españolas, la Wehrmacht ponía a punto una de las auténticas innovaciones de la guerra civil. No se trataba, en efecto, de ofrecer un tipo de ayuda como las prestadas hasta entonces. Los alemanes se decantaron a favor de una unidad cerrada, dotada de fuerte apoyo logístico propio y basada esencialmente en la aviación, es decir, en el componente fundamental para estimular el avance de sus protegidos. La Legión Cóndor era novedosa tanto por los conceptos teóricos y estratégicos a que respondía como por su composición y posibilidades de manejo. Demostraba, con claridad, que el Tercer Reich estaba decidido a aumentar su apuesta.  


			Fueron de origen nazi los principios operativos a que debía obedecer la utilización de este ariete de acero. Las instrucciones para su comandante, general Hugo Sperrle, las aprobó el ministro de la Guerra Werner von Blomberg y son sumamente ilustrativas. Sin embargo, no es frecuente que los autores pro-franquistas se detengan demasiado en sus implicaciones. En el plano técnico, se preveía un grupo de bombarderos y otro de cazas, una escuadrilla de reconocimiento a distancia, aviones para el reconocimiento de proximidad, una compañía de comunicaciones, baterías pesadas, etc. La justificación de la creación de la unidad resulta reveladora (había que anticipar un aumento de la ayuda soviética), pero hay otra razón más significativa. Resultaba preciso cortar de tajo la inadecuada conducción de las operaciones que el flamante Generalísimo había seguido hasta el momento. Parecía imprescindible evitar el peligro de que no pudiera mantener lo alcanzado, caso de que no variase su comportamiento. Innecesario es subrayar la crítica implícita que ni Jesús Salas ni tantos otros historiadores pro-franquistas se molestan en mencionar. Para los alemanes era obvio que la jefatura de la nueva unidad debía quedar en manos propias aunque ante el exterior apareciera como española. Sperrle asumiría ante Franco toda la responsabilidad por su utilización.12 


			De estas instrucciones se desprenden algunas inferencias importantes que hay que examinar en un contexto comparativo. En primer lugar, la Cóndor se concibió como una unidad estrictamente germana. Los autores que se han desgañitado en presentar a las Brigadas Internacionales como un «ejército» de la Comintern harían bien en relacionar ambos casos. Las Brigadas se integraron progresivamente en el Ejército Popular y se españolizaron. La Cóndor mantuvo su autonomía casi hasta el final, aunque las necesidades de cooperación con el ejército franquista fueran intensificándose con el paso del tiempo. Cuando en abril de 1937 Franco quiso utilizar parcialmente algunas de sus unidades, Sperrle no dudó en darle un plante y, para dejar las cosas claras, apeló al ministro de la Guerra en el lejano Berlín.13 La segunda inferencia es que en el Tercer Reich se dudaba de la capacidad militar de Franco. Había que ayudarle, incluso a su pesar, porque dejado de la mano corría el riesgo de no tener éxito en las operaciones. La Cóndor, innovadora y autónoma, constituía un primer elemento para darle un empujoncito.  


			De la tarea de informar a Franco se encargó el almirante Canaris, jefe de la Abwehr (servicio de inteligencia militar), quien por lo menos en octubre ya había visitado España y, cabe suponer, al recién nombrado Generalísimo. Fue la suya una misión rodeada de cierto misterio pues no está documentada directamente. Se identifica en una carta que el ministro alemán de Asuntos Exteriores, von Neurath, escribió el 30 de octubre al embajador en Roma, Ulrich von Hassell, y en la que afirmaba que el almirante había regresado a España14 (ADAP, doc. 113). Canaris no debió encontrar grandes dificultades en convencer a Franco, sobre todo porque sus instrucciones afirmaban que en el supuesto de que aceptara las exigencias sin condiciones los alemanes podrían considerar un aumento de la ayuda.15 


			Los envíos iniciales de la Cóndor son también muy reveladores. Comprendían, por ejemplo, un centenar de aviones y casi 4.000 hombres,16 que se trasladaron a España entre el 7 y el 29 de noviembre.17 Los puertos de salida fueron Hamburgo, Stettin, Bremerhaven y Swinemünde. Los de destino, mayoritariamente Sevilla aunque también El Ferrol y Cádiz. En varias ocasiones partieron dos o tres buques en el mismo día. No cabe duda de que los nazis tenían prisa. Hay, sin embargo, una comparación que no nos resistimos a resaltar. De un golpe, Hitler suministró el 70 por ciento de los aparatos que representaron los envíos soviéticos desde su inicio hasta febrero de 1937. Es una proporción no desdeñable pero que, curiosamente, no he visto nunca en la literatura. 


			La mera consideración cuantitativa, y la apreciación de la significación cualitativa, permiten pensar que Hitler y sus expertos debieron tener en mente algo más que la mera reacción ante los suministros soviéticos. Al material de la Cóndor habría que añadir los envíos realizados previamente hasta finales de octubre. Se trataba de 28 Ju 52, 20 He 46, 24 He 51 y de otros 15 aparatos de diversos tipos (Merkes, p. 380).18 Tampoco cabe olvidar que en efectivos la Cóndor casi triplicó la presencia soviética. Pero, claro está, no era el mismo tipo de personal. El Kremlin envió cuadros, asesores, pilotos y tanquistas, en número relativamente reducido. Lo que Hitler destinó a España fue toda una formación que, como señaló un aviador e historiador norteamericano, Proctor (p. 56), era en muchos aspectos revolucionaria.  


			La llegada de la Cóndor preocupó en Londres, donde se temieron las posibles repercusiones sobre la actitud del Gobierno francés. Hubo quien la interpretó como una apuesta para ayudar a que ganara Franco, un tanto desfalleciente. Era un análisis no desenfocado. El subsecretario permanente del Foreign Office, sir Robert Vansittart, subrayó acertadamente que la Alemania nazi se movía mucho más deprisa y más inteligentemente que la Italia fascista. Berlín también había disfrazado mejor su intervención. Era entonces cuando se quitaba la careta. Otro análisis correcto resultó ser el de sir George Mounsey, quien no sentía simpatía alguna hacia la República: «Hay que prever que el parón sufrido por el general Franco ante Madrid pueda espolear a alemanes e italianos a una mayor actividad en su favor» (TNA: FO 371/20586). La exactitud de tales análisis no llevó a los británicos a modificar un ápice su línea de acción. 


			Peor acogida encontró en Londres la interpretación que Litvinov desgranó ante el octavo Congreso de los Soviets. Para el comisario de Asuntos Exteriores la agresión fascista planteaba un serio peligro. Mientras Mussolini se mantuvo replegado tras las fronteras italianas, la preocupación en Moscú no fue excesiva. La exportación del fascismo alemán era otra cosa. España constituía la viva ilustración de que algo había cambiado. La Unión Soviética había reaccionado emocionalmente, como testimoniaban las ayudas y colectas populares, pero el Gobierno seguía una perspectiva estrictamente política. España representaba la primera incursión en gran escala del fascismo fuera de sus fronteras. Aunque Litvinov silenció la ayuda efectiva que, en armamento y hombres, el Kremlin había decidido enviar, lo que preocupaba era el futuro. Rusia resultaba un objetivo tentador no porque fuese comunista, sino porque constituía el objetivo esencial de la política depredadora de los regímenes fascistas. No le faltaba razón y el pacto germano-japonés contra la Comintern apuntaba en esa línea.19 ¿Cómo cabría actuar contra la IC sin actuar contra la Unión Soviética? 


			El apoyo del Führer y el Duce a Franco no se limitó al ámbito militar. Tanta o mayor importancia tuvo el que le otorgaron en los ámbitos diplomático y político. Está bien estudiado en la literatura especializada. No suelen señalarse, sin embargo, los rasgos que le diferenciaron de la contribución del Kremlin. Conviene indicar algunos. El primero es que el Eje empezó a funcionar como tal de cara a la intervención en España, a pesar de los recelos que alemanes e italianos albergaban respecto a sus intenciones respectivas. El segundo es, precisamente, que hubo de transcurrir un cierto tiempo antes de que se decantaran los papeles de unos y otros. En parte ello fue el resultado de la divergencia de intereses, de las propias posiciones de partida y, no en último término, de la distinta acogida que las acciones de Berlín y Roma tuvieron en el Cuartel General franquista. El tercero estriba en la dinámica diferenciada que en aquellos momentos iniciales de intervención descarada y masiva se generó entre alemanes e italianos.20 Los primeros fueron más duros, más listos y más comprometidos. Sin caer en las gesticulaciones, la oratoria y la teatralidad mussolinianas ayudaron más a Franco y se cobraron mejor. Sin el Tercer Reich, simplemente, no hubiera habido en España un dictador durante casi cuarenta años. 


			

			 


			CELOS ENTRE ROMA Y BERLÍN 


			

			 


			La materialización del Eje se vio acompañada del deseo conjunto de reconocer a Franco y de resistir a lo que se denominaba la «política de expansionismo bolchevique en Europa» (DDI, doc. 264). Era un mero subterfugio y lo que Litvinov había temido en septiembre. Frustrados con el lento avance franquista, ante la posibilidad de que hubiera que conceder una eventual victoria a la Unión Soviética en tierras españolas y confrontados con la alternativa de mantener la apuesta o de subirla, Mussolini y Hitler no dudaron respecto a la segunda opción. A mitad de octubre de 1936 la República se encontró en vísperas de un nuevo asalto de las potencias fascistas.21 Ambas descubrieron intereses comunes. El primero era que «en España, alemanes e italianos ya han cavado juntos la primera trinchera contra el bolchevismo». A la par, delimitaron esferas potenciales de influencia: el Mediterráneo para Italia, el Este y el Báltico para el Tercer Reich. Esta delimitación es muy importante. Hitler dejó a su compañero de dictadura la puerta abierta en España. Ciano envió a su segundo jefe de gabinete, Filippo Anfuso, a que pasara quince días en Salamanca y otease la situación.22 Inmediatamente telegrafió que el flamante jefe del Estado emergente tenía el propósito de seguir un modelo fascista y que se había mostrado efusivo en su agradecimiento por la cesión de submarinos, cuya actividad podría ser determinante en las costas del Mediterráneo (DDI, doc. 347). Franco no había variado un ápice en la índole de las afirmaciones que hacía ante los italianos. Antes al contrario. ¿Qué dirían los autores que militan en la línea interpretativa de Bolloten si Largo Caballero, Álvarez del Vayo o, ¡horror de los horrores!, Negrín hubieran hecho afirmaciones de tal porte? 


			Es, en efecto, llamativo cómo numerosos historiadores pro-franquistas, o simplemente anti-republicanos, tratan estas inquietantes señales de por dónde parecía configurarse la alineación futura de la autodenominada España nacional. Muestran la receptividad franquista a una voluntad fascista de penetración en la vida política española que no tiene nada que envidiar a la que suelen atribuir a Stalin. El colaborador de Ciano quedó encantado. El 6 de noviembre informó que la simpatía hacia los italianos era superior a la que se manifestaba hacia los alemanes y que las armas romanas (aviación, artillería, carros de asalto) habían estado siempre en primera línea (DDI, doc. 363). No olvidó intereses más prosaicos: la conclusión, por ejemplo, de un acuerdo comercial (que se firmó el 23 de noviembre), la buena recepción de las peticiones italianas, incluidas las que pudieran hacerse en relación con las minas de Almadén (en manos republicanas) y, no en último término, un protocolo político (DDI, doc. 376). Las reacciones que encontró fueron sumamente positivas.  


			Aunque los dos integrantes del Eje en formación pronto entraron en una relación de competencia, no hubo manifestación alguna de ésta en el reconocimiento diplomático, que se produjo el 18 de noviembre, sin esperar a la toma de Madrid y a pesar de las dudas de que pudiera realizarse a corto plazo (ADAP, docs. 119 y 121-124). Los italianos estaban prestos desde hacía varias semanas y sólo se contuvieron porque el Tercer Reich no veía todavía llegado el momento. Curiosamente, y como ha resaltado Coverdale, hasta aquella época la influencia alemana en la España franquista era muy superior a la italiana (lo que se le había escapado a Anfuso), quizá como consecuencia de la seriedad y eficacia con que los nazis habían contemplado desde el primer momento su zarpazo en la península. Un general retirado y de claras simpatías nacionalsocialistas, Wilhelm Faupel, asumió como encargado de negocios la representación del Tercer Reich.23 La elección de un militar en lugar de un diplomático profesional causó cierta conmoción entre los observadores extranjeros. Los italianos nombraron a un funcionario sin relieve que venía de la zona republicana.  


			El doble reconocimiento no fue en modo alguno equivalente al establecimiento de embajadas entre la República y la URSS. En este último caso existían formalmente relaciones diplomáticas, a la espera de que entrase en funcionamiento el dispositivo final. En el caso italo-germano significaba no sólo la ruptura con la República sino algo mucho más serio. Si bien no fue el primer reconocimiento que se producía (El Salvador y Guatemala se adelantaron), emitía un mensaje rotundo: los dictadores fascistas demostraban pública y solemnemente su apoyo a quienes todavía muchos calificaban de insurrectos y comprometían su prestigio político e incluso personal con el triunfo de la causa de Franco. Como señaló el embajador norteamericano en Berlín, «tras reconocer a Franco como vencedor, cuando esto es algo que todavía debe demostrarse, Mussolini y Hitler tendrán que preocuparse de que gane o se verán asociados con un fracaso, algo que un dictador tiene dificultades en aceptar» (Coverdale, pp. 125s). Era premonitorio.24 En el mundo de las finanzas no se tardó en hacer llegar al Banco de Inglaterra la idea de que, a medio plazo, Franco tendría que ganar porque los alemanes y los italianos se habían entrometido demasiado en España como para tolerar un resultado alternativo.25 ¡A buen entendedor!... 


			La embajada británica en Berlín interpretó la decisión de no aguardar a la caída de Madrid en base a razones políticas y estratégicas: la conveniencia de mostrar apoyo a Franco y para adelantarse a rumores que corrían respecto al envío posible de una división de tanques soviética (sic) a España. También como paso preparatorio para intensificar sistemáticamente la interceptación de los suministros de armas rusas, apreciación en la que no iban desencaminados (TNA: FO 371/20548). Todo el mundo entendió que las actuaciones soviéticas y alemanas constituyeron un golpe mortal a una no intervención que se encaminaba hacia un fracaso absoluto, aunque siempre resultó un procedimiento adecuado para ocultar la desnuda realidad de propósitos que albergaban las democracias hacia la solitaria República española. Cuando el 20 de noviembre el embajador británico en Berlín, sir Eric Phipps, coincidió en una recepción con von Neurath y le dijo que esperaba que el reconocimiento diplomático no implicaría una retirada del CNI Comité de No Intervención, el ministro le respondió que, evidentemente, tal no sería el caso. Añadió, sonriendo, que la no intervención se había convertido en una farsa (DBFP, doc. 398). 


			Sí hubo algo de competencia entre Roma y Berlín en el plano político. Los italianos negociaron en tiempo récord un protocolo que se firmó el 28 de noviembre (DDI, docs. 493, 501). Se trató de algo sumamente importante en términos comparativos. No fue la denostada República, tan presuntamente dependiente de los tics soviéticos como se afirma en las versiones conservadoras y pro-franquistas, la que entró en acuerdos formales con potencias extranjeras sino el jefe de un Estado y de un bando que se autoproclamaban «nacionales». El protocolo dejaba campo abierto a numerosas interpretaciones. No excluía nada y tampoco cerraba nada (ADAP, doc. 137). Ambas partes se obligaron a no participar en coaliciones o arreglos que se dirigieran contra la otra y a considerar nulos cualesquiera compromisos que no fueran conformes con él. El Duce tenía presentes las sanciones que la SdN había decretado en razón de la agresión contra Abisinia. Para el supuesto de que algo similar pudiera producirse en el futuro, españoles e italianos se comprometían a observar una «neutralidad benévola» y a prestarse todo el apoyo necesario, en particular en lo que se refería a la utilización de las comunicaciones. No faltaron referencias a la cooperación económica y comercial. Desde el punto de vista español, tiene importancia destacar que ya por la primera cláusula el Gobierno fascista se obligaba a respetar la integridad e independencia de España, algo que sin duda preocupaba en Burgos (y en varias capitales europeas, habida cuenta de los manejos italianos en Mallorca). 


			Los alemanes no habían sido consultados y se enteraron, a petición de Franco, de los principios inspiradores del acuerdo el mismo día de su firma (algo más tarde recibieron el texto italiano final). Encontraron los argumentos de Roma un tanto espurios y alguno expresó temor a que Mussolini se les adelantase demasiado a la hora de asentarse en la España franquista (ADAP, doc. 142). No ocurrió así ya que, con independencia de la delimitación de zonas, las posibilidades italianas dependerían de los éxitos de sus armas en el campo de batalla y de los suministros militares. En ambos terrenos Franco pronto se dio cuenta de que la ayuda de Hitler era más sólida y eficaz. Hay autores como Coverdale que aducen que el acuerdo representaba un ejemplo de la habilidad de Franco para evadirse a la hora de asumir compromisos concretos. No lo creo. Más bien tiene razón Heiberg (pp. 140-143): «Italia brindaba su apoyo económico y militar a cambio de la lealtad política y militar de España».26 Otra cosa es que Mussolini aprovechase la oportunidad. No supo y tampoco pudo. Lo que está fuera de toda duda es que las reflexiones del Duce debieron verse espoleadas por el ejemplo alemán, como veremos más adelante. Por el momento más vale dirigir nuestra mirada a Londres, donde los funcionarios que servían con lealtad al Gobierno hiperconservador de Stanley Baldwin iban a entregarse a escaramuzas burocráticas e ideológicas profundamente significativas. 


			

			 


			UN DESPEGO OLÍMPICO HACIA RIÑAS LEJANAS:

			BATALLAS EN LA ADMINISTRACIÓN BRITÁNICA 


			

			 


			Sin la ayuda soviética la República verosímilmente hubiese perdido la guerra en 1936. Con el apoyo nazi a Franco podría pensarse que no la ganaría. Hacía falta, sin embargo, un factor fundamental en la ecuación para garantizar dicho resultado. Éste no fue otro que la actuación de Londres, algo que suelen olvidar los historiadores que nunca han salido del clima de la guerra fría. El 19 de noviembre Eden hizo una notable afirmación ante los Comunes. Se trata de un episodio extremadamente revelador. Sus razones no son claras. Quizá se sintiera contrariado por el éxito republicano en la defensa de Madrid.  


			A la pregunta, muy pertinente, de si el reconocimiento de Franco no suponía una vulneración flagrante del acuerdo de no intervención, Eden se salió por la tangente: era perfectamente posible, respondió, seguir una política de no intervención con respecto al suministro de armas a los contendientes y, a la vez, reconocer a uno u otro de ellos. No se privó de indicar que esto era lo que había hecho la mayor parte de los signatarios de los acuerdos de no intervención. Sentada tan incorrecta afirmación, que contravenía los análisis de sus funcionarios, Eden demostró una gran capacidad para jugar con la verdad. «En relación con las vulneraciones del acuerdo, quisiera expresar categóricamente que hay otros Gobiernos a los que cabe criticar más que a los de Alemania e Italia.» 


			Su comportamiento produjo reacciones inmediatas. En Moscú, tanto Izvestia como Pravda atacaron duramente la declaración, contraria «a los hechos conocidos» y destinada a alentar a los agresores que habían bombardeado a la indefensa población madrileña (DBFP, doc. 395). El embajador alemán en París señaló que, tras el reconocimiento de Franco, bien recibido en la derecha y criticado en la izquierda galas, todos los ojos se habían tornado hacia el Reino Unido por lo que las afirmaciones de Eden habían sido recibidas con desagrado (ADAP, doc. 126). Este episodio tiene importancia por dos razones. La primera, por las reacciones que despertó en la Administración británica. La segunda, porque fue un paso que reveló, aunque no con toda la intensidad que sentía, la inquina que Eden portaba hacia la República. Dado que se trata de temas que no se han esclarecido demasiado conviene detenerse en ellos.  


			Un comandante del EM británico, C. S. Napier, se personó en el Foreign Office para mostrar su extrañeza. Indicó que la declaración había causado gran sorpresa en los círculos militares porque no casaba con los hechos. Temían, en efecto, que los alemanes e italianos se sirvieran de ella para justificar, al menos ante sus opiniones públicas, su actitud ante la guerra de España. La gestión cogió por sorpresa a Walter Roberts, director del departamento de Europa occidental. No se le ocurrió otra cosa que responder que Eden no tenía duda alguna sobre las vulneraciones cometidas por alemanes e italianos pero que el Foreign Office carecía de expertos para estimar en su justo valor los informes que recibía sobre el tráfico ilícito de armas. Sería interesante que el War Office preparase un resumen de la evidencia disponible. Napier lo prometió e inmediatamente lo envió el 23 de noviembre con la advertencia de que no se remitiera en absoluto al CNI, para el cual podría maquillarse.27 El informe, extraordinariamente secreto y que no debía reproducirse en todo o en parte sin contactar con las autoridades militares, contaba una historia que el lector del primer volumen de esta trilogía ya conoce en parte. Napier la sistematizó con envidiable claridad analítica. 


			Las armas suministradas a España podían dividirse, afirmó, en dos grandes categorías. En la primera caían aquéllas cuya exportación no podían controlar o no controlaban los diferentes Gobiernos. Las razones eran diversas: ineficiencia de las Administraciones correspondientes, lagunas legales o, simplemente, porque el tráfico ilícito estaba demasiado arraigado en los usos y costumbres de los países exportadores. Se trataba, en cualquier caso, de volúmenes considerables y la mayor parte se había destinado a la República, pero en general eran armas ligeras, municiones, granadas, pólvora, etc. Todo de muy escasa entidad en comparación con la segunda categoría. Ésta, la realmente importante, comprendía el armamento moderno como aviones, piezas antiaéreas, tanques, bombas, gases, etc., que se suministraba o bien por Gobiernos o bien con su autorización. Era el tipo de armamento gracias al cual se ganaba o se perdía la guerra. Era el material que la República obtenía, cuando lo obtenía, sólo a duras penas y con grandes dificultades operativas fuera de la URSS.  


			Napier identificó únicamente a tres Gobiernos que habían vulnerado la no intervención en esta segunda categoría: los dos fascistas y el soviético. No existía evidencia respecto a ningún otro. El más culpable era el italiano. Antes de que la no intervención entrara en vigor había enviado entre 50 y 60 aviones. Después, al menos 75 más. También había suministrado tanques, en torno a un centenar. Este material lo utilizaban bien las unidades italianas que ayudaban a Franco, pero bajo control propio, o los españoles, a quienes se había vendido mediante operaciones de trueque (cobre) o contra divisas. En cualquier caso, para el War Office las auténticas intenciones de Mussolini se desprendían de dos hechos: de su recomendación a Franco para que rechazase los planes de supervisión del CNI porque obstaculizarían los suministros y del informe del representante franquista en Roma del 16 de noviembre que «había podido deducir de manera incontrovertible que el Ministerio de Asuntos Exteriores se había decidido a ofrecer toda la ayuda necesaria».  


			A Italia le seguía Alemania. La información del War Office era más fragmentaria. Sabía, desde luego, que se remontaba a antes de la no intervención y que había implicado el suministro de 26 aviones amén de otro material de guerra. En septiembre y octubre los envíos habían consistido en al menos 35 aparatos más, 4.000 bombas incendiarias, medio millón de proyectiles antiaéreos y probablemente tanques y artillería. Estaba en marcha una nueva operación de suministro que había dado comienzo el 1 de noviembre. Por el contrario, el War Office conocía bien el tráfico procedente de la Unión Soviética. No había evidencia alguna para culpabilizar a los rusos de haber vulnerado la no intervención antes de la segunda semana de octubre. Después, los suministros habían aumentado y eran comparables a los de Alemania e Italia. El Kremlin había enviado al menos 75 aviones y probablemente un centenar de tanques, amén de otro material de guerra.  


			La acción de Napier fue apoyada, una semana más tarde, por otro militar, el teniente coronel R. V. Goddard, del Ministerio del Aire. Había estado en Francia y ello explicaba su retraso en manifestarse. Con ese inimitable estilo de extremada cortesía que los británicos han elevado a un auténtico arte cuando se sienten profundamente molestos, Goddard indicó como de pasada: 


			

			 


			Por cierto, me he sentido ligeramente sorprendido al ver las declaraciones hechas por el ministro de Asuntos Exteriores [Eden] en el sentido de que no consideraba que Italia y Alemania fuesen las partes más culpables en lo que se refiere a la no intervención en España. Me pregunto si no habremos dejado de recibir información sobre la intervención por parte de otros países o si otros ministerios habrán omitido suministrar al Foreign Office información acerca de las actividades de los dos países mencionados.  


			

			 


			Llovía sobre un campo de batalla burocrático. En el Foreign Office chocaban distintas percepciones sobre lo que realmente ocurría en España. Abrió las «hostilidades» Laurence Collier, director general responsable de las relaciones con la Unión Soviética. Al igual que al EM, también le habían sorprendido las declaraciones de Eden, citadas por la prensa alemana e italiana como prueba de la simpatía con la que el Gobierno británico contemplaba el punto de vista fascista. Collier, utilizando un lenguaje hipercortés, expuso varias deducciones, extraídas de los documentos internos que habían circulado. En primer lugar, que no podía haber duda en absoluto de que los Gobiernos de Roma y Berlín habían empezado a suministrar armas a Franco antes de la no intervención. En segundo lugar, que habían continuado haciéndolo a pesar de su nominal adhesión a la misma. En tercer lugar, que al menos en el caso de Italia había pruebas de que la sublevación en España se había preparado con la connivencia, si no la instigación, del propio Mussolini. En cuarto lugar, que el Gobierno soviético sólo comenzó los suministros cuando era evidente que italianos y alemanes no tenían la menor intención de respetar sus obligaciones bajo la no intervención y que, por el contrario, querían ayudar a establecer en España un régimen fascista por cualquier medio posible. Todas ellas eran correctas. Ninguna de ellas suelen enfatizarlas los autores pro-franquistas o, simplemente, anti-republicanos como Beevor. 


			Tras estas premisas, Collier puso el dedo en la llaga. No le preocupaban las afirmaciones de Eden. Lo que le preocupaba era la posible influencia que pudiese tener en los medios liberales y laboristas la idea de que el Gobierno adoptaba una política consentista ante la propagación del fascismo como antídoto al comunismo. Tal política se veía impulsada por gente a la que había caracterizado en algún momento como «conservadores primero e ingleses después». El resultado podía ser que Mussolini se viera inducido a traducir sus deseos en realidad sin temor a la oposición británica y que la cohesión de la opinión pública del Reino Unido pudiera verse afectada negativamente. Tal cohesión sería de importancia fundamental, como así ocurrió en 1939, cuando se produjo una crisis realmente seria. Los datos auténticos sobre la no intervención empezaban a conocerse y tarde o temprano los británicos se preguntarían adónde les llevaba su Gobierno. Hasta entonces Collier había creído que en el Foreign Office existía un consenso en cuanto a que las ambiciones de las tres potencias revisionistas (Alemania, Italia, Japón), que habían empezado a recurrir al fantasma del comunismo para encubrir sus intenciones, constituían el mayor peligro para los intereses británicos. En aquel momento le asaltaban dudas. Tomó distancia, en lenguaje muy medido, con respecto a la política de Eden de aproximarse a Mussolini con vistas a llegar a un arreglo en el Mediterráneo pero sin que la primera condición fuera el cese de las actividades italianas en España. 


			Casi todas las afirmaciones de Collier, un diplomático a quien todavía no se le ha hecho la justicia que merece en relación con España,28 fueron corroboradas por la evolución ulterior pero despertaron la apasionada crítica de todos los anticomunistas y conservadores profesionales del Foreign Office. Su respuesta conjugó los prejuicios ideológicos que siguen retumbando todavía, setenta años más tarde, en la historiografía pro-franquista. A la cabeza se situó el director general de la Europa del Sur, Owen St. Clair O’Malley, responsable de las relaciones con Italia. Hay que suponer que sabía algo del régimen fascista por lo que sus impresiones no deben tratarse a la ligera. Pues bien, según él, Mussolini no había sido el primer actor extranjero en llevar el agua a su molino sino la Unión Soviética, a través de la Comintern, y lo que el Duce quería era contrarrestar la influencia comunista en España. Ignoramos si O’Malley era receptor de los telegramas de la IC que el servicio de inteligencia británico había interceptado sistemáticamente pero alguien puso en el expediente una nota de la propia Dirección General, del 1 de septiembre, en la que se afirmaba que existían pruebas ciertas de que en Italia se habían reclutado a pilotos para Franco antes del estallido de la guerra (sic), que el representante italiano en Tánger estaba en contacto directo con él y que aviones y barcos italianos habían ayudado a Franco a que sus tropas atravesaran el Estrecho. 


			O’Malley continuó su argumentación, en términos de Realpolitik, afirmando que no había que tomar demasiado en serio el CNI, que era una farsa, aunque fuese una farsa extraordinariamente útil. Acuñó, sin saberlo, una expresión que resume en pocas palabras la peor dinámica de la política exterior británica de los años treinta, la década perdida, la década deshonrante o deshonrosa, de Auden: había que estar muy atentos a la protección de los intereses británicos pero «tomar una actitud olímpica ante esas querellas extranjeras». Las cimas del appeasement estaban todavía por llegar, y no llegaron hasta la crisis de Munich en septiembre de 1938, pero el apaciguamiento de los dictadores fascistas estaba predeterminado.29 


			No hay que ser, sin embargo, demasiado duro. En el Foreign Office había cabezas claras y con ideas no menos claras sobre la situación internacional del momento. La de Vansittart era una. A los pocos días pergeñó un extraordinario memorándum, supersecreto, de 30 páginas impresas bajo el título «The World Situation and British Rearmament». En él debió trabajar durante largo tiempo e integró todo tipo de fuentes de información: abiertas, diplomáticas, de los servicios de inteligencia y, no en último término, de agentes sobre el terreno. Estas dos últimas categorías eran las que predominaban, por lo que cualquier filtración eventual del documento podría ponerlas en peligro. Sir Robert exigió el máximo cuidado en su conservación.30 El supuesto básico del que partió era que la evolución de las relaciones internacionales había sido absolutamente desfavorable para los intereses británicos en los últimos tiempos. Hubo una época en que Londres consideraba a Japón como el riesgo prioritario. Había pasado. Ese lugar lo había ocupado con absoluta claridad y rotundidad el Tercer Reich, cuya política examinó pormenorizadamente. Respecto a Mussolini existían posibilidades de despegarle de Hitler (una visión que no respondía a las realidades de la época pero que estaba firmemente asentada entre los máximos decisores del Foreign Office). Vansittart no perdió demasiado tiempo con la situación en España. Sus formulaciones causan hoy escalofríos. Representaban la auténtica Realpolitik londinense de la época. Las dos dictaduras, alemana e italiana, afirmó: 


			

			 


			están creando una tercera y con el reconocimiento del general Franco antes de que tenga la seguridad de vencer se han comprometido inequívocamente a favor del éxito en su aventura... Esto puede hacer que los dictadores estrechen sus relaciones, al menos por un tiempo, aunque también con respecto a esto hay señales de que Italia se siente incómoda con la profundidad del esfuerzo alemán y tal vez se separe. Es verdad que el Gobierno soviético, que en los últimos tiempos parece haber perdido su norte e incluso el sentido de por dónde van los tiros, es en gran medida responsable de haber hecho de España el escenario y la causa de la forma más sangrienta de pugna ideológica que tanto nos hemos esforzado en prevenir. El hecho es que los nuevos compañeros totalitarios... han aprovechado limpiamente la oportunidad y con sus grandes cantidades de material de guerra excedentario han tornado el canibalismo ideológico en algo más concreto y contrario a nuestros intereses. Es irónico, pero cierto, que una vez desencadenada la crisis, la victoria de las derechas no sería peor para nosotros que la de la izquierda —una izquierda muy extremista—. Esta última irradiaría su contagio divisor y desintegrador hacia Francia y desde aquí hacia nuestro propio país. También alteraría el kaleidoscopio europeo de tal suerte que Alemania se encontraría en una posición hegemónica sin comerlo ni beberlo. Por otro lado, si gana Franco, el peso hoy combinado de las dos dictaduras más potentes que la suya (a no ser que la evolución natural y nuestra propia inteligencia disminuyan su unidad) será demasiado para él y se verá inducido a adherirse a su campo en mayor medida que sus pasadas proclividades y sus intereses le aconsejan. En ese caso estaremos confrontados con una conjunción, al menos temporal, de tres dictadores: el grande, el mediano y el pequeño.  


			

			 


			En el tablero de ajedrez, extraordinariamente detallado, que trazó Vansittart apenas si hubo más espacio para España. Tampoco hacía falta. Sí hubo, por el contrario, un reiterado machaconeo de que la situación internacional apuntaba hacia un conflicto con el Tercer Reich, que podía estallar en 1938 o en 1939. Esto sería lo ideal porque permitiría que el rearme británico se consolidara. Era tarea de la política exterior ganar tiempo. Implícito en tal análisis es que España no figuraba en el meollo de las crisis que se avecinaban. De aquí podría deducirse que en el Foreign Office reinaba satisfacción porque los objetivos instrumentales de la no intervención parecían haberse cumplido. En consecuencia, Londres no sentiría apremio alguno para cambiar de rumbo. Las conclusiones que se desprendían de tal análisis eran de extrema gravedad para la República: entre una victoria de Franco o de la «extrema izquierda» la preferencia iba inequívocamente hacia el primero. Por razones de Realpolitik y por la protección de los propios intereses tal y como se interpretaban. La estrategia de Stalin ante la guerra de España en el tablero internacional estaba condenada al fracaso. También la suerte de la República. Su auténtico sepulturero no se encontraba en Moscú sino en Londres, febrilmente ayudado desde París. Estas afirmaciones se exponen aquí de forma un tanto contundente porque los documentos no me permiten llegar a otra conclusión sobre la postura del Gobierno británico de la época.  


			

			 


			MUSSOLINI NO QUIERE QUEDARSE ATRÁS 


			

			 


			La evolución inmediata en la escalada fascista apuntó en la dirección indicada por Vansittart. Recordemos que el Duce había contemplado desde septiembre una intervención masiva, según ha argumentado convincentemente Heiberg. Todavía no había decidido dar un paso al frente. Sin embargo, su hombre cerca de Franco, el general Roatta, envió un diagnóstico con reflexiones el 22 de noviembre. Se trata de un documento revelador. El éxito republicano en la defensa de Madrid sólo lo explicaba por la aparición de un nuevo factor: el apoyo soviético. Posibilitaría la continuación de la resistencia, incluso aunque cayera la capital. Si se le eliminaba, los republicanos se hundirían en un marasmo más intenso y comprenderían que habían perdido la partida. Ahora bien, incluso en el supuesto de que no desapareciese las tropas franquistas no se verían en peligro y, pasada la pausa invernal, podrían reemprender las operaciones. De aquí se desprendía que era importante impedir el apoyo soviético donde era más vulnerable: en el mar y en los puertos. 


			Roatta exageraba la importancia de tal ayuda y minusvaloraba (no sería la primera vez ni la última que lo hiciese) la capacidad de resistencia y de recuperación republicana pero, de acuerdo con los alemanes, rápidamente remitió recomendaciones conjuntas. En primer lugar, habría que bombardear Madrid sin miramiento alguno. También habría que emplear a fondo las unidades italianas y germanas y sustituir las tripulaciones españolas de los tanques y blindados (probablemente porque no le parecían buenas). Si no era posible interrumpir los suministros soviéticos, sería preciso intervenir entonces con grandes unidades de ambas nacionalidades. Franco, naturalmente, estaba de acuerdo (DDI, doc. 520). ¡Qué iba a decir!  


			En Berlín, mientras tanto, siguió debatiéndose la posibilidad de reforzar la Cóndor con nuevos envíos. Göring, quien ya tenía un interés muy agudo por lo que ocurría en España y las posibilidades de estrujarla económicamente, espejeó ante el embajador italiano la posibilidad de enviar diez mil voluntarios de las SS y otros tantos «camisas negras», todos con uniforme español pero bajo mando conjunto italo-alemán o, al menos, bajo un Estado Mayor conjunto (ibid, doc. 527). Los italianos presionaron, argumentando que el paso del tiempo no favorecía a Franco (a quien también se lo dijeron crudamente: ibid, doc. 488). El 6 de diciembre tuvo lugar en Roma una importantísima reunión presidida por el propio Mussolini y a la cual acudió Canaris (ibid, doc. 546). Éste observó acertadamente que si bien el apoyo soviético era notable resultaba difícil pensar que pudiera desembocar en la creación de un aparato militar capaz de grandes ofensivas o de tomar la iniciativa en las operaciones. No había, en definitiva, que sobrevalorar la aportación del Kremlin,31 algo que suelen olvidar los historiadores pro-franquistas. 


		
			Mussolini declaró que los soviéticos no enviarían grandes unidades militares aunque sí reforzarían sus suministros de material bélico (en lo cual no se equivocó: contaba con informaciones fidedignas). Pero habría que prever cualesquiera contingencias. Alemania e Italia podrían preparar grandes unidades para desplazar a España llegado el caso; se enviarían sólo grupos reducidos que cabría encuadrar en la Legión o en las fuerzas que designase Franco; oficiales alemanes e italianos instruirían a sus tropas y se crearía un Estado Mayor italo-germánico. En ese momento el Duce se embaló: también habría que atacar por vía marítima, donde podría encontrarse la solución. El envío de unidades importantes exigiría varios meses durante los cuales continuarían los suministros soviéticos. De aquí que conviniera impedirlos a todo trance. Italia podía aumentar de dos a ocho el número de sus submarinos aunque Alemania estaba en libertad, naturalmente, de trasladar sus propios sumergibles. Los buques de superficie germanos podrían concentrarse en las aguas atlánticas. Italia aumentaría el número de sus cazas y Alemania haría lo propio con los bombarderos. Con ello se podrían bombardear con gran intensidad ciudades tales como Cartagena, Alicante, Valencia y Barcelona. Era prueba de que las recomendaciones de Roatta no habían caído en saco roto. 


			Canaris, buen conocedor de España, suscitó algunas dificultades. El envío de una división no podría permanecer oculto. La aparición de oficiales alemanes e italianos levantaría suspicacias si no se manejaba con cuidado. Los bombardeos masivos a lo mejor disgustaban a Franco. Para entonces Berlín había enviado ya 40 aviones de bombardeo (sic) amén de 4.800 hombres a las órdenes de Sperrle. Uno de los mandos de la Armada italiana informó acerca de las dificultades de interceptar los suministros y de sus riesgos. Mussolini cortó por lo sano. Los submarinos debían aumentar su presión sobre las costas españolas. Ciano le apoyó. El subsecretario del Aire se hizo eco de los éxitos conseguidos en la guerra aérea. Se habían abatido 115 aviones republicanos, una cifra muy considerable si era cierta. Por si acaso, Mussolini ordenó intensificar los envíos de aparatos CR-32 y RO-37. Había dieciocho que estaban saliendo. Era preciso duplicar su número. Si bien por el momento se descartó el envío de grandes unidades, la escalada de las potencias fascistas se formalizaba y ampliaba.  


			El retraimiento, relativo, de Mussolini en materia de apoyo con hombres no duró largo tiempo. Poco después de que Canaris partiera de Roma, el Duce dio su paso hacia delante. No era el único en pensar en el envío efectivo de formaciones militares. Algunos alemanes también lo habían contemplado. Faupel, sin ir más lejos. La República se había reforzado, Madrid no caería y la alternativa estribaba en dejar a Franco a su suerte o apoyarle masivamente. Dos divisiones (sic), una alemana y otra italiana, podrían tal vez reequilibrar la situación antes de que fuera demasiado tarde.32 Faupel también creía que el tiempo trabajaba a favor de los «rojos» (ADAP, docs. 144 y 148).  


			Las sugerencias se estudiaron exhaustivamente en Berlín. Ni el Ministerio de Negocios Extranjeros ni el de la Guerra estaban demasiado interesados, temeroso el primero de las repercusiones internacionales y preocupado el segundo por el impacto que ello tendría en los esfuerzos de rearme propios. El 21 de diciembre los trabajos de planificación contemplaban el envío de un millar de oficiales y de más de 20.000 suboficiales y tropa, de los cuales unos 6.000 procederían de las temibles SS. La idea estribaba en que pudieran subsistir en España a los eventuales rigores de un embargo, para lo cual debían ser autosuficientes en la más amplia medida. Ahora bien, Hitler esta vez hizo caso a sus asesores militares y diplomáticos y no accedió a tal intervención. Probablemente no estaba interesado en procurar una victoria demasiado rápida a Franco y sí en que la atención europea siguiese concentrada en el conflicto español, lo cual ensanchaba su margen de maniobra exterior (Merkes, p. 207).33 


			En Roma, por el contrario, es verosímil que hubiese tenido un efecto importante el informe que Anfuso hizo sobre su segundo viaje a España (DDI, doc. 534) a principios de diciembre. En él volvió a comparar la intervención alemana con la italiana. La primera era más potente pero entre los españoles había detectado la impresión de que consideraban que el Tercer Reich estaba a la caza de ventajas económicas (lo cual era cierto). Franco parecía menos seguro, más preocupado. Le interesaba, en particular, el apoyo material. Anfuso le criticó por contemplar la contienda a través de anteojeras típicamente españolas, como si los italianos y los alemanes hubiesen intervenido para hacerle un favor y no para luchar contra el comunismo. Franco aceptaba, no obstante, consejos siempre que se le dieran con cierta gracia. Anfuso se expresó a favor del envío de formaciones cerradas en una gran Columna Italiana y bajo mando propio aunque a las órdenes del Cuartel General, un esquema parecido al impuesto para la Cóndor. No tardó Mussolini, con independencia de lo acordado en la reunión con Canaris, en llegar a la conclusión de que tanto su compromiso como el prestigio del «fascismo redentor» discurrían por el envío masivo de «voluntarios». El 9 de diciembre los italianos comunicaron a Franco que estaban dispuestos a ayudarle a formar brigadas mixtas pero el Duce exigió más. El 14 el ya general Faldella anunció en Salamanca que dentro de poco llegarían 3.000 «camisas negras» a Cádiz, formados en compañías y bajo el mando de oficiales italianos. Sugirió a Franco que los milicianos podrían distribuirse entre las distintas fuerzas siempre que conservaran sus propios oficiales. Con todo, Franco hubiese preferido divisiones alemanas e italianas bien equipadas y entrenadas y no tanto milicianos reclutados deprisa y corriendo para ir a España.  


			El dictador romano subió la apuesta inmediatamente. No serían 3.000 milicianos sino muchos más. Tampoco se desplegarían mezclados con unidades españolas. Lo harían de manera autónoma, cerrada, bajo la dirección de oficiales italianos, como —salvando las distancias— ocurría con la Cóndor. A Italia, al Duce y al fascismo habría de corresponderles la victoria que, sin duda, un masivo envío de tropas conseguiría fácilmente. Y así, a finales de diciembre el contingente italiano ascendió al nivel nada desdeñable de 10.000 hombres (Coverdale, p. 170). Por sí solo superaba los efectivos de las BI que por entonces ascendían, según consignó Dimitrov en su diario (Banac, p. 47), a unos 9.500 hombres. Los alemanes eran conscientes de que Mussolini estaba dispuesto a llegar hasta el fin en su apoyo a Franco para destrozar a la República (ADAP, docs. 157158) y obraron en consecuencia. 


			En esta perspectiva de intervención limitada nazi y masiva italiana, Roma y Berlín se lanzaron a comienzos del nuevo año a coordinar mejor y más eficazmente sus respectivas ayudas. Göring se entrevistó con Mussolini el 14 y 15 de enero. Las premisas de que partieron eran cómo garantizar a toda costa el triunfo de Franco, evitar en lo posible las complicaciones internacionales, poner más nervio en el ejército franquista, que se consideraba ineficaz, y conseguir una mayor eficacia en el empleo de los medios que proporcionaban (Saz-Tusell, p. 31). Había que hacer un esfuerzo adicional «resolutivo». Mallet (pp. 108ss) ha descrito las vacilaciones de Göring que sólo se resolvieron tras una conferencia telefónica con Hitler en la noche del 14. El Tercer Reich aceptó enviar material en grandes cantidades, aunque en menor escala que los italianos. La división del trabajo que se perfilaba no parecería a Franco quizá la más idónea pero, a la postre, fue ideal para lo que deseaba: destruir lenta y pausadamente a una izquierda que no tenía cabida en los planes de forjamiento de una «nueva» España y en la que las masas obreras y campesinas no pudieran nunca más desafiar el statu quo social y económico tradicional.  


			Los alemanes, de cara a la reunión con Mussolini, determinaron sus posibilidades inmediatas. Abarcaban 20.000 fusiles, artillería de campaña y antiaérea, 21 millones de balas, 30.000 proyectiles, 33 aviones (con lo cual se situaban en términos numéricos casi al nivel de la URSS, aunque sin tener en cuenta los fundamentales aspectos cualitativos) y mucho más (Merkes, p. 215). Los envíos se mantuvieron a lo largo de los siguientes meses, sin apenas interrupción. Los suministros italianos no fueron mucho menores. Entre el 1 de diciembre y el 18 de febrero de 1937 Italia entregó 130 aviones, es decir, tantos como los que enviarían los rusos, casi 500 piezas de artillería y más de dos millones de proyectiles, más de cien mil fusiles y más de un millar de ametralladoras.34 Eran cantidades realmente muy significativas. A ello cabe añadir el elemento humano. Al final del mismo período su contingente se elevaba ya a casi 50.000 hombres, organizados en tres divisiones de «camisas negras» y una del Ejército de Tierra. Mussolini partía del supuesto, y en ello no le faltó razón, de que ninguna potencia, empezando por las fascistas, pero también las democráticas y la propia Unión Soviética, tenía interés en arriesgarse a una guerra a causa de España. Existía, pues, margen para un cierto aventurerismo. 


			Franco hubiese deseado mucho más y rápidamente lo dio a conocer. Mussolini se declaró dispuesto a satisfacer la mayor parte de sus peticiones. Tal y como Merkes recoge, los alemanes se vieron impelidos a no perder ritmo. El dictador español se había convertido en un protegido exigente. Con el éxito alcanzado por los italianos en la toma de Málaga hubo euforia en Roma. Cuando, algo más tarde, la derrota en Guadalajara la disipó, comprendieron que el aparato militar enviado a España era insuficiente para alcanzar el fin rápido del conflicto por el que tanto habían apostado. Mussolini dejó de preocuparse por el coste.35 Era su propio prestigio y el de la Italia fascista lo que ya estaba en juego. Dejó de querer imponer sus ideas a Franco, colaboró con él y le ayudó a ganar la guerra (Saz-Tusell, p. 63). Pero en el segundo conflicto mundial las repercusiones del desgaste material italiano se hicieron evidentes. Italia no llegó a reponerse de las pérdidas que le había ocasionado la intervención en España.  


			El Tercer Reich, por el contrario, fue mucho más frío y alcanzó mayores éxitos. No cesó en la ayuda a Franco pero lejos de dejarse llevar por una dinámica que no controlaba, mantuvo en primera línea los objetivos centrales a que debía obedecer el propio rearme. Y, naturalmente, no tardó demasiado en presentar la correspondiente factura, que planteó con crudeza en el plano económico: asegurar la compensación de envíos militares, promover la más amplia desviación del comercio exterior español y, en una tercera fase, promover la inversión directa en la economía con el fin de constituir una cabeza de puente desde la cual extender sus tentáculos en la mayor medida posible. Todo ello con la aquiescencia, ya que no el entusiasmo, de las autoridades franquistas. Cuando los nazis pensaron que no la obtendrían, como ocurrió al principio de la tercera fase, simplemente «pasaron». Esta paleta de dinámicas y de división del trabajo de ellas derivada es completamente opuesta a la que animó la contribución soviética al esfuerzo republicano de guerra, más limitada y cautelosa. Su etiología, motivaciones, planteamientos y ejecución fueron sustancialmente diferentes al amplio engagement que asumieron las potencias del Eje, cuyos suministros en hombres y material se vieron siempre facilitados por la proximidad geográfica, la facilidad de comunicaciones y el desparpajo y la autonomía de que hicieron gala respecto a las potencias democráticas y a los compromisos negociados en el marco del CNI.36 


			En el contexto que acabamos de describir, la alta jerarquía del Foreign Office dio nueva muestra de sus bien arraigados prejuicios. Advirtiendo que no quería meterse en camisa de once varas, sir Orme Sargent, subsecretario adjunto para Europa Central, se permitió llamar la atención a mitad de enero de 1937 sobre el peligro de que el Reino Unido pudiera llegar a convertirse en un juguete de los rusos. En su entender, lo que el Kremlin buscaba era que Alemania e Italia apareciesen como acusadas ante la opinión pública mundial mientras que la URSS se presentaba bajo una luz positiva de campeona. Las tres potencias se habían reído de la no intervención y sólo gracias a la de Moscú la República se había salvado del colapso «e incluso puede terminar siendo victoriosa». 


			Los documentos británicos muestran que Sargent interpretaba la escalada fascista como mera respuesta a la intervención soviética y que no contrariaba los compromisos italo-germanos, ya que se centraba esencialmente en el envío de soldados (sic). La argumentación, que casi sería preciso reproducir en mayúsculas y subrayada, llama la atención por su estrechez de miras, aunque es cierto que el CNI todavía no había llegado a una decisión sobre los «voluntarios». Podría pensarse que la interferencia de Sargent respondía a pugnas ideológico-burocráticas de los escalones medio-altos en el Foreign Office pero Vansittart se situó detrás de él con la no menos peregrina afirmación de que los rusos tenían tantos o más hombres que los alemanes e italianos en España. Esto era totalmente falso. Eden agradeció al primero su intervención y pidió información sobre el número de voluntarios extranjeros en España. La que se le dio inflaba notablemente el contingente soviético. Ogilvie-Forbes había indicado que sólo en Madrid había 2.000 rusos y que una «estimación soviética», no identificada, señalaba 15.000 (DBFP, en adelante referidos al vol. XVIII, doc. 34). A reserva de una investigación más detallada, podemos afirmar que el Foreign Office, o al menos una parte de su jerarquía, abultaba la presencia soviética, probablemente con fines poco confesables. Del estudio de los informes del AIS para el mes de noviembre (TNA: HW22/1) se deduce con toda claridad que los analistas de la inteligencia militar nunca consignaron un contingente tan elevado. Mencionaron la presencia de numerosos oficiales soviéticos y ofrecieron datos sobre las llegadas de material. Por el contrario las cifras que se referían a alemanes estaban mucho más cerca de la realidad (entre tres y cinco mil soldados, por ejemplo). Los informes del AIS hoy abiertos al público terminan en noviembre pero hubiese sido imposible que 15.000 rusos llegaran en diciembre a España sin que se les detectase. Ha de recordarse que, según las instrucciones cursadas a los buques de guerra británicos para el supuesto de que mercantes de esta nacionalidad fuesen examinados por los bandos contendientes, el término «material» comprendía «personal, municiones, armas y equipo para fuerzas armadas».37 


			Si bien el Foreign Office se auto-impermeabilizaría a la evidencia que le proporcionaban los propios servicios de inteligencia británicos, aspectos que no hemos visto tratados en la literatura, la conclusión es obvia. Las potencias fascistas habían abierto una guerra no declarada en los campos españoles. Desde el principio habían suministrado a Franco el armamento que necesitaba con urgencia. Antes de que el impacto de las armas soviéticas pudiera manifestarse plenamente, el Tercer Reich ya pensaba en una escalada que ejecutó con rapidez y en un volumen de tropas y material que se aproximaba a los envíos del Kremlin y que posteriormente los superó sin problemas. Poco más tarde, la Italia mussoliniana aportó su propia contribución, que dejó chica, en términos cuantitativos, a la alemana, sobre todo en cuanto a tropas. Son argumentos basados en datos objetivos. 


			En definitiva, las dos potencias fascistas habían creado una dinámica diplomática, política y militar en la que, para salvar su prestigio y, en el caso nazi, para camuflar sus intenciones, sólo se dibujaba una dirección: la de sostener y, llegado el caso, aumentar la apuesta en beneficio de Franco y al coste que fuese. En paralelo, la República iba a verse confrontada con otro clavo que el Foreign Office le incrustó en su ataúd. Estuvo relacionada con uno de los capítulos más controvertidos de la guerra: Paracuellos. 
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			La sombra letal de Paracuellos 


			

			 


			ABORDAMOS EN ESTE capítulo uno de los más turbios episodios, si no el que más, de la República en guerra en su relación con el contexto internacional. El lector de buena fe comprenderá el cuidado con que se redacta. Lejos de mí la truculencia y la denuncia fácil. Éste es un libro de historia, no de buenos y malos. Tampoco de venganza. Es preciso acercarse al tema con respeto y con la esperanza de revelar claves de lo que hasta ahora ha permanecido envuelto en un cierto misterio. 


			Como señaló en repetidas ocasiones el encargado de negocios británico, George Ogilvie-Forbes, a quien ya tuvimos ocasión de encontrar en el primer volumen de esta trilogía, los prolegómenos de la batalla de Madrid se vieron acompañados de numerosas ejecuciones. Las autoridades afirmaron sentirse impotentes. El 5 de octubre habló con Álvarez del Vayo, a su regreso de Ginebra. Debió de ser una entrevista tensa pues el diplomático no ocultó sus opiniones. Se atuvo al esquema de una carta que había preparado, por si no le veía, y que envió a Londres. Con la imprescindible cortesía necesaria indicó al ministro que no había querido creer en el número de asesinatos de que se hablaba sin tener pruebas convincentes. Sin embargo, dos días antes había ido a la Ciudad Universitaria y visto los cadáveres de al menos quince personas, hombres y mujeres de cierta edad. Los contemplaban varios grupos entre los que había niños. Un furgón del Ayuntamiento se los llevaba. En él se apilaban dos capas. Era difícil pensar, afirmó, que se tratase de ejecuciones ordenadas por las autoridades. Habría que añadir los detenidos en checas o en cárceles de partido. Aludió a un editorial del periódico comunista Mundo Obrero, del día 3, que sólo podía considerarse, afirmó, como una incitación al asesinato.1 Del Vayo aseguró que el Gobierno haría todo lo posible por poner fin a tales circunstancias (una declaración que en el Foreign Office se consideró «desvergonzada» —impudent).2 


			Las matanzas de Paracuellos y aledaños que se iniciaron poco después generaron un impacto demoledor para la imagen de la República y contribuyeron a deshonrarla ante el Gobierno británico y muchos de sus funcionarios con peso en las decisiones. Pero aún sin tal impacto, la postura de Londres es difícil que hubiese cambiado. 


			

			 


			DINÁMICA DE LAS EJECUCIONES  


			

			 


			El 6 de octubre Ogilvie-Forbes fue a visitar al ministro de la Gobernación, el socialista de izquierdas Ángel Galarza. Éste admitió los continuos asesinatos y la escasa seguridad que reinaba en las cárceles. En parte era el resultado, indicó, de la disminución de los efectivos de la Guardia de Asalto, que habían tenido que ir a combatir al frente (algo que se afirmaba de manera rutinaria). Señaló que existían numerosos provocadores tanto en la CNT como en otros sectores que aprovechaban las circunstancias para ajustar cuentas. Confesó que si Madrid era bombardeado y perecían niños y otros inocentes la furia contra los presos podría llegar a ser tremenda.3 De aquí que el Gobierno estuviera pensando en establecer fuera de la capital un campo de concentración en el que alojarlos. Allí podrían trabajar, bajo vigilancia, por un salario aceptable.4 No ocultó el temor a que cuando los franquistas se acercaran a Madrid pudiera ocurrir un brote de violencia o una evasión.5 Se enuncian así los tres factores que no dejaron de ejercer una gran influencia sobre la marcha de los acontecimientos. 


			Aquel día por la tarde el Consejo de Ministros aprobó nuevas disposiciones para canalizar las actividades represivas que, como Ogilvie-Forbes indicó posteriormente, tuvieron efectos inmediatos. Entre ellas figuraba la creación de tribunales especiales de urgencia; la ampliación de las competencias del tribunal que entendía de los delitos de traición y espionaje; la creación de otro para que juzgase las responsabilidades civiles derivadas de la rebelión, etc. Galarza firmó una orden que prohibía la circulación entre las once de la noche y las seis de la mañana a toda persona que no formara parte de los servicios de vigilancia y seguridad. Estas medidas permiten pensar que el Gobierno era sensible a ciertas presiones, en particular si procedían de diplomáticos británicos. Según Ogilvie-Forbes ya se detectaba una tendencia a que las ejecuciones ilegales se desplazaran a los pueblos colindantes para evitar su reflejo en las estadísticas de mortalidad madrileñas.6 


			De la actitud de Galarza testimonia una entrevista que tuvo, probablemente el 24 de octubre, con el embajador soviético. Confirmó a éste que, dados los bombardeos a que se veía sometida la capital, sería difícil defender las cárceles del empuje de las masas. De los diez mil presos más o menos, entre tres y cuatro mil eran militares, oficiales o de la reserva. La mayoría había formado parte de un grupo dirigido por elementos fascistas. Rosenberg respondió que quizá fuese útil establecer una comisión que examinara los expedientes y seleccionar a quienes quisieran servir en el ejército, aunque sólo fuese una fracción. Galarza comentó que la moral era baja, apreciación en la que coincidía con el agregado militar francés, Henri Morel. Se debía a la total ausencia de aviación.7 Que las circunstancias eran muy fluidas se muestra en que Largo Caballero había indicado a Rosenberg que estaba considerando la posibilidad de sustituir al jefe del EM, Manuel Estrada, por el general Alberto Castro Girona, entonces en la cárcel. 


			La relación fundamental entre el temor a la derrota y la acentuación del terror se conocía en el extranjero. Se conserva, por ejemplo, una carta de Francesc Cambó escrita el 10 de octubre de 1936 al vizconde Swinton, ministro de Aviación, en la que, tras deplorar las barbaridades cometidas, presagiaba lo que pudiera ocurrir a medida que fueran avanzando los «blancos»: los «rojos» procederían a ejecuciones en masa tras cada fracaso.8 De aquí que sugiriera que el Gobierno británico adoptase una iniciativa consistente en apelar a los contendientes para que dejaran salir del territorio español a todos los hombres, mujeres, niños y ancianos que desearan abandonar el país. (Al tiempo señalaba que Ventosa se había pasado al lado de Franco. Swinton aprovechó para indicar a Eden que Ventosa era el mejor ministro español que jamás había conocido) (TNA: FO 371/20544). Quizá esto realzara las credenciales del financiero español con las autoridades británicas. 


			Ogilvie-Forbes habló de nuevo con Álvarez del Vayo el 27 de octubre y abordó otra vez el tema de los asesinatos, enfatizando la interferencia de la CNT y de los anarquistas, algo que no suele aflorar en muchos de los recuerdos de los autores de esta cuerda. Poco después, aviones franquistas lanzaron octavillas. En ellas se amenazaba, entre otras represalias, con fusilar a cinco republicanos por cada preso asesinado.9 No se trató de una medida inteligente y contribuyó a exasperar ánimos ya de por sí muy encrespados. En Londres se suscitó la cuestión de si la Cruz Roja no debería publicitar los éxitos que hubiese logrado en convencer a Franco para que respetase las vidas de los prisioneros. El Foreign Office no tenía demasiada información y reconocía que, vista la situación desde Madrid, muchos de los esfuerzos desplegados por la Cruz Roja o por embajadas extranjeras recaían sobre miembros de la aristocracia y de la alta burguesía, lo cual no agradaba demasiado al Gobierno.10 


			Al día siguiente el encargado de negocios británico tuvo algunas experiencias que no pudieron serle demasiado agradables. En una reunión con el cuerpo diplomático en que se discutieron los problemas de asilo, y en la que hizo por primera vez acto de presencia el embajador soviético, éste rechazó de plano el derecho al mismo.11 Fue una afirmación inadecuada. Hasta entonces la República lo había aceptado (y continuaría aceptándolo durante el resto de la guerra, a diferencia de lo que hacían o harían los franquistas). Rosenberg se ponía, simplemente, al nivel de estos últimos. Es verosímil que muchos de los participantes telegrafiaran a sus capitales la actitud soviética.12 Con todo, no hay que olvidar que, según el representante chileno Aurelio Núñez Morgado (España, p. 223), el norteamericano tenía instrucciones precisas de no ejercer tal derecho. En ello seguía una postura tradicional estadounidense. 


			En tal período Rosenberg había ya dado muestras de poco tacto. Se había abstenido, por ejemplo, de presentarse al decano del cuerpo diplomático acreditado en Madrid, que era precisamente el embajador de Chile. El comisario adjunto de Asuntos Exteriores, Nikolai Krestinsky, se había visto obligado a reconvenirle el 21 de octubre. Era, por lo menos, la segunda queja de que haya encontrado constancia que Rosenberg recibía en un mes y medio. El que la Unión Soviética no mantuviese relaciones diplomáticas con Chile no era motivo suficiente, según Krestinsky, para no hacer una visita de cortesía a Núñez Morgado. Era absolutamente imperativo que Rosenberg cambiase de actitud. Quizá ello explicase su aparición en la reunión mencionada.13 


			Ogilvie-Forbes se entrevistó después con Agapito García Atadell, responsable de una significada banda especializada en detenciones, asesinatos y latrocinios. Le dijo con toda suerte de pormenores la malísima impresión que tales noticias causaban en los medios anglosajones y remachó que constituía la peor propaganda posible para el Gobierno republicano. El killer asintió sin problemas. Mendazmente, echó la culpa a los anarquistas,14 como si él y sus compinches no tuvieran que ver nada con ello. La situación, sin embargo, no tardó en tomar un cariz poco halagüeño. El 10 de noviembre el presidente del Tribunal Supremo, Mariano Gómez, se personó en la embajada británica y expresó su temor por la suerte de los detenidos en las cárceles madrileñas, dado el bombardeo constante al que estaba sometida la capital. El encargado de negocios informó a Londres que la población lo soportaba con paciencia y estoicismo. No dejó de mostrar preocupación ante la posibilidad de que también pudiera provocar un ramalazo de furia contra los presos, las embajadas y la gente rica. 


			

			 


			LLEGAN TERRIBLES NOTICIAS AL FOREIGN OFFICE 


			

			 


			Unos días más tarde, el 15, Ogilvie-Forbes envió un telegrama que es indispensable extraer de la oscuridad de los archivos. Decía así: 


			

			 


			Lamento comunicar que dispongo de pruebas fidedignas del asesinato de un número de presos considerable el 7 u 8 de noviembre. Los hechos son los siguientes. El representante de la Cruz Roja Internacional visitó recientemente la cárcel de Alcalá en donde le dijeron que muchos presos que habían debido llegar habían desaparecido en circunstancias sospechosas. En compañía de mi colega argentino a quien se encontró casualmente se dirigió a Torrejón, a medio camino entre Alcalá y Madrid, en donde se comentaba que cerca de 560 presos habían sido asesinados. Tanto el secretario del Ayuntamiento de Torrejón como una anciana aterrorizada lo corroboraron y les dijeron que fuesen a Castillo de Tovar donde un miliciano les condujo a una zanja cerca del río Henares. Se había rellenado con tierra una sección de la misma a lo largo de doscientos metros y de ella emanaba, según me dijo el doctor Henny, un olor de podredumbre. El miliciano afirmó que el número de asesinados allí en las fechas indicadas fue de alrededor 450. También se dice en Torrejón que otros quinientos presos fueron asesinados cerca de Parracuellos (sic) ... Mi colega argentino, al corroborar el primer caso, del cual informa a su Gobierno, me dijo que la única forma de obtener pruebas irrebatibles consistiría en desplazarse al lugar y exhumar los cadáveres, algo que ningún español o ninguna persona privada podría hacer. Aduje inmediatamente que el efecto político y las repercusiones sobre el cuerpo diplomático serían tan graves que no cabía ni pensarlo ... Éste es un tema tan serio y causará tal impacto cuando sea conocido que confío no se mencione al Gobierno español hasta que se hayan obtenido pruebas de otras fuentes. De lo contrario me veré seriamente comprometido. He esperado adrede varios días hasta cerciorarme de la fiabilidad de la evidencia disponible ... Es de justicia para con el ministro de Estado reconocer que estos acontecimientos parecen haber sucedido después de que el Gobierno se marchara a Valencia.15 


			

			 


			La primera reacción en Londres fue que se había producido lo que ya se temía (ibid., 20547 y 20545, respectivamente). Desde Hendaya, donde residía, el embajador británico explicó el 14 que posiblemente uno de los objetivos del ataque franquista en dirección a la Modelo estribaba en liberar a los rehenes (sic) que el Gobierno tenía detenidos en ella. Pero, por desgracia, se les había evacuado unos días antes y durante su traslado a Valencia se había asesinado a alrededor de novecientos. Esto significa que Chilton había recibido noticias precisas en menos de una semana. No deja de tener interés una información adicional: según Chilton, los atacantes habían preparado un contingente de cinco mil guardias civiles que se ocuparían de las tareas de orden público en Madrid y que se vería reforzado con los que se encontraban en la ciudad.16 Sin embargo, era muy remota la esperanza de que esto pudiera ocurrir porque ya se les había ejecutado, junto con los quintacolumnistas en quienes confiaba Franco.17 


			La confirmación detallada de lo acaecido en las cercanías de Madrid se produjo cuando Ogilvie-Forbes transmitió la traducción de un informe fechado el 17 de noviembre que su colega argentino, Edgardo Pérez Quesada, había enviado a Buenos Aires. En él se recogían más detalles macabros. La víspera, el general Miaja había reunido a tres representantes diplomáticos para mostrarles el cadáver, atrozmente mutilado, de un aviador republicano asesinado por los franquistas y arrojado desde un avión.18 Pérez Quesada añadió que ciertos elementos asociados con el Frente Popular, al menos los anarquistas (nótese bien la identificación), continuaban asesinando. En los días precedentes se había decidido evacuar a los presos porque podrían servir de rehenes en el futuro. Entre los días 7 y 8 habían partido unos 1.600. Se eligió, sobre todo, a personajes conocidos y a militares. Otro representante extranjero, Felix Schlayer,19 le había dicho que tenía en su poder la lista de los presos que salieron de las distintas cárceles. A tenor de tales datos, había 970 de la Modelo, 175 de San Antón y 150 de Ventas. La mayor parte (1.300) había sido ejecutada. El diplomático argentino afirmó que se trataba de un tema extraordinariamente grave y que por lo horrible de sus características «no tenía precedentes».  


			Según el informe de Pérez Quesada,20 la orden para entregar los presos a lo que se caracterizaba como las «organizaciones políticas», sin más, estaba firmada por el subdirector general de seguridad, Vicente Girauta. Schlayer le había dicho que la había visto con sus propios ojos. La orden para que se firmase la habría dado el superior de Girauta, que era el director general de Seguridad, Manuel Muñoz, en la noche del 6 al 7 de noviembre, cuando se trasladó a Valencia con el Gobierno.21 Tanto el director de la Modelo como Girauta hicieron todo lo posible para retrasar la entrega pero los encargados de la sucia tarea se remitieron a las órdenes de Muñoz. Se trataba, decía el informe, de elementos de la brigada de investigación dirigidos por García Atadell, contra el cual se habían publicado violentos ataques en la prensa madrileña en razón de su huida.22 


			Schlayer, quien dos años más tarde publicó en el Tercer Reich un libro con sus experiencias en el «Madrid rojo»,23 había dicho al diplomático argentino que la policía había reclutado a voluntarios de entre los milicianos que hacían guardia en la Cárcel Modelo, porque «no había mucho tiempo para liquidar a tanta gente con tan pocos efectivos».24 Pérez Quesada subrayó, por último, que había juntado las informaciones sobre el aviador republicano y los asesinatos como muestra de la objetividad con que trataba de informar. La traducción del informe cayó como una bomba en el Foreign Office. Robusteció prejuicios muy arraigados y no es exagerado afirmar que afectó de manera determinante a la forma en la que se veían los acontecimientos de la España republicana. ¿Qué había en el trasfondo de aquellos luctuosos sucesos?  


			

			 


			FUERZAS POLÍTICAS TRAS PARACUELLOS25 


			

			 


			La autoría comunista y anarquista está desde hace tiempo fuera de toda posible discusión. En el postmortem sobre las causas de la derrota republicana, realizado por uno de los asesores del buró político del PCE y agente de la Comintern, el búlgaro Stoyan Minev (alias «Stepanov») y a quien aludiremos con frecuencia, se recoge la participación comunista. «Stepanov» indicó que el PCE  


			

			 


			sacó sus conclusiones y llevó a cabo en un par de días (sic) todas las operaciones necesarias para limpiar Madrid de quintacolumnistas. Esta operación de «limpieza» contribuyó a la salvación de Madrid no en menor medida que los combates a las puertas de la ciudad. 


			

			 


			Esto es una exageración. «Stepanov» cargó toda la responsabilidad sobre las anchas espaldas del PCE. No está documentado hasta qué punto sabía lo que había ocurrido. No estaba en España todavía cuando las matanzas. Tampoco ignoro que existen referencias a la peligrosidad de los quintacolumnistas26 y es obvio que la atmósfera en Madrid era febril en aquellos días de temor. Pero sobre la tan cacareada «quinta columna» se proyectaban abundantes fantasías. El periodista y novelista Chaves Nogales (pp. 28s) destacó una evidencia: la «columna» a que había aludido Mola en una de sus alocuciones fue enormemente costosa en vidas. En el trabajo más serio efectuado hasta ahora sobre la acción de los agentes secretos de Franco durante la guerra civil, Heiberg y Ros han llegado a la conclusión de que antes de los asesinatos de Paracuellos no había en Madrid nada que se asemejara a una «quinta columna» estructurada. Surgió como una de sus consecuencias. A nadie con temperamento analítico se le escapará que era difícil que a los tres meses y medio de la sublevación militar, sus partidarios pudieran haberse organizado en medio de las oleadas de violencia que los habían triturado. Estaban ocultos o, más bien, refugiados en las embajadas. Sí podría tratarse, en cambio, del tipo de apoyos potenciales que llegó a oídos del embajador Chilton. 


			Martínez Reverte ha mejorado notablemente el conocimiento del proceso decisorio que llevó a las primeras sacas de la Modelo. Se produjeron en un contexto en el que, como señala Gibson (p. 244), se estaba preparando la evacuación y los funcionarios de la DGS «trabajaban febrilmente desde el 5 de noviembre en el examen de fichas y confección de listas de militares». Esta evacuación se vio alterada de manera fundamental. El origen inmediato de las decisiones de ejecución lo ilumina el borrador del acta de una reunión de representantes del comité nacional, comités regionales y otras organizaciones de la CNT que se celebró el 8 de noviembre por la mañana. En él se describieron los acuerdos a los que la federación anarquista local había llegado con «los socialistas que tienen la Consejería de Orden Público»27 en relación con «lo que debe hacerse con los presos» (Martínez Reverte, pp. 577-581). Se les dividió en tres grupos. En el primero figuraban «los fascistas y elementos peligrosos», a los que habría que ejecutar inmediatamente, «cubriendo la responsabilidad». En el segundo, se encontraban los «detenidos sin peligrosidad» a los que se evacuaría al penal de Chinchilla, «con todas las seguridades». En el tercer grupo se integrarían los «detenidos sin responsabilidad» que debían quedar en libertad, «con toda clase de garantías, sirviéndonos de ello como instrumento para demostrar a las embajadas nuestro humanitarismo». No se trataba, pues, de una acción impremeditada y no hay que olvidar que las sacas de las cárceles no se limitaron a los días 7 y 8 de noviembre sino que continuaron.28 


			Qué hacer con los presos flotaba en el ambiente. Si lo que Galarza dijo al encargado de negocios británico era cierto, el Gobierno había pensado evacuarlos. No asesinarlos. Otra cosa es que el director general de Seguridad, Manuel Muñoz, fuese más sensible a la atmósfera de caos, odio al fascismo y entusiasmo revolucionario que se había apoderado de un sector de la población madrileña en aquellas semanas.29 ¿Contaba con cobertura? Parece difícil negarlo porque sin ella una acción de tal porte no hubiese sido posible. Por las razones que fuesen (el cargo, el temor a mostrarse débil, convencimientos ideológicos, etc.) no cabe exonerar de responsabilidad a Muñoz, aunque la negara tras la guerra civil (Gibson, pp. 65s) y la hayan exagerado algunos apologistas franquistas. Por otro lado, en los recuerdos de Schlayer surgió una nueva figura: la diputada socialista Margarita Nelken, de quien dijo que había ocupado poco menos que la Dirección General de Seguridad (p. 111),30 afirmación totalmente gratuita.  


			El testimonio de Galíndez (pp. 64ss) sigue siendo fundamental. La Modelo había sido un lugar de seguridad para mucha gente, que había preferido que la encarcelaran antes que correr los riesgos de un «paseo». Él y algún compañero habían logrado liberar a varios detenidos vascos. Hacia el 9 de noviembre, cuando se presentó a buscar a varios presos con las oportunas órdenes que había firmado un Muñoz ya con el pie en el estribo, se encontró con que la guardia «era de milicianos de la más alarmante catadura, de los de pañolón y calaveras» (lo que induce a pensar que se trataba de anarquistas). Galíndez logró su empeño, pero al irse con los presos paró ante la cárcel una camioneta de la que descendieron varios milicianos. Los centinelas les saludaron diciéndoles: «hoy no os quejaréis, que habéis tenido carne en abundancia». Más tarde se enteró de que poco antes se habían revisado rápidamente las fichas de unos 600 detenidos destinados a la ejecución y que dos días después fueron seleccionados otros 400. La urgencia con que se actuó explica que muchos infelices fueran a la muerte en tanto que un alto jefe de Falange, Raimundo Fernández Cuesta, salvó la vida. ¿Terror de clase? 


			En la reunión que alumbró Martínez Reverte, la alusión a los presos no incluyó solamente su liquidación selectiva. También se indicó que el cuerpo diplomático había expresado el deseo de permanecer en Madrid si se garantizaba su seguridad con una guardia permanente compuesta siempre de las mismas personas (trasunto de la inseguridad ambiente). Según uno de los participantes, «los verdaderos motivos que tienen las embajadas para no marcharse es su interés por los presos y la gran cantidad de fascistas que tienen refugiados en sus locales». Cuando se reunieron el 8 de noviembre los anarquistas sabían lo que había estado en juego, aun cuando no lo consignaran en el borrador del acta. No es de extrañar puesto que hacía ya mucho tiempo que llevaban cometiendo barbaridades. En un telegrama enviado a París la víspera, el teniente coronel Morel informó que «la CNT practica detenciones masivas y penetra en los hogares. Es la dueña de Madrid».31 Coincidía con la apreciación del propio Largo Caballero. 


			Tiene interés señalar que a la reunión asistió un cenetista que no tardaría en hacerse famoso, Melchor Rodríguez (Martínez Reverte, p. 581). Había sido designado por la «junta revolucionaria» del Colegio de Abogados para el cargo de director de prisiones. Sus correligionarios acordaron que no convendría mermar la autoridad del subsecretario de Justicia (lo cual concuerda con la afirmación de Álvarez del Vayo ante Ogilvie-Forbes de que las cárceles dependían de dicho ministerio). Si el subsecretario le nombraba, la CNT-FAI lo aceptaría. Si lo hacía otro organismo la organización resolvería. El nuevo ministro de Justicia García Oliver (pp. 397s) afirma, no obstante, que no le hizo director general de prisiones porque no llevaba el aval ni de su comité regional ni del comité nacional de la CNT. En su lugar eligió a un tal Antonio Carnero.32 A Melchor Rodríguez se le nombró, en cambio, inspector de prisiones.33 


			Aunque García Oliver no escribió nada sobre las sacas y eludió (¡sorpresa, sorpresa!) toda responsabilidad anarquista o personal en las matanzas, de algo hubo de enterarse en las dos jornadas que pasó en Madrid antes de ir a Valencia. El 5 de noviembre (él dice el 6 pero tuvo que ser al día siguiente de la reunión del Consejo de Ministros), celebró una entrevista con Margarita Nelken en el Ministerio de la Guerra. Sabía por Eduardo Val, del comité de defensa de la CNT, que había estado mezclada, «al frente de un comité de las JSU», en «funciones ejecutivas de la Justicia» desde una pequeña oficina de dicho ministerio. Solía ir rodeada de guardias de Asalto, vestidos de paisano. Debió de ser una conversación interesante. El nuevo ministro entendía dirigir la Justicia en Madrid, había dicho a Val, y expuso ante Nelken que una auténtica revolución, no la que preconizaba el PCE, haría «abstracción de la persona física del burgués, porque la revolución debe hacerse sobre los sistemas y no eliminando a las personas» (ibid., p. 310).34 Esto es puro cinismo. También recuerda (p. 311) que la carrera de Nelken se equivocó «al tomar el [camino] de la acción terrorista irresponsable, que empezó, según me contara ella misma, en la matanza de los derechistas detenidos en la cárcel Modelo de Madrid y prosiguió en aquellas noches de espanto, luchando a su manera contra el bandolerismo sangriento de la quinta columna». Se trata de una fórmula cómoda de echar balones fuera35 pero, caso de reflejar la realidad, mostraría que Nelken no era trigo limpio.36 Tampoco lo era, ciertamente, García Oliver. 


			No está clara en el relato del ministro de Justicia la fecha en que se entrevistó con Rodríguez (que fue a verle acompañado por el presidente del Tribunal Supremo) pero pudo ser inmediatamente después de celebrada la primera reunión del nuevo Gobierno (4 de noviembre) o al día siguiente. Schlayer (pp. 138s) afirmó, certeramente, que Rodríguez fue nombrado «delegado del Gobierno» (Regierungsdelegierter) para las prisiones. Esto puede significar que tal vez fuese el nuevo subsecretario, Mariano Sánchez Roca, quien lo hiciera. También sabemos que, aunque ya habían dado comienzo las sacas, Rodríguez se opuso de forma rotunda a las mismas. El mismo día de su toma de posesión de un cargo que necesariamente tenía contornos y responsabilidades imprecisos explicó a Schlayer, en presencia del delegado del Comité Internacional de la Cruz Roja, lo que tenía intención de hacer. Schlayer se lo confirmó por escrito, tanto en nombre propio como en el del mencionado comité. Evidentemente, el «diplomático» alemán estaría sobre ascuas. Su carta decía así: 


			

			 


			Por la presente le confirmamos nuestra conversación de esta mañana y nos alegramos de poder tomar conocimiento de las seguridades que usted nos ha ofrecido, a saber: que considerará a los detenidos como prisioneros de guerra y que está decidido a impedir que se les dé muerte, excepto en los casos de condena judicial; que piensa usted dividir a los presos en tres categorías, la primera, en la que figuren los que cabe considerar como peligrosos y que usted piensa trasladar a otras prisiones como las de Alcalá, Chinchilla y Valencia; una segunda categoría, de dudosos, cuyos casos serán examinados por los tribunales; y una tercera, los restantes, que serán puestos en libertad inmediatamente. Nos ha asegurado que el traslado de los presos se hará en el futuro bajo la necesaria vigilancia con el fin de garantizar su vida durante dicho traslado y que usted mismo o su secretario técnico para el transporte les acompañarán hasta el lugar de destino, estando dispuestos, llegado el caso, a arrostrar cualquier riesgo para defenderles. También nos ha asegurado que las mujeres presas permanecerán en Madrid bajo vigilancia para evitar cualquier atentado contra su vida y que dentro de poco quedarán en libertad todas aquellas que no tienen responsabilidad en la sublevación. Igualmente nos ha asegurado que a partir de ahora toma bajo su responsabilidad la vida de todos los presos y que desde hoy mismo pondrá fin a todos los comités de investigación, la policía irregular y las detenciones arbitrarias. Nos alegramos de estas afirmaciones y constatamos con especial satisfacción que en el futuro nos suministrará usted las listas de todas las personas trasladadas y nos informará de sus lugares de destino. Tenemos la intención de examinar con usted en los próximos días las medidas de seguridad necesarias para garantizar la vida y la libertad de los hombres y mujeres que, según nos ha dicho, habrán de ser puestos en libertad próximamente. 


			

			 


			Este escrito es sumamente importante. En primer lugar, encaja con lo que Rodríguez sabía del arreglo entre anarquistas y comunistas. En segundo lugar, la triple división acordada entonces la remodeló a su manera nada más tomar posesión de su cargo. En tercer lugar, porque —de no ser una invención— muestra los propósitos que le animaban. Rodríguez, sin embargo, renunció inmediatamente a sus responsabilidades. Según Schlayer, se encontró con que los comunistas habían sacado a una docena (sic) de presos de la cárcel y los habían fusilado. García Oliver no le apoyó y entonces dimitió.37 El ministro asistió a la reunión de la JDM que tuvo lugar el 13 (Aróstegui/Martínez, p. 298) e incluso afirma (p. 325) que hubo una nueva reunión del Consejo de Ministros la víspera.38 


			En aquellos mismos momentos Morel envió a París un revelador informe:  


			

			 


			Bajo la cobertura de las medidas de defensa, la ciudad está en manos de asesinos. El espectáculo que he visto esta mañana en los descampados de la Ciudad Universitaria desafía la imaginación. Tan pronto como se sale del perímetro urbano se cuentan por decenas los cadáveres de hombres y mujeres de toda edad y condición (telegrama del 11 de noviembre).39 


			

			 


			Si los anteriores datos no son inexactos parece evidente que la responsabilidad por las sacas de las cárceles ha de repartirse entre un sector comunista y otro anarquista, este último probablemente el representado en la JDM y en la que un desconocido, de suerte no documentada, Amor Nuño, ocupó el puesto de consejero para las industrias de guerra. Era conveniente que los anarquistas participasen en el acuerdo del 7 de noviembre por diversas razones. Una, de índole logística aunque no desdeñable, porque los asesinatos se cometerían fuera Madrid, donde el poder de las organizaciones confederales era considerable. Otra, porque siempre es mejor compartir responsabilidades en asunto tan vidrioso. También en la zona de Franco hubo una especie de «pacto de sangre» implícito entre los que se dedicaban a la sucia labor de asesinar gente.  


			Nada de lo que antecede es incompatible con el hecho de que, inmediatamente, la Consejería de Orden Público, dirigida por un Santiago Carrillo de poco más de veinte años de edad, se lanzara a una dura campaña para disciplinar las actividades represivas. La JDM aprobó varias disposiciones a tal respecto y lo hizo con encomiable rapidez. El 9 de noviembre, por ejemplo, se ordenó a quienes tuvieran armas ilegalmente que las entregasen en las comisarías en un plazo de 24 horas. Los que no lo hicieran se exponían a ser juzgados con arreglo al fuero de guerra. La vigilancia del interior de la capital y de sus accesos quedó reservada a las fuerzas que determinase la Consejería. Todas las demás lo tenían prohibido y se les aplicaría el mismo fuero (ABC, 10 de noviembre). Carrillo cerró una de las más importantes checas, la de Fomento, y continuó con medidas que disciplinaron la violencia contra los adversarios de la República. Sin embargo, el consejo interno creado en la DGS siguió funcionando. 


			Esto último es muy significativo. Según ha demostrado Gibson (p. 64), dicho consejo se había puesto en marcha el 7 de noviembre y sus componentes recibieron los correspondientes nombramientos expedidos por Carrillo. Era de preponderancia comunista y al principio lo presidió Girauta. Más tarde, lo hizo Segundo Serrano Poncela, a la sazón amigo de Carrillo, de quien era delegado en la DGS. La actuación de este consejo a la hora de determinar el destino de los afectados (ejecución, liberación, traslado) permite pensar que sus componentes se sentían cubiertos por las organizaciones políticas correspondientes.40 En general, no se decide matar durante tres o cuatro semanas, al margen de la legalidad, sin tener algún tipo de espaldarazo. Es inverosímil que lo diera el Gobierno republicano desde Valencia. Gibson ha resaltado (pp. 139-144) que Galarza mintió a sus compañeros de gabinete Giral e Irujo. También sabemos que Negrín se mostró espantado y que trató por todos los medios de salvar a todos los que pudo. Azaña (1990, p. 167) lo reflejó al escribir: «Negrín. Su disgusto por las atrocidades. Honte d’être…?». Quizá no quiso añadir «español».  


			Que había posibilidad de cortar los excesos se demostró a partir del 4 de diciembre, cuando Rodríguez fue nombrado al frente de una novedosa Delegación Especial de Prisiones de la Dirección General de Prisiones, con mayor autoridad que anteriormente (Cervera, p. 106). No puede descartarse que García Oliver, reacio a apoyarle en la primera ocasión, se diera cuenta, tras un mes en el Gobierno, de que los asesinatos empañaban la imagen de la República. Que la DGS continuase tolerando las sacas se debió probablemente a varias razones. La que siempre se ha argüido en primer lugar fue el combate contra la «quinta columna», idea que estaba en aquellos momentos en la cresta de la ola. Teóricamente no tenía por qué aplicarse a los presos. El 12 de noviembre Carrillo pronunció un discurso en el que, entre otras cosas, afirmó:  


			

			 


			La resistencia que pudiera producirse desde el interior está garantizado que no se producirá, ¡que no se producirá! Porque todas las medidas, absolutamente todas, están tomadas para que no pueda suceder en Madrid ningún conflicto ni ninguna alteración que pueda favorecer los planes que el enemigo tiene con respecto a nuestra ciudad. La «quinta columna» está camino de ser aplastada, y los restos que de ella quedan en los entresijos de la vida madrileña están siendo perseguidos y acorralados con arreglo a la ley, con arreglo a todas las disposiciones de justicia precisas; pero sobre todo con la energía necesaria para que en ningún momento esa «quinta columna» pueda alterar los planes del Gobierno legítimo y de la Junta de Defensa (ABC, 13 de noviembre).  


			

			 


			En esta alocución se revela una parte de la historia. Otra hay que buscarla con lupa, pero no es imposible encontrarla. La víspera, en efecto, la JDM se había ocupado de la evacuación de los detenidos. Gracias a Aróstegui y Martínez (pp. 295s) sabemos que en la reunión del 11 se preguntó a Carrillo si ya se había evacuado la Modelo. La respuesta fue, al parecer, muy detallada. El acta no la recoge. El joven consejero contestó que «tiene todas las medidas tomadas, aunque no ha sido aún hecha la evacuación en consideración a determinadas razones que expone». ¿Cuáles fueron? Otro comunista propuso que la evacuación continuase, «por ser un problema grave el número de presos que existe». Hay que leer entre líneas, desde luego, pero es altamente verosímil que los reunidos conocieran la realidad de lo que sucedía. No en vano un cenetista sugirió que se trasladase a los detenidos «con más seguridad exterior». Hay dos posibilidades: que utilizara un lenguaje codificado o que creyera que algo podría pasarles y que convenía evitarlo. En todo caso, lo realmente importante de este episodio es que la JDM otorgó un voto de confianza a Carrillo para que resolviera la cuestión.41 A partir de este momento resulta difícil de negar toda imbricación ya que las «sacas» continuaron y afectaron a numerosos infelices que no podían ser miembros de la mítica «quinta columna», como por ejemplo los religiosos que perecieron.  


			En el discurso anteriormente mencionado Carrillo sólo pudo referirse en puridad a los emboscados que andaban sueltos. Era difícil que hubiese muchos ya que la mayoría estaba refugiada en las embajadas. La pregunta inevitable es: ¿qué había pasado entre el 7 y el 12 de noviembre que permitiese afirmar que los servicios de seguridad habían aplastado a los quintacolumnistas? Si hubo detenciones masivas, como podría deducirse de tales afirmaciones, no parece que, salvo error u omisión de quien esto escribe, hayan dejado demasiado rastro. Sabemos, no obstante, que la «limpia» a la que se refirió «Stepanov» se había lanzado ya. 


			En sus memorias (1993, pp. 206ss, y 2006, pp. 216ss) Carrillo alude a los militares presos (no a las demás categorías), al peligro que representaban caso de que penetraran en Madrid los franquistas (en lo que coincide con las informaciones llegadas a Chilton), y afirma que se tomó la decisión de proceder a la evacuación, aunque se dispusiera de pocas fuerzas para su protección. Su descripción ulterior parece difícil que refleje los hechos: «Tardamos varios días en saber que habían sido interceptados y ejecutados, pero nunca llegamos a saber por quién y en aquel momento no supimos dónde».42 Esto es inverosímil y no lo mejora el que, hasta la actualidad, Carrillo insistiera en que los presos «fueron asaltados y ejecutados». La culpa habría sido de «refugiados ... llenos de odio» o, también, «incontrolados» (entrevista en El País, 18 de julio de 2006). Más tarde abundó (ibid., 17 de diciembre de 2006): «Los milicianos que los custodiaban no se sintieron con valor para jugarse la vida» y salvarlos. Tales afirmaciones no son consistentes con lo que se sabe, por fuentes independientes, de la primera «saca», que es a la única a la que tal vez pudieran aplicarse. ¿Qué decir de las siguientes? Tampoco es aceptable el balón fuera que implica el echar la culpa, tanto en sus memorias como en sus entrevistas, al Gobierno de Largo Caballero, acusándole explícitamente de «grave negligencia».43 Paracuellos no puede explicarse si no se introduce un aspecto que Carrillo no ha rozado en las dos versiones de sus memorias.  


			

			 


			EL VECTOR SOVIÉTICO 


			

			 


			De entrada llama la atención la diferencia de comportamiento del PCE en el episodio de la Cárcel Modelo en agosto, que documentamos en el primer volumen de esta trilogía, y en el de los asesinatos de noviembre. Tal divergencia es algo que ya constató Galíndez. En lo que se refiere al verano de 1936, y por las comunicaciones que los servicios de seguridad británicos interceptaron a los agentes de la Comintern, establecimos la hipótesis de que, probablemente, los comunistas no tuvieron mucho que ver con ellos, salvo que lo ocultasen a sus mentores moscovitas. La participación del PCE en los segundos es incuestionable. ¿Qué había pasado? El cerco de Madrid y la amenaza que pendía sobre la capital fueron condiciones necesarias. El problema en términos historiográficos es si fueron suficientes. 


			Hay un factor novedoso que contribuye a explicar el distinto comportamiento. En noviembre estaban ya presentes en Madrid los agentes de la NKVD, que habían empezado a llegar en septiembre. Entre ellos figuraba Alexander Orlov, cuyo papel y cuyas mentiras ya nos son conocidos del primer volumen de esta trilogía. A tenor de las memorias de García Oliver (y muy anteriormente por las de Fischer) así como por el trabajo de Costello/Tsarev se sabe que en Madrid se habían quedado Orlov y otros miembros de su grupo.44 No era nada de extrañar. Su misión esencial recaía en las áreas del contraespionaje, la seguridad interna y la protección contra el adversario trotskista. No es fácil, sin embargo, involucrarlos en la decisión que condujo a Paracuellos, aunque la más acrisolada interpretación franquista siempre puso de relieve la responsabilidad soviética. Pero como Franco y sus adláteres echaron tanta basura sobre sus adversarios y se rodearon de tanto empalagoso incienso no es de extrañar que mucha gente de buena fe, y no pocos historiadores, hayan tenido dificultades en creerla. Por desgracia para las interpretaciones ideologizadas, de uno u otro signo, la historia es implacable o no es historia. Nuestra argumentación se atiene rígidamente a esta máxima. 


			Los intentos más serios para poner de relieve la existencia de un vector soviético tras las matanzas de noviembre han hecho hincapié en algunas de las implicaciones del diario de Koltsov, el corresponsal de Pravda.45 Éste describió una reunión que se considera habitualmente como la «demostración» de la implicación soviética. En ella uno de los protagonistas aparece bajo el seudónimo de «Miguel Martínez». Koltsov le identificó a su manera (p. 9): comunista mexicano (sic) con experiencia en la guerra civil de este país y que había llegado a Barcelona más o menos al mismo tiempo que él, a principios de agosto. Aunque fuese «mexicano», «Martínez» hablaba ruso. No podía ser una combinación muy frecuente. El 3 de noviembre lo pasó con una sección de tanques (p. 172), cuyas dotaciones eran soviéticas en aquel entonces, aunque Koltsov se abstuvo de mencionar tal característica. En una ocasión, en el Comisariado de Guerra, cuando propuso el lanzamiento de octavillas anunciando la presencia de la nueva aviación republicana (todos los aparatos y sus tripulaciones eran, sin embargo, soviéticos) para elevar la moral de la población, «Martínez» preguntó acerca de los presos y afirmó que Galarza no había hecho nada con ellos, lo cual era rigurosamente cierto.46 Tres días más tarde, Koltsov anotó correctamente que no se había evacuado a ninguno. 


			El párrafo «incriminatorio» del diario de Koltsov alude a que el 7 de noviembre por la mañana «Martínez» se trasladó al Comité Central del PCE y planteó de nuevo la cuestión de los presos. Pedro Checa, secretario de organización, reiteró que no había variación y que ya era demasiado tarde para hacer algo. La evacuación exigía transportes, escoltas, organización. En tal tesitura «Martínez» afirmó que entre los detenidos había mucha gente inofensiva. Sólo era necesario elegir a los elementos más peligrosos y «mandarlos a la retaguardia», por grupos pequeños. Checa respondió que se escaparían. Fue en este momento cuando «Martínez» ofreció una argumentación antológica: 


			

			 


			No se escaparán. Que se encargue de la escolta a los campesinos; serán, sin duda alguna, mucho más seguros que la guardia de la cárcel, tan sobornable. Y si una parte se escapa, al diablo con ella, luego se les puede echar el guante otra vez. Lo importante es no hacer entrega de estos cuadros a Franco. Por pocos que se logre mandar —dos mil, mil, quinientos— ya será algo. Que se lleven por etapas hasta Valencia. 


			

			 


			Checa reflexionó y asintió.47 Ésta es la reunión en la que debió decidirse el destino que se le daría a una parte de los presos, una referencia trascendental. Lo que ocurre es que, probablemente, fue inventada, lo cual no significa que Koltsov no hablara en alguna ocasión, incluso aquel mismo día, con Checa o con algunos de los miembros del CC. Tradicionalmente, y hasta cuando se escriben estas líneas, se ha sostenido y se mantiene que «Miguel Martínez» fue un seudónimo literario, una especie de alter ego, del propio periodista.48 Tal es la tesis que avala Gibson (pp. 73-77). La subraya uno de los últimos autores en ocuparse del tema, como Cervera, con apoyos indirectos en los «cuentos» de Krivitsky y en un historiador de tercera mano como Wyden (p. 206). También para Martínez Reverte el origen de la orden se encuentra en el corresponsal de Pravda.49 De tener razón todos ellos, Koltsov no debería inspirar la simpatía con que suele tratársele en la literatura, una más de las incontables víctimas de Stalin. Sin llegar a aplicarle el recio dicho castellano de «quien a hierro mata, a hierro muere», cualquier muestra de empatía hacia él parecería un tanto desplazada. Lo cierto, sin embargo, es que hasta ahora no se ha aportado una prueba concluyente de la identidad «Martínez» = Koltsov. La tesis se basa en el análisis de textos, en impresiones, en declaraciones de gente que conocieron al periodista, en antiguos lectores subyugados por el romanticismo y la pasión que subyacían a sus crónicas y que subsisten en su diario. También en la superposición de actuaciones de «Martínez» con las de Koltsov (cuyo nombre en ruso era «Miguel»).  


			En este capítulo vamos a hacer algo más compleja una situación que para muchos aparece suficientemente despejada. Hubo un «Miguel Martínez». Un personaje fuera de toda sospecha como el ulterior general Rojo (1966, p. 214), cerebro militar republicano de la defensa de Madrid, entrecomilló su nombre y le incluyó entre quienes hicieron una labor notable en la organización de las unidades del 5.º Regimiento. Podría haber sido Koltsov, pero Rojo no lo identificó como tal, lo que no hubiera debido ser demasiado difícil. Al fin y al cabo tuvo palabras muy amables para uno de sus asesores, el agregado militar soviético Vladimir Gorev. El que utilizara comillas al referirse a «Martínez» induce a pensar que Rojo sabía que se trataba de un seudónimo. El problema es saber de quién. Coincido con Gibson y Martínez Reverte en que muchos rasgos, quizá la mayoría, de «Miguel Martínez» están tomados de Koltsov. De esto último no cabe duda. 


	
			Tampoco hay que recurrir a intensos análisis de texto porque en el diario se ofrecen pistas. Por ejemplo, el interés de «Martínez» por la prensa (p. 59) o cuando el diarista dejó caer implícitamente que, en realidad, no era un comunista mexicano.50 Sin embargo, en esa figura incorporó algo más. En ella se integraron rasgos de otra u otras personas, en una mezcla que le permitió absorber otras gentes, experiencias y situaciones. Esto no es una crítica. Koltsov no escribía historia. Hacía reportajes y, como muchos literatos y periodistas, reestructuró creativamente la realidad que contemplaba. Pues bien, en su «Martínez» el corresponsal de Pravda introdujo rasgos de un agente soviético específico que trabajaba para la NKVD. Se trató de un lituano, comunista desde su más tierna juventud y que, hablando un español excelente, pasaba por argentino (no mexicano).51 Su verdadero nombre era Iuozas Griguliavichus, variante lituana original del ruso Iosif Grigulevich (abreviadamente, «Grig»), y que actuó bajo numerosísimos seudónimos, entre ellos «Miguel», como se le conoció en Argentina y, al principio, por el que se le conoció en España. 


			«Grig» llegó a ser una de las figuras legendarias de la NKVD. En los últimos tres años se le han dedicado nada menos que otras tantas biografías.52 Tan reciente proliferación no es de extrañar dado que entre sus innumerables destinos figuró, al comienzo de los años cincuenta, el de embajador de Costa Rica en Roma. Sus tres biógrafos coinciden (Paporov, p. 30; Ross, p. 18; Nikandrov, p. 49) en que llegó a España a principios de octubre de 1936.53 Se afirma que llegó recomendado por el CC del partido comunista argentino. Nikandrov indica que ya en Argentina conoció a Codovilla, que trabajó en labores de ayuda a los republicanos españoles y que en repetidas ocasiones solicitó que le enviaran a España. En Valencia se presentó a José Díaz y se llevó la gran sorpresa de encontrarse con Codovilla. Según tal autor, fue este último quien le envió con Vidali, con el fin de utilizar sus conocimientos lingüísticos como ayudante para asuntos internacionales bajo el seudónimo de «José Ocampo». Ambos, Nikandrov y Paporov, señalan que «Ocampo» trabajó con Rojo. ¿Fue entonces cuando el militar conoció a «Martínez»? Ahora bien, si así fue ¿por qué no utilizó su seudónimo españolizado? «Ocampo» no se quedó mucho con Rojo porque Rosenberg se lo llevó a la embajada donde se fijó en él la NKVD (Nikandrov, pp. 50-53). 


			Todo ello estaría muy bien si no fuese por el hecho de que «Grig», a pesar de su juventud, ya había trabado contacto con la NKVD en años anteriores. También hay que destacar contradicciones significativas entre los diferentes autores. Para Paporov, «Grig» se había presentado en primer lugar a Carrillo quien a su vez le llevó a Orlov.54 De ser cierto, esto indicaría que por tales fechas Carrillo conocía al agente de la NKVD. En esta versión Orlov le fichó de inmediato y le envió como ayudante de Vittorio Vidali (alias Carlos Contreras, comandante del 5.º Regimiento), quien tenía un pasado mexicano algo ensangrentado. Vidali sospechó que Orlov se lo colocaba para que le espiase y pronto renunció a su ayuda. Para Nikandrov quien le puso en contacto con Orlov fue el ayudante de éste, Naum M. Belkin.55 Probablemente, indica, fue también quien le dio un breve curso de «luchador en el frente invisible» (de puertas adentro utilizó el nuevo seudónimo de «Iuzik»). «Grig» rápidamente derivó hacia la DGS. En ella encabezó un «grupo especial», dedicado a tareas sucias,56 aunque, lógicamente, no suelen presentarse como tales en los documentos republicanos. 


	
			En un afán de precisión no cabe, pues, descartar a «Grig» en el proceso que condujo a la imbricación del vector soviético en el origen de la decisión sobre las matanzas de Paracuellos. Las biografías de Nikandrov y Paporov le ubican, desde luego, poco menos que en un puesto de «agente local», como si hubiera sido reclutado deprisa y corriendo. Que tuviese autoridad para hacer «sugerencias» a Checa es algo que no está documentado. Conviene, en todo caso, traer a colación una hipótesis. Los miembros del CC del PCE eran fácilmente influenciables por los soviéticos. Ésta no es una hipótesis mía. A pesar de los ríos de tinta y de propaganda que se han derramado sobre los entonces dirigentes comunistas españoles, la imagen que proyectaban no era precisamente óptima. En el despacho del 25 de septiembre, ya mencionado en el anterior capítulo, Rosenberg sólo rindió tributo a Pasionaria. El resto no parecía tener demasiada enjundia, sin excluir al secretario general, José Díaz. Quizá ello explicase, escribió, por qué el PCE, que atraía a muchos elementos destacados de la clase trabajadora, no había podido desarrollar una labor política a la altura de las circunstancias.57 «Grig», a pesar de su juventud, tenía experiencia en tareas «delicadas» y quizá supiera imponerse a pesar de su posición relativamente subordinada. 


			En cualquier caso, ¿quién se encontraba detrás de «Grig»?: Orlov. Éste sí tenía autoridad, conocía la situación y se relacionaba constantemente con la central en Moscú, aunque no fuese todavía el rezident de la NKVD, puesto que ocupaba un tal Kulov. Este personaje desconocido figuró desde el principio en la lista diplomática republicana a diferencia de Orlov, a la sazón adjunto al consejero militar jefe. En los meses de octubre y noviembre quienes representaban el lado oscuro del poder soviético en Madrid no eran periodistas o propagandistas como Koltsov o Karmen. Eran otros servicios y otros hombres. Koltsov, evidentemente, lo sabía. Tenía, sin embargo, que evitar tres cosas. La primera, que entre los rasgos de «Miguel Martínez» pudieran reconocerse los de un agente soviético (de aquí que le encasquetara un sombrero mexicano).58 La segunda, el destino final de los presos (que en su diario aparecen como evacuados). La tercera, y quizá más importante, la presencia y la intervención soviéticas. Que su tan cacareada obra hay que leerla con una tonelada de sal se muestra en que no hizo la menor alusión a la llegada de Rosenberg ni a la presencia en Madrid de militares rusos. Los aviones con que de pronto empezó a contar la República aparecieron como si surgieran de la nada, sin origen. Koltsov sí señaló, en cambio, la ayuda soviética en alimentos (pp. 104-107). Es inevitable llegar a la conclusión de que, en temas importantes, fue muy disciplinado y discreto.  


			Es posible avanzar en este laberinto gracias a ciertas pruebas documentales ya disponibles. Existe un informe sobre las actividades del grupo de asesores soviéticos en Madrid durante el período comprendido entre noviembre de 1936 y marzo de 1937. Lo redactó el agregado militar Vladimir Gorev.59 Se trata de una pieza absolutamente fundamental en nuestra argumentación. Está fechado el 5 de abril de 1937. Gorev se esparció en elogios sobre el consejero de la embajada Lev Gaikis (quien para entonces ya era el embajador). Le atribuyó un papel fundamental en la resistencia de Madrid, algo que hasta ahora se ignora y sobre lo que convendría disponer de más información.60 En el plano operativo, entre quienes también contribuyeron en gran medida figuraban los «vecinos», con el camarada Orlov a la cabeza, «ya que estos hicieron mucho para impedir una sublevación interna». Esta sucinta referencia permite acercarse algo más a la realidad de los hechos. 


			


			Se trata de un párrafo que es necesario descifrar mínimamente. Los «vecinos» eran, para el GRU o los militares, los agentes de la NKVD. No había otros. La «sublevación» es el núcleo del argumento estándar: la posible evasión de los presos o su liberación, que hubiesen debilitado o hecho imposible una resistencia que pendía de un hilo. Las actuaciones de Orlov y sus secuaces han de referirse a las «limpias». Gorev continuó: 


			

			 


			Por parte de Orlov siempre encontré el mejor trato, un apoyo de camarada y una ejecución leal de todas las exigencias relacionadas con la defensa de la ciudad. 


			

			 


			El lector debe tener en cuenta que Orlov y sus hombres no eran combatientes y que su número no podía ser demasiado elevado. El grupo de expertos militares con que contaba Gorev ascendía a 9 o 10, según ha determinado Rybalkin. En septiembre de 1937, cuando la guerra llevaba más de un año de duración y la presencia soviética estaba consolidada, un grupo especial para actividades subversivas constaba sólo de siete hombres como veremos en el capítulo seis. Es improbable que, en octubre o noviembre del año anterior, la presencia de la NKVD fuese muy superior. ¿Cuáles eran, pues, las exigencias a las que Orlov y su equipo se dedicaron con tanto afán? Para disipar las dudas que pueda albergar el lector, preso quizá del mito de Koltsov, conviene subrayar que Gorev también se refirió al periodista en los siguientes términos: 


			

			 


			En los momentos más difíciles de los primeros días de la defensa de la ciudad estuvieron con nosotros los camaradas Koltsov y Karmen, los cuales cumplieron de forma absolutamente leal todos mis encargos relacionados con ella. 


			

			 


			Es decir, Koltsov se limitó a ejecutar las órdenes que se le dieron.61 Igual hizo el conocido cineasta Roman Karmen.62 Gorev no ofreció de Koltsov la imagen de periodista «lanzado» o de que actuase con excesiva autoridad. Es lógico. No la tenía. Gorev, Berzin y Orlov, sí. 


			No es nada verosímil que Orlov se dedicara a otras ocupaciones que las de represión. Ciertamente, no parece probable que se dedicara a organizar los servicios de inteligencia republicanos. Para eso Moscú envió nada menos que a un agente especial provisto de plenos poderes. Gorev lo mencionó. Fue un «Piru»63 que llegó a Madrid para «ayudar en la organización de la información y en el servicio de inteligencia». Por desgracia no hemos podido identificar de quién se trataba. Aunque, sin duda, era un militar del GRU a quien Gorev, «a la vez que se dedicaba a ello», envió «a las brigadas como consejero cuando entraron en combate (...) En los ámbitos de trabajo que se le encomendaron demostró ser un buen jefe».  


			Es obvio que en su contribución a la defensa de Madrid la dirección soviética utilizó todos los medios de que disponía el Sovnarkom: es decir, los político-diplomáticos, los militares y los servicios especiales (GRU y NKVD).64 Los agentes de la IC tenían otros cometidos. Koltsov llegó en la primera avanzadilla de visitantes, en agosto de 1936, sin duda como corresponsal de Pravda. Que recogiera informaciones es verosímil pero uno de sus destinatarios sería el GRU que, como hemos visto en el primer volumen de esta trilogía, era el que se encargaba de preparar los informes confidenciales sobre la situación española destinados a la cúspide soviética. Tras la aparición de los agentes del GRU, de la NKVD y de los militares la importancia de Koltsov quedó detrás de la de los profesionales.65 Nadie ha aportado, hasta el momento, la menor prueba documental de que trabajase para la NKVD. Para los asuntos sucios, era a los agentes de ésta a quienes correspondía dar el paso al frente. 


			Es preciso priorizar el informe de Gorev y no las descripciones destinadas a la publicación, como las que después de los hechos escribieron el propio Koltsov y otros. El papel que el periodista colgó a «Miguel Martínez» no coincide con el certificado de entusiasmo en la ejecución de las órdenes que le otorgó el agregado militar. No fueron las «operativas». De éstas se ocupó Orlov. Por consiguiente, lo más verosímil es que quien hablase con Checa fuese el propio Orlov o, en su defecto, «Grig». Ambos resultan por el momento los candidatos más probables en haber «sugerido» la atrocidad de Paracuellos, pero si fue el segundo no lo pudo hacer sino y con la autoridad del primero. Sería difícil atribuir la responsabilidad a los asesores militares stricto sensu. Uno de los biógrafos de Berzin (Gorchakov, p. 90) señala que el 7 de noviembre se preocupó de convencer al Gobierno de que evacuase a los presos. No ofrece fuente alguna pero no es descabellado que el GRU pensara en tales términos, a diferencia de la NKVD, que estaba especializada en labores de liquidación. 


			Se trataba de una época en la que el único informe hasta ahora publicado de Orlov (Costello/Tsarev, pp. 255s) era muy pesimista. El Gobierno, telegrafió el 15 de octubre, no disponía de un servicio de seguridad unificado e incluso ni lo consideraba ético.66 Cada partido había creado su propio dispositivo y en ellos abundaban muchos antiguos policías de credenciales más que sospechosas. Significativamente añadió que los republicanos reconocían cortésmente la tarea de los asesores de la NKVD pero no hacían mucho más y que un trabajo vital para la seguridad del país se veía saboteado. Es un indicio de que se sentía frustrado. Obsérvese que Orlov no se refirió a servicios de información sino de seguridad, algo muy diferente. No es difícil intuir que, a medida que la situación se deterioraba, trataría de contenerla, con las medidas a que aludió vagamente Gorev. Es inverosímil que Orlov no enviara más telegramas. En ellos debe encontrarse el reflejo concreto de sus actuaciones. Tenía experiencia de liquidaciones físicas que, al parecer, había llevado a cabo por sí mismo y sin la menor compunción en las filas chequistas durante la guerra civil rusa.67 Curiosamente no menciona nada al respecto en sus memorias, pero sí lo hace Volodarsky en la biografía que está preparando. En cualquier caso, es imposible no establecer una cadena de eslabones que se engarcen unos en otros. La veracidad de cada uno es contrastable. Frente a tal cadena lo único que hay hasta ahora, en relación con Koltsov, es especulación. 


			¿Cómo se vería la sugerencia del otro lado? El empujoncito de «Martínez» debió de ser contundente, tanto desde el punto de vista de los miembros del buró político del CC como del de los «unificados» que en aquellos momentos se pasaban en masa al PCE. Estos nuevos miembros, por mucho que hubiesen hablado anteriormente con los dirigentes comunistas, no eran los contrapesos que discutieran las orientaciones que ponía sobre la mesa un camarada que hablaba con la autoridad de un país, gracias a cuya ayuda la República estaba en condiciones de oponer a las tropas sitiadoras algo más que mera chatarra y pechos al descubierto. En el lado republicano la responsabilidad primaria recae en Checa, mientras no se demuestre otra cosa. Fue el hombre clave, caso de prestar credibilidad en este punto a Koltsov. Naturalmente, podría haber sido otro de sus compañeros del buró político. ¿Por qué no ocultaría tal dato el prudente periodista? 


			Fue en la DGS donde se abordaron las tareas sucias. La evidencia documental disponible permite apreciar que la decisión de la primera «evacuación» hacia los killing fields no pasó, formalmente, por la JDM.68 No hacía falta. La consecuencia se encubrió en la mala prosa administrativa de las actas. Después de la reunión —crucial por tantos aspectos— del 11 de noviembre hubo alusiones en otras posteriores (el día 15 y el 15 de abril de 1937) referidas a los traslados y a las «irregularidades» en el trato de los presos, que subsistieron hasta principios de diciembre. Todo esto es más que sospechoso y permite intuir que el conocimiento de lo que estaba ocurriendo llegaba a la JDM. ¿Por qué no iba a llegar? 


			Ulteriormente «Stepanov» encubrió a los camaradas soviéticos y traspasó la responsabilidad al PCE. Al igual que lo hizo Koltsov, sólo que éste ocultó incluso lo que ocurrió con los presos. La pregunta es: ¿se autocolgó el periodista, hombre hábil donde los hubiera, la responsabilidad por haber «sugerido» una matanza? ¿O se sirvió, en este punto, del comunista «mexicano» como mera figura «inventada» para disfrazar la actuación de la NKVD? No se trata, en ningún caso, de un tema en el que sea fácil trazar responsabilidades. Los autores pro-franquistas, sin embargo, no tienen dudas. Que yo sepa ninguno de ellos se ha molestado en ir a Moscú a indagar en los archivos. Su objetivo siempre ha sido otro: poner a Santiago Carrillo, figurativamente hablando, ante el paredón. 


			

			 


			TERGIVERSACIONES CALUMNIOSAS69 


			

			 


			De creer a tales autores la República fue un régimen de sangre (no así, claro está, la España autodenominada nacional) y Paracuellos un episodio que, casi por fuerza telúrica, tenía que producirse. Es una corriente que cuenta con nombres ilustres de la historiografía franquista y entre los que destaca por derecho propio el general Casas de la Vega. Se olvida que no hubo nada parecido, ni antes ni después. Se trató de un capítulo excepcional, aunque teledirigido desde puestos de responsabilidad a lo largo de varias semanas. Ahora bien, el deseo de probar a toda costa la autoría de Carrillo70 lleva a extraños ejercicios, muy propios de quienes adaptan sus visiones del pasado a los combates políticos o ideológicos del presente.  


			Gibson (pp. 14ss) ha puesto de relieve que en una de las versiones más recientes de tal corriente un autor llamado César Vidal (2005, p. 164) no ha retrocedido ante la distorsión y la manipulación. En este caso, alterando un artículo del periódico La Voz, del 3 de noviembre de 1936, que según afirma habría publicado un llamamiento a que se fusilaran a «más de cien mil fascistas». Sin embargo, La Voz no lo hizo. La reproducción del artículo que hace el propio Gibson así lo demuestra. Tampoco se encuentra nada similar en las ediciones de los días siguientes.71 Lo que a Vidal le interesa es «probar» ciertas responsabilidades: en primer lugar las de Santiago Carrillo como consejero de Orden Público de la JDM y, por ampliación, las de la cúpula gubernamental. Su caso merece una atención especial.  


			Como buen ideólogo y propagandista, Vidal se ha basado en la tergiversación y distorsión de documentos a sabiendas que muy pocos de sus lectores estarán en condiciones de comprobar sus afirmaciones.72 Si falsifica datos que cualquiera puede encontrar fácilmente en hemerotecas, ¿qué no hará cuando alega basarse en archivos menos asequibles? Ello le permite ser contundente de cara a un público desinformado: la responsabilidad radica en Santiago Carrillo (2003, p. 152). Para «demostrarlo» acude a un informe soviético del 30 de julio de 1937 cuya autoría atribuye nada más y nada menos que a Dimitrov.  


			Ésta es una aseveración muy seria. Dimitrov fue un personaje sustancial, secretario general de la Comintern. No se ha comprobado fehacientemente, que yo sepa, que hubiese estado alguna vez en España pero Vidal lo afirma sin la menor sombra de duda. ¿Cuál es su fuente? Un documento conocido. Está reproducido en Radosh et al., (doc. 46). Vidal afirma (2003, p. 250), con toda seriedad, que la versión en castellano se ha publicado mutilada (yo, modestamente, me limito a seguir la inglesa) y que en vez de guiarse por esta última decidió consultar el original, conservado en Moscú, y del cual ofrece su propia traducción. Es, para quien esto escribe, como quizá lo sea para muchos otros historiadores españoles, un motivo de sana envidia intuir que Vidal habla o lee ruso. Para muchos lectores de buena fe, el énfasis que pone en su consulta de documentos en los «inaccesibles» archivos ex soviéticos quizá le dote de autoridad. Tal vez, pues, crean que Vidal ha conseguido demostrar documentalmente la responsabilidad de Carrillo en las matanzas de Paracuellos. Sin embargo, tal versión, que conforta el tradicional enfoque profranquista, encierra una tergiversación calumniosa. Esta dura afirmación cabe demostrarla documentalmente.  


			En primer lugar, si Vidal hubiese echado una ojeada medio seria al documento en que dice basarse y que indica haber traducido personalmente del ruso, hubiera debido darse cuenta de que su autor NO pudo ser Dimitrov.73 Ya en su primer párrafo el autor consignó, con claridad meridiana, lo que sigue: «Hernández vino a verme y me dijo “escribe al camarada Dimitrov, escribe al camarada Manuilsky. Que vengan aquí y echen un vistazo a la belleza del Frente Popular...”». Esta alusión a Dimitrov como tercera persona excluye la pretendida autoría de éste.74 Vidal hubiera también debido sorprenderse del enorme detalle sobre la política interna republicana y del conocimiento de los personajes españoles que se reflejan en tal informe, salvo que hubiera pensado que Dimitrov habría estado en España largo tiempo. 


			En segundo lugar, Vidal tergiversa el informe, como ya hizo previamente con el artículo de La Voz. Allí donde el autor escribió que Carrillo «gave the order to shoot several arrested officers of the fascists» su versión se transforma milagrosamente y reza como sigue: «dio la orden de fusilar a los funcionarios fascistas detenidos». No es lo mismo. En el primer caso la referencia es a «unos cuantos» o a «varios». En el segundo la implicación es muy diferente. Un mero vocablo, al igual que una simple coma, permite cambiar el sentido de toda una frase y montar una acusación implacable. Es un truco tan elemental como vergonzoso.75 


			En tercer lugar, la atribución de la autoría del informe a Dimitrov76 proviene NO de exploraciones en los archivos otrora soviéticos. Vidal la toma, mucho más prosaicamente, de Radosh y sus colaboradores, que fueron los primeros en hacerla. Es decir, les copia servilmente pero sin reconocerlo. Por último, resulta un tanto inverosímil que haya podido consultar el documento original por el simple motivo de que está cosido en un legajo clasificado.77 


			La autoría que presumen Radosh y Vidal se debe, posiblemente, a que en el membrete de la carta de «Dimitrov» a Vorochilov figura el nombre del secretario general de la IC. Esto no significa, sin embargo, que Dimitrov hubiera sido el autor. Si Radosh, sus colaboradores y Vidal se hubieran, por ejemplo, tomado la molestia de analizar sus propias referencias podrían haber comprobado que Dimitrov aparece en otros casos de transmisión de documentos o informes a Vorochilov. En la recopilación del primero figura un documento (el 42), no muy alejado del que constituye el texto bíblico de Vidal. En él también aparece Dimitrov en el membrete, pero queda claro que se limitó a enviar a Vorochilov un informe anterior procedente de España. Éste databa del 28 de marzo de 1937 y tenía por autor no a Dimitrov sino a «Stepanov», su agente. En definitiva, Vidal no sólo ha copiado un error o una manipulación efectuada por Radosh sino que ha añadido la suya propia. Todo para descargar su inquina ideológica sobre Santiago Carrillo y cubrirse de una gloria —falsa— que en modo alguno merece.78 


			No es el único caso. Después de Vidal, y en fecha muy reciente, han hollado una senda parecida otros que no han dudado en manipular a su conveniencia las memorias de Schlayer. Subrayemos esto. Quienes hayan deseado, con su publicación, recuperar la memoria de los asesinados en Paracuellos no han vacilado en servirse torticeramente de los recuerdos de alguien hace tiempo fallecido. Hay que denunciar esta manipulación grosera à la Vidal, quien sin duda ha hecho escuela. Cuando se leen las memorias de Schlayer en la versión original se observa que en ellas dice (pp. 114ss) que conoció a Carrillo, a quien atribuyó entre 25 y 30 años. Le describió como algo robusto y con rostro un tanto brutal (aspecto fisionómico que sin duda haría las delicias de la propaganda goebbelsiana, con su énfasis en los caracteres faciales para determinar razas y tendencias criminales). El recién nombrado consejero de Orden Público le atendió con extremada cortesía y al atardecer del 7 de noviembre hablaron largo y tendido. Schlayer recibió todo tipo de seguridades pero, según escribió, Carrillo le dejó una impresión de «falta de sinceridad y fiabilidad». Esta impresión puramente subjetiva se transmuta, ¡oh, milagro!, en la versión española (p. 124) en una «total inseguridad y falta de sinceridad». La distorsión, el tiro de gracia por así decir, viene después. Allí donde Schlayer escribió: «le dije lo que había visto en la Moncloa y le pedí explicaciones, pero respondió que no sabía nada de ello, algo que considero probable» los responsables de la edición española79 traducen: «Carrillo pretendía no saber nada de todo aquello, lo cual me parece totalmente inverosímil». La manipulación es evidente. En la pluma de Schlayer se pone algo que éste nunca escribió. ¿Qué conclusiones cabe derivar de todo lo que antecede? Pues, simplemente, que a pesar de todas las tergiversaciones Paracuellos tuvo un origen último: el «consejo» o «sugerencia» (sin duda, orden para Checa) de «Miguel Martínez», que no fue mexicano sino soviético y que lo más probable es que encubriera a Orlov si no a «Grig». 


			Para remachar el tema de las responsabilidades conviene aportar un dato adicional. Durante el período en el que se adoptaron las cruciales decisiones que iniciaron las matanzas, los agentes de la Comintern en Madrid se vieron incomunicados y sin contacto con el exterior. Un telegrama del 11 de noviembre así lo confirma.  


			

			 


			Estamos inquietos por no tener noticias diarias desde el 6. Todos los días os llamamos como de costumbre. Enviadnos con toda urgencia un correo con explicaciones y propuestas. Haced todo lo posible por restablecer el enlace (TNA: HW17/27).  


			

			 


			Los asesores políticos del PCE no tuvieron, pues, contacto con París o con Moscú en aquellos días cruciales. Por consiguiente, los consejos que recibieron no pudieron proceder de la IC. La única duda para quien esto escribe es si «Miguel Martínez» tomó contacto con la central o actuó movido por su propia iniciativa.  


			Dos comentarios finales. El primero es que nada de lo que antecede significa que el autor de estas líneas desee hacer recaer la responsabilidad en un solo nombre. «Miguel Martínez» puso en marcha un engranaje en el cual quedaron engarzados de una u otra manera varias personas. Ante todo Pedro Checa, si lo que afirma Koltsov respecto a él fue cierto, y Segundo Serrano Poncela. Entre uno y otro, de forma que hasta ahora no se ha determinado documentalmente más allá de toda sospecha, Santiago Carrillo, comunista neófito con poco más de veinte años de edad. Es posible que al principio no estuviera al corriente de la operación. Ahora bien, el acta de la reunión de la JDM del 11 de noviembre constituye un factor, en mi modesta opinión, infranqueable, con todos los sobreentendidos que deja en el aire.80 


			La tesis de una conexión de la Consejería de Orden Público con la NKVD puede reforzarse gracias a un informe de la policía republicana sobre el caso Nin, al que nos referiremos en el capítulo 16, y que está fechado el 28 de octubre de 1937. Tras comentar las dificultades de organización de las actividades de contraespionaje en Madrid en los primeros meses de actuación de la JDM, el autor o autores apuntaron que en febrero de aquel año se hizo un «primer servicio» que desembocó en el descubrimiento de una importante organización de espionaje. El informe indica seguidamente: 


			

			 


			Ya con anterioridad a este servicio visitaban muy frecuentemente al consejero de Orden Público en su despacho técnicos de determinada Nación amiga especializados en esta clase de servicios y que —al igual que se efectuaba en las demás actividades de la guerra— ofrecieron a la autoridad máxima del Orden Público en Madrid su colaboración sincera y entusiasta. Como era lógico, esta colaboración, aceptada sin reservas, fue orientada por el consejero hacia las dependencias que se encontraban en posesión de confidencias o datos que hicieran presumir un posible servicio de la índole mencionada. De ese modo fueron presentados dichos técnicos al jefe y funcionarios de la Brigada Especial, dependencia que efectuaba la mayoría de los referidos servicios, para que, aprovechando su experiencia y siguiendo sus orientaciones se lograra la máxima perfección en una clase de actividad policial que se iniciaba en España por razón implacable de las circunstancias.81 Tanto en el servicio ya mencionado ... como en los realizados después por la policía de Madrid y, concretamente, por la Brigada Especial, la colaboración de los repetidos técnicos fue cada vez más intensa, hasta llegarse a una compenetración de los servicios tan absoluta como lo era la comunidad de aspiraciones y deseos en lo relativo a la marcha y desenlace de la contienda.82 


			

			 


			Naturalmente, este informe se refería sólo a las actividades de contraespionaje, pero muestra que los expertos de la NKVD hicieron todo lo posible por ayudar a las incipientes instancias republicanas a incrementar su efectividad en la lucha contra el común adversario. No alude para nada al caso de los presos pero indica que la Consejería de Orden Público que dirigía Carrillo tenía contacto estrecho con los especialistas soviéticos y, al menos en parte, orientaba sus actividades. 


			Lo que distingue a Carrillo de los demás protagonistas de esta sórdida historia es que se hizo famoso tras representar en carne y hueso la tenaz resistencia comunista al régimen de Franco y realizar una contribución muy significativa al proceso de la transición democrática (motivo por el cual la Universidad Autónoma de Madrid le concedió un doctorado honoris causa). Los restantes personajes se volatilizaron en la historia, incluidos unos anarquistas que ya habían encharcado de sangre la España republicana y contribuido desde el primer momento al deshonor de una República en la que en su mayoría no se reconocían. ¿Quién se acuerda hoy de Amor Nuño? Su nombre hubiera desaparecido en las tinieblas del pasado83 de no haberlo rescatado Martínez Reverte. Carrillo, joven ambicioso y recién pasado al PCE, no era la persona que hubiese podido contrarrestar las sugerencias de «Martínez» y de Checa. Bastante hizo con parar algunas atrocidades y cerrar las cárceles de partido, aunque también podría argumentarse que su objetivo estribaba, quizá, en disciplinar la represión. Sobre la eliminación de una parte de los presos (en torno a los dos mil, según las estimaciones de Cervera) corrió el velo del silencio.  


			El segundo comentario es si una acción moralmente tan repugnante como las matanzas de Paracuellos es justificable, siquiera sea por razones de autodefensa. Mi propia respuesta es negativa. Escribo esto, ciertamente, a más de setenta años de distancia y bien consciente de que, como afirma Carrillo (diciembre de 2006), Gibson y Martínez Reverte no tienen idea «de lo que era Madrid esos días... En la práctica no mandaba nadie, el Gobierno no existía y enfrente había un ejército que avanzaba victorioso». Aparte de que hay algo de exageración en ello, lo cierto es que testigos presenciales de los hechos como Chaves Nogales y Galíndez no ocultaron sus sentimientos de repugnancia y aversión. Ambos señalaron que la República tenía que vivir con tal mancha. Lo más verosímil es que los protagonistas entrevieran demasiados peligros en una «quinta columna», en la cual los presos no participaban, y temieron que pudieran engrosar las filas de Franco si sus tropas entraban en la capital. Es el tipo de miedo del que se hizo eco el embajador británico. Existió un elemento cautelar.  


			Dicho lo que antecede, no pueden abordarse las masacres de Paracuellos y lugares similares sin abordar también su origen. El «Miguel Martínez» de la reunión con Checa actuó como lo que era, un asesino profesional. Un point c’est tout. La vida de dos mil y pico facciosos, fascistas o simplemente conservadores que pudieran fortalecer a los sublevados no importaba mucho (y menos aún los religiosos que figuraron entre las víctimas). Como demostrará Volodarsky, Orlov había pasado en la guerra civil rusa por la experiencia del poder omnímodo que a ciertos sujetos proporciona ejecutar a sus prisioneros. No es necesario pensar que llegara a consultar con la central. De haberlo hecho es harto difícil que hubiese encontrado reticencias.84 En pleno despliegue de las oleadas de terror que estimulaba personalmente Stalin, y que ponía en práctica Yezhov, los muertos españoles no podían pesar en la balanza. No, cuando las purgas en casa recaían sobre los propios ciudadanos soviéticos y una amplia gama de comunistas, autóctonos o extranjeros, con independencia de que fuesen «trotskistas» o no. Según se afirmaba representaban, «objetivamente», un riesgo de seguridad para la Unión Soviética. Que la acción era moralmente reprobable se trasluce por último en el silencio con que la rodeó el PCE, en los subterfugios a los que acudió Koltsov y en la actitud callada de Orlov mientras vivió.  


			Sobre el terreno, «Miguel Martínez» no hubiera podido ver cumplida su acción punitiva, cautelar o terrorista, sin contar con ejecutores fieles, bien siguiendo sus órdenes, bien las de su transmisor, bien las de alguien cuya responsabilidad operativa está plenamente demostrada como fue Serrano Poncela.85 Lo que sí resulta claro de la reconstrucción efectuada es que, con independencia de las calumnias de autores pro-franquistas, el Gobierno republicano como tal NO pudo haber estado en el origen de la matanza. Ello no obstante, alguno de sus componentes (García Oliver) hubo de conocerla prontamente. Hemos traído a colación el testimonio de Azaña sobre la vergüenza que sintió Negrín y debemos subrayar el tono con el que Orlov criticó al Gobierno en uno de sus telegramas desclasificados. Es bastante inverosímil, por lo demás, que cuando poco a poco algunos ministros fueron enterándose de lo ocurrido hubieran podido identificar con precisión el origen preciso de la decisión. Ni la coyuntura ni la evolución de los acontecimientos invitaban a una investigación desapasionada. La suerte de la República pendía de un hilo y, ante todo, del éxito en la defensa de Madrid. 


			La «sugerencia» sobre cómo lidiar con los presos fue la primera y, por sus dimensiones, la única gran «hazaña» de la NKVD en tierras españolas. Las huellas se encubrieron cuidadosamente. En ella hicieron sus armas Orlov y Grigulevich, cuya biografía resalta su participación activa en otras labores de represión en Madrid en aquellas fechas. Los inductores no se acongojaron demasiado. Desde su punto de vista era preciso inyectar acero en la resistencia republicana y forjar un servicio de contraespionaje y contrasubversión. Como en la zona franquista. 


			

			 


			SE ACENTÚAN HASTA EL INFINITO LOS PREJUICIOS BRITÁNICOS 


			

			 


			Si nuestra interpretación es correcta el episodio a que aludimos constituyó la primera gran manifestación del lado oscuro de la presencia soviética. En puridad fue una consecuencia, imprevista e imprevisible para el Gobierno, del viraje hacia Moscú tras el abandono de la República por parte de las potencias democráticas. Ahora es preciso abordar otra consecuencia que no suele analizarse en las numerosas obras que se le han dedicado: su tremendo impacto sobre las autoridades británicas. Este impacto alimentó todo tipo de prejuicios antirrepublicanos y se añadió a los que ya se habían manifestado en Londres. Paracuellos consolidó, a los ojos del Gobierno de Baldwin, el deshonor de la República. No determinó en modo alguno su retracción, que ya contaba con un pedigrí notable, pero tampoco contribuyó un adarme a la posibilidad de que se revisara. Paracuellos, en una palabra, no fue un éxito como con cinismo inigualable lo presentó «Stepanov» sino un error mayúsculo desde el punto de vista internacional. No se trata de una valoración personal. Se desprende de algunas de las reacciones al informe de Pérez Quesada. El influyente Vansittart estampó sus comentarios: 


			

			 


			Ésta es una historia horrible («ghastly») de gángsters no menos horribles («ghastly») en cuyas manos el llamado «Gobierno» que representa el Señor Azcárate es algo grotesco («bad joke»). Supongo que el otro bando hará a su vez cosas igualmente terribles aunque no he visto nada similar con tanto detalle. Pero no hay que olvidar que también hay historias de parecida ferocidad en Huelva.86 


			

			 


			En cinco líneas el subsecretario permanente del Foreign Office trituró las posibilidades de acción del representante republicano, que ya lidiaba con un entorno hostil. Es verdad que llamó la atención sobre lo que hacía el otro bando y que se conocía menos en Londres. Pero en los campos andaluces, extremeños y castellanos, que rápidamente habían conquistado los sublevados, no penetraban las antenas de los diplomáticos de Su Majestad. Otro funcionario se preguntó si no cabría utilizar el episodio, sin citar fuentes, en los medios periodísticos más responsables. Que en el Reino Unido se conociera el asunto y causase una gran impresión quizá contribuyera a contener a los verdugos.87 Esta idea se discutió entre los diplomáticos que lidiaban profesionalmente con la prensa en la que ya habían aflorado algunas noticias. Hubo funcionarios que arguyeron que si el Foreign Office lo sacaba a la luz, aunque fuese de la mano de periodistas respetables, podría interpretarse como una actitud deliberada para cargar las tintas contra el Gobierno republicano. En este contexto se recordó —lo cual es significativo— que ya se habían filtrado hacia los medios muchísimas noticias de tal tenor, si bien en menor número en detrimento de los sublevados. Nótense las sutilezas implícitas en tan alambicados análisis. Las filtraciones habían servido para presentar una imagen deleznable de la República ante la opinión pública británica.88 El funcionario que consignó tales observaciones se apresuró a afirmar que no se había hecho por motivos partidistas sino simplemente porque el Foreign Office tenía mucha menos información sobre las atrocidades cometidas por los rebeldes en el territorio bajo su control.  


			Paracuellos cayó como lluvia generosa (aunque de sangre) sobre un terreno muy bien abonado. No hacía mucho tiempo que el cónsul general en Barcelona, Norman King, había enviado un largo despacho en el que ligaba las atrocidades de la guerra con ciertos rasgos raciales de los españoles. Hoy un intento similar haría sonreír, caso de que se airease públicamente (otra cosa es lo que figure en los informes foráneos internos, que no se verán hasta dentro de muchos años, sobre algunos aspectos dramáticos de la más reciente historia española). En la época de creencia en un Volksgeist, en un carácter específico de los pueblos, tales elucubraciones gozaban de credibilidad. King se preocupó de extraer dichos rasgos de una obra inglesa de historia de España. Su intención estribaba en poner en perspectiva la guerra civil y a ello se dedicó durante muchas noches de trabajo en la Ciudad Condal, en la atmósfera «desagradablemente siniestra» que le rodeaba.  


			

			El tono de sus elucubraciones lo resumió así: 


			

			 


			Excepto por lo que se refiere al uso de armas modernas más letales y al virus mucho más mortífero que es el bolchevismo, no hay nada nuevo en lo que está ocurriendo hoy en España. Se afirma que la lucha es entre «fascismo» y «comunismo» pero no es paradójico señalar que tales partidos apenas si existen en España. La lucha se plantea entre el anarquismo y algún tipo de despotismo. Probablemente este último es la única forma de gobierno que puede tener éxito en llevar a los españoles hacia un régimen de orden y en dar al pueblo la tranquilidad que tanto necesita. Ahora bien, si ello se tradujera en una mera vuelta al dominio de las clases privilegiadas y de los clericales reaccionarios, carentes de preocupación alguna por las necesidades de las clases menesterosas de la sociedad, sólo durará hasta que la izquierda recupere sus fuerzas para lanzar otra revolución.89 


			

			 


			El resumen de las afirmaciones de King sobre el carácter español suscitó varios comentarios. Un funcionario caracterizó de «historia más que horrible» («horrifying tale») la evolución española desde 1800. Llamaban la atención ciertos temas, entre ellos la preocupación del Gobierno británico en 1834, durante la primera guerra carlista, por conseguir que los contendientes mitigasen sus crueldades y el recuerdo de que dos años más tarde ya había soldados británicos empeñados en tareas humanitarias y de rescate en Bilbao. Otro diplomático se refirió a la «costumbre» española a lo largo del XIX de quemar iglesias. El rasgo más destacable era, sin embargo, el vinculado a la experiencia de la primera República cuando sus partidarios de todas clases llegaron a comprender que eran sus propios excesos los que la habían destrozado más allá de toda posibilidad de redención. El paralelismo con la segunda parecía evidente. En un comentario adicional, otro diplomático con cierta inclinación al humor negro sugirió que se enviara una copia del memorándum al Sr. Largo Caballero. Un último funcionario, más serio, afirmó solemnemente que cabría escribir un largo ensayo sobre aspectos recurrentes del carácter español. Sugería al efecto reflexionar sobre el placer que proporcionaba [a los indígenas, apostillaremos nosotros] matarse entre sí o la vena de crueldad que se manifestaba en las corridas de toros, al igual que ya se había reflejado en la Inquisición.90 La leyenda negra, imborrable, explicaba todo. ¿Para qué ayudar a aquellos salvajes? Ya lo había percibido en Madrid el secretario general del Ministerio de Estado: España aparecía ante los diplomáticos británicos como la Abisinia europea. 


			Ese tipo de elucubraciones,91 con su mezcla inextricable de prejuicios raciales, estereotipos nacionales y comparaciones seudohistóricas a que se entregaba la élite de Oxbridge (gran parte del cuerpo diplomático procedía de las viejas universidades de Oxford y Cambridge), abonaba un terreno fértil en el que prendían con facilidad las preocupaciones del presente. Un informe sobre la situación económica, la ocupación de empresas, la incautación de propiedades extranjeras, la proliferación de los más variados tipos de comités, las confiscaciones, la introducción de principios colectivistas en la economía y las alegrías revolucionarias en la producción y la distribución debió alarmar mucho más a los mandarines de Whitehall. La conclusión fue dramática: el resultado de cuatro meses de revolución era casi siempre negativo y no había dado origen a otra cosa que no fuese el derramamiento de sangre, con escasos puntos positivos en su haber.92 Este informe se distribuyó ampliamente. Al fin y al cabo afectaba a dimensiones cuantificables y palpables. No he encontrado, sin embargo, reflexiones sobre la naturaleza del temor que, sin duda, espoleaba los esfuerzos de resistencia republicanos. El periódico La Voz anunció certeramente el 5 de noviembre lo que podría ocurrir si Madrid caía: 


			

			 


			Si los generales sublevados y sus cómplices extranjeros triunfaran, la vida en España sería espantosa. Caería sobre ella la espesa tiniebla de una noche lúgubre. Luego de una orgía final de sangre, consumada la bárbara venganza de los enemigos de la libertad, asesinados en cada ciudad, pueblo o aldea los miembros más representativos de la izquierda burguesa y de la izquierda proletaria, veintidós millones de españoles sufrirían la más atroz y denigrante de las esclavitudes. La triple alianza del sable, la cogulla y el cheque haría de ellos una muchedumbre sumisa y servil de sociales parias. La clase obrera perdería todas sus conquistas y trabajaría de sol a sol por ruines jornales de hambre. La pequeña burguesía, espuma del proletariado, se confundiría con éste. La Compañía de Jesús haría de la nación un inmenso cementerio de almas. La horca y el presidio serían la sola perspectiva de los no conformistas. Las islas Lípari de Mussolini y los campos de concentración de Hitler se imitarían en gran escala... 


			

			 


			Eran temores más que justificados. Salvando la retórica del momento, el editorial, por lo demás, anticipaba con bastante exactitud lo que iba a ocurrir en la España de los años cuarenta. Nada de esto penetró en Whitehall. Lo que allí penetró fue otra cosa. La acumulación de informaciones sobre desmanes confirmó el temor a que la evolución en la España republicana se adentrase por un derrotero sangriento. Si bien ello no era nuevo en la historia española, según los inefables comentarios mencionados, parecía que las circunstancias reinantes se aproximaban a la situación que había predominado en Rusia tras 1917. Era una visión errónea pero los prejuicios anticomunistas se exacerbaron. 


			Por lo demás, era casi inevitable extraer esta conclusión. La prensa madrileña de la época abundaba en tal tipo de comparaciones. Lo hacían los propios comunistas.93 Ahí estaban, por ejemplo, las nuevas insignias del naciente Ejército Popular con la estrella roja de cinco puntas, las imágenes de la capital dominadas por la exaltación prosoviética, un inmenso mar de banderas rojas y unas Brigadas Internacionales, aureoladas y mitificadas desde el momento mismo, que contribuían a hacer de Madrid un símbolo universal en la lucha contra el fascismo.94 Posiblemente sin ese entusiasmo revolucionario y prosoviético el élan necesario para hacer frente a las acometidas franquistas no hubiera podido sostenerse. Pero era preocupante de cara a la imagen que Stalin quería proyectar al ayudar a la República en la lucha contra el enemigo que compartía con las democracias occidentales.95 No extrañará, por consiguiente, que terminada la batalla de Madrid, el PCE se aplicase, olvidando temporales veleidades, a consolidar el esfuerzo de guerra. Esto estaba más en consonancia con la gran estrategia soviética —aunque no necesariamente con las visiones que tendrían sobre el terreno los agentes de la NKVD— que tendía a posicionar a la República en el tablero de ajedrez del reforzamiento de la seguridad colectiva y de la necesidad de mostrar al fascismo que no se adentraba por terrenos fácilmente conquistables.  


			Hubo, por fin, un último impacto en el que los republicanos quizá no reparasen todo lo que debían. En Londres no se dio el paso hacia delante de reconocer a Franco o de otorgarle los derechos de beligerancia pero inmediatamente se establecieron contactos informales con el naciente «nuevo Estado». Se empezó por lo más obvio: el plano comercial, en el que los intereses mutuos eran bastante coincidentes.96 El terreno venía preparándose desde hacía tiempo, según ha estudiado Moradiellos. Madrid se había salvado y con ello obstaculizado un rápido reconocimiento del Gobierno franquista pero lo que la República no podría impedir es que, en el futuro, la red de contactos entre Burgos y las autoridades británicas fuera estrechándose paulatinamente. ¡Como para haber enviado a Londres las reservas metálicas...!  


			La trituradora británica amalgamó elementos muy poderosos: persistencia de prejuicios casi seculares contra los españoles, temor al peso que la Unión Soviética podía alcanzar en la vida española siguiendo la «invasión» ideológica anterior al golpe, impacto multiplicador de la violencia republicana (equiparada en general al terror comunista) y preocupación ante el futuro de las inversiones e intereses británicos en una República de incierto signo. Frente a todo ello se alzaban las seguridades de una dictadura de orden y la creencia en que Franco habría de recurrir a la City tras su victoria... ¿Cómo hubiese podido escapar la República a esta concatenación de prejuicios, miedos y aspavientos lubrificados por la política de apaciguamiento hacia los agresores fascistas? En un sentido profundo, todo lo que pueda distraer la atención del historiador (por ejemplo, el estudio de los medios de comunicación, de la opinión pública, del Labour Party, de la aportación británica a las BI, etc.) respecto a tal concatenación ha de subordinarse a la reflexión sobre lo que pasaba por Realpolitik en los corredores del poder en Whitehall.  


			Por otro lado, y a pesar de su fracaso ante la capital, los franquistas se sentían fuertes y empezaron a pujar alto: querían ayuda británica para recuperar en lo posible el oro exportado «ilegalmente» desde el 18 de julio. Esta calificación ya la puso en duda el embajador Chilton pero abría perspectivas para el Gobierno conservador. La retracción de las democracias continuó. Franco, más que nunca, entró en una dinámica irreversible de dependencia con respecto a sus protectores en Roma y en Berlín. La guerra se había internacionalizado irremediablemente. Los débiles argumentos en contra de ello que se habían esgrimido en París y Londres quedaron contrarrestados por la fuerza normativa de los hechos. En tales condiciones, ¿cómo pudo la República continuar el combate? No fue tarea fácil. A finales de octubre y principios de noviembre, Litvinov y su equipo examinaron con lupa las posibilidades que se perfilaban. La ayuda soviética, que entraba en acción por aquella fecha, había limitado la credibilidad de Moscú y fragilizado la posición internacional de la URSS. Con armas soviéticas ya en España, Litvinov reconoció que amenazaba el peligro de «desagradables desenmascaramientos». Era un riesgo que había que correr. El comisario hizo sonar el timbre de alarma.  


			

			 


			Supongo que con la llegada a España en los próximos diez o doce días de nuestros barcos, seguramente deberá cortarse nuestra posterior ayuda. En primer lugar, porque se alcanzará nuestro límite y en segundo lugar debido al aumento del peligro que corran nuestros envíos.  


			

			 


			Esta afirmación muestra, mejor que ninguna otra posible, que Litvinov no fijaba la estrategia. Sólo podía predicarse, como señaló Maisky desde Londres, desde la perspectiva de que la eventual terminación de la ayuda favorecería el progreso hacia una coalición anglo-franco-soviética (Pons, p. 57). Ahora bien, cabría argumentar que si la URSS cesaba la ayuda, que hasta entonces no había sido exagerada, el triunfo de Franco sería inevitable y el entorno internacional se teñiría de tonos contrarios a los intereses de Moscú. Maisky razonó así y añadió lo obvio: si los sublevados eran vencidos gracias, en parte, a la ayuda del Kremlin, la URSS podría verse rodeada de un grupo de Estados amantes de la paz.  


			El panorama lo describió Litvinov en colores no demasiado ligeros: 


			

			 


			No hay lugar a duda de que tanto en el caso de la ocupación de Madrid y reconocimiento de Franco como en el caso de retirada obligada de la capital, los alemanes e italianos adoptarán medidas más decisivas en la lucha contra los suministros al Gobierno de Madrid. 


			

			 


			En definitiva, riesgo de aumento del órdago fascista, incremento del peligro implícito en los suministros soviéticos y, sobre todo, la constatación de que: 


			

			 


			el asunto español ha empeorado indudablemente nuestra situación internacional. Ha estropeado nuestras relaciones con Inglaterra y Francia y sembrado dudas en Bucarest e incluso en Praga.97 

			
			 


			Sobre esta constelación los acontecimientos internacionales impactaron negativamente: la constitución del Eje y la formación entre el Tercer Reich y el Japón militarista (siempre una amenaza para la seguridad soviética) del «pacto Anti-Comintern» se llevaron la palma. Todo ello gravitó sobre sus preocupaciones, aunque menos sobre Stalin. Se abrió un cierto período de fluidez en cómo abordar el nuevo dato de la ayuda activa a la República. Ignorante de tales cuidados, el Gobierno de Valencia tenía otros mucho más apremiantes: cómo crear el fuerte escudo que necesitaba para hacer frente a las acometidas combinadas de Franco y de las potencias del Eje. Con grandes dificultades, intentó construirlo y ponerlo en funcionamiento. Es el momento de abordar algunos de los caminos que exploró y que fueron alternativos a la Unión Soviética. 


			
	    

	 	
	    
            

			 


			3 


			

			 


			Armas, armas, vengan  


			de donde vengan 


			

			 


			EN COMPARACIÓN con la fuente de suministro cómoda, eficaz y altamente productiva que Franco encontró en las potencias del Eje, la República lo tuvo muy negro, fuera de la Unión Soviética. La operación montada en París desde los primeros días del conflicto, con su apelación a los canales del contrabando, no fue demasiado exitosa y nunca proporcionó en abundancia otro armamento que ligero, de variado calibre y con frecuencia de execrable calidad. Howson la ha analizado de forma pormenorizada. Presentaremos ante todo sus resultados, no muy gloriosos, y aludiremos seguidamente al entorno en que se desarrolló, por lo menos hasta finales de 1936. Más tarde los delegados del Ministerio de Hacienda asumieron mayores responsabilidades. Esto provocó una fuerte confrontación entre Negrín y Araquistáin cuyas salpicaduras aún tiñen la literatura.  


			

			 


			ARMAMENTO MALO, INSUFICIENTE Y PAGADO A TOCATEJA 


			

			 


			Entre principios de octubre y el 9 de noviembre de 1936, lo que en los documentos conservados por el ministro de Hacienda se denominó el Servicio de Adquisiciones Especiales (SAE) recibió sumas no desdeñables. Cabe identificar 660 millones de francos del Banco de España a través de las siguientes entidades: Luis Dreyfus (30 millones el 6 de octubre), Chase Bank (150 el 7 y 100 millones el 13), Crédit Lyonnais y Barclays Bank (50 millones de cada uno el 21), Banque de l’Union Parisienne (50 millones el 21) y Banque Commerciale pour l’Europe du Nord1 (50 millones el 26 de octubre y 180 millones el 9 de noviembre). El SAE también ingresó 417,32 millones procedentes de diversos agentes republicanos. En total, la no despreciable suma de casi 1.110 millones de francos. No hay que aspirar a una precisión imposible. Méndez (p. 67) reconoce que todos sus gastos eran de naturaleza supersecreta y que no llevó ningún estado de cuentas hasta que un día apareció en su hotel Pedro Prá, «de profesión contable, cuya esposa era técnica y ama de llaves en el laboratorio de Don Juan Negrín». Se trataba de Pilar Brea.  


			Del montante global de fondos se movilizaron 231 millones de francos a través de cheques bancarios; 269 lo fueron mediante créditos documentarios; casi 519 se transfirieron; unos 41 fueron a parar a cuentas especiales (a las que aludiremos posteriormente) y 2,4 se emplearon en concepto de varios. El 10 de diciembre de 1936 permanecían casi 47 millones en bancos y unos 0,6 millones de francos en caja (cifras redondeadas). A ello habría que añadir otros rubros para el período entre el 11 y el 31 de diciembre, como sigue: 24 millones en cheques bancarios; 42 en créditos documentarios; y algo más de 26 millones en transferencias. Se dispone, además, para el período comprendido entre el 7 de octubre y el 10 de diciembre del movimiento de caja, un total de casi 8.632 millones y los pagos están perfectamente identificados.2 


			El detalle de las operaciones, en el que no entraremos, permite extraer cinco conclusiones. El SAE estuvo en contacto con empresas francesas a las que adquirió material de guerra, aunque en cantidades no excesivamente elevadas. El último pago efectuado al Office Général de l’Air (OGA), que como señala Jansen (p. 601) era una empresa privada, tuvo lugar el 26 de octubre de 1936. El director era un amigo de Pierre Cot y se llamaba André Faraggi. Merece la pena recordar (Howson, p. 76) que ésta era la empresa que había intervenido en los primeros envíos de aviones franceses a España en agosto de 1936. Era suministradora del Gobierno español desde 1923 y continuó actuando como tal si bien terminó limitándose a aquellos materiales fuera de la no intervención. A veces bordeó la legalidad, como cuando suministró aviones pequeños o deportivos susceptibles de reconversión, meros juguetes en comparación con los enviados a Franco por las potencias fascistas.  


			Una segunda conclusión debe subrayar el papel creciente que, a partir de comienzos de noviembre, desempeñó la legación de México a la cual se transfirieron sumas para que adquiriese material de forma encubierta, en consonancia con las instrucciones del presidente Cárdenas.3 Esta cobertura tuvo una gran importancia política y debió acrecentar considerablemente el respeto y la admiración que los dirigentes republicanos sintieron por el país azteca. La tercera conclusión es que muchos de los pagos no se efectuaron para adquirir material bélico en sentido estricto, sino pertrechos y aprovisionamientos tanto para la guerra como para el sector civil de la economía: productos químicos y materias primas, ropa, alimentos, aceros, camiones, etc. No sólo era lógico sino también el resultado de que una serie de empresas (por ejemplo, Construcciones Aeronáuticas) necesitaban continuar adquiriendo productos a sus proveedores habituales, que con frecuencia eran franceses.4 Una cuarta conclusión es que con los fondos recibidos el SAE atendió al pago de numerosos servicios: transportes, fletes, comunicaciones, sueldos de aviadores, gastos de explotación del enlace aéreo Toulouse-Barcelona-Alicante-Madrid, ayudas a las familias de voluntarios de las BI,5 etc.  


			Por último, desde París se alimentaron de fondos algunos agentes diplomáticos en el exterior, particularmente en Francia pero también en el Reino Unido, en Suiza y sobre todo en América del Norte. Hubo pagos que dan lugar a interrogantes y sobre los cuales el historiador desearía saber más: por ejemplo, el 7 de diciembre se efectuó una transferencia a favor de lord Churchill. La cantidad fue mínima (105.000 francos) pero ha de resaltarse.6 La pérdida, o no localización, de documentación de apoyo no permite aclarar algunos casos que sólo cabe caracterizar de exóticos: por ejemplo, el 14 de diciembre se emitió un cheque a favor de un ministro iraquí por importe de 250.000 francos. ¿Para qué? Sólo en dos ocasiones hubo que prestar garantías, no sabemos los motivos, ante la Aduana de Marsella en relación con varias operaciones. Así, el 24 de octubre se constituyó una caución respecto a 9 cañones JLAS y 58.000 proyectiles Oerlikon por importe de 2,3 millones de francos. Iban destinados a Alicante en el vapor Jalisco. Un mes más tarde, 2,5 millones se aplicaron a 80.000 proyectiles de análoga marca y un total de 10,5 millones a 80 morteros Brandt de 81 mm, 32.000 proyectiles para los mismos, 100 morteros de 61 mm y 15.000 proyectiles. Se habían embarcado en el vapor Lynhgang y estaban próximos a transbordarse al Carmen.  


			La contabilidad terminó enderezándose. El 12 enero de 1937 Negrín dictó una orden (probablemente reservada) en la que se encargó a Prá, como delegado especial del Ministerio, que remitiese a Valencia para su revisión y formalización7 los estados o estadillos necesarios con las cantidades de que hubiera dispuesto la Comisión de Compras, el importe de los remanentes y los acreditivos pendientes. Los fondos sobrantes debían ingresarse en el BCEN. Con ello se ponía fin a una época de cierto desbarajuste. 


			

			 


			CONSIDERACIONES CUANTITATIVAS Y CUALITATIVAS 


			

			 


			Es evidente que este tipo de operaciones sólo podía realizarse con el conocimiento del ministro de Finanzas Vincent Auriol, cuyo jefe de gabinete adjunto, Gaston Cusin, participaba en el grupo de altos funcionarios que trataba por todos los medios de encontrar fórmulas que permitiesen encaminar la ayuda a la República.8 Las adquisiciones más importantes para la economía de guerra se relacionan a continuación: 
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			Un estadillo sobre material ya remitido y otro pendiente de envío el 10 de diciembre de 1936 permiten aclarar algo más el flujo de suministros. En él destacan: 78 camionetas, 112 camiones, 15 autocares, 7 tractores, 6 grúas, 6 ambulancias, 25 equipos telefónicos, 350 kilómetros de cable telefónico, 600 gemelos de campaña, material sanitario en el cual resaltan 80 ambulancias, 10 camiones, 18 camionetas y 45.000 tiendas de campaña, víveres11 y vestuario. Se habían pagado, en todo o en parte, y estaban pendientes de envío, 22 remolques, 10 coches, 41 camiones, 6 cisternas, 25 chasis, 3 furgones y 6 grúas. Estas estadísticas no son sobrecogedoras por su importancia. Tienen más interés los envíos adicionales de material de guerra. Los reseñamos en el siguiente cuadro. 
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			Este material fue transportado por los siguientes barcos. A Alicante por el Bramhill (101 ametralladoras, 19.000 fusiles, 28,6 millones de balas, 4.000 pistolas y medio millón de balas), por el Bjornoj (21.000 fusiles ingleses y 29 millones de balas), por el Rambon (16 tanques Renault 1917, 200 ametralladoras Vickers y 5 millones de balas)12 y por el Warmond. A Bilbao por el Iciar (6.000 fusiles, 100 ametralladoras y 50.000 balas) y por el Bass (5.000 fusiles y 5 millones de balas). A Santander por el Azteca (19.300 fusiles, 10 millones de balas, 300 ametralladoras, 2,5 millones de balas nuevas, un millón de granadas de mano y 30 toneladas de pólvora).13 A Cartagena por el Lynhgang (22 cañones del 77 con 75.000 proyectiles, 8 cañones del 105 con 13.000 proyectiles, 4 cañones Krupp del 105 y del año 1916 con 14.500 proyectiles y 5.000 del 75).14 Todos ellos son anteriores a las llegadas consignadas en una famosa relación enviada por Prieto a Federica Montseny el 17 de marzo de 1937 (Ramón Salas, pp. 2.584ss).  


			Hubo otros barcos, como el Vincencia (50 toneladas de pólvora, 25.000 espoletas, 4 cañones Krupp del año 1916 con 6.000 proyectiles y 8 cañones del 76,2 Krupp/Putiloff del 76,2 con 15.000 proyectiles)15 o el Rona (64 toneladas de pólvora, 100 toneladas de tólita y 60.000 proyectiles de 75 mm) que descargó en El Ferrol. Esto podría demostrar que una parte de la actividad del SAE estaba infiltrada. No es de extrañar porque informaciones, exactas e inexactas, sobre este tipo de operaciones salían a la prensa internacional con demasiada frecuencia.16 De otro barco no se ofrecen detalles. 


			Un caso muy notable lo constituye el Sylvia, fletado por el OGA y que fue capturado en octubre en aguas del Estrecho. En su momento generó una gran publicidad y, de puertas adentro, intensísimas recriminaciones.17 Araquistáin extrajo del episodio conclusiones muy ilustrativas: el capitán, griego, era un indeseable y se negó a recalar en Bilbao como le había pedido el armador; las operaciones de carga en Danzig se retrasaron demasiado, dando pábulo a mil especulaciones en toda la prensa del Báltico y en otros países europeos; gran parte del material era chatarra; existía la posibilidad de que hubiera habido connivencia con agentes franquistas, etc.18 Es difícil que pudieran adquirirse en Francia grandes cantidades de armas. Los británicos no lo detectaron. El informe Otero, por lo demás, y refiriéndose a la experiencia acumulada en los meses iniciales de la no intervención, afirmó con fuerza: 


			

			 


			En este desdichado país, salvo los aviones de las primeras semanas, poco más hemos recogido que lágrimas de viejos impotentes y discursos de románticos acobardados (Largo Caballero, 2007, p. 3.279).


			

			 


			Excepto algunas partidas ínfimas, sólo se habían adquirido «unos cuantos fusiles y algunos puñados de cartuchos, pagados como si fueran de oro y sin control alguno». No era una imagen demasiado alentadora. Desde noviembre de 1936 los esfuerzos debieron acentuarse, en consonancia con la mayor experiencia del mundo turbio y proceloso de los traficantes de armamento. En el período en el cual se confeccionaron los anteriores estadillos se encontraba en ruta el material que se consigna en el cuadro de la página siguiente. 


			También se enviaron víveres (10.500 cajas de lecha condensada, 1.200 de queso, 4.000 sacos de legumbres secas, 1.350 sacos de guisantes verdes, 150 cajas de atún, 227 cajas de manteca y 3.221 cajas de carne en lata). Había material ya cargado: 6 cañones antiaéreos del 75 con 7.000 proyectiles; 12 cañones del 7,62 con 44.000 proyectiles; 5 millones de balas del 303; un millón y medio del 7,62 y 350 ametralladoras Colt del mismo calibre. Dentro del material por embarcar figuraban: 3.000 fusiles Mauser del 7,62 y otros tantos Manlicher con 4 millones de balas; 12 cajones de avituallamiento para obuses del 77; 10 cañones del 105 con 16.000 proyectiles; 24 cañones del 77 con 27.000 proyectiles; 2.000 proyectiles del 75; 6 cañones del 4,7 con 6.000 proyectiles y 4 cañones antiaéreos del 37 con 4.000 proyectiles. Se adquirieron 8 barcos (Rambon,  Warmond,  Dobesa,  Elsie,  Sarkani,  Autom,  Keenwood y Morna) por un total de 124.500 libras esterlinas19 y, por último, se habían contratado cartuchos: 15 millones en Yugoslavia, 10 millones en Grecia, 35 millones en Noruega, 4 millones en Bélgica, 50 millones en Polonia, 25 millones en Checoslovaquia, 10 millones en Lituania, amén de 95 millones adicionales cuya procedencia no se indicó. 
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			Todos estos resultados NO son muy impresionantes. Es indudable que, por muchos que fueran los esfuerzos desplegados desde París, su contribución a la incipiente economía de guerra republicana y al flujo de suministros bélicos no permitía asentar en ella la resistencia a la sublevación.20 Aunque muchos de los materiales enviados no caían bajo el dogal de la no intervención, otros sí. Precisamente estos últimos no fueron muy significativos en comparación con los ulteriores suministros soviéticos. Obsérvese, además, que lo adquirido o contratado a través del SAE fue, en general, municiones y material ligero. No hubo demasiados aviones (aunque sí intentos de obtenerlos) y el número de tanques fue minúsculo. La conclusión es que a través de París no se lograba el tipo de armamento indispensable para contener la progresión franquista. Precisemos algo más estas observaciones generales.  


			Una nota, sin fecha,21 ofrece un resumen de los esfuerzos por adquirir aviones. A través de un agente, Hofman, parece ser que se contrataron 6 aparatos Air Speed-Abroc-Auson equipados, a 15.000 libras cada uno.22 Por mediación de un tal Paul Dormann se contrataron 16 bombarderos Potez y 28 cazas PZL 11 por un total de algo más de 77 millones de francos.23 Fue una operación importante pero se malogró. Se había pagado mediante un acreditivo que se rescató íntegramente el 31 de diciembre de 1936, tras la detención del agente republicano en Bucarest. El teniente coronel Luis Riaño había contratado 8 aviones FK 55 y 14 FK51. La comisión de compras de la embajada, a su vez, contrató 16 aparatos FK 52. El precio ascendía a 136.000 libras pero únicamente se habían entregado 2 FK 51.24 Por último, se habían contratado 12 aviones de caza RO 37 armados, por 557.675 dólares pero los aparatos habían encontrado dificultades para salir y sólo quedaba el consuelo de que se rescataría el precio.  


			Si en este material de cierta entidad los resultados no fueron considerables, en el caso del material ligero proliferaron los calibres. Ello fue reflejo de las variopintas ofertas que llegaron a los republicanos, tentados —u obligados— a aceptar lo que se les presentaba. Numerosos países aprovecharon la ocasión para desembarazarse de viejas armas y de municiones obsoletas. En el caso del Gobierno de Varsovia con absoluta frialdad. Los polacos incluso introdujeron fuertes sobreprecios por el material inutilizable, retirado por atípico o incompatible, desgastado, peligroso a causa de defectos de diseño o fabricación, o por haber estado almacenado durante demasiado tiempo (Howson, pp. 155ss). La avidez de armas y la candidez, inexperiencia, desesperación y simple estupidez de los compradores propiciaron la adquisición a precios de oro (nunca mejor dicho) de una gran cantidad de auténtica chatarra. Las operaciones con Polonia debieron suponer una inversión no inferior a los 60 millones de dólares (Howson, p. 162). Y, naturalmente, como han demostrado Heiberg y Pelt, el oro español se desparramó por toda Europa, incluso por la Alemania nazi, y fue una buena inyección para economías depauperadas como la griega. Ambos países vendieron armas a la República (en el primer caso de tapadillo) y se las apañaron para que algunos envíos cayeran en manos franquistas. Heiberg estima que sólo en 1937 los republicanos pudieron perder en tales transacciones entre 6 y 7 millones de libras, una cantidad enorme en la época. 


			Sin ánimo polémico alguno, la inevitable conclusión es que la República no hubiera podido sostener las crecientes exigencias que imponía la guerra recurriendo simplemente al material obtenido por este tipo de procedimientos. Consumían, además, una enorme cantidad de esfuerzos, dinero y, no en último término, un capital político del que no andaba sobrada. Constituían un interesante aporte complementario pero en ellos no podía radicar la principal fuente de aprovisionamientos por razones de calidad, seguridad o, en último término, mero volumen. Cuando se piensa en los suministros que recibía Franco, prácticamente sin solución de continuidad, la actuación del SAE no parece que fuera otra cosa que la manifestación más o menos inevitable de la búsqueda de alguna salida para contornear el dogal de la no intervención. Un primer intento de obtener material y avituallamientos que no caían bajo la misma.  


			Entre las operaciones especiales mediadas a través de París hay dos que son dignas de mención. El 27 de octubre se situaron fondos a favor de Vidarte por 10 millones de francos, lo cual es consistente con lo que afirma en sus memorias. Estaban destinados a favorecer la adquisición de material en Checoslovaquia. En el segundo caso, las circunstancias son muchísimo más oscuras. Los contables del Ministerio de Hacienda se sintieron obligados a poner de manifiesto las dimensiones financieras de la operación. El 5 de noviembre Araquistáin cursó instrucciones para que se pusieran a disposición de Pablo Rada, el mecánico de Ramón Franco en el histórico vuelo del Plus Ultra, 20 millones de francos en la BCEN. El embajador afirmó que seguía en ello órdenes de Madrid. Posteriormente, Álvarez del Vayo indicó que Rada sólo podría utilizar dicha suma en forma de créditos documentarios abiertos con intervención y conocimiento del SAE. El 11 de diciembre se desconocía si, con cargo a los 20 millones de referencia, se había constituido alguno. Sí se sabía que Rada había dispuesto de la mayor parte de la suma: el 7 de noviembre había utilizado dos cheques por importe de 15.000 y 2,3 millones de francos y el 9 había adquirido 120.000 dólares contra 2,59 millones que había dejado a su disposición en la BCEN. El 12 había hecho una transferencia de 650.000 francos a su propio nombre en el Barclays y el 21 y 25 había girado cheques por importe de medio millón y un millón de francos, respectivamente. El 2 de diciembre habían transferido al Barclays 7,8 millones a disposición de Antonio Rexach y el 10 había girado un último cheque por 2,5 millones de francos. En total había dispuesto de casi 15 millones de francos. Quedaban disponibles 2,65 millones en francos y los dólares.25 Rada hizo efectivos todos los cheques y en ninguna de las operaciones intervinieron los servicios relevantes del SAE. 


			Olaya Morales (pp. 512ss) ha reproducido un informe de un agente republicano en el que se hizo eco de esta operación. A su tenor estuvo motivada por el ministro de la Gobernación, Ángel Galarza, y fue autorizada por Largo Caballero. El embajador planteó desde el primer momento múltiples objeciones ya que no se fiaba de las cualidades morales de Rada. Expresó su extrañeza de que pudiera obtener aviones, cuando el SAE se veía con mil dificultades para lograrlo, a pesar de todas las presiones que se ejercían desde círculos influyentes de la izquierda francesa. Este informe y la nota de los contables casan perfectamente. La idea de que Rada constituyera los créditos documentarios procedió del propio Araquistáin y la BCEN cumplió las órdenes de que no se le entregara efectivo alguno. Sólo después de un acoso de dos días de Rada al matrimonio Prá, y para evitar un escándalo, el embajador consintió en autorizar la retirada de fondos. Es indudable que se trató de una operación sucia y ciertamente no pudo ser la única. Otra cosa es si debe elevarse, como lo hace Olaya Morales, al nivel de categoría.26 Prieto conservó una carta del ministro de Gobernación en la que éste explicó pormenorizadamente su intervención. Aunque no nos detengamos en ello, afirmó que su implicación se limitó a responder de la lealtad política de Rada a la causa republicana. Lo único que sabía Galarza es que Rada había acompañado como técnico a un extranjero, anarquista, que deseaba ofrecer material de guerra para Gobernación. Galarza lo había comunicado a Largo Caballero y pedido a su interlocutor pruebas tangibles de que lo que afirmaba era cierto mediante el envío de los elementos que decía tenía disponibles. El agente fue asesinado en Barcelona.27 Fue en esta coyuntura cuando, estimamos nosotros, Rada debió entrever la posibilidad de hacerse con una buena suma de dinero, engañando a Araquistáin. 


			

			 


			MATERIAL ADQUIRIDO POR AGENTES SOVIÉTICOS 


			

			 


			En la operación de París se entremezclaron también compras hechas por servicios soviéticos de forma que no es fácil de desentrañar. Hay, eso sí, algunas indicaciones que el general Uritsky, a cargo de la operación de ayuda a España, elevó al comisario Vorochilov el 13 de noviembre. A su tenor los soviéticos (bien directamente o por persona interpuesta) habían celebrado tres contratos, en Checoslovaquia, Francia y Suiza. El primero se concluyó con la firma checoslovaca Technoarm, según el detalle del cuadro siguiente. 
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			El nombre en clave del agente que hizo tales adquisiciones fue Tomson. Más tarde compró ocho cañones de 76,2 mm con 15 proyectiles para los mismos. En el momento de redactar la nota para Vorochilov el importe de esta segunda operación no se había comunicado, pero una nota señala que importó 6.500 dólares. Todo este material (incluyendo los cañones) se envió a España con el barco noruego Hilfern, que cargó en Danzig el 25 de octubre y descargó en Bilbao el 7 de noviembre de 1936.28 El segundo contrato (parisino, de un tal «Argus»)29 versó sobre artillería, como se muestra en el cuadro a continuación.  
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			Los cañones y obuses se entregaron a través de Gibraltar, en Cartagena, con otro barco noruego (el Denkgam) el 10 de noviembre. Finalmente, hubo un tercer acuerdo, suizo, y también de «Argus» que versó sobre un avión Douglas, dos aviones Lockheed y un avión Klark por importe, respectivamente, de 86.000, 28.500 y 23.750 dólares (en total 138.250 dólares). Todos ellos se habían ya suministrado30 salvo el Lockheed, que llegaría el 15 de noviembre.  


			Tales adquisiciones se hicieron, naturalmente, por vías subterráneas y es verosímil que por agentes del GRU (no los míticos de Krivitsky). Se conserva una carta del embajador soviético en Praga, S. Alexandrovsky, a Litvinov del 30 de octubre que arroja alguna luz sobre cómo se realizaban las operaciones. Alexandrovsky informó que había intercambiado visitas protocolarias con el nuevo representante republicano, Luis Jiménez de Asúa. Al cabo de unos días éste le había dicho que su misión estribaba en comprar en Checoslovaquia todo cuanto material de guerra pudiese, en especial tanques, aviones y artillería, es decir las armas pesadas que necesitaba urgentemente la República. Contaba con «especialistas» que pudieran ayudarle en su cometido. Sin embargo, para adquirir armamento era preciso identificar a un comprador ficticio que pudiera demostrar, en caso de requerimientos bancarios, de la empresa o de las autoridades, que iba destinado a un país tercero. A Jiménez de Asúa le faltó tiempo para preguntar a su colega si podría echarle una mano. El armamento se compraría como si fuese para la URSS pero se desviaría en el trayecto y se destinaría a España. Dice mucho de la reserva con que la operación se había organizado desde Moscú que Alexandrovsky afirmara que él no consideraba posible algo parecido. Jiménez de Asúa insistió indicando que, según sus datos, la URSS había ya enviado varios cargamentos de armas por lo que no veía por qué no podría ayudar por aquel método, mucho menos peligroso para todos los participantes. El embajador soviético replicó que él no estaba al tanto y que las operaciones de ese tipo no entraban en la esfera de su competencia. De aquí que solicitara información al NKID pues en Praga interesaban vivamente tales temas. Sí se mostró dispuesto a utilizar la valija para que su colega español pudiera comunicarse con sus autoridades pero, aún así, solicitó instrucciones.31 


			Las operaciones se hicieron en primer lugar, desde el punto de vista de la recepción, a través del PCF y, en particular, de uno de sus dirigentes, el diputado Émile Dutulleil.32 Hacia finales de septiembre o principios de octubre Largo Caballero ordenó a Negrín que le situara divisas bien directamente o a las organizaciones que indicara a cargo del presupuesto del Ministerio de la Guerra. Se trataba de adquirir armas por vías clandestinas sin recurrir a los servicios de la embajada porque no se fiaban de que tuvieran la discreción necesaria, dado el ambiente caótico en que se desarrollaba la operación de París. Más tarde las solicitudes procedieron de Prieto.33 Sin embargo, el presidente del Gobierno (Largo Caballero, 2007, pp. 3.281ss), recordando selectivamente, afirma que fue este último el responsable de los suministros de material de guerra y también quien decidió cerrar la operación, tal y como había ido evolucionando hasta la fecha. Al parecer, Prieto tenía una fuerte animadversión contra la misma que consideraba «como una rémora y un nido de inmoralidades». Es posible documentar que, en ocasiones, por París pasaron ofertas con todo el aspecto de ser fraudulentas. El 14 de noviembre Araquistáin envió un telegrama anunciando que tenía oportunidad de adquirir diez bombarderos Caproni y veinticinco cazas de la misma marca. El puerto de embarque sería Génova en un navío elegido por los republicanos. El pago se haría 24 horas después de que el barco hubiera zarpado. El embajador se curó en salud: dado el origen de la mercancía y teniendo en cuenta el puerto, más los peligros derivados de la actuación de las flotas piratas a lo largo de las costas levantinas, solicitó la opinión de los servicios de Prieto (AHN: Fondo Araquistáin, legajo 70/38 A). No dio más detalles pero no hace falta ser muy perspicaz para pensar que se trataba de una operación dudosa o incluso de una trampa preparada por los propios italianos. Que bajo el régimen fascista pudieran «distraerse» treinta y cinco aviones desafía toda imaginación.  


			

			 


			LA ATRACCIÓN DE LA URSS COMO FUENTE DE SUMINISTRO 


			

			 


			En el funcionamiento del SAE y de las comisiones de compra había, desde luego, una gran confusión. Esta impresión es algo que se desprende de uno de los informes elaborados por Araquistáin tras haber recibido confirmación de que la política de adquisiciones en el exterior se centralizaría en una Comisaría de Armamento y Municiones. Ésta se creó por decreto del 18 de diciembre de 1936 (Gaceta del 20) y sustituyó a la previa Comisión de Municiones que había estado adscrita a los Ministerios de Guerra y de Marina y Aire. El nuevo organismo dependería de este último aunque el Ministerio de la Guerra se ocuparía de la distribución. Se reconocía que el sistema anterior, con su peculiar división de responsabilidades, no había sido demasiado eficaz.34 Era cierto. 


			La decisión fue consecuencia de la distribución de tareas a la que procedió el Consejo Superior de Guerra (CSG), una innovación de gran trascendencia que sirvió muy bien a Largo Caballero.35 El Consejo adoptó tal distribución en la última decena de noviembre. Entonces se encargó a Prieto de todo lo concerniente al armamento y municiones y dividió en dos ramas la actividad que se le encomendaba. Una para la producción nacional y otra para las adquisiciones en el extranjero. Para regir la primera se creó la ya mencionada Comisaría y para atender la segunda combinó, previo acuerdo con los responsables, la actividad de dos organizaciones: la delegación comercial de la URSS en España (que dirigía Stajevsky) y la de París, a la cabeza de la cual se encontraba Dutulleil, aparte del aprovisionamiento que pudiera hacerse desde México y de algunos contratos directos.36 


			La reorganización se reflejó de forma inmediata en París en donde, siguiendo instrucciones, Araquistáin cerró el SAE y cursó órdenes para que la sección de contabilidad remitiese los detalles referentes a la actividad pasada y a las acciones en curso (de los cuales la documentación que se conserva en el archivo parisino de Negrín es, sin duda, una parte). En un informe del 12 de enero de 1937 el embajador aprovechó la ocasión para hacer una pequeña historia de la operación y destacar las grandes dificultades en medio de las cuales había actuado. No se atrevió a enjuiciar la labor ni de su predecesor ni la de los agentes a sus órdenes. «Si hubo errores, como el contrato con la Société Européenne —¡y quién no se equivoca!— fue más bien por la inexperiencia de unos hombres que, procedentes de profesiones muy distintas, se vieron obligados, bajo apremios angustiosos además, a intervenir en un tráfico de tan extremada complejidad en el que hasta los más linces y expertos están siempre expuestos a los mayores quebrantos y contratiempos.» Araquistáin sabía bien de lo que hablaba porque, en torno a los servicios de compras, se había formado una atmósfera,  

			
			 



			verdaderamente irrespirable, por obra de la muchedumbre de negociantes profesionales o espontáneos a quienes no había sido posible complacer en sus afanes de lucro y que, defraudados o resentidos, no cesaban de ir y venir entre París y España, difamando a cuantos habían intervenido en el comercio de referencia.37 


			

			 


			El embajador puso orden en aquel embrollo, apoyándose en el diputado socialista, catedrático de Obstetricia y ex rector de la Universidad de Granada, Alejandro Otero, quien había participado en las operaciones desde antes de su llegada, y en representantes de las delegaciones regionales y sindicales asentadas en París para que ejercieran algún tipo de control.38 Que el caos tenía su origen en el colapso de la autoridad del Estado se desprende de su informe con toda nitidez: 


			

			 


			Era preciso acabar con la legión de comisariados que a diario caían sobre París, enviados por tal o cual región o provincia, por organismos políticos o sindicales o que simplemente llegaban por propia cuenta, creyendo que aquí nadie hacía nada y que ellos solos, por su sagacidad y diligencia, podrían lograr en un abrir y cerrar de ojos lo que otros no conseguían durante semanas y meses. En la inmensa mayoría de los casos esos ilusos se volvían como habían venido ... pero haciéndose la concurrencia los unos a los otros y a los que aquí actuaban permanentemente.39 


			

			 


			Vascos y catalanes habían sido los más prolíficos en enviar agentes y sus representantes rápidamente se incorporaron al comité de control. Más tarde lo hicieron los de Valencia y Asturias al igual que afiliados a la UGT y a la CNT, de cuyas filas habían surgido las críticas más duras. Presidió el comité Antonio Lara, ex ministro. El embajador hizo en repetidas ocasiones alusiones a la meticulosidad con que se habían llevado a cabo las operaciones de control contable y a los informes de la sección correspondiente que periódicamente se elevaban a conocimiento del Gobierno. Recordó la complejidad y dificultades de la tarea y el esfuerzo infinito que exigía cada operación de compra, 


			

			 


			desde que comienza con la criba de un aluvión de ofertas, que la mayoría de las veces son imaginarias o fraudulentas, hasta que la mercancía llega a España después de vencer innumerables obstáculos, como la comprobación de que la mercancía existe en efecto y que es de la calidad requerida, el logro de un permiso de exportación, cosa dificilísima por causa del pacto de no intervención; el fletamento de un barco con tripulación de confianza, el estudio de si conviene más que el transporte se haga por tierra o por mar, y en este caso por qué mares y entre qué puertos.40 


			

			 


			PROBLEMAS ESTRUCTURALES EN LAS ADQUISICIONES DE CONTRABANDO 


			

			 


			La operación estuvo afectada no sólo por los problemas anteriores. Un análisis en profundidad permite pensar que había muchos más. Según Araquistáin: 


			

			 


			De todos los obstáculos inherentes a un comercio siempre difícil y ahora casi lindante con la imposibilidad por las trabas que la legislación de cada país, el pacto de no intervención de Londres y la prensa desafecta han puesto constantemente a nuestras adquisiciones, sólo pueden darse cuenta los que han trabajado en ese comercio, y ellos han informado e informarán aún a sus regiones, a sus organismos sindicales y al Gobierno central de esas dificultades, sin que en lo sucesivo nadie pueda alegar, con causa justificada, que la comisión ha dejado hacer en todo momento cuanto podía y que había otros procedimientos más rápidos y eficaces.  


			

			 


			Ello no obstante, el embajador destacaba en primer lugar un obstáculo interno que no había facilitado la operación. No había habido un plan de compras que precisara las prioridades adecuadas. Esto había inducido a los agentes parisinos a obrar según su propia iniciativa. Hoy es difícil saber si el Ministerio de la Guerra o el de Marina y Aire (que eran los que hubieran debido diseñar tal plan) habían estado en condiciones de hacerlo. Si no lo estuvieron, conviene recordar que Largo Caballero y Prieto evadieron sus responsabilidades en sus respectivos escritos. 


			Gracias a documentos conservados por el segundo puede, sin embargo, arrojarse nueva luz sobre los problemas que planteaban estas adquisiciones. Fue Prieto, en su calidad de ministro de Marina y Aire y comisario de Armamento y Munición primero y de Defensa Nacional después, quien solicitó una y otra vez la entrega de grandes cantidades de divisas para atender a la adquisición de armamento y materiales para la industria de guerra. Prieto, autor de numerosos artículos y ulterior adversario acérrimo de Negrín, no entró a dilucidar públicamente los aspectos de su gestión financiera y de adquisición de armamento. No cabe exonerarle, pues, de responsabilidad hasta abril de 1938.41 Fue entonces cuando Negrín dejó Economía y Hacienda y asumió las tareas de Prieto. 


			La documentación del AFIP es, en ocasiones, sumamente precisa. Recae con frecuencia sobre grandes pedidos. A título de meros ejemplos podemos señalar que el 21 de febrero de 1937 Prieto solicitó que se enviaran a Dutulleil 150 millones de francos, con el fin de completar un programa de adquisiciones negociado con círculos próximos al PCF; el 12 de marzo de 1937 que se situaran en París 102 millones de francos; el 17 que con cargo a las divisas checoslovacas procedentes de las exportaciones españoles se enviaran a Praga 69 millones de coronas; el 7 de abril que se remitieran al general Francisco Matz en París 60 millones de francos. En este período debió de haber gran actividad en la capital francesa porque en días seguidos pidió otras transferencias al mismo destinatario por 42, 32 y 22 millones de francos. Es decir, las necesidades de la campaña y las de la CAM llevaban a Prieto a intervenir incluso en el manejo de las divisas obtenidas en las operaciones normales de comercio exterior.42 


			La subsistencia de la responsabilidad prietista es también documentable. El 7 de enero de 1938, por ejemplo, Negrín escribió que en el mes de diciembre anterior se habían situado 98 millones para aviación, «aparte de las cantidades considerables que a través de CAMPSA se vienen concediendo para maquinaria, materias primas, camiones, etc.». Era optimista. En un párrafo dejaba claro la plena responsabilidad de su compañero y amigo: 


			

			 


			Yo creo que si esas cantidades, como a no dudarse se hace, se emplean debidamente, el temor de que nos quedemos sin aviación, aunque los rusos se retrasen, es un tanto exagerado. Tenga presente que las previsiones totales de aviación, hasta mayo inclusive —comprendida maquinaria y materias primas—, son de 1.475 millones de francos franceses. Aparte los gastos que se originan en pesetas. Aparte el material que se logre de la URSS. Nosotros vamos atendiendo las previsiones convenidas y confiamos en poder seguir cumpliendo el plan.43 Si se tiene en cuenta que ni Inglaterra, Francia, Alemania, Italia o Estados Unidos gastan lo que nosotros para la adquisición de material, según los datos presupuestarios pedidos por mí, y de los que dentro de unos días podré darle el detalle preciso, no veo motivo de grave alarma por temor a que nos falte material. Si llega. Lo que sí me permitiría rogarle es que sembrara en sus servicios, con la maestría con que Ud. sabe hacerlo, la preocupación de que el sacar el máximo rendimiento a las divisas que se conceden tiene tanto valor, y desde luego es tan indispensable por lo menos, como el heroísmo y pericia que con derroche se prodiga en el arma de aviación.  


			

			 


			Esta carta, no exenta de tono emotivo, nos exime de cualquier otro comentario. La operación fue mejorando con el paso del tiempo a pesar de que en Madrid y en Valencia las cosas más urgentes solían hacer pasar a segundo plano las más importantes. Una cosa era preparar instrucciones, para lo cual la burocracia que no había huido estaba perfectamente cualificada, y otra muy diferente adecuar medios y necesidades. Si durante los tres primeros meses cruciales apenas si se había avanzado en la práctica en la creación de un Ejército de nuevo cuño, no sorprende que el desbarajuste estratégico hubiese reinado, como lo hizo, en la política de adquisiciones exteriores.  


			Hubo otro obstáculo estructural, de orden financiero. Al principio los fondos habían llegado con irregularidad e insuficiencia. A toro pasado, y con la experiencia obtenida, Araquistáin subrayó que desde el primer momento hubieran debido situarse mil o dos mil millones de francos en París o en otro punto de Europa para «atender con prontitud a todas las necesidades de la guerra». Posiblemente estaba en lo cierto44 pero ignoraba los planteamientos y actuaciones madrileños en un terreno en el que el antiguo periodista y gran radicalizador del PSOE no era particularmente ducho. Tras la sublevación militar no se inició una operación de venta de oro al Banco de Francia de gran envergadura. Quizá fuese un error. Pero no debió ser fácil movilizar metal en grandes cantidades. Negrín captó el problema de inmediato y lo primero que hizo fue forzar la enajenación del metal y su puesta a buen recaudo. Desde la capital española, los envíos por vía aérea eran pequeños por definición. El traslado a Cartagena permitió aumentar su volumen. Araquistáin se quejaba de que los envíos de fondos habían sido parciales «y en plazos no periódicos, con la tardanza del transporte y en las autorizaciones por el Banco de Francia». Ello había llevado a que el SAE careciese de liquidez en ocasiones. 


			Pero los problemas eran de fondo: el Gobierno francés nunca estuvo dispuesto a otorgar crédito a la República, salvo de forma provisional y a manera de puente. Podía ser más o menos largo, dependiendo del ritmo de envíos del metal. A la postre, el sistema giraba en torno al carácter de movilización de las reservas seguido en un principio. Araquistáin se hubiera sentido muy sorprendido e incluso injuriado caso de haber conocido las comunicaciones internas que sobre la operación en París circulaban en Moscú. El 3 de febrero Uritsky informó, por ejemplo, a Vorochilov que los resultados de todas aquellas adquisiciones habían sido deleznables, que se habían malgastado fondos en volumen significativo y que los precios cargados a los republicanos habían sido muy elevados. La última partida de armas fue una que llegó a Santander el 28 de enero de 1937 en el barco Rambon.45 


			Más duro fue el general Berzin en un informe (firmado con el seudónimo de «Donizetti»), sin fecha pero de principios de 1937, que arroja cierta luz sobre los trasfondos oscuros de la operación en París. En lo que se refería al armamento y a su adquisición en terceros países las cosas iban mal. Sólo se salvaba la parte que discurría por Estados Unidos. Los contactos franceses no podían hacer mucho. Casi todo pasaba a través de dos «sinvergüenzas» (sic) llamados Wolf 46 y Liberman que parecían trabajar con los servicios de inteligencia polacos, checos y letones. Estos sujetos recogían toda la basura armamentística y obtenían por ella precios que suponían el triple de lo habitual. Se hicieron, literalmente, de oro pero no garantizaron ni la calidad ni la regularidad de los suministros.47 En algún momento empezaron a salirse de madre. Un ejemplo fue la adquisición de 56 calibre del 80 sin afustes que no entregaron después de entretener a los republicanos más de mes y medio. No llegó una veintena de aviones comprados en Estados Unidos. Berzin recordó que los franquistas habían capturado barcos que llevaban suministros a la República y no le extrañaba que detrás de ello pudiera encontrarse el propio Wolf que, después de haberse hecho con un gran capital, querría tal vez congraciarse con Franco. Para colmo, los contactos franceses no parecían sospechar de él y Stajevsky también le mostraba cierto entusiasmo. 


			Se comprende, a la luz de este informe que la operación parisina no fuese muy boyante. Los controles de la no intervención, y la aparición masiva de alemanes e italianos a finales de 1936, tuvieron que provocar un crecimiento del volumen de adquisiciones republicanas, tanto en la Unión Soviética como, de contrabando, fuera de ella. El desgaste de material se intensificaba. El Gobierno debió ampliar efectivos y equiparlos. La necesidad de armamento y municiones aumentó. Berzin no abogó por desviar las adquisiciones a la Unión Soviética. Se quejó, eso sí, de las insuficiencias que padecían las que se hacían fuera de ella y de la falta de eficacia de la producción republicana. El resultado era una dramática carencia de armamento y municiones modernos y una incapacidad para sostener los ataques frente a un enemigo bien dotado y equipado.48 Si los republicanos no podían o no sabían organizar mejor las compras en el exterior el futuro se presentaría difícil. Por muy heroicamente que combatieran los soldados, poco podrían hacer frente al adversario si no disponían del suficiente armamento, material y municiones. Tal era la situación, vista con toda frialdad. Franco no lidiaba con este tipo de problemas. 


			En definitiva, el sistema montado no era eficiente. Araquistáin siguió comunicando sus impresiones al Gobierno o al ministro de Hacienda (queda constancia de que el 28 de noviembre de 1936 envió a éste un SOS). Negrín y Prieto debieron sentir alicientes para idear algún otro sistema. Lo encontraron tras hacer algún tipo de sondeos en Francia de los que, por desgracia, no han aparecido demasiadas huellas hasta el momento. El nuevo sistema pivotó sobre tres pilares: la colocación de una gran parte de las reservas metálicas en Moscú, la obtención de material ruso a crédito mientras se las movilizaba y la preparación del recurso al sistema bancario soviético en Occidente. Araquistáin criticó la disolución del SAE sin apreciar tal vez en toda su plenitud que, cuando escribía en enero de 1937, la trama financiera de la economía de guerra y la política de adquisiciones republicana habían basculado hacia Moscú.  


			Sí tenía razón, no obstante, al afirmar que «el sistema de las delegaciones directas, individuales o plurales, ha sido y será funesto. Enviar uno o varios hombres a un país cuya lengua y ambiente político generalmente desconocen, con la pretensión de que adquieran determinado material, está expuesto casi siempre a seguro fracaso». De aquí que recomendase que los agentes españoles no se movieran de París y que desde la capital francesa organizasen las adquisiciones en todas sus fases, desde el trato inicial con los vendedores hasta el transporte, aunque como de alternativa quizá este último pudiera dirigirse desde otro lugar como Londres o Amsterdam. 


	

			No cabe ocultar que a Araquistáin debió de sentarle como un tiro la decisión de liquidar el SAE y de centralizar las adquisiciones en España. Siendo piadosos, podríamos pensar que ignoraba los derroteros por los que se encaminaba la nueva política. Siendo no piadosos, podemos establecer la hipótesis de que la pérdida del SAE le restaba poder e influencia. Su correspondencia hacia Valencia, ya no de carácter oficial, adquirió tonos virulentos, muy en consonancia con su propio carácter. Se contuvo a duras penas en una comunicación con Negrín, pero más adelante, en carta al presidente del Gobierno dio rienda suelta a sus frustraciones quejándose de que el ministro de Hacienda le había dicho que no podría situar fondos en París. 


			Araquistáin delineó nada menos que los contornos de toda una conspiración contra Largo Caballero, de quien alguien le había dicho que estaba cansado y descontento. La idea que transmitió a Valencia fue que se estaba preparando un nuevo abrazo de Vergara y que desde ciertos ministerios se saboteaba la guerra, no para que la República la perdiera pero sí para que se desarrollara un clima favorable a una mediación. Para ello sería preciso cambiar de Gobierno. Sin ligarlos de manera decidida con tal presunta conspiración, criticó duramente a Prieto y a Negrín.49 Al primero le imputó derrotismo y una conducta inexplicable en la cartera de Marina y Aire y auténticamente desastrosa en la CAM.50 Suponía que ello se debía a que no quería hacer la guerra a fondo para no ganarla por completo, porque si se ganaba no podría entonces detenerse la revolución social que el socialista moderado tanto temía.51 A Negrín le culpaba de no situar fondos en París con la rapidez necesaria.52 Pensaba que no quería movilizar el oro con urgencia y clamaba porque se vendiera en otros mercados. La misma imputación que a Prieto la aplicó también al ministro de Hacienda, ambos partícipes en «los fines semiderrotistas antes indicados».53 


			En realidad, la basculación hacia Moscú y la BCEN por la que se había inclinado el Gobierno, o al menos su presidente y ministro de la Guerra y el de Hacienda, debió verse alimentada por algunas lecciones extraídas de la dura experiencia parisina: con la masa de oro depositada en la capital soviética, las autoridades republicanas (es decir, los dos primeros) ordenarían ventas parciales del metal. El contravalor serviría para pagar los suministros bélicos y para situar grandes volúmenes de fondos en la BCEN. Las peticiones de material se centralizarían en Valencia (y más tarde en Barcelona, según los desplazamientos de la peripatética capital republicana) y sería en España en donde se examinarían calidades y precios. La operación quedaba cerca de las autoridades centrales y la conexión operativa se establecería con los servicios soviéticos in situ. 


			Araquistáin no se daba cuenta, o no quería dársela, de que el SAE había cumplido una función de relleno, en la medida en que la República no había tenido, en un primer momento, otra opción que enviar agentes por doquier, mientras esperaba el resultado de las gestiones oficiales con Francia, el Reino Unido, Estados Unidos y la Unión Soviética. También es verdad que con el colapso del aparato del Estado en el interior y en el exterior las alternativas teóricamente posibles no eran muchas. ¿Qué hacer cuando los diplomáticos desertan, las colonias se dividen y los funcionarios tiran cada uno para su lado? El Gobierno había mantenido el sistema, aceptado su reorganización (uno de los logros innegables del embajador) e incluso lo había reforzado, pero los resultados no fueron los deseados. 


			Según un informe confidencial del grupo socialista de París, Araquistáin no era el hombre adecuado para lidiar con la situación.  


			

			 


			Desde el punto de vista político y diplomático, su gestión fue un desastre; desde el punto de vista de régimen interior, hay que reconocer que atendió a todos y fue afable, cortés y considerado ... En lo que concierne a adquisiciones de material de guerra procuró, con notorio desacierto, alejar o arrinconar a los elementos que no le eran incondicionales ideológicamente y sustituirlos por otros faltos de la experiencia y del talento de los anteriores (AFPI: AH 72-2).54 


			

			 


			Así, pues, es indudable que la atmósfera no debió de ser un dechado de eficiencia y que en ella pesaron el descontrol y la desorganización, como señala Martín Aceña (2004, p. 80), pero hay que ser algo más incisivo.  


			

			 


			EL DOGAL EXTERIOR 


			

			 


			En comparación con el sistema del que se beneficiaba Franco, el republicano era estructuralmente ineficaz. Era infiltrable y no podía alimentar las exigencias crecientes de la economía de guerra. Tampoco permitía obtener materiales modernos. Pero lo cierto es que en ningún caso cabe subestimar la no intervención. Auriol y un grupo de altos funcionarios trampeaban como podían, pero siempre surgían problemas.55 De vez en cuando se detectaban envíos de armas disfrazados y la maquinaria administrativa francesa se ponía en movimiento. Ni Auriol ni las autoridades de aduanas, que a veces cerraban un ojo, podían ignorar los resultados. Un caso que nos parece característico debe rescatarse de la oscuridad de los archivos. El 6 de noviembre el gabinete de Auriol se interesó por un envío de diez cajas con mercancías de procedencia belga que se encontraban en la aduana de París-La Chapelle (CHAN, 552, AP 22). Solicitó que se evitasen los inconvenientes que pudieran resultar del cumplimiento de las formalidades administrativas correspondientes. Llegó tarde. Alguien había hecho una denuncia. Las cajas contenían armas (fusiles, pistolas, revólveres, balas, cargadores, etc.). Lo importante de este caso es que ni siquiera el interés del gabinete sirvió para mucho.  


			Como demostración de que el paso de la frontera franco-catalana no estaba todo lo expedito que se sugiere normalmente en la literatura, sobre todo la pro-franquista, cabe traer a colación una carta de Largo Caballero a Araquistáin del 7 de abril de 1937. En ella se hizo eco de las denuncias de que, con gran frecuencia, material destinado a España no atravesaba la frontera, era interceptado o regresaba a fábrica. En ocasiones, elementos afines al bando franquista incluso se habían apoderado de material de guerra destinado a los republicanos. Por lo demás, no había ni orden ni concierto entre quienes enviaban las expediciones y los receptores, de tal suerte que al desconocer la composición de los suministros no se sabía con seguridad si habían llegado todos o no.  


			El desbarajuste llegaba a tales extremos que, abusando de las preocupaciones necesarias impuestas por el enmascaramiento, los remitentes, como por ejemplo el Comité du Rassemblement Populaire, enviaban suministros no se sabía bien si a organizaciones gubernamentales o a las BI. Ocurría con frecuencia que un agente de éstas, radicado en Barcelona, se apoderaba de ellos como si fuesen propios (AHN: Fondo Araquistáin, legajo 32/40). Más duros eran los condicionantes que obstaculizaban los transportes marítimos. Hubo otras dificultades que lastraron el proceso de alimentación en armas de la República al socaire de la no intervención. Fueron esencialmente de dos categorías. Combinadas, tuvieron un efecto deletéreo para el aprovisionamiento republicano. 


			El Consejo de Ministros británico del 28 de octubre consideró la posibilidad de publicar una solemne advertencia para evitar el transporte marítimo de material bélico soviético. Inmediatamente los funcionarios del Foreign Office destacaron que tal medida, por su unilateralidad y por dirigirse contra un país y un Gobierno con el cual mantenían relaciones diplomáticas plenas, estaba en desacuerdo con la línea seguida tradicionalmente. La actividad disuasoria no parece que se concretara en una disposición oficial aunque sí se trasladó al ámbito menos comprometido de las recomendaciones. En consecuencia, las autoridades británicas informaron a las compañías de navegación que los buques de guerra no protegerían a los mercantes que llevasen material bélico a España. Esto se hizo en un período en el que Londres sabía perfectamente que la Armada franquista interfería con los suministros destinados a los puertos republicanos. En consecuencia, los avisos en tal sentido se hicieron en particular a aquellos armadores que se dedicaban a tal tipo de tráfico. Muchos debieron de hacer caso. Otros plantearon sus dudas ante la Administración. De entre ellos alguno confesó haber transportado armas. Hubo quien presentó argumentos poco convincentes. 


			Lo único que el Reino Unido no estuvo dispuesto a hacer fue a ampliar la lista de mercancías cuya exportación a España se prohibía y que había sido aprobada por el CNI. Este tema se planteó con motivo del transporte a España de 99 camiones soviéticos a bordo de un barco británico. Tras muchos dimes y diretes, se llegó a la conclusión de que los camiones no podían, en puridad, considerarse material de guerra, aunque fuese posible que los franquistas tuvieran otra opinión.56 Finalmente, el 1 de diciembre de 1936 el Parlamento aprobó la ley. A su tenor, quedó prohibido el transporte de armas a España a bordo de barcos o desde puertos británicos. La Royal Navy tendría derecho a inspeccionar las cargas y si los buques con armamento eran detenidos por la Armada franquista no podrían acogerse a la protección de la Marina británica. Como señala George (p. 124), el Gobierno conservador admitía con ello que no quería proteger los intereses de sus compañías de navegación. Otros huecos en la legislación fueron cerrándose inmediatamente. Es curioso que quienes defienden la conveniencia para la República de enviar el oro a Londres, no se detengan en este tipo de medidas. 


			Frente a las críticas internas y las dificultades de transporte externas, Negrín se centró en mejorar la generación de recursos financieros y su aplicación. En ello no falló. Araquistáin continuó impertérrito su batalla contra el ministro de Hacienda y el historiador ha de reconocer que todavía no se ha dicho la última palabra sobre la operación que se centralizó en el SAE y en París. Ésta nunca se liquidó. En primer lugar, fue útil en la adquisición de pertrechos para conducir una guerra de tipo moderno. En segundo lugar, debió de constituir una posición de repliegue. Había permitido identificar y aglomerar una extensa red de agentes de la que la República no podría prescindir si las cosas iban mal. En tercer lugar, había en torno suyo numerosos intereses creados, propios y ajenos. Sin embargo, Prieto mantuvo sus dudas. En una carta a Largo Caballero del 26 de marzo de 1937 le llamó la atención sobre la abundancia de ofertas que eran «verdaderamente tentadoras en cuanto a adquisición de armas». Recaían sobre grandes cantidades de material y sobre excelentes condiciones en cuanto a las operaciones mismas. Sospechó que lo que había detrás de ello era un interés por inducir la congelación de importantes recursos financieros. Si el CNI llegaba a incluir en el embargo un segmento de las actividades en este campo, los países de la no intervención no hubieran tenido compunción alguna en bloquearlos. En este sentido podrían explicarse ciertas ofertas que procedían de fuentes un tanto inesperadas como las relacionadas con las potencias del Eje. Prieto mencionó varios ejemplos que recaían sobre grandes volúmenes de recursos: un contrato por 50.000 fusiles y cincuenta millones de cartuchos, pero no se había cumplido. Otro por millón y medio de libras esterlinas para adquirir 100.000 fusiles y cien millones de cartuchos y en la que los vendedores corrían con todos los gastos de transporte y seguro hasta Valencia. Estaban dispuestos a depositar un dólar por fusil en concepto de garantía. De ello Prieto concluía que las potencias fascistas «deben de tener alguna esperanza de conseguir la esterilización de nuestro oro».57 


			La apuesta por traspasar hacia la Unión Soviética el peso de la operación ha sido criticada desde otras perspectivas. Algunos autores se han extrañado de que la República no enviara a Moscú a algún agregado de Defensa o de que no se dotara a Pascua de personal especializado. A sensu contrario, cabría aducir que la capacidad de control sería más elevada si se la hacía recaer sobre los servicios republicanos centrales y si se confiaba más en la seguridad de las comunicaciones soviéticas que en las que utilizaba el embajador. Con todo, es evidente que por muy intensas que fuesen las premuras, destinar dos o tres militares a Moscú no hubiera debido constituir un obstáculo insalvable.58 Subyace a tales críticas la premisa de que la Unión Soviética «podría» estrujar más y mejor a la República al no haber expertos españoles en Moscú. Quien sí la estrujó fue la flamante República polaca. En la pequeña historia de las infamias de la guerra civil, la cometida por el Gobierno de Varsovia, militarista y de derechas, no fue de las menos significativas.59 En tales condiciones conviene subrayar que ya en el informe de Berzin, reproducido en anexo por Rybalkin en la edición española, se indicó que muchas de las armas pedidas a través de la operación en París no habían llegado a tiempo. Ello había ocasionado graves perjuicios. ¡Como para fiarse de ella! 


			
	    

	 	
	    
            

			 


			4 


			

			 


			Los puntales de la estrategia  


			republicana 


			

			 


			TRAS LA LLEGADA DE los primeros envíos de material bélico procedentes de la URSS la estrategia republicana fue clara, aunque su puesta en práctica lo resultara menos. Estuvo basada en cuatro puntales: 1. Era imprescindible extraer las consecuencias operativas de la crucial decisión de trasladar el oro a Moscú, con el fin de garantizar su aportación al esfuerzo bélico, bien fuese para saldar los primeros suministros soviéticos bien para hacer frente al pago de los envíos futuros. No era factible, bajo la no intervención y el creciente distanciamiento de las potencias democráticas, depender sólo del contrabando. 2. Los suministros soviéticos eran absolutamente vitales. Sin ellos la República perdería la contienda de forma irremisible. Constituían una condición necesaria, no suficiente, para afrontar un nuevo tipo de guerra. 3. También era preciso montar una economía que hiciera su propia contribución al esfuerzo bélico. Esto implicaba lo que entonces no se llamaba todavía una reconversión industrial, con independencia de que el naciente Ejército Popular necesitara no sólo armas modernas sino también tácticas e instrucción adecuadas. 4. Por último, una labor esencial, la más complicada y que en puridad debería figurar al principio de la lista, consistía en aunar fuerzas y recursos políticos, disciplinándolos con el fin de resistir al ariete que las potencias del Eje estaban suministrando a Franco.  


			El primer integrante del escudo republicano fue la movilización de las reservas de oro del Banco de España. Desde el punto de vista del Kremlin, cuyas auténticas reflexiones al respecto no están aún documentadas, cabría indicar que probablemente también se trataba de un sine qua non. A pesar de todas las exageraciones de la propaganda de la época, y de las ocultaciones y tergiversaciones posteriores, franquistas, soviéticas e incluso republicanas, la ayuda no fue gratuita. En este capítulo abordaremos los dos primeros puntales. 


			

			 


			LA RECEPCIÓN DEL ORO 


			

			 


			En Moscú se planteó el procedimiento a seguir para atender a las finalidades especificadas por las autoridades republicanas. Esto exigía identificar con absoluta precisión la cuantía del depósito, lo cual se reflejó en diversos documentos. Algunos se han conservado. Otros no o no están todavía disponibles, en particular los que guardaron las autoridades soviéticas y que probablemente se hallarán en los archivos ministeriales relevantes. A ninguno han accedido hasta ahora investigadores occidentales. 


			La primera información en la literatura acerca de la reacción en Moscú fue una nota que Litvinov envió a Molotov, en su calidad de presidente del Sovnarkom, el 3 de noviembre de 1936. En ella afirmó que la definitiva formalización de la operación sólo sería posible una vez que se recibiera el proyecto de intercambio de cartas solicitado desde Madrid. Naturalmente, cabía pedir al embajador Pascua un escrito en el cual éste solicitase la admisión del oro, pero como no podía indicar ni su peso ni su valor carecería, en puridad, de significado jurídico. Litvinov añadió que había telegrafiado a Rosenberg para que en España se acelerase el intercambio de cartas y para que informase acerca de la cantidad enviada. Rybalkin (p. 94) ha dado a conocer dicha nota que suscita interrogantes que, por desgracia, no podemos resolver. No hemos hallado rastro alguno de los acuerdos que aludiesen a tal intercambio y no sabemos si en España había una idea más o menos exacta del oro enviado.1 Se trata de una línea de investigación futura. 


			Poco más tarde Krestinsky indicó al embajador Pascua el 5 de noviembre que el metal estaba a punto de arribar y le pidió, en nombre del Gobierno soviético, que asistiese a su recepción. Sería necesario que diese constancia oficial, en compañía de la representación designada al efecto por las autoridades, de las circunstancias en que se efectuaba la llegada. El informe correspondiente de Pascua se reproduce en el apéndice documental pero ya hemos de indicar que no nos sorprende que le hubieran dejado en la más absoluta oscuridad en un tema de tal importancia. La cifra republicana era fácilmente penetrable y no es inverosímil que en Madrid, y luego en Valencia, Largo Caballero y Negrín hubiesen decidido no informarle. 


			En el NKID se estableció un protocolo que determinó el procedimiento a seguir. Tenía algunos rasgos que no suelen subrayarse en la literatura. El primero se refería a las condiciones de envío: el oro iba embalado en cajas de tamaño estándar y en sacos sellados. En los casos en que algún embalaje presentara defectos o daños, inevitables dado el manejo un tanto rudo a que se los había sometido, se sellaría inmediatamente tanto con un sello soviético como con el español. Todos serían controlados individualmente. Para el resto se haría un muestreo inicial del 5 por ciento. Las cajas y bolsas que se hubieran abierto volverían a sellarse y se redactaría un acta con los resultados de las operaciones de comprobación efectuadas. Esto permitiría confeccionar un acta de recepción preliminar, paso previo a la preparación del acta definitiva. Ésta se levantaría una vez que se hubiese abierto y comprobado exactamente el contenido de todos y cada uno de los embalajes. Dicho contenido se detallaría en un libro especial lacrado con los sellos soviético y español. Desgraciadamente Pascua no parece haber conservado estos últimos documentos y lo más probable es que los llevara a España cuando se desplazó para rendir cuentas a Largo Caballero y a Negrín.  


			El embajador y los funcionarios soviéticos se trasladaron al Depósito de Metales Preciosos del Comisariado del Pueblo para las Finanzas o, abreviadamente, Gokhran.2 La calle estaba cerrada y acordonada por tropas. La entrega dio comienzo a las tres de la madrugada del 6 de noviembre. Las cajas se habían transbordado en la estación de ferrocarril de Kiev a bordo de camiones. Pascua contempló cómo se verificaba la introducción de las cajas a través de una gran ventana y cómo se depositaban en ordenadas pilas en una enorme habitación. Cuando terminó la descarga, se cerró y selló el recinto. Según un informe especial de los funcionarios del Banco de España bastantes cajas iban en mal estado, «por los muchos golpes recibidos, puesto que esta descarga supone la octava vez que las cajas han sido movidas». «Hay que tener en cuenta que no van flejadas», señalaron. Terminada esta operación se estableció un protocolo, firmado el 7 de noviembre, en el que se recogieron los resultados. Lo mismo se hizo con las cajas transportadas en el cuarto barco y que se depositaron durante los días 9 y 10 de noviembre. Pascua aseguró a los funcionarios españoles, dos de los cuales —Padín y González— habían co-firmado el protocolo precedente, que por conducto reservado informaría de la llegada de la expedición a Méndez Aspe. Así lo hizo sirviéndose de una clave. Como era imprescindible guardar la máxima reserva, la primera comunicación a Álvarez del Vayo no se produjo hasta el 19 de noviembre, día que salía para París el correo diplomático soviético que llevó también la valija de la embajada. En las celebraciones con motivo del aniversario de la revolución soviética Pascua figuró en lugar prominente. Litvinov le concedió una atención especial en la recepción del NKID. Stalin le envió recado para que se sentase a la derecha de Krestinsky en la tribuna diplomática con el fin de que presenciara mejor el desfile militar en la Plaza Roja. En política los símbolos cuentan. 


			Naturalmente, había que identificar el oro con exactitud. Ello hubiese sido imprescindible aun en el caso de que se hubiese dispuesto de un inventario. Españoles y soviéticos se pusieron de acuerdo sobre un plan de trabajo. Para levantar el acta de recepción preliminar se convino en tomar un cierto número de cajas al azar como ensayo. La muestra no fue el 5 sino el 2 por ciento del total. Los españoles estimaron que podría realizarse en unos quince días a jornadas de ocho horas y a razón de 15 cajas o 30 talegas diarias. De lo que se trataba era de contar cada una y pesar su contenido para conocer el número de piezas y el peso de aleación. En contra de una opinión que todavía aflora en ciertas obras, el oro consistía esencialmente en monedas ensacadas en momentos muy diversos, incluso en los últimos años del siglo XIX. Las talegas llevaban notas que indicaban la fecha exacta y el nombre del empleado que en su momento las había rellenado. Esta circunstancia explica que el embalaje en cajas hubiese podido hacerse con rapidez y cierta homogeneidad en Madrid. Sin embargo, al abrir la muestra se apreciaron algunas pequeñas irregularidades.  


			El recuento se verificó con celeridad (no como afirmaría Prieto, p. 17, con gran lentitud) y la máxima reserva. A los funcionarios españoles —alojados en el hotel Metropol, uno de los más presentables en el Moscú de la época— se les ordenó no entrar en contacto con compatriotas y se tomaron precauciones para mantenerles aislados durante este primer período. El 20 de noviembre de 1936 se extendió, en tiempo récord, el acta de recepción preliminar.3 Se abordó seguidamente el procedimiento para comprobar el resto. El trabajo suponía muchas horas y gran atención. Fuerzas de seguridad protegerían constantemente el edificio, tanto por dentro como por fuera. Bajo la supervisión general del comisario de Finanzas, Grinko, y de Pascua lo realizarían funcionarios soviéticos especializados y los cuatro españoles. Éstos estimaron que el recuento de las 7.800 cajas tardaría en hacerse un año a base de dos turnos con relevos de siete horas. No era, pues, un trabajo menor.  


			Hubiese sido imposible aceptar ese ritmo pausado. La República necesitaba disponer del oro con urgencia y los soviéticos ya estaban suministrando material. En la URSS estajanovista de la época, lo que menos costaba era el esfuerzo humano. En las percepciones de los líderes moscovitas la construcción y defensa del socialismo realmente existente exigían, como la cosa más natural del mundo, la aportación habitual de fuerzas sobrehumanas.4 La cuestión encajaba en este marco. Las obras de acondicionamiento se iniciaron el 23 de noviembre y terminaron el 4 de diciembre. Mientras tanto Negrín abordaba, en Valencia, los temas complementarios: cómo preparar el pago de los suministros bélicos y cómo utilizar el aparato soviético bancario en Occidente para realizar, en total opacidad, los pagos internacionales que requería la República. En ambas lides su interlocutor, aparte de Rosenberg, fue directamente Artur Stajevsky a quien el 25 de octubre el Politburó había nombrado en comisión de servicio como representante temporal del Comisariado del Pueblo para el Comercio Exterior (torgpred).5 


			Stajevsky era algo más de lo que aparentaba. Había nacido en 1890 en Letonia y su verdadero nombre era Artur Hirschfeld. En la guerra civil rusa se inició en el servicio de inteligencia militar y entre 1921 y 1924 representó a la misma y al INO en Berlín, bajo la cobertura de un empleado de la representación comercial soviética. Más tarde, y por razones que no he llegado a determinar, se dedicó a este último tipo de actividades (Roewer et al, p. 441). Naturalmente, conservó contactos con sus antiguos compañeros, caso de que no siguiera trabajando para la NKVD y, en realidad, quizá fuese ésta una de las razones, junto a su experiencia profesional en temas económicos y comerciales, lo que explicase su nombramiento.  


			La puesta en tensión del nervio fundamental del esfuerzo bélico republicano progresó rápidamente. Cuando el 4 de diciembre terminaron las labores de acondicionamiento de las salas de depósito, el recuento dio comienzo de inmediato. En ello se apreciaron diversas deficiencias, que aparecen en un informe de incidencias que se conserva entre los papeles de Pascua. Los cuatro funcionarios españoles se vieron confrontados con una sorpresa. Las autoridades republicanas no habían enviado instrucciones al embajador respecto a su estancia en la Unión Soviética. En su momento, se les había elegido para que fuesen a Cartagena y supervisaran el acomodo del oro en los polvorines de La Algameca. Era inevitable que lo acompañasen a Moscú y que echaran una mano al acondicionamiento del oro e incluso en el recuento definitivo, pero de ahí a quedarse en la capital soviética mediaba un abismo. Alguno de ellos estaba preocupado por circunstancias personales. Ninguno tenía dinero (Pascua tuvo que atender a sus gastos con fondos de la embajada). No estaban preparados psicológicamente para una estancia larga en un ambiente que les era totalmente desconocido y que resultaba, para los extranjeros, impenetrable.6 Se incorporaron al recuento definitivo, que no se interrumpió un solo momento y que concluyó el 24 de enero de 1937. En comparación con el año estimado, sin duda fue un récord.7 


			

			 


			SE TRATARÁ CON LA URSS DESDE ESPAÑA 


			

			 


			Mientras tanto Pascua había solicitado instrucciones a Álvarez del Vayo, con quien llegó a hablar por teléfono, en condiciones de máxima seguridad, el 5 de enero. El ministro de Estado se abstuvo de dárselas. Es posible que no se sintiera cualificado para hacerlo. Quizá temiera asumir una cuota elevada de responsabilidad. Pascua debió de sentirse decepcionado. Esto vino a acentuar la frustración que ya experimentaba porque estimaba, con razón, que el Gobierno no prestaba a la nueva embajada la atención que merecía. Que las autoridades republicanas la dejaran en mantillas ha generado críticas por parte de Kowalsky. No son nada, sin embargo, en comparación con las que hace Payne (pp. 247ss): «irresponsable», «práctico olvido», «fracaso de los dirigentes republicanos», etc. El distinguido autor norteamericano no ha profundizado lo más mínimo en lo que pudiera haber detrás de tal circunstancia, quizá en aplicación de la máxima de que nunca se es lo suficientemente antirrepublicano. 


			El motivo no puede encontrarse en que Pascua fuese un embajador novato8 y que no tuviera demasiada idea de cómo funcionaba el colapsado aparato exterior del Estado. En su primer telegrama del 7 de octubre de 1936 ya pidió que se incorporara a la embajada algún personal, «que pudiera limitarse actualmente secretario y agregado comercial». No tuvo noticias a pesar de su repetida insistencia. Se conserva otro telegrama, esta vez del 5 de noviembre, en el que señaló: 


			

			 


			Urge también secretario embajada habilitado cónsul Moscú hablando francés. Conveniente Consulado Odesa. Ruego V.S. pronta incorporación personal. Actual situación solo produciendo gran extrañeza.9 


			

			 


			Poco a poco recibió refuerzos: un agregado comercial adjunto, Vicente Polo, hacia finales de noviembre de 1936, y un secretario de embajada de segunda, José Ramón García del Diestro, en enero de 1937.10 También fueron nombrados un consejero comercial jefe, Luis Mariscal Parada, y un agregado comercial, Rafael Vázquez Torres, testimonio de la importancia que se daba a los asuntos económicos en las relaciones bilaterales. Mariscal no duró mucho (cesó en marzo de 1937). En enero de 1938 Pascua se encontró con que se le habían nombrado dos secretarios de embajada, Federico Pascual del Roncal y F. Muñoz Molina. Respondió que dudaba de la idoneidad del segundo, posiblemente para actuar en las condiciones moscovitas. El entonces ministro de Estado, José Giral, le replicó que se sentía sorprendido porque había sido él mismo quien le había comunicado los nombres personalmente durante su última estancia en Barcelona. El primero llegó a la URSS en mayo.  


			Que la carencia de ayudantes forzara a Pascua, como afirma Kowalsky, a continuos viajes a la zona republicana para evacuar consultas es una conclusión inaceptable. Muchos de los temas que abordó eran de la máxima importancia y no podían dejarse en manos de subordinados. Obligaron a que la embajada quedase en manos del encargado de negocios. A veces éste fue García del Diestro. Más tarde, Polo. Hasta agosto de 1937, es decir, con casi nueve meses de dilación, no se creó un consulado en Odesa, punto de salida y de llegada de numerosas expediciones, al frente del cual se nombró a un peso pesado, Valeriano Casanueva, ex subsecretario en el Ministerio de Estado. Permaneció hasta el final de la guerra, en condiciones a veces harto difíciles, como se ilustra en el informe de Polo reproducido en el apéndice documental.11 También es significativo que durante mucho tiempo la embajada no tuviera valijero propio. Pascua se apañó con una cifra poco segura, envíos por avión y la valija soviética hasta que se montó un servicio especial que ligaba con Praga.  


			Nada de esto es satisfactorio. La embajada en la capital del país que era por entonces el único que suministraba material de guerra moderno a la República y con el que las relaciones se hacían cada vez más complejas estuvo mal equipada y deficientemente conectada. Las razones últimas de tal abandono son difíciles de discernir. No pueden estar ligadas con la desconfianza que el Gobierno sintiera hacia su representante o, como especula Kowalsky de manera errónea, con su escasa idoneidad. Pascua pasó en 1938 a París, puesto también clave.12 A decir verdad, más importante incluso que Moscú porque si la Unión Soviética no era enemiga de la República el Gobierno de París no era demasiado amigo. En oposición a las afirmaciones sin fundamento de Kowalsky, Pascua fue uno de los mejores y más eficientes embajadores republicanos, muy por encima de los que se destinaron a París (De Albornoz, Araquistáin y Ossorio y Gallardo, todos los cuales fueron objeto de acerbas críticas internas) o a Washington (De los Ríos). Estuvo a la altura de Pablo de Azcárate quien, en Londres, hubo de actuar en lo que hoy se caracterizaría como «territorio comanche». 


			Pascua despachó en numerosas ocasiones con Largo Caballero, Prieto y Negrín. A todos ellos planteó su situación y, por la vía oficial, lo hizo desde el primer momento. Las cosas tampoco cambiaron demasiado cuando en el Ministerio de Estado a Álvarez del Vayo le sucedió Giral, ni cuando en la Presidencia a Largo Caballero le sucedió Negrín. Pensar en algún tipo de sabotaje por parte del aparato diplomático, según consignó Pascua en cartas privadas, es algo absurdo. Si alguien arrastró los pies fue Prieto quien, salvo en una ocasión, no quiso nombrar a un agregado aeronáutico en la embajada. El Ministerio de Estado se había desplomado, al igual que la Administración en su conjunto. Se había creado una nueva carrera y los planteamientos corporativos que suelen acompañar la diplomacia española no tuvieron durante la guerra civil la influencia que en los años de paz, antes y después del conflicto.  


			Pascua no había sido el candidato de Álvarez del Vayo y tampoco recibió de éste demasiado apoyo. ¿Venganza personal? ¿Incapacidad del ministro? ¿Recelo a que el embajador pudiera hacerle sombra? Preguntas que, hoy por hoy, no tienen respuesta pero que el historiador debe suscitar. Entre los documentos que conservó Pascua figura el resultado de su ya mencionada conversación telefónica con Álvarez del Vayo y que se lee como un catálogo de carencias: 


			

			 


			1. Información sobre el nuevo Gobierno (el segundo gabinete Largo Caballero): ninguna.

			2. Id. sobre el traslado del Gobierno a Valencia: ninguna.

			3. Directriz política: ninguna.

			4. Peticiones de personal: ninguna respuesta.

			5. Cónsules, sobre todo en Odesa: id.

			6. Traslado del oro: ninguna información. La situación había sido ridícula cuando se enteró por Krestinsky.

			7. Ataques a barcos españoles y reclamaciones y protestas del Gobierno: ninguna información.

			8. Violaciones de la no intervención denunciadas ante el CNI: id.

			9. Organización de comunicaciones y medios de información: id.

			10. Sobre atención a las familias de los empleados del Banco de España: id.13

			11. Sobre qué hacer con los documentos en torno al oro: id.

			12. Directrices de acción o de gestión políticas: id. 


			

			 


			Todo ello, sin mencionar una actitud similar sobre varios expedientes políticos y diplomáticos entonces de actualidad. No cabe dudar de la veracidad de este episodio. Pascua apuntó los resultados de la conversación y la nota que los recogió quedó entre sus documentos. Es una forma de proceder bastante normal y quien esto escribe la ha utilizado con frecuencia en su vida profesional. No resulta, pues, difícil caracterizar como inaceptable el comportamiento de Álvarez del Vayo quien no alude a ello en ninguno de sus libros, pero en los apuntes de Azaña (1990, p. 213) figuran anotaciones de que la diplomacia republicana estaba durmiente y que no se enteraba de los manejos entre París y Londres. Algo de ello, supongo, sería de la responsabilidad del ministro y también de su cuñado, Araquistáin, rodeado todavía hoy de un nimbo que no se merece.  


			En resumen, el viraje hacia la Unión Soviética no se vio acompañado de un esfuerzo paralelo en el apoyo a la embajada.14 Pascua, por ejemplo, estuvo bastante tiempo sin recibir sueldo ni gastos de representación, una circunstancia algo más que dolorosa. Se conserva un comunicado de Rafael de Ureña al ordenador de pagos del Ministerio de Estado de 10 de abril de 1937 en el que se afirma que el embajador todavía no los había percibido y que debía remediarse la situación con la máxima urgencia.15 En esta referencia a la situación de la embajada, quizá no esté de más señalar que los sueldos siguieron percibiéndose con irregularidad. El 12 de enero de 1939 Martínez Pedroso se vio obligado a enviar un patético telegrama: 


			

			 


			Sin cobrar gastos representación embajador desde primero octubre, y sueldo y otros gastos representación desde primero noviembre, ruego a V.E. se sirva autorizarme anticipo de fondos esta embajada. 


			

			 


			Al día siguiente recibió la autorización. Ello permite intuir dos aspectos: i) la embajada funcionaba todavía con una cierta racionalidad administrativa. Disponía de fondos, probablemente para actividades oficiales, y sin duda se llevaba una contabilidad; ii) el espíritu de entrega a la causa de los representantes republicanos. Por desgracia, la quema de documentos a que Polo se dedicó durante días antes de entregar la cancillería a los anfitriones soviéticos al término de la guerra16 no permite profundizar demasiado en la gestión de los diplomáticos republicanos en Moscú.  


			Que la razón de tales problemas se encontrara, como indica Kowalsky, en que el refuerzo de la embajada hubiera agudizado las disensiones en el seno de la coalición de Gobierno es una hipótesis harto aventurada. Cabe pensar más bien que se trató de una consecuencia del colapso administrativo. En julio de 1937 se designó por ejemplo a Pascua embajador en Irán, con carácter no residente, y en el ministerio se encargaron de subrayar que ello no ocasionaría gastos adicionales notables. Las cosas debieron de ser más simples. Mi opinión está basada en tres factores. Dos culturales y un tercero documentable por conversaciones de Negrín con los diplomáticos soviéticos. En lo que se refiere al primero, y al dejar un tanto a su suerte a Pascua y a sus colaboradores, Largo Caballero, Negrín y Giral (el caso de Álvarez del Vayo quizá fuese especial) no hicieron sino dar una preferencia desproporcionada al entendimiento con la Unión Soviética a través de sus representantes en España. Tal afirmación puede parecer exagerada pero algo similar ocurrió durante el franquismo en diversas embajadas, incluso entre las más importantes. Siempre hubo una tendencia a ubicar los contactos y las negociaciones más significativas en Madrid, al alcance del ministerio, antes que en capitales extranjeras. Cuando se hizo esto último, como ocurrió con la primera ronda de renegociación de los pactos de 1953 con los norteamericanos, los resultados no fueron los esperados y las siguientes o se dividieron entre Madrid y Washington o se situaron en la capital española. 


			La tesis de la preferencia encuentra alguna contrastación documental que ha escapado a Kowalsky. En los papeles de Pascua figura una comunicación de Giral, a la sazón ministro de Estado, de 26 de noviembre de 1937, en la que le dijo textualmente: 


			

			 


			No he enviado a usted con la frecuencia que solicita instrucciones respecto a nuestra actuación política internacional porque aquí estamos en relación frecuente con el encargado de negocios de la URSS y porque, en cuanto se refiere a ese país, no se necesita mucha orientación dada la identificación de conducta con que procedemos los gobernantes de ahí y los de aquí. Ya sabe usted que lo que más nos interesa es el suministro de determinada clase de material y para ello el jefe del Gobierno u otras personas indicadas están en relación directa con usted o con nuestros amigos. Y yo quedo al margen de ello. Que estos asuntos se tramiten entre el menor número posible de personas. Esto es siempre lo más interesante de nuestras relaciones con el Gobierno de los soviets (archivo del autor). 


			

			 


			Naturalmente esto no justifica la ausencia de instrucciones o de refuerzos. Es una forma de intentar comprender lo ocurrido que no pone el acento en sabotajes inverosímiles o en la dejadez de los dirigentes republicanos.17 Ahora bien, la inhibición podría no haber resultado tan sólo de un enfoque cultural como el que hemos reseñado. Es también posible que respondiera a planteamientos algo más importantes.  


			

			 


			NO CONVIENE INFLAR LA PRESENCIA DIPLOMÁTICA 


			

			 


			Ni a la URSS ni a la República les interesaba demasiado desplegar embajadas masivas.18 Stalin recomendó moderación, parlamentarismo y alineación con las potencias democráticas occidentales. Negrín, desde que llegó a ser presidente del Gobierno, impuso la misma orientación. Ya le había parecido, cuando entró en el gabinete, que a Largo Caballero quizá se le percibiera en el exterior como demasiado radical. Negrín trató de mantener una línea que redujese la hostilidad que hacia la República sentían las potencias democráticas occidentales, sus aliados naturales. Ello implicaba sacrificar la visibilidad política en Moscú, centro neurálgico sobre el que recaía la atención de los observadores diplomáticos, ya fuesen fascistas o no fascistas. Cabría incluso argumentar que esta visibilidad era sólo un elemento desdeñable de una ecuación más compleja y que el fulgurante ascenso del PCE en España la contrarrestaba ampliamente, pero sobre este último no podía hacerse mucho. Sobre aquel elemento, sí.  


			Hay críticas más puntuales. Kowalsky, por ejemplo, aduce que, tras la marcha de Pascua a principios de 1938, la representación quedó sin embajador y que al frente de la misma se situó un mero encargado de negocios, Manuel Martínez Pedroso. Esto es ignorar su personalidad: antiguo diputado a Cortes, catedrático de Universidad (Sevilla, Derecho Constitucional), muy conocido y nada menos que magistrado del Tribunal Supremo. Había adquirido experiencia internacional como delegado ante la SdN y la conferencia del desarme. En el plano bilateral había sido nombrado jefe de misión (encargado de negocios) en Viena en abril de 1937 aunque no llegó a ejercer ya que fue trasladado como número dos a Varsovia al mes siguiente, donde se hizo cargo poco después (en junio) de la encargaduría de negocios.19 


			Nada de lo que antecede implica que el servicio exterior republicano funcionase con normalidad. El pago de sueldos y gastos de representación se retrasaba con frecuencia y el nombramiento de Martínez Pedroso se produjo en España sin haber avisado previamente al NKID y a la embajada soviética en Barcelona, «despiste» que se subsanó rápidamente. Dejó atrás a quien llegó a ser eminente sociólogo en el exilio: José Medina Echavarría. Tomó posesión de su nuevo puesto en Moscú el 17 de julio donde fue recibido de manera extremadamente cordial por Litvinov y Potemkin. Debió de ser para él un cambio considerable porque en Varsovia lidiaba con un ministerio en el cual desde el ministro al último diplomático la simpatía por la causa franquista estaba profundamente arraigada.20 El que Martínez Pedroso no tuviese título de embajador puede entenderse también como consecuencia del principio de reciprocidad. Sergo Marchenko, el tercer jefe de la misión soviética, nunca fue ascendido a tal categoría (polpred), a pesar de que una parte importante de su gestión coincidió en 1937 y primeros meses de 1938 con la de Pascua en Moscú y de que ejerció tal cargo durante este período de casi dos años. Esto parece indicar que fue el NKID quien, sin duda por consideraciones internas, marcó la pauta. De hecho, el consejero militar jefe, general Shtern, se quejó ante Stalin y Vorochilov de los inconvenientes que planteaba la carencia de un embajador (Rybalkin, anexo 4). 


			En la Navidad de 1938, y cuando volvió a ponerse de manifiesto la renovada ayuda soviética, Álvarez del Vayo ofreció el puesto de embajador en Moscú a Carles Pi i Sunyer, de Esquerra Republicana, ex alcalde de Barcelona y consejero de Cultura de la Generalitat (Pi Sunyer, p. 567). Fue ya demasiado tarde.21 Según su testimonio, rechazó el ofrecimiento. Ello no obstante, de los pocos papeles republicanos conservados se desprende que el 12 de enero de 1939 el ministro cursó el siguiente telegrama a Martínez Pedroso: «Pi y Suñer designado embajador España en Moscú. Solicite V.E. placet correspondiente». Tres días más tarde Álvarez del Vayo recibió confirmación de que la gestión había sido realizada.22 


			Esta somera referencia nos lleva a establecer la hipótesis de que la degradación del nivel de representación diplomática en Valencia/Barcelona pudo obedecer a la dinámica interna que generaron las «purgas» en el NKID. Como es notorio, afectaron duramente a su personal y funcionamiento. La segunda oleada se inició a comienzos de 1937 y, a diferencia de la primera, alcanzó de lleno al aparato diplomático, militar y de seguridad de la URSS. También a sus agentes en España. A finales de 1938 se produjo una tercera que fue ganando intensidad tras la salida, en mayo de 1939, de Litvinov. 


			Innumerables altos cargos desaparecieron en las fauces del monstruo. Tales fueron los casos de Krestinsky y de otro comisario adjunto, los directores generales de protocolo, prensa, uno de los de Europa y otro de Asia Central. Entre las filas de los embajadores cayeron los de Turquía, Finlandia, Hungría, Letonia, Polonia, Noruega, Alemania, Rumanía, Afganistán, Mongolia y Dinamarca. Las rotaciones en los puestos de mando tomaron una velocidad desusada. La comunidad diplomática en Moscú registraba boquiabierta las volatilizaciones. Vicente Polo todavía recordaba muchos años después ante el autor de estas líneas su estupefacción por el hecho de que, de la noche a la mañana, los nombres de las personas con quienes había trabajado hasta la víspera estaban ya olvidados al día siguiente.23 Sólo en algún caso particular, como el de Krestinsky, hubo juicio público, aunque amañado. Polo dejó testimonio escrito de algunas de las dificultades con que topaba en Moscú, tal y como se reproduce en el apéndice. También contó a Zaballa (p. 249) que el régimen estalinista le había asignado dos guardaespaldas que le seguían por toda la ciudad en un Ford negro. Como a tantos otros diplomáticos, no le dejaban ni a sol ni a sombra. 


			Uldricks ha calculado que se purgó a una tercera parte del personal del Narkomindel pero que esta proporción aumentó considerablemente cuando se contemplan los escalones superiores. A este nivel el porcentaje casi se duplicó. El NKID quedó desarticulado, aunque a Litvinov no le pasó nada. Tampoco fue fácil atender a las labores diplomáticas más elementales. Algunos funcionarios buscaron salvación en la huida (caso de los representantes en Rumanía, Grecia y algún otro). La mayor parte se resignó a su suerte. La representación soviética en la España republicana quedó diezmada. Estas atrocidades hubieron de afectar negativamente la solidificación de relaciones pero España no fue una excepción. A comienzos de 1939 estaban sin embajador las representaciones en Washington, Tokio, Varsovia, Bucarest, Kaunas, Copenhague, Budapest y Sofía, amén de Barcelona (Dullin, 2001, pp. 257s). Había 9 puestos de consejeros vacantes, 22 de secretarios, 30 para cónsules y vicecónsules y 46 en otros servicios de la red. Alguna embajada esencial (París) había permanecido largo tiempo sin jefe de misión.24 En paralelo, el control directo de Stalin y de sus allegados sobre la gestión diplomática diaria fue acentuándose. Los temas españoles y alemanes experimentaron inmediatamente esta succión desde la cúspide. 


			Estos argumentos no podían emplearse de cara a los soviéticos. En noviembre de 1938, Negrín participó en una cena que el entonces ministro de Economía y Hacienda, Francisco Méndez Aspe, daba para despedir a uno de los agentes económicos soviéticos en España. También estuvo presente Marchenko. Entre Negrín y él se trabó una conversación acerca de la designación de un embajador de la URSS en España. Marchenko respondió, en tono de broma, que tampoco la República tenía embajador en Moscú. Es obvio que afloraba el tema de la reciprocidad, algo a lo cual todo diplomático que se precie es bastante sensible. Negrín dio otra explicación, de la que no sabemos hasta qué punto respondía a los hechos o le permitía zafarse. Dijo que llevaba tiempo buscando a alguien y que no lo encontraba. No podía ser, por razones obvias, un comunista. Entre los republicanos y socialistas no veía la persona adecuada. El puesto exigía ciertas cualidades. En primer lugar, de lealtad. En segundo, de discreción. Encontrar a alguien como Pascua no era posible. Obsérvese el elogio explícito que tal afirmación encerraba. Había pensado en la alternativa de nombrar a un embajador para que se ocupase tan sólo de la función de representación. De hacerse así, obviamente había candidatos. Por ejemplo, el mismo Pedroso. O Álvaro de Albornoz, amigo de Azaña. O algún republicano. Un embajador de tal tipo «no os causará ningún perjuicio. No será peor que un representante inglés, francés u otro». Los asuntos delicados se tendrían que resolver por otras vías, prescindiendo de él. Esto apunta al doble papel que ejerció Pascua. Negrín ahondó en el tema y pasó revista a los miembros de la Comisión Ejecutiva del PSOE. A Prieto o similares, los soviéticos no les querrían. Ramón Lamoneda era imprescindible en Barcelona. Su único defecto consistía en que tenía miedo a que le reprocharan que en cierto tiempo había sido comunista. Manuel Cordero era una nulidad. Alejandro Otero dirigía el suministro de material del Ejército Popular y era intocable. No trabajaba mal aunque los soviéticos se habían equivocado con él al considerarlo una persona incapaz. Por consiguiente, habría que indagar entre los republicanos.25 Sin duda, de la reflexión ulterior salió el nombre de Pi i Sunyer. 


			Todo esto estaba en el futuro cuando terminó el recuento del oro. Pascua se sirvió de una clave relativamente transparente para informar el 25 de enero de 1937. Sobre el origen del depósito se habían formalizado hasta entonces dos actas, en ruso y en francés, a las que por expresa declaración de las partes se les asignó igual autenticidad. Para determinar los detalles complementarios se habían ido estableciendo documentos específicos sobre todos los aspectos que pudieran resultar de interés. Por la dificultad de encontrar en Moscú traductores de confianza no estaban aún a punto en ambos idiomas todos los documentos, pero pronto podría disponerse del acta de recepción definitiva. Quizá esta información sirviese para que Negrín empezara a establecer las primeras modalidades operativas centradas en la BCEN. 


			Pascua sugirió que en la embajada se quedasen los documentos en ruso y que el Gobierno conservara los establecidos en francés. Así, ante cualquier eventualidad, que él se preocupaba de matizar entonces no era vislumbrable, pero que no cabía dejar de lado, «dada la inseguridad y mutabilidad de las circunstancias», podrían demostrarse inequívocamente los derechos correspondientes. Como buen funcionario, le preocupaba la necesidad de contar con instrucciones concretas que le permitieran seguir la operación.26 No se le ocultaba que el depósito otorgaría a las autoridades soviéticas una considerable libertad de acción en el supuesto de que pudiera producirse un enfrentamiento entre las partes. Por ello llamaba la atención sobre la responsabilidad que a todos los efectos contraían los dirigentes españoles, ya que el oro constituía una de las bases esenciales para la supervivencia de la República. Era preciso tomar a tiempo todo género de precauciones para evitar cualquier pérdida de los documentos que establecían el origen del depósito y las obligaciones que atañían al Gobierno soviético como depositario.  


			Dadas las circunstancias «delicadas» que habían acompañado la operación —y las repercusiones tan dañosas que su divulgación acarrearía tanto a la República como a la propia Unión Soviética—, Pascua insistió en la imperiosa necesidad de mantener la más rigurosa reserva. Como la firma del acta de recepción definitiva era inminente, el embajador sugirió que el ejemplar en francés quedase en poder del Gobierno y, en particular, de su presidente. Toda esta información, por escrito, la entregó personalmente a Álvarez del Vayo en Ginebra a finales de enero de 1937. Era demasiado importante como para hacerla llegar por medios alternativos.27 Rápidamente Pascua volvió a Moscú. Cuando llegó, el 2 de febrero, telegrafió de inmediato a Álvarez del Vayo. Había recibido un telegrama y anunció que lidiaría inmediatamente con el contenido del mismo. 


			Tal comunicación fue descifrada por los británicos. Poco después, el 4 de febrero, Pascua anunció al ministro que, en relación con un asunto excepcional, marchaba a Valencia al día siguiente. Le pidió que advirtiera solamente a Largo Caballero y a Prieto pero no dijo nada con respecto a Negrín (quizá porque lo sobreentendía).28 Ni siquiera le había dado tiempo de pedir autorización para este nuevo viaje pero anunció que se justificaría (TNA: HW12/212, BJ067657 y 67637, respectivamente). No podía tratarse de otra cosa que de comunicar los resultados de una importantísima entrevista con Stalin, Molotov y Vorochilov que tuvo lugar el 3 de febrero y de la firma del acta de recepción definitiva del oro dos días más tarde. Se trata de un viaje de gran calado histórico y en el que nos detendremos más adelante. Muestra con exactitud el momento en el que los dirigentes republicanos (y, en particular, Largo Caballero, Negrín y Prieto) tuvieron constancia de que el nervio de la guerra estaba ya listo para hacer su aportación al esfuerzo bélico.  


			

			 


			UNA NUEVA RED FINANCIERA PARA EL ESFUERZO DE GUERRA 


			

			 


			Mientras se preparaba la recepción definitiva del oro y los cuchillos diplomáticos salían a relucir en las discusiones del CNI, Negrín puso a punto con Stajevsky la solución al problema operativo esencial en el plano financiero externo: cómo hacer más opacas las transferencias internacionales de la República.29 El dispositivo para conseguirlo ya existía y se había utilizado en ocasiones. Se trataba, ni más ni menos, que del BCEN. 


			Quizá sea éste el momento de dar algunas precisiones sobre esta institución, que todavía hoy funciona en París. Sus orígenes se remontan a una pequeña entidad, el Comptoir Parisien de Banque et de Change, que fundaron en enero de 1921 algunos emigrados rusos blancos que tenían negocios en el sector del té. No tardaron en orientar sus actividades hacia el comercio franco-soviético. En agosto del mismo año cambió su nombre por el que habría de hacerse célebre. Se instaló en un primer momento en el Boulevard des Italiens pero desde enero de 1923 pasó a la Avenue de l’Opéra. El BCEN empezó con un capital de un millón de francos, desembolsado sólo en parte. Registró considerables pérdidas en su primer año y un beneficio mínimo al siguiente, aunque aumentó fuertemente en 1923. Afectada por las querellas entre los círculos de la emigración rusa, no tardó en establecer contactos discretos con algunos emisarios del Estado soviético que se consolidaba tras la guerra civil y la intervención occidental.  


	

			Siguiendo las sugerencias de un banquero sueco (bastante atípico, afirma Rey), el régimen leninista desarrolló una estrategia de adquisición de pequeños establecimientos en ciertos países claves para el comercio exterior de la URSS o de participación en el capital de otros. Como consecuencia la implantación bancaria soviética se materializó en Londres (Moscow Narodny Bank, el más antiguo de todos ya que databa de 1919 y que absorbería al Bank for Russian Trade Ltd.), Berlín (Garantie-und Kreditbank für den Osten), Copenhague (Nordiske Kreditaktieselskab), Estocolmo (Svenska Economie Aktiebolaget) y Riga (Transit Bank).30 Todos ellos servían para apuntalar las conexiones con las economías capitalistas, no muy intensas pero absolutamente vitales. Para nosotros sólo el MNB y el BCEN son interesantes.  


			Tras las elecciones legislativas de 1924 el Gobierno Herriot (Bloque de Izquierdas) reconoció de iure a la Unión Soviética. Esto permitió dar un empujón a las negociaciones sobre el BCEN que a principios de 1925 cambió de accionistas. Uno de los hombres que participaron en ellas, Simon Posner, pasó a formar parte del consejo de administración como número dos. En julio de 1928 el capital alcanzó 50 millones, dividido en 100.000 acciones. De ellas, algo más de la mitad correspondían al Gosbank y unas cuantas menos al Banco Soviético de Comercio Exterior. El resto (trescientas) se lo repartían once accionistas minúsculos domiciliados en Moscú, Londres y París. 


			El BCEN comenzó sus operaciones con un personal muy modesto, siete empleados, pero rápidamente se expandió a una treintena, de los cuales hubo de licenciar a una cuarta parte cuando la depresión internacional afectó a las relaciones económicas franco-soviéticas. La cifra de balance que había empezado en la cota de 134 millones de francos fue subiendo progresivamente hasta alcanzar los 437 millones en 1930. La crisis la redujo a 114 millones en 1935. Simultáneamente el BCEN era el conducto por el cual se financiaba parcialmente al PCF. Su personal tenía gran lealtad al mismo y a la URSS.  


		

			La actividad a favor de la República salvó al BCEN. En 1936 su balance alcanzó los 1.100 millones de francos pero al año siguiente se disparó hasta 1.979. Téngase en cuenta que en el año anterior a la guerra había ascendido tan sólo a 114 millones. Los años de conflicto fueron lo que Rey denomina «la etapa española». En el período que nos ocupa la BCEN había saltado a las páginas de los periódicos porque, a comienzos de 1937, uno de sus directores, Dimitri Navashin, había sido asesinado en el Bois de Boulogne en circunstancias misteriosas.31 En aquellos momentos su consejo de administración estaba compuesto de nombres muy ligados al PCF. Isidore Bank fue presidente y le sustituyó Simon Posner, polaco, que a su vez fue sustituido en 1937 por el legendario Charles Hilsum, de nacionalidad holandesa. Otros nombres que aparecen son los de Leonid Skoblinsky, soviético, que había llegado a Francia en noviembre de 1936, y Michel Voul. Éste es quien aflora con mayor frecuencia en la documentación española. Había llegado a París procedente de Londres a principios de julio de 1936. Gran parte de ellos estaban ligados al Gosbank, a la representación comercial soviética en París o al MNB.32 


			Los órganos de seguridad franceses tenían al BCEN en el punto de mira. Para el período del final de la guerra se conservan incluso parte de las escuchas telefónicas a las que estaba sometido. Destacaron que servía de intermediario entre la embajada republicana y diversos periódicos de izquierda a los que se entregaban donativos para que hiciesen campaña a favor de la intervención por parte de Francia en auxilio de la República. En una ocasión (10 de noviembre de 1938) se informó que había recibido 200 millones de francos de la Comintern con destino al PCF para preparar un golpe revolucionario en Francia, noticia a todos efectos insidiosa. El BCEN estaba también en el corazón de las relaciones con el Banco Exterior de España y con la Compagnie France-Navigation, fundada el 7 de mayo del mismo año con un capital de un millón de francos (aumentado en octubre a 50 millones).  


			El mecanismo que se centró en el BCEN tenía que ser lo suficientemente ágil para afrontar las necesidades derivadas de una inmensa maraña de transacciones, gran parte de las cuales no se refería al pago de suministros bélicos. Era preciso disponer de cuentas varias y de instrucciones apropiadas. No se trata de un tema hasta ahora iluminado en la literatura pero fue absolutamente esencial y la República terminó dependiendo de su funcionamiento y de sus resultados.33 Por desgracia, grandes cantidades de documentación de carácter operativo han desaparecido y los perfiles que aquí podemos trazar lo serán únicamente en trazo grueso. 


			La primera noticia escrita de que tengo constancia sobre la implicación del BCEN en la nueva fase del proceso financiero exterior de la República data del 30 de enero de 1937. Antes de ella había participado, como ya hemos indicado, en la remodelada red de transferencias a servicios y a agentes republicanos en el exterior. En aquella fecha Negrín dio instrucciones sobre cómo manejar la llamada cuenta especial n.º 1 (que recibiría la denominación «Prá-M»). Todas las sumas de divisas destinadas al Ministerio de Hacienda debían acreditarse en la misma. También informó al BCEN de las personas autorizadas a disponer de dicha cuenta. Se trataba de Pedro Prá, Eusebio Rodrigo, Gonzalo Zabala y Pilar Brea y siempre sería necesaria la firma conjunta de dos de ellos para extraer fondos.  


			La cuenta Prá-M no fue la única. Hay noticias de otras adicionales (Prá-O, por ejemplo) pero fue, sin duda, la más importante y se declinó en varias divisas (francos, dólares y libras esterlinas principalmente). Entre ellas se hicieron con frecuencia transferencias para cubrir saldos negativos o a la baja. En el AFCJN (carpeta 17) se conservan ejemplares de oficios en los que el ministro de Hacienda ordenó a Pedro Prá y a Eusebio Rodrigo que hiciesen pagos desde la mencionada cuenta. La serie se inició el 12 de febrero de 1937. Los beneficiarios fueron una variada gama de agentes republicanos, generalmente franceses, pero también empresas (CAMPSA). No se especificaban los conceptos por los cuales se hacían tales disposiciones pero es obvio que algunos tenían que ver con la adquisición de material de guerra (en una ocasión aviones,34 TNT, espoletas) y auxiliar (cien camiones Dodge, contratados por el diputado Fernández Bolaños, amén de prismáticos) y aprovisionamientos y abastecimientos varios (víveres). Otros se destinaron a diplomáticos en Inglaterra, Marruecos o Suiza. Finalmente, había transacciones de índole comercial como importaciones de níquel.35 


			Estas cuentas se vieron nutridas, repentinamente, con nuevos ingresos. Eran los procedentes de la enajenación del oro, tan pronto como éste empezó a movilizarse en la lejana URSS. En marzo de 1937 Posner se desplazó a Valencia para entrevistarse con las autoridades financieras republicanas. En el curso de esta visita se decidió que el Banco de España abriera también una cuenta en el BCEN y que ésta sería su corresponsal en París. Es más, a partir de entonces el BCEN se convirtió en el único canal para todos los asuntos que el Banco de España tratase con la Unión Soviética.36 


			Quedaban cabos sueltos. En lenguaje un tanto críptico, Voul se dirigió el 20 de abril a Negrín para rogarle que pusiera al día sus instrucciones del 30 de enero, que obviamente no habían tenido en cuenta la procedencia de tales ingresos. El ministro respondió tres días más tarde subrayando que también se aplicarían a los que, a partir del 3 de marzo anterior, provendrían «de una fuente que es conocida de Vd.».37 Poco más tarde, el 30 de abril, Negrín comunicó al Narkomfin que la cuenta especial n.º 1 era la misma que la cuenta «M» y que se trataba simplemente de una designación cifrada. Con ello se evitarían los equívocos que pudieran haber surgido. Hay que tener en cuenta que todas estas comunicaciones se hacían en el máximo secreto, con gran frecuencia por medio de mensajeros, entre Valencia y París, o utilizando la valija diplomática, que no era un mecanismo demasiado rápido. En ocasiones los correos se redactaban incluso en un lenguaje un tanto velado. 


			Lo que está fuera de toda duda es que, para entonces, el BCEN se había convertido en el pivote esencial en torno al cual giraba la batalla financiera de la República. Lo hizo de manera opaca, al resguardo de los ojos curiosos de las potencias fascistas y también, todo hay que decirlo, de los medios de comunicación de los países democráticos,38 aunque no tanto de sus autoridades. Montaldo (p. 40), por ejemplo, indica que el único período en la vida del banco en el que colaboró con las intenciones del Gobierno francés fue cuando se le autorizó a actuar «entre la URSS y el régimen republicano». No estamos en condiciones de pronunciarnos sobre las relaciones entre el BCEN y el Gobierno de París. Lo que sí podemos decir es que, naturalmente, su papel en la red financiera exterior de la República no hubiera podido desarrollarse sin la connivencia de las autoridades bancarias y financieras francesas. De la misma manera que éstas apoyaron a la República a través de las adquisiciones de oro del Banco de España, o cuando cerraban un ojo ante ciertas modalidades de contrabando o cuando dejaban que pasasen la frontera hombres y material (desde 1937 de manera intermitente) también la ayudaron al no obstaculizar o impedir las actividades del BCEN. Nada de esto equivalía, por supuesto, a vender armas, que era lo que necesitaba la República y la hubiese llevado a disminuir su dependencia de los suministros soviéticos. Ésta era la auténtica línea roja que el Gobierno de París no traspasó. 


			Con todo, Francia no era el Reino Unido y la «acción voluntaria» (tan típica de éste y a la que aludiremos en su contexto correspondiente en el capítulo ocho) no tendría en aquélla el mismo curso ni el mismo pedigrí. Para cortocircuitar la gestión del BCEN el Gobierno francés hubiese tenido que adoptar las disposiciones legales oportunas, lo cual no hubiera sido muy inteligente desde el punto de vista político. De ser correcta esta hipótesis, la significación de tal ayuda indirecta no debería exagerarse. Es otra línea que queda abierta para futuros investigadores. Aquí nos limitaremos a destacar que en las relaciones hispano-francesas hubo períodos de sol y períodos de sombra aunque, en mi opinión, siempre predominaron los segundos. Nunca fue Francia un pilar seguro sobre el cual construir el esfuerzo de guerra.  


			

			 


			SUMINISTROS SOVIÉTICOS A CRÉDITO 


			

			 


			Las negociaciones entre Negrín y Stajevsky se desarrollaron en paralelo a la continua llegada de suministros bélicos. Si los primeros fueron determinados por Moscú, los republicanos no tardaron en identificar sus necesidades y pasar los correspondientes pedidos. Prieto fue el ministro a cargo de tales solicitudes, que planteó directamente a Rosenberg o de forma indirecta a través de Largo Caballero. A veces también se dirigió a Stajevsky. Los pedidos fueron casi siempre por delante de los envíos. En ocasiones fueron masivos y debieron de poner en dificultades a los soviéticos, que pronto dijeron que no estaban en condiciones de satisfacerlos en tan enormes cantidades. Se trata de un tema escasamente alumbrado en la literatura pero que hoy es posible iluminar algo gracias a la documentación conservada por Prieto.  


			El paralelismo entre la facturación de suministros y terminación de la operación de recuento del oro aflora en un cruce de cartas del 25 y 26 de enero de 1937 entre Largo Caballero y Prieto. En la primera, el presidente del Gobierno le trasladó una nota con inminentes suministros soviéticos.39 Prieto no estaba muy enterado del tema pero de algo le había informado, con algunas palabras, «no muy expresivas, como de costumbre» el general «Douglas». Prieto, sumamente preocupado por la precaria situación en materia de aviación, aprovechó la ocasión para informar al presidente de una visita de Rosenberg. Éste le había dicho que «se nos abre una cuenta contra los fondos que tenemos depositados allí, y ahora que disponemos de medios de pago nos consignan el precio de cada cosa para saber si estamos conformes». 


			Prieto seguía: 


			

			 


			Lo de que disponemos de medios de pago me lo ha dicho con bastante reiteración. Él ha añadido que personalmente no da importancia al asunto; que esto es para [él] una formalidad de índole comercial; que si estuviéramos disconformes con los precios, podríamos tratar del asunto con el agregado comercial Stajevsky, etc., etc. Pero esto mismo, lo de la disconformidad, indica que se nos carga en cuenta el material que se nos va remitiendo y que no sólo esto, sino el ya anteriormente remitido por ellos. Días atrás se me trajo a la firma (yo no vacilé en estamparla) una relación de todo el material de aviación que se recibió en los primeros tiempos. La relación había sido ya suscrita por el Jefe de las Fuerzas Aéreas, pero sin duda no han juzgado bastante este requisito, por cuanto que además me la han traído a mí.40 


			

			 


			De este escrito podría inferirse que Prieto no estaba al corriente de lo que había ido acaeciendo en Moscú. Tampoco cabe postular que, en estos temas, la comunicación entre los distintos miembros del Gobierno fuese demasiado fluida. Sin embargo, cabe pensar que Prieto era el ministro que debía lidiar, por razón de sus competencias, con el tema de los precios.41 La mecánica se hace transparente a la luz de este escrito: los soviéticos habían suministrado a crédito y motu proprio; a finales de enero ya lo anunciaban fuera del estrecho círculo del ministro de Hacienda y sus funcionarios. Que los suministros se hubiesen hecho a crédito en un principio era inevitable. Pero, con el oro en Moscú, sólo era cuestión de tiempo que los soviéticos pudieran resarcirse de todos los gastos en que hubieran incurrido hasta el momento en que el metal empezara a movilizarse.42 Esto no sucedería hasta que se recontase cuidadosamente y se estableciera el acta de recepción definitiva para determinar con toda solemnidad y exactitud la cuantía y composición del depósito. El crédito puente soviético recuerda un poco a la actuación francesa cuando se autorizaban descubiertos momentáneos mientras se formalizaban las adquisiciones de oro pero sin que se demorasen las transferencias que los republicanos solicitaban ya fuera al Banco de Francia o al Fondo de Estabilización de Cambios.43 


			Stajevsky era el funcionario más idóneo para resolver los mil y un problemas operativos que en ello surgieran. No es de extrañar, pues, que los contactos de Negrín con él fueran muy intensos desde el principio. Existen de ello numerosos testimonios, con frecuencia malintencionados. La correspondencia que Stajevsky envió al ministro de Hacienda estaba escrita en español, a veces en francés y en ocasiones en alemán, con errores gramaticales.44 Nada de esto tiene que ver con el cuento de la lechera, propagado por autores antinegrinistas y recientemente desenterrado con un cierto venero de respetabilidad (es un decir) por Radosh y sus colaboradores, de que Stajevsky se convertiría prácticamente en el zar de la economía republicana.  


			Cabe determinar con precisión el importe total del material bélico enviado por la URSS desde el comienzo de sus suministros hasta mitad de febrero de 1937. Ascendió, exactamente, a 51.160.888 dólares. El 16 de febrero Negrín escribió que tal era la suma para la cual solicitaba se procediera al abono correspondiente en concepto de pago «por material librado a nuestro Gobierno»45 (AFCJN: carpeta 24). Esta cantidad no dice nada, por supuesto, al lector de hoy. Podemos afirmar, sin embargo, que ascendía a 692 millones de dólares, es decir, a 444 millones de euros de nuestros días. No se trataba de una fruslería.  


			La carta adjuntaba un escrito de Largo Caballero y Negrín, con fecha 8 de febrero, y dirigido al Narkomfin. En él se detallaba el modus operandi que se había puesto a punto previamente.46 Más tarde, el 10 de abril Negrín volvió al tema en una comunicación que ya no se ha conservado. La Administración republicana consideró que se trataba de «pagos directos» a la URSS (AFCJN, carpeta 44). El importe en cuestión había tenido una tramitación en la que habían participado la Intervención General del Estado (Presupuestos) y la Intendencia Central Militar del Ministerio de la Guerra. Previamente, Largo Caballero había urgido a Negrín el 7 de febrero de 1937 la concesión de un crédito extraordinario con aplicación al presupuesto de 1936 y le había acompañado una memoria justificativa. Señalaba que  


			

			 


			la imperiosa necesidad de hacer frente a la actual rebelión, dotando al Ejército Popular de los elementos necesarios para conseguir su debida eficiencia, y de los cuales se carecía en los primeros momentos de la campaña, obligaron a que realizasen diversas adquisiciones, con carácter reservado, por su índole especial, de armamentos, municiones y material de guerra en general, principalmente en el extranjero, por ser insuficientes los medios de producción nacional y requerirlo ante todo la seguridad del Estado» (AFCJN, carpeta 24).  


			

			 


			Los republicanos recibieron detalladas relaciones soviéticas valoradas en el caso de tres partidas por importe, respectivamente, de 32,9 millones, 1 millón y 1,8 millones de dólares, amén de una cuarta por un montante de 9,9 millones (material transportado por los barcos Sac 2, Mar Blanco y Darro) y de una quinta por 308.520 (en el Mar Cantábrico).47 Todas ellas están redactadas en español. En la lista remitida por Prieto a Federica Montseny el 17 de marzo de 1937 se identificó la composición de una última partida por 5 millones de dólares (transportada en el vapor Aldecoa). Estas valoraciones encajan plenamente en el expediente de crédito extraordinario que versaba sobre las cuatro primeras partidas. Ascendía a 562.536.688 pesetas. En él se indicaba con toda claridad que  


			

			 


			como la naturaleza de estas obligaciones reconocidas es de tal naturaleza, según se ha manifestado oficiosamente a este Centro, que exige una satisfacción inmediata, no pueden ser de aplicación preceptos reglamentarios sobre su reclamación y tramitación, que retrasarían considerablemente el pago. 


			

			 


			Esto era una referencia oblicua al deseo soviético de que les pagaran. Para los rusos no tenía demasiado sentido que los españoles acumularan deudas cuando podían movilizar los recursos trasladados a Moscú con el fin de, precisamente, ponerlos al servicio de las necesidades bélicas. También podrían argumentar que no deseaban seguir suministrando a crédito, deshaciéndose de un material valioso, sobre todo en tanques y aviones, cuando podrían cobrarlo. Aunque estos argumentos eran fuertes, Negrín intentó negociar nuevas facilidades crediticias, como veremos más adelante, pero no obtuvo ningún resultado positivo. El cuadro IV-1 identifica con exactitud los iniciales suministros abonados directamente en Moscú.  
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			Como se ha indicado en las notas del cuadro anterior, los barcos Sac 2 y Mar Blanco llegaron a puerto en la misma fecha. Esto no fue debido al azar. Hemos localizado un informe del general Uritsky a Vorochilov con fecha 9 de enero de 1937 que explica las circunstancias y ofrece una contrastación documental a una de las afirmaciones mencionadas en un capítulo precedente. El Sac 2 tuvo una avería y a consecuencia de ella hubo de reducir su velocidad a una media de 7 millas por hora, en tanto que el Mar Blanco navegaba a 9 millas. Tal diferencia permitió al segundo sobrepasar al primero y llegar antes al lugar de encuentro donde le esperaba la flota republicana. El Sac 2 arribó un día más tarde, lo que no permitió a la flota arreglárselas para recibir a cada barco por separado. Uritsky sugirió que los republicanos se apañasen para proteger a ambos al mismo tiempo. Vorochilov dio su acuerdo.49 La nota en cuestión identifica, pues, que uno de los papeles de la flota republicana estribaba en escoltar a los mercantes que llevaban armas a España y que los soviéticos insistían en ello, probablemente para evitar actos de piratería que hubieran dejado a Moscú en mal lugar.  


			

			 


			TRES PUNTUALIZACIONES SOBRE LA PRIMERA OLEADA  DE AYUDA SOVIÉTICA  


			

			 


			Lo que antecede permite fundamentar algunas puntualizaciones. Son diferentes de las impresiones vertidas en la época por muchos observadores y que han impregnado las evaluaciones ulteriores. El cuadro IV-1 engloba tanto envíos directos desde la URSS como lo obtenido por los servicios soviéticos, o con su ayuda, en los mercados europeos por vías clandestinas. Gracias a él se aprecian las dimensiones materiales de la reacción del Kremlin ante las intervenciones previas de las potencias fascistas o los comienzos de su escalada. Las decisiones no llevaron a envíos masivos ni de hombres (aspecto sobradamente conocido) ni tampoco de material (aspecto menos conocido), aunque sí en la medida suficiente para ofrecer una válvula de escape.50 Su faceta más importante fueron los blindados y la aviación, los elementos realmente nuevos en el teatro de combate. 


			Salvo la noción evidente de que los soviéticos quisieran resarcirse de tales envíos, no cabe sino especular acerca de los motivos que indujeron a establecer tales listas. Sabemos, eso sí, que el 11 de abril de 1937 se adoptaron en Moscú decisiones importantes sobre suministros a la República. Quizá se superaran entonces dudas respecto a qué hacer en el futuro en materia de ayuda. En otras estadísticas se establece una diferenciación entre los envíos antes y después. Los autores que más calas han hecho en los antiguos archivos soviéticos (Kowalsky, Rybalkin, Schauff) no dicen nada al respecto. Cabe establecer otras hipótesis: una modificación en el sistema de transporte ya que el seguido hasta entonces topaba con grandes dificultades debido, entre otros factores, a la acción pirata de los submarinos italianos. Según las estadísticas compiladas por Howson (pp. 395s) parece ser que hubo un corte en los envíos en la segunda mitad de marzo y la primera mitad de abril. El primer transporte posterior a la mencionada fecha del 11 es del 21 de abril. A lo mejor se trató de una decisión sobre la intensificación de envíos, tal y como se materializó entre abril y junio. He aquí futuras líneas de investigación. 


			La primera puntualización es que los suministros no fueron demasiado exagerados en las armas de la guerra moderna: poco más de un centenar de tanques y de una sesentena de vehículos blindados. Mayor significación corresponde a la aviación, aunque tampoco fue como para echar las campanas al vuelo: 70 cazas y 61 bombarderos no constituyen una dotación impresionante. Estos datos, escuetos, pueden aducirse para apoyar dos subtesis. En primer lugar, la resistencia en el frente de Madrid, aunque indudablemente se vio favorecida por la llegada del material soviético y de las primeras unidades de las BI, también tuvo mucho que ver con la táctica republicana y con el valor derrochado por las formaciones del naciente Ejército Popular, cuya moral subió rápidamente y sobre el cual empezaron a desparramarse los consejos de los nuevos asesores. Rojo no dudó en rendir tributo a Gorev, cuya actuación ya hemos señalado. Tampoco se trata, evidentemente, de distribuir laureles ni de disminuir la significación, por ejemplo, de los aviones soviéticos que, como afirmó García Lacalle, hicieron una contribución absolutamente esencial, aspecto que ha ilustrado también Kowalsky (pp. 293ss). Sin ella la batalla por Madrid no se hubiera ganado. Esto no debe llevar a hipertrofiar la importancia de la ayuda inicialmente prestada por Stalin.51 En segundo lugar, los datos del cuadro deberían reducir las exageradas estimaciones que tiñeron, y aún tiñen, una gran parte de la literatura volcada en incrementar las aportaciones soviéticas y reducir las efectuadas por las potencias fascistas. La estimación, por ejemplo, de Ramón Salas (p. 2.150) de que en marzo de 1937 «pasaban con mucho de 300 los aviones soviéticos en España» es difícilmente sostenible. A tal nivel se llegó, en efecto, pero sólo a finales de abril y una vez que el Eje hubiese acentuado su propia intervención.  


			Una segunda puntualización es que el cuadro permite contrarrestar las exageraciones de otra literatura que todavía sigue presa de los cuentos de la lechera divulgados por Krivitsky y que ya combatió Howson. El desertor soviético se inventó nada menos que una historia a tenor de la cual adquirió cincuenta aviones un tanto obsoletos en un país centro-europeo. Su narración es la propia de una novela barata de espías y no tendría mayor significación. Pero no pudo evitar tejer una leyenda política. Cuando se dispuso a transportar los aviones en un barco noruego (¿cómo cabrían?) le llegaron órdenes directas de Stalin de que no los llevase a Barcelona, porque los rusos no querían reforzar a los anarquistas catalanes, etc. etc. Es cierto que a la República llegaron aviones adicionales burlando los constreñimientos de la no intervención, pero los datos arriba indicados sitúan los de procedencia soviética en la dimensión correcta. A partir de septiembre de 1936, cuando Krivitsky afirmó que dieron comienzo sus nunca probadas operaciones de contrabando, no era nada fácil obtener aviones. En realidad, fuera de la Unión Soviética la única fuente de aprovisionamiento posible eran los Estados Unidos en tanto en cuanto mantuvieron, hasta la fiesta de Reyes de 1937, su «embargo moral».  


			


			La tercera puntualización es que el cuadro anterior muestra las dimensiones del build-up de material moderno (constitución de stocks y de reservas) con el que la República empezó a contemplar las operaciones militares de comienzos del año 1937, cuando la preparación del Ejército Popular se aceleraba. Pero también cuando los franquistas habían ya recibido los refuerzos no desdeñables de la Legión Cóndor y de los importantes contingentes mussolinianos. Stalin no envió más de 99 aviones, de los cuales 31 eran bombarderos ligeros. No figura ninguna nueva remesa de blindados, a pesar de que la superioridad del tanque T-26 sobre los alemanes e italianos se había evidenciado ampliamente. Más tarde la situación de suministros cambió en lo que se refiere a este tipo de material, pero eso es ya otra historia. 


			De la calidad se han hecho numerosas estimaciones en las que no hay por qué entrar detenidamente. Conviene destacar que en Moscú los soviéticos quizá se preocuparan de dar a conocer por vía indirecta cuál era la suya. En general coincidía con la que más tarde han hecho los especialistas. Los cazas, afirmaron, eran muy superiores a los italianos y mejores que los alemanes (de aquí que poco a poco se incorporara progresivamente material mucho más moderno a la Legión Cóndor), los bombarderos eran por el estilo, la artillería pesada y antiaérea alemana era mejor pero los tanques no eran buenos y su protección no resistía bien al impacto de los proyectiles. Por el contrario, la artillería antitanque soviética y alemana había tenido mucho éxito. La vía elegida, si es que hubo un «leak» orientado, fue uno de los enlaces con el cuerpo diplomático, Boris Steiger, conocido como «barón Steiger» y de ascendencia alemana. Según lord Chilston se ocupaba de temas sociales. El embajador Davies (pp. 62s y 171) fue más específico: estaba teledirigido desde el Kremlin.52 Se le solía considerar como agente de la NKVD. En enero de 1937 pasó comentarios al agregado militar polaco quien se los comunicó al británico. Chilston afirmó que se trataba posiblemente del único ciudadano soviético que podría haber osado hacerlos a un extranjero, aunque dudaba que tuviera permiso para ello (DBFP, doc. 117). 


	

			Las valoraciones divulgadas por Steiger53 coincidían con otras que ya habían llegado a Londres desde los campos de batalla. A principios de diciembre, por ejemplo, sir Henry Chilton había transmitido un memorándum en el que se recogían las impresiones del corresponsal de Reuters, H. Christopher Holmes, que venía del frente de Madrid-Toledo. Holmes se había encontrado con el capitán Ronald von Strunk, corresponsal del diario nazi Völkischer Beobachter, en buenas relaciones con Hitler. Se conocían de Abisinia. Los tanques Fiat no valían demasiado, a diferencia de los soviéticos, que eran excelentes. En Berlín no se tenían informaciones fidedignas sobre estos últimos y en cuanto se capturó uno se lo envió a Alemania a toda velocidad. Los cazas eran mucho más rápidos que los alemanes.  


			Finalmente, no podemos por menos de citar otras valoraciones alemanas contemporáneas, algo más técnicas. Si, por ejemplo, los cazas Dewoitine parecían mejores que los He 51, en cuanto aparecieron los soviéticos la inferioridad germana quedó rápidamente manifiesta. Incluso era difícil atrapar a los bombarderos «Katiuskas». Por su lado, los Ju 52 no podían hacer frente a los «chatos» y «moscas», que a su vez superaban a los He 51. En diciembre de 1936 uno de los ases de la Cóndor voló a Berlín a solicitar aviones más modernos y se encontró con que apenas si le creyeron. Sólo cuando el jefe de EM de la Cóndor, Wolfram von Richthofen, intervino personalmente hubo un cambio de opinión que de forma rápida se tradujo en un reforzamiento de la aviación nazi en España con aviones más avanzados (Merkes, pp. 92s).54 


			Insertada decisivamente la guerra civil española en coordenadas internacionales, su resultado no dependería sólo de los esfuerzos de los combatientes, de su heroísmo, de su aguante o de su mayor o menor habilidad en la gestión política, económica y militar. También dependería de la cantidad y calidad de los suministros foráneos. A medida que pasaba el tiempo la ayuda relativa de índole militar, política y diplomática de las tres potencias directamente implicadas inclinó el fiel de la balanza, mientras Francia y el Reino Unido se encaminaban al desastre o al susto que les aguardaba. 


			Cuando Largo Caballero y Negrín dieron la primera orden de venta de oro para liquidar los créditos soviéticos acumulados ya se había perfilado la mecánica interna republicana. El presidente del Gobierno y ministro de la Guerra se la comunicó a Prieto como sigue: 


			

			 


			Con objeto de obtener el máximo de garantías en las compras que en lo sucesivo sea necesario hacer a la URSS, deberán realizarse las siguientes operaciones: 


			1.ª Exposición de necesidades. Serán hechas por el Ministerio de la Guerra. 


			2.ª La URSS presentará sus ofertas con indicación de precios. 


			3.ª Aceptación de las ofertas. 


			4.ª Presentación de los documentos de embarque y pago y aceptación de ofertas. La presentación de documentos de embarque y pago sería tramitada por la Comisaría de Armamento y Municiones con la delegación comercial, previo informe técnico que deberá formular el Ministerio de la Guerra sobre las referidas ofertas. 


			5.ª Designación por el Ministerio de la Guerra de los puertos más convenientes para el desembarco de ese material. 


			6.ª Recepción en el puerto por el delegado del Ministerio de la Guerra y el del Gobierno de la URSS del material y redacción de las consiguientes actas de formalización, todo ello con arreglo a las instrucciones formuladas por este Ministerio.55 


			

			 


			Obsérvese que la mecánica, fijada por Largo Caballero, implicaba directamente a sus servicios a lo largo de todo el proceso. No cabe aceptar la proclamación de su inocencia o de sus inhibiciones, tal y como las formuló en sus escritos, en el desarrollo de la operación. En ésta no dio la impresión de dejar mucho margen para negociar sobre los precios, como veremos en el momento oportuno. Conviene subrayar tal circunstancia ya que los dirigentes republicanos, con la única excepción de Negrín, que guardó silencio, se preocuparon mucho de evacuar responsabilidades hacia otros y casi todos ellos sobre este último. 


			

			 


			FRANCO MANTIENE LA SUPREMACÍA EN LA CARRERA  DE LOS SUMINISTROS 


			

			 


			En la literatura especializada existe un intenso debate sobre la importancia relativa de los suministros exteriores a ambos bandos. Algunos autores no dudan en servirse de argumentos francamente frágiles. Las armas modernas que empezaron a emplearse en la guerra civil no fueron siempre equivalentes. Las absorbían ejércitos muy distintos. Profesionalizado y disciplinado el franquista, en formación y amateur el republicano. La eficacia de su manejo debía, pues, ser muy diferente. Con armas menos modernas, pilotos alemanes e italianos podían utilizar su aviación con una mejor eficiencia que sus contendientes, sobre todo cuando éstos dejaron de ser soviéticos y los sustituyeron pilotos formados a toda prisa en la URSS. La técnica en el empleo también contó. Los alemanes, en particular, exportaron conceptos nuevos y entrenaron apresuradamente a miles de cuadros subalternos españoles, carne entusiasta de cañón. La experiencia del Ejército Popular fue muy diferente y, nos atrevemos a señalar, menos profesional. Si a ello se añade un desequilibrio en los suministros de aquellas armas que más podían influir en las operaciones de una guerra crecientemente tecnificada se revela en toda su crudeza la ecuación que apuntaba hacia el desastre republicano. 


			El cuadro anterior proporciona la mejor base posible para determinar los suministros soviéticos iniciales a la República. Para el bando franquista se cuenta con cuatro estudios, de ellos dos muy recientes, que ofrecen datos fiables, en la medida en que están extraídos de la documentación primaria alemana e italiana. Por una feliz coincidencia los datos de los cuatro estudios están referidos al mismo momento, febrero de 1937, algo que no es fácil de encontrar en comparaciones de esta índole, en las que con frecuencia varían los períodos a que se extienden los datos contables. Con la información contenida en tales trabajos hemos compilado el cuadro IV-2 que creemos ofrece pistas de interés. 
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			Ateniéndonos tan sólo a las cifras globales se observa que hasta febrero el bando franquista recibió 472 aviones. Las aportaciones de las potencias del Eje estuvieron muy igualadas: el Tercer Reich envió 224 aparatos e Italia 248.56 Por categorías, Alemania suministró 80 bombarderos, 118 cazas y 26 aviones de diverso tipo. En el caso italiano, las cifras fueron 39, 155 y 54, respectivamente. Incluso si se toman las menores cifras de Pedriali, el total general en vez de ser 472 habría sido de 415 aviones, una diferencia sensible, sin duda, pero que continúa manteniéndolo muy por encima del nivel soviético.  


			Frente a ellos, la URSS suministró en el mismo período 250 aviones, de los cuales se han identificado 99 bombarderos y 76 cazas, amén de 15 de tipo vario y de 60 de los que no he averiguado en qué proporción se distribuían. La diferencia es evidente (472 —o 415— vs. 250), entre casi un 89 y un 66 por ciento, respectivamente. Una discrepancia de tal magnitud no pudo por menos de contribuir decisivamente a los triunfos cosechados por las fuerzas franquistas que, además, contaban con la Cóndor.  


			En el caso de los tanques y blindados, y aún admitiendo la neta superioridad del T-26 soviético, las fuerzas de Franco recibieron al menos 224 unidades (162 italianos y 62 alemanes)57 frente a los 166 procedentes de la URSS. También en este caso la desproporción, aunque menor (sólo un 35 por ciento), parece evidente. Una utilización correcta era imprescindible y las operaciones mostraron que, al menos al principio, los rusos no supieron extraer todo el provecho de su material. Zaloga ha ilustrado hasta qué punto fue malgastada el arma acorazada.  


			Los republicanos conocían perfectamente su inferioridad en armamento moderno. De aquí el chorro de peticiones en demanda de material que desde fecha temprana dirigieron al embajador soviético. La fundamentación que ofreció Prieto a Rosenberg no dejó lugar a dudas: 


			

			 


			Recontados los aparatos de distintas clases de que dispone la Aviación leal y contrastadas sus cifras con las de los que posee el enemigo, según cálculo cuidadosamente hecho, queda muy de relieve la gran inferioridad del material de nuestras fuerzas aéreas, que hoy se limita a un centenar de aparatos de caza, veinte monomotores de asalto y diecisiete biplanos de bombardeo. La extraordinaria penuria de estos últimos, dado el número crecidísimo con que cuentan los rebeldes, permite a éstos el desarrollo de acciones ofensivas mucho más considerables que las que nosotros podemos desenvolver. La necesidad de distribuir nuestros aparatos de bombardeo, de los cuales hay en vuelo hoy catorce entre diversos frentes, es causa de que elemento de ataque tan interesante se atomice, con merma considerable de su eficacia. Añadidas estas consideraciones a las que nos dicta la experiencia sobre la imposibilidad de adquirir aviones en el resto de Europa y a la actitud inflexiblemente prohibitiva de los Estados Unidos mediante la ley que acaba de ser votada por su Parlamento, nos proporciona la evidencia de que sólo Rusia puede colocarnos en plano de relativa igualdad con los facciosos, quienes durante estas últimas semanas han sido provistos de material de aviación con verdadera largueza por parte de Alemania e Italia, quienes han desbordado de modo enorme las proporciones de sus constantes auxilios anteriores. 


			

			 


			Rosenberg se apresuró a reaccionar: no se podría proporcionar material en la cuantía solicitada, algo que Prieto ya temía. El cuadro IV-1 no permite comparar los suministros decididos por Stalin y el material solicitado. Largo Caballero había escrito a Rosenberg el 16 de diciembre de 1936 (y reiteró la gestión el 22, con relaciones bastante completas). En ellas figuraban 133 aviones, 106 tanques, 60 blindados, piezas de artillería y gran cantidad de armas ligeras y municiones. Más importancia tuvieron los pedidos parciales hechos por una sección técnica del ministerio (probablemente de la Guerra pero que también podría ser el de Marina y Aire). 


			Estas peticiones adicionales se iniciaron en diciembre y prosiguieron hasta el 19 de abril de 1937. Limitándonos a los aviones, como elementos más significativos y sólo a los pedidos hasta febrero, se solicitaron nada menos que 1.161 aparatos de diversos modelos y categorías, sin contar los que pidió Largo Caballero. Es imposible desglosarlos adecuadamente ya que hubo ocasiones (por ejemplo el 27 de enero de 1937) en que se pidieron de golpe 260. En estas peticiones adicionales y parciales hemos identificado un mínimo de 253 bombarderos y 487 cazas. Hubo, además, pedidos de lanchas rápidas, torpederas, submarinos, artillería, grandes cantidades de municiones58 y, por supuesto, material de fabricación. 


			Analizar las razones por las cuales no se atendieron tan inmensos pedidos exigiría una investigación pormenorizada, con acceso más amplio a los documentos soviéticos de la época. Es posible que los republicanos exageraran. Es verosímil, también, que aprovechando la llamarada de solidaridad que despertó la ayuda quisieran constituir reservas por encima de las necesidades más apremiantes. Por otro lado, como veremos ulteriormente, la economía soviética topaba con dificultades para alcanzar las cifras del plan quinquenal y diversos factores hicieron que se desplomasen los niveles de producción. No cabe descartar que, en tales condiciones, Stalin desease mantener en dimensiones relativamente reducidas su apoyo inicial. Son consideraciones que se hicieron los franceses en julio de 1936, antes de empezar a enviar un primer grupo de suministros. En las condiciones lábiles de seguridad internacional que entonces se daban en Europa, no venía mal conservar en la medida de lo posible los propios arsenales. 


			En cualquier caso, el transporte del material exigía a los rusos un esfuerzo logístico de gran calado. Según Monakov y Rybalkin (pp. 62s) los factores que incidían en el transporte eran los siguientes: las posibilidades de la flota mercante soviética, limitadas en aquellos tiempos; un alto nivel de camuflaje y la capacitación de las tripulaciones. Añádanse los peligros de una travesía amenazada por los controles de la no intervención y, no en último término, por los submarinos piratas italianos. Finalmente no hay que olvidar los riesgos de seguridad soviéticos y la interpretación que de todo ello hacía Stalin. No están claros todavía los altibajos desde los cuales contempló el Kremlin la ayuda a la República y en qué medida le preocupaba el impacto de un contexto que fue evolucionando de forma desfavorable tanto para los republicanos como para la propia URSS. Reservar la producción corriente para atender en primera línea las necesidades propias es algo que ya se había afirmado en la augusta instancia que era el Consejo de Ministros británico.59 


			Como conclusión de este capítulo podríamos decir que en el corazón mismo del viraje republicano hacia la Unión Soviética latía una asimetría estructural. La República lo llevó a cabo sin garantía de que sus necesidades de armamento futuras fueran a ser cubiertas. Por otra parte, estimarlas en aquella época hubiera sido tarea algo más que imposible. Con todo, no conviene olvidar que Franco padeció también su propia asimetría, no en vano era dependiente a su vez de los suministros de las potencias del Eje. La salvó con oportunas concesiones y aprovechándose del obvio interés de Hitler y Mussolini por no perder cara (amén de otras consideraciones geoestratégicas y geopolíticas). En ocasiones, las necesidades militares alemanas contribuyeron a que Hitler fuese cauteloso, como ocurrió a finales de 1936, si bien su colega italiano se saltó la barrera. A Stalin, sin embargo, le interesaban en primera línea los Gobiernos francés y británico. Eran partenaires indispensables para configurar una política de seguridad colectiva que pudiera servir de valladar frente a las pulsiones expansionistas del Tercer Reich mientras tenía que lidiar o hacer frente a la amenaza que por el este representaba Japón. Es claro que la URSS, en los meses iniciales de la contienda, cuando el desbarajuste de la República era mayor, suministró armamento moderno muy por debajo de los niveles que enviaron a Franco las potencias fascistas.60 La desproporción fue tan considerable que incluso fuerzas más avezadas, lo cual no era el caso de las republicanas, hubiesen tenido dificultades en salvarla. Con todo, las diferencias en las ayudas exteriores, aunque de importancia clave, no explican toda la historia. Hay que ensanchar el campo de análisis e ir hacia las variables internas. Es lo que haremos en el próximo capítulo. 


			
	    

	 	
	    
            

			 


			5 


			

			 


			Discordia política y fragmentación 


			económica 


			

			 


			LAS RAZONES POR LAS cuales la apelación a la Unión Soviética se hizo tan insistente y recayó sobre pedidos de armas nada desdeñables estuvieron relacionadas con, al menos, dos factores. El primero fue el traslado de las reservas de oro. Es irrelevante a este respecto el que se hubiera establecido o no tal vinculación en el momento de decidir el envío, a principios de octubre de 1936. Poco más tarde quedó claro que sin la ayuda soviética la República no hubiese resistido las embestidas de Franco. El segundo factor no está demasiado estudiado: en la medida en que la producción interna no daba abasto para cubrir las imperiosas necesidades de la guerra, las únicas alternativas consistían en acudir al exterior y reestructurar el sistema productivo, esencialmente en Cataluña y en el País Vasco, es decir, en las zonas donde con mayor virulencia afloraban sentimientos nacionalistas e incluso separatistas. Ahora bien, si el País Vasco estaba cortado del resto de la España republicana, no ocurría lo mismo con su corazón industrial, Cataluña. De aquí la importancia de los efectos de la evolución política catalana. Se trata de un tema cuyo tratamiento cae fuera de nuestros objetivos pero sí debemos abordar al menos la problemática de la inicial reconversión industrial. También es interesante identificar el tipo de información que llegó a las autoridades moscovitas. Los comentarios que al respecto han hecho Radosh y sus colaboradores están muy sesgados e, históricamente hablando, son desafortunados. 


			

			 


			LA DELETÉREA INFLUENCIA ANARQUISTA 


			

			 


			Una línea que recorre los documentos soviéticos, y durante una temporada los emanados del cónsul general Antonov-Ovseenko, es la denuncia de los desmanes anarquistas y de su papel distorsionador en la gobernanza de Cataluña.1 En una ocasión, hacia el 11 de octubre milicianos de la CNT apresaron a un sacerdote pero se mostraron dispuestos a dejarle pasar a Francia, si daba un rescate. El infeliz confesó que había un centenar de compañeros que podrían ofrecer 300.000 francos si también se lo permitían. Los anarquistas aceptaron el trato, se quedaron con el dinero y fusilaron a cuarenta. El resto sólo pudo salvarse gracias a la enérgica intervención de Companys. Los choques no se limitaban a cuestiones de orden público. El cónsul sugirió que la influencia soviética se utilizara para apoyar al Gobierno de la Generalitat (Radosh et al., doc. 21) a la vez que trataba de convencer a los líderes anarquistas que era imprescindible contribuir más eficazmente al esfuerzo de guerra. 


			Por algún que otro documento desperdigado cabe pensar que, en contra de lo que machaconamente se repite, los soviéticos trataron de llegar a un modus vivendi con los anarquistas. El 21 de octubre, por ejemplo, Krestinsky telegrafió al cónsul: le anunciaba el envío del personal auxiliar adecuado para las tareas de información militar, comercial (un tal Malkov) y general (un especialista de la agencia TASS, A. F. Rothstein). Los ataques contra los anarquistas en la prensa soviética se habían calmado. Estaba llena de llamadas a la introducción de la disciplina, del mando único, sin subrayar quiénes eran o quiénes fueron los que se oponían. El NKID estaba dispuesto a publicar en la prensa toda información positiva sobre la construcción revolucionaria que se desarrollaba en Cataluña. Pedía, finalmente, al cónsul que le diera a conocer cualquier cosa que pudiera publicarse y el NKID trataría de complacerle.2 Era un enfoque conciliador y aperturista. 


	

			Claro está que el poder brotaba de las bocas de los mosquetones. Nada lo ejemplifica mejor que cuando el Gobierno central se trasladó de Madrid a Valencia, piquetes anarquistas detuvieron a varios ministros (Álvarez del Vayo, Juan López), jefes militares (generales Asensio, Pozas) y numerosos altos cargos en Tarancón. Cipriano Mera, que terminó siendo un importante comandante de milicias, se permitió amonestar a los detenidos, acusándoles de que habían abandonado al «pueblo». Los permitieron continuar, no sin discusiones. Mera apostilló que «con gran dolor» (pp. 112-116). Bandas armadas, fuera de control, se arrogaban simplemente, dando cantos a la revolución, el papel del Gobierno.3 Sólo cabe imaginar lo que hubiera podido pensarse en Londres o en París, de haber circulado la noticia. 


			Con el paso del tiempo, Antonov-Ovseenko empezó a sentirse más seguro. Cuando el presidente Azaña se trasladó a Barcelona, habló con él y le dijo que convendría que el Gobierno republicano fuese al encuentro de las aspiraciones nacionalistas de algunas provincias, ya que tenderían a acrecentarse con el desarrollo de la revolución y el debilitamiento del poder central. Esto eran palabras mayores. El representante soviético se metía de cabeza en un tema extraordinariamente complicado. Informó a Moscú de que había tendencias autonomistas en Aragón y en Valencia pero se centró en Cataluña. Indicó que el Gobierno se negaba a ofrecerle ayuda militar y económica. Ello no haría sino exacerbar el estado de ánimo separatista. Sólo en los medios socialistas y anarquistas no se notaba tal sensación, que influía mucho en los medios republicanos.  


			La defensa de Madrid, y la entrada de la CNT en el Gobierno, debilitaron los planes de algunos sectores que aspiraban a la independencia catalana. Se recrudecieron tras el reconocimiento de Franco por las potencias fascistas. Companys, afirmó el cónsul, estaba dispuesto a plantear el tema de la proclamación de España como una república federativa. «Me manifestó ardientemente que era “nacionalista” y que estaba obligado a aprovechar el momento de debilidad del Gobierno central.» En su honor, habría que señalar que el reconocimiento de Franco por las potencias fascistas enfrió a Companys. El cónsul pidió instrucciones sobre qué hacer pero recomendó que se aconsejara al Gobierno central que prestase mayor atención a las peticiones económicas y militares de Cataluña, ampliase los derechos autonómicos de algunas provincias y declarase a España una República federativa.4 La reacción moscovita fue negativa. Antonov-Ovseenko se había metido a coces en un campo minado.  


			Algo más tarde, su valoración del movimiento anarco-sindicalista se hizo más negativa. Destacó las crecientes contradicciones entre las tradiciones libertarias y la experiencia diaria de la gestión de los asuntos públicos. Con sus continuas oscilaciones e indecisiones, los confederales generaban una desorganización extrema. La escasez de productos de consumo y la carestía aumentaban su impopularidad. La capacidad de actuar en contra de los «incontrolados» disminuía. La FAI continuaba a su aire. Sus milicias realizaban detenciones, registros y fusilamientos o se incautaban por las buenas de bienes particulares.5 Con frecuencia, ni aceptaban los visados oficiales, ya fueran del Gobierno o de la Generalitat. En el plano económico, las improvisaciones hacían fracasar el control centralizado y la distribución. La política de sueldos era inestable. En el terreno agrícola, aumentaban las agresiones directas. Incluso en el ámbito militar la influencia cenetista era lamentable. Frente a tal estado de cosas, la labor de la Generalitat era contemporizadora, con lo cual crecía el descontento de la pequeña burguesía y de amplias masas de la población. La desmoralización había empezado a afectar al «ejército».6 


			Toda esta situación repercutía negativamente en lo que debía ser una preocupación esencial: el montaje de una industria de guerra. En este aspecto hay un paralelismo entre los diagnósticos y las medidas sugeridas tanto por algunos ministros españoles como por parte soviética. Negrín acometió con decisión importantes modificaciones del marco legal para adaptarlo a las nuevas condiciones. Muchas quedaron en letra muerta. Por el lado soviético, los primeros representantes fueron diplomáticos y especialistas en temas militares y de seguridad interior. No tardaron, sin embargo, en llegar los expertos económicos, industriales y comerciales. Su actividad no se ha estudiado7 como la de los consejeros militares cuya influencia, según el teniente coronel Morel, se mostró de puertas adentro.8 


			Desde el punto de vista de la contribución al esfuerzo de guerra, la capacidad de la industria catalana y su reconversión eran factores esenciales. Ambos se vieron obstaculizados. No se trata de un tema demasiado conocido.9 En la literatura dominan los autores que enfatizan la euforia cenetista y revolucionaria que se enseñoreó de las instalaciones y empresas industriales en aquel «dulce verano de la anarquía». Desde la perspectiva del Gobierno central, la visión fue muy diferente. Con la industria desorganizada y en colapso, atenazada por las incautaciones y las colectivizaciones, con los propietarios y cuadros técnicos amedrentados y, en ocasiones, en fuga o liquidados, dicha contribución no podía ser muy importante y no lo fue. 


			Evidentemente, la forja efectiva de un escudo protector llevaba tiempo, al igual que necesitaba tiempo el rearme británico o el francés. Pero así como en estos casos la diplomacia de Londres y París debía comprar, y en parte compró, dicho bien escaso, para la República no era posible aguardar. La reconversión era una tarea urgente. La guerra no esperaba.10 Costó mucho trabajo traducir esta simple idea a hechos contundentes. Algunos de los escollos tuvieron que ver con el colapso de la autoridad del Estado y la proliferación de poderes territoriales. En el caso de Cataluña se unió el arrebato de competencias estatales por parte de las instancias de la Generalitat (Godicheau, p. 125) y la influencia de las pugnas intracatalanas en las que la CNT/FAI, enorme, y el POUM, diminuto, se llevaron la palma.  


			Las cartas y despachos de Stajevsky, a quien competían los temas económicos, describieron una situación caótica: cantonalismo, desorganización, distancia sideral entre las disposiciones legales y la realidad sobre el terreno, confrontación política y sindical y, en último término, débiles niveles de producción. El torgpred identificó también las áreas en donde se centraban las mayores dificultades: el deseo de realizar operaciones con el exterior, la apropiación política y territorial de una parte de lo producido y una gran desconfianza, cuando no hostilidad, hacia el Gobierno de Valencia. Varias manifestaciones de lo que antecede se encuentran en un escrito del 14 de diciembre, dado a conocer por Radosh et al. (doc. 25), aunque su interpretación, en mi entender, sea absolutamente incorrecta. En tal escrito quedó registrado el intento del conseller de Economía de la Generalitat, un cenetista llamado Joan P. Fábregas,11 de importar carbón desde el Reino Unido, pero sin tener divisas para pagarlo, a cambio de una garantía soviética que se compensase con la fabricación de locomotoras y motores diésel. Es obvio que una operación triangular de esta índole exigía el consentimiento ruso. Radosh y colaboradores presentan la negativa soviética como una manifestación de la indignación ante las pretensiones de que ayudaran a los anarquistas a hacer la guerra.12 Es un ejemplo que resulta imprescindible subrayar porque muestra como pocos otros hasta qué punto la ideología turba a estos denodados guerreros de la guerra fría. 


			Lo que Stajevsky hizo fue lo que debía: decir a Malkov,13 que es quien le contó la entrevista con Fábregas, que la única forma correcta de proceder consistía en que los catalanes solicitaran del Ministerio de Hacienda la autorización para obtener las divisas necesarias para pagar el carbón. Era una respuesta que no surgía de la nada. A finales de octubre o principios de noviembre la Generalitat había querido comprar a la Unión Soviética materias primas tales como cobre, manganeso, níquel, wolframio, cinc, antimonio, cianuro de potasio y sosa. Desconocemos los pormenores de este asunto y cómo se pensaba pagar, si en divisas o negociando un crédito. Pero es verosímil que se planteara a espaldas del Gobierno de Valencia. En cualquier caso, el Politburó decidió, el 10 de noviembre, negarse a aceptar la operación y sí autorizar al NKVT (Comisariado para el Comercio Exterior) para que exportase a España una serie de productos designados por el Gobierno central. Ignoramos cuáles eran éstos. Lo que sí sabemos es que entre ellos había productos que dependían del Comisariado para la Industria Pesada (NKTP). El Narkomfin (Comisariado de Finanzas) debía financiar la exportación. No se trataba, pues, de una operación de venta en efectivo. Veremos más adelante que muchas de las exportaciones de materias primas y productos industriales de procedencia soviética a la República los saldó ésta en cuanto empezó la movilización del oro.14 Radosh y sus colaboradores deberían haber leído algo sobre la economía de las relaciones bilaterales.  


			

			 


			DESARTICULACIÓN EN LA PRODUCCIÓN BÉLICA 


			

			 


			En ocasiones las informaciones soviéticas no se distanciaron demasiado de las británicas. Hacia la misma época un informe del consulado de S.M. en Barcelona reconocía que la sublevación militar había inducido a la Generalitat a asumir grandes responsabilidades. Prácticamente todas las funciones que el Estatuto había dejado en manos del Estado pasaron a la Generalitat, entre ellas las relacionadas con el control de la política monetaria y financiera. Desde entonces ésta se había preocupado de forzar por todos los medios la obtención de oro y divisas, bien de los bancos o de los particulares. No había desdeñado enviar agentes a Francia para vender pesetas a cualquier precio y con el contravalor en francos adquirir productos extranjeros.15 No es probable que le preocupase, añadiremos nosotros, que en un mercado estrecho y casi ilegal como era el de la peseta republicana una oferta súbita en grandes cantidades depreciase de golpe el tipo de cambio. 


			El Gobierno no se había atrevido o no había podido tomar medidas efectivas en contra pero sí se había reservado el control de las divisas y nunca había reconocido los desbordamientos extraestatutarios. Su negativa a dar divisas obligaba a la Generalitat a movilizar sus propias «reservas» para adquirir productos en el exterior. Hay, además, que tener en cuenta que el 2 de noviembre Negrín había creado la Comisaría General de Economía con el fin de coordinar la acción en materia de reglamentación y financiación del comercio exterior y que un mes más tarde apareció el fundamental decreto del 2 de diciembre que exceptuó del sistema regulatorio las operaciones del Estado y de los monopolios que de él dependían (Santacreu, pp. 46s). La operación sugerida por Fábregas recaía, en consecuencia, sobre problemas mucho más complejos. 


			Otra manifestación de sabores cantonalistas la ofrecieron García Oliver, Federica Montseny y el secretario general de la CNT, Mariano R. Vázquez, a principios de diciembre. A las preguntas de Stajevsky sobre lo que pensaban hacer en materia de producción industrial para la guerra, ya que no existían planes de suministro coordinados, la respuesta fue que estaban a favor de ellos pero siempre y cuando un cierto porcentaje de la producción se quedara en Barcelona. Como suena.16 No hubo reacción a la réplica de que quizá fuese mejor que se encargara el Ministerio de la Guerra. Largo Caballero había pedido a los anarquistas que le enviaran técnicos para que participasen en los planes de producción y distribución pero no lo habían hecho.17 La única nota esperanzadora era que la desconfianza hacia el Gobierno central, muy alta durante los meses precedentes, parecía empezar a remitir. El ministro de Industria, Juan Peiró, libertario, se había pronunciado a favor de una mayor disciplina en la producción y en contra de la proliferación de comités. Stajevsky destacó que un sector de la CNT se acercaba a las posiciones comunistas en un proceso muy doloroso. La primera afirmación era exagerada pero sí acertaba en que se abría una escisión entre la base local y la dirección nacional. 


			Que en estas circunstancias fuese Prieto quien asumiera la responsabilidad por la producción bélica a través de la creación de la Comisaría de Armamento y Municiones (CAM) lo consideró Stajevsky algo positivo. Según Largo Caballero la CAM se había creado a tenor de presiones soviéticas. Si fue así, sorprenden tres cosas: la primera, que no hubiera reconocido hasta entonces su necesidad, que era evidente; la segunda, que se negó a que su ministerio, el de la Guerra, estuviese representado en ella; la tercera, que tampoco consideró conveniente, como lo solicitó Prieto repetidamente, transformar la CAM en un auténtico ministerio.18 De haberlo hecho hubiese podido, quizá, ponerle al frente, toda vez que Prieto no era de los que se agarraban, entonces, a su sillón. En las circunstancias de la época no parece que fuese una medida exagerada. Lo que Largo Caballero podría entender como «presiones» no aparece en los despachos de Stajevsky. Sí se sabe, por el contrario, que los anarquistas bramaban contra Prieto (Azaña, 1990, p. 129). Éste llamó inmediatamente a especialistas, técnicos e ingenieros socialistas y al cabo de un par de semanas los resultados empezaron a notarse, sobre todo en lo que se refería a las numerosas posibilidades de acrecentar la actividad industrial. Stajevsky no dejó de mencionar, sin embargo, que Largo Caballero (bajo el influjo de Asensio) deseaba que también los «generales» participasen, con todo lo que de negativo entreveía que ello pudiera llevar consigo.19 Simultáneamente, Prieto debió de ponerse en contacto con Berzin pues, el 1 de diciembre, el director del GRU, Uritsky, escribió a Vorochilov que era necesario enviar a España («X») dos especialistas en producción de municiones y sendos especialistas en producción de proyectiles, blindajes, construcción de tanques y producción de elementos explosivos.  


			Afortunadamente, en los papeles de Prieto se encuentra documentación que permite reconstruir el proceso español. Destaca un informe del 5 de diciembre de 1936 del general Matz, presidente de la Comisión de Municiones, a Asensio en su calidad de subsecretario de Guerra, y de una nota de este último a Largo Caballero fechada el día siguiente. En la primera Matz reconocía que la Comisión, creada por decreto del 19 de agosto, no había podido cumplir su misión. Hubo siempre un largo trecho entre las disposiciones de la Gaceta y la realidad. En ésta, señaló Matz, la Comisión no había conocido las necesidades del ejército; tampoco había tenido noticia de las adquisiciones de material de guerra realizadas por otras instancias; nunca estuvo enterada de las compras hechas en el extranjero; no se le facilitó detalle del material que llegaba... Matz constataba el retraso español en materia de industrias de guerra y la carencia de personal técnico-militar. Se habían hecho milagros y logrado grandes progresos pero subsistían las dificultades de coordinación y el peso dominante de las circunstancias locales. Nada de esto difiere demasiado de las apreciaciones soviéticas. 


			Prieto dio órdenes de que se contactara con los rusos, un general llamado Dimitroff y un coronel apellidado Valois (tal vez seudónimos). La primera reunión la presidió Asensio. Se discutieron diversos aspectos de organización de la industria y se visitaron fábricas. Hubo toma y daca, nuevas reuniones, incluso en la embajada, y por fin se decidieron una serie de proyectos en los que no participaron los soviéticos. Valois, en particular, parece que aprendió mucho de las dificultades que habían surgido por doquier. Asensio, por el contrario, sugirió a Largo Caballero que la Comisión de Municiones se adscribiera a la órbita de su Ministerio.  


			Volviendo a Stajevsky, su faceta de generador de ideas es incuestionable. Negrín conservó una carta suya del 15 de enero en la cual recibió varias sugerencias bastante razonables: i) organizar en cada «República autónoma» y en cada provincia una comisión bajo la presidencia del gobernador constituida por la gente más responsable de la UGT y de la CNT. Su papel estribaría en establecer un control estrecho sobre los automóviles que pertenecieran a las diferentes organizaciones. Éstas deberían demostrar la necesidad y utilidad de conservarlos. La comisión debería tener autoridad para decidir la incautación del vehículo si no quedaba convencida por los argumentos aducidos; ii) establecer un sistema de tarjetas de control mediante las cuales se adjudicarían ocho litros de gasolina diarios a los coches pequeños y doce a los grandes; iii) cuadruplicar al menos el precio de venta de la gasolina; y iv) comenzar inmediatamente la construcción de depósitos subterráneos en lugares tales como Barcelona, Valencia, Cartagena y Alicante para proteger las reservas de gasolina de los ataques del enemigo. Nada de esto era revolucionario y sí de bastante sentido común. La carta mostraba que aún quedaba bastante por hacer incluso en ámbitos tan elementales.  


			

			 


			UNA POLÍTICA DE DIVISAS Y DE COMERCIO EXTERIOR DESORGANIZADA 


			

			 


			Si Radosh y colaboradores se hubieran molestado mínimamente en indagar por los antiguos archivos soviéticos sobre los problemas económicos de la España republicana, quizá hubieran podido encontrar un informe inédito de Stajevsky de gran importancia. Con sus comentarios han caricaturizado lo que ocurrió en un terreno políticamente minado. Stajevsky no escatimó críticas al Gobierno central20 aunque salvó a Negrín, empeñado en reforzar los carabineros como una posibilidad de poner orden en el desbarajuste cantonalista.21 En una carta del 29 de diciembre de 1936 el torgpred pasó revista a los problemas de la política de divisas y del comercio exterior republicanos.22 Numerosas regiones (entre las que mencionó Cataluña, el País Vasco y Asturias) trataban de llevar a cabo exportaciones de forma independiente. Era una tendencia alimentada no sólo por consideraciones político-autonomistas sino también por intereses comerciales oscuros de quienes buscaban su enriquecimiento personal: antiguos propietarios, fabricantes, terratenientes, estraperlistas y, no en último término, funcionarios bajo colores anarquistas o socialistas. 


			La situación era difícil. La separación geográfica no ayudaba. Tampoco las relaciones tirantes entre el Gobierno central y la Generalitat. El primero no había sabido encontrar un lenguaje común con los catalanes y no había prestado la ayuda que necesitaban las regiones. Faltaba personal de confianza. El resultado era un desorden considerable. La línea que Stajevsky había adoptado consistía en apoyar la concentración de toda la importación y exportación y de las operaciones en divisas. Añadamos que ésta era la dirección en que habían discurrido los esfuerzos de Negrín desde que asumió la cartera de Hacienda en septiembre de 1936. A finales de año las operaciones se tramitaban a través de CAMPSA, que había abierto una oficina en Barcelona, y de la delegación comercial soviética. Ello permitiría aproximar pedidos y exportaciones.  


			Algo más tarde, el 6 de enero de 1937, Stajevsky volvió a la carga. Consideraba que era imprescindible que mejorasen las relaciones entre la Generalitat y el Gobierno. Cataluña contaba con cerca de 3,5 millones de los 10-11 millones de habitantes de la España republicana. Era la región más industrializada, pero su potencial no se aprovechaba lo suficiente ni para la defensa ni para cubrir las necesidades de la población. Su propia actuación estribaba en acercar a los representantes de una y otro para que analizaran conjuntamente los problemas, que hasta entonces nadie había intentado resolver (sic). Había convencido a Negrín y a Prieto para que viajasen a Barcelona. Los problemas seguían concentrados en los ámbitos financiero, comercial, de divisas y de producción bélica. En relación con los primeros, las quejas mutuas eran muy intensas. Los catalanes afirmaban que desde principios de julio estaban financiando la guerra, es decir, que pagaban y mantenían a las milicias, hacían desembolsos a favor de la industria bélica y que habían enviado mucho material fuera de Cataluña. El Gobierno no había dado nada a cambio. Éste, por el contrario, acusaba a los catalanes de haber tomado sin autorización dinero de la sucursal del Banco de España por varios cientos de millones de pesetas. 


			Stajevsky consiguió que se le admitiera la propuesta de organizar una comisión paritaria con representantes de ambas partes para que estimase lo ocurrido desde julio. El Gobierno declararía estar dispuesto a reembolsar a la Generalitat las sumas correspondientes en caso de resultar deudor. Si lo era ésta, el Gobierno le abriría un crédito a largo plazo. La comisión no había empezado a funcionar, si bien el Gobierno ya había nombrado a sus representantes. Los retrasos se debían al conseller de Hacienda, Josep Tarradellas. Con todo, tanto el Gobierno central como la Generalitat acordaron que la política debía centralizarse aunque garantizando los intereses de Cataluña. El Ministerio de Industria y Comercio elaboraría un plan mensual de exportación, importación y divisas que debía aprobar el de Hacienda. Éste asumió la sugerencia soviética de organizar una comisión de divisas en la que estuviesen representados todos los interesados. También la habían aceptado los catalanes. Stajevsky había sugerido incluso que en las futuras oficinas de CAMPSA en el exterior figurasen agentes de la Generalitat, vascos y asturianos. Convenía reducir los niveles de desconfianza mutua.  


			En política de divisas los republicanos reconocieron que la situación no podía continuar. Hasta hacía poco, los catalanes las exigían para sí y exigían también que se les reconociera el derecho a adquirir con ellas lo que necesitaran. Los 30 millones de francos eran para «todo tipo de gastos» que, según decían, eran difíciles de prever en un plan. Ni el Ministerio de Hacienda ni Stajevsky estuvieron de acuerdo con tal enfoque. Sin embargo, este último pensaba que habría que llegar a un compromiso y dar alguna cantidad. Negrín hizo gestos. Accedió a la petición. Más tarde entregó 3 millones adicionales para productos absolutamente necesarios. Dio su conformidad para que Cataluña encargase alimentos a través de la delegación comercial soviética. Se acordó que los catalanes pagasen todo lo importado y entregasen a CAMPSA las mercancías de exportación. La lista estaba en vías de preparación y se presentaría pronto.  


			Íntimamente relacionada con tales problemas de gestión figuraba la expansión del Cuerpo de Carabineros. El problema radicaba en cómo armarlos. Negrín había insistido en varias ocasiones para que se le vendiera material soviético. Cuando llegara y los carabineros, debidamente equipados, se presentasen en la frontera era verosímil que los anarquistas se inclinaran y dejasen de controlar las comunicaciones con Francia. Las dificultades tardaron en desaparecer. A finales de diciembre de 1936 Fábregas, que ya no era conseller, y uno de los dirigentes cenetistas de la industria de guerra fueron a Valencia a entrevistarse con Prieto. Éste aprovechó la ocasión para exponerles sus deseos. Teniendo en cuenta la difícil situación de la industria metalúrgica en Cataluña estaba dispuesto a suministrar inmediatamente las materias primas y los medios necesarios para estimular la producción.23 Lo que quería, sin embargo, y no para él, sino para el ministro de la Guerra y presidente del Gobierno, es que fuera éste quien llevase a cabo la distribución. Los anarquistas se negaron rotundamente.  


			En aquella época se fabricaban blindajes en Sagunto, para lo cual habían servido de mucho 22 toneladas de níquel enviadas desde la URSS. En Barcelona había varios centenares de chasis Ford que podían convertirse con facilidad en blindados ligeros.24 No fue una tarea fácil e ignoramos si se llevó a cabo. Los anarquistas se oponían a enviar los chasis y Prieto no quería que los blindajes fuesen a Barcelona. Stajevsky había podido enterarse de que los confederales querían evitar que se hicieran pedidos de material de guerra a las empresas en donde no tuvieran mayoría.25 De ellas expulsaban a la gente del PSUC. Aspiraban a reforzar su influencia en los centros de producción y no retrocedían, llegado el caso, ante el asesinato. En tal ambiente, forzar la producción para la guerra iba a convertirse en un problema que exigía una solución rápida. 


			Gracias a la documentación conservada en AFIP cabe complementar los informes soviéticos. El 5 de diciembre de 1937 Prieto recordó a Joan Comorera las muchas vicisitudes por las que habían atravesado las discusiones con los anarquistas, la Generalitat y el PSUC. Prieto discrepaba de sus afirmaciones de que las deficiencias provenían en gran parte de la incautación de una parte de las empresas a la que el Estado terminó procediendo. La importancia vital de la industria catalana para la República derivaba del hecho de no poder contar con la de Vizcaya y Asturias. De aquí que su intención hubiese estribado en llegar a acuerdos con las empresas catalanas, cualquiera que fuese la forma en que estuvieran organizadas. El Gobierno central les suministraría medios financieros y materias primas a cambio de que se comprometiesen a producir los materiales que las autoridades militares exigieran.  


		

			Esta sencilla fórmula no había sido del agrado de nadie, aunque tampoco nadie se había atrevido a criticarla o rechazarla directamente. Se acudía a subterfugios y retrasos para no asumirla. Abad de Santillán había querido consultar a la CNT, que terminó por decir que era mejor dejar el acuerdo para otra ocasión. Propusieron a cambio un contrato para la fabricación de mil camiones. Prieto lo firmó, anticipó varios millones y jamás vio ninguno. Los fracasos, en su opinión, se debían esencialmente a la interposición del aparato de la Generalitat entre las empresas y el Estado, incluso a la hora de distribuir los productos. Hasta febrero de 1937 no se abordó seriamente el tema. Fue entonces cuando en varias reuniones en las que participaron Tarradellas, Comorera y Doménech por la Generalitat y Prieto, Negrín y Peiró por el Gobierno se decidió que la producción se coordinaría de forma tal que se intensificara en la medida de lo posible. Mientras se establecía dicha coordinación el Gobierno iría dando cuenta a la Generalitat de los contratos que hiciera con empresas catalanas. Este compromiso tampoco se cumplió. No se consintió que el Gobierno contratara ni que sus representantes entrasen en fábricas o talleres que hubieran estado dispuestos a producir los materiales que interesaban a las autoridades militares. La crítica de Prieto fue amarga. Se les había interpuesto toda clase de dificultades e impedimentos con el fin de evitar que pudieran llevarse a cabo los deseos gubernamentales.  


			Aunque sobre este tema sólo disponemos del testimonio escrito de Prieto y se necesitaría una investigación pormenorizada para poder emitir un juicio más fundado, parece claro que nada de ello apoyaba el esfuerzo de guerra.26 Prieto estableció en Cataluña una delegación del ministerio y concedió en ella representación a la Generalitat, a la UGT y a la CNT. Fue un nuevo fracaso porque ninguna llegó a designar a sus delegados. Sólo se progresó cuando Tarradellas y otras autoridades catalanas fueron a Valencia y propusieron una solución alternativa. Consistía en crear una comisión compuesta solamente de representantes del Gobierno y de la Generalitat. Ello suponía la disolución automática de la que para menesteres semejantes había creado esta última. Cuando, por fin, se pusieron de acuerdo, Tarradellas solicitó entregar una nota por escrito en la que se consignarían ciertos detalles que Prieto aceptó. No se presentó nunca.  


			Mucho más tarde, con ocasión de la visita a Barcelona del presidente del Gobierno, se le leyó una nota en catalán, bastante confusa, que se reiteró por escrito poco después. Su contenido difería del convenido entre Prieto y Tarradellas. Hubo nuevos retrasos hasta que, por fin, Comorera se desplazó a Valencia e informó a Prieto que la nota no respondía a un acuerdo de la Generalitat y le pidió que publicase el decreto que recogiera lo que en su momento se había acordado. Así se hizo. Prieto nombró a los representantes del Gobierno y lo notificó a Companys, quien procedió de igual modo designando a los de la Generalitat. La nueva comisión empezó a funcionar pero la antigua no se disolvió y actuó por su lado. Sólo cuando el Gobierno se trasladó a Barcelona Prieto planteó la conveniencia de su eliminación, cuidándose de que ello no se interpretara como un gesto hostil hacia la Generalitat.27 


			Observadores de otro planeta, entiéndase los soviéticos, no podrían sino considerar como sabotaje este tipo de obstáculos. En la medida en que sus informes llegaban a Stalin, no extrañará que éste se preguntara, en ocasión que describiremos, si la República estaba realmente interesada en ganar la guerra. Que el aspecto más complicado del montaje de una industria bélica lo constituyeron las relaciones entre el Gobierno central y la Generalitat es algo que no sólo lo decían Stajevsky y Prieto. Fue también un motivo recurrente en los informes del consulado general británico. Hasta qué punto eran tirantes se manifestó, por ejemplo, en el ámbito crucial de las salidas de oro. Tras el envío del grueso de las reservas a la Unión Soviética, había quedado un remanente en Cartagena. El Ministerio de Hacienda quiso en algún momento trasladar cinco toneladas a Francia pero se negó categóricamente a hacerlo en camiones o por ferrocarril, aun contando con la necesaria protección, porque temía que al atravesar Cataluña pudiera quedar detenido. Se eligió la vía marítima, más insegura, para transportarlo a Marsella y evitar el tránsito por tierras catalanas. Sin duda los ensueños de Abad de Santillán del verano de 1936 de echar mano a las reservas de oro no se habían disipado totalmente y no hay que olvidar que entonces era el nuevo conseller de Economía. 


			Para Stajevsky los problemas operativos radicaban en la unificación de la distribución de la producción de material bélico, la introducción de algún tipo de planificación según las exigencias y necesidades del ejército, la regularización del comercio exterior, el empleo de las divisas y la circulación de las mercancías en el interior de la España republicana. Las posturas se habían enquistado a la hora de buscar soluciones de compromiso. Si en el mundo sindical y catalán no había gran disposición, el Gobierno tampoco parecía dar muestras de demasiada mano izquierda. Largo Caballero no podía olvidar su pasado ugetista.28 Prieto andaba desmoralizado29 y —decía Stajevsky— no creía en la clase trabajadora. Los anarquistas no contribuían al trabajo gubernamental y los ministros comunistas no destacaban en y por nada.30 Pero era imposible imaginar una victoria sin la aportación de Cataluña, sin disponer de un plan para la industria bélica, sin vencer las inercias y ambiciones locales, sin que el Ministerio de la Guerra pudiese distribuir la producción y sin planes para la política comercial exterior. Stajevsky reiteró que «estos problemas, que son bastante concretos, deben resolverse. Aquí es donde hay que echar en la balanza todo el peso de la autoridad de la URSS y esforzarse por encontrar aunque sea una solución de compromiso». De esto no debe extraerse la conclusión, cara a Radosh y sus colaboradores, pero siguiendo la más rancia tradición, de que Stajevsky se hubiera convertido en una especie de dictador de la economía republicana.  


			Varios ingenieros soviéticos trataban de poner orden. La petición a Moscú había sido cursada por Berzin en lo más duro de la batalla de Madrid. El 1 de diciembre Uritsky escribió a Vorochilov dando cuenta de sus deseos. Se trataba de enviar en comisión de servicio a dos especialistas en producción de municiones y a un especialista para cada una de las ramas siguientes: proyectiles, blindaje, tanques y elementos explosivos. Uritsky pensaba que eran absolutamente necesarios porque sin ellos los españoles no podrían avanzar. La respuesta de Vorochilov fue significativa: 


			

			 


			Deseo que Donizetti [Berzin] logre alcanzar una posición tal de cara a los amigos que haga que éstos cuenten con sus propuestas y las nuestras y que apliquen a conciencia las decisiones que se derivan de nuestros consejos. Si ello no es posible, resultará vano enviar a nuestra gente. De todas maneras a lo mejor caen bajo el control de Asensio, a quien ya conocemos demasiado bien.31 


			

			 


			Conviene detenerse en las implicaciones de esta respuesta. Salvo error u omisión, de ella se desprende que Berzin tenía dificultad en «vender» sus ideas. Era, pues, necesario fortalecer sus credenciales y para ello nada mejor que contribuir a robustecer su posición. La situación lo exigía. Gracias a un informe de Malkov se sabe algo de cómo evolucionaba la producción de material de guerra en Cataluña. El ejemplo que escogió fue el más elemental: la producción de vainas. Había ocho fábricas pero sólo dos trabajaban más o menos bien, precisamente en donde ya se encontraban encajados los especialistas soviéticos.32 Producían al día unas 18.000 nuevas de un total de 30.000. Se había interrumpido, por desgracia, la recuperación de las usadas, lo que simplificaba la operación y había permitido llegar al apreciable nivel de 80.000 al día. Una de las fábricas se había dedicado antes de la guerra a labores de estampación. Readaptada, había producido 5.000 vainas diarias, con un 70-75% de defectuosas, por lo que se quiso cerrarla. Tras la actuación de un ingeniero soviético alcanzó entre 8 y 10.000 de excelente calidad. Otra había fabricado latas de conserva. Reconvertida, se dedicó a la producción de casquillos. La tecnología no era buena y se situaba en torno a los 8.000 diarios. Sin embargo, podría llegar a producir entre 100 y 180.000 unidades. No se había hecho nada. Para otra fábrica había llegado maquinaria francesa, pero sólo había un obrero que se dedicase a su montaje. Dos meses más tarde no había dado comienzo la producción.33 Esto a Malkov le olía a sabotaje.34 Muchos años más tarde Benavides hablaría todavía de «las sombras de la incompetencia y de la traición».35 


			A principios de octubre de 1937, el general Grigori Shtern, sucesor de Berzin, elevó un importante informe a Stalin y Vorochilov (anexo cuarto en Rybalkin). En él se hacía eco de que los españoles trabajaban muy bien y alcanzaban altos niveles de calidad en la producción con lo cual las copias de los modelos soviéticos superaban a los originales. Cuando se veían resultados, era fácil organizar colectivos de trabajo y crear el entusiasmo por la producción. Ello significaba, para Shtern, que si la ayuda técnica a la industria española hubiese sido mayor y más operativa, la respuesta de la producción militar hubiese sido mejor. La aportación de los especialistas soviéticos no había sido desdeñable. La reparación del material, la producción de municiones, blindados y aviones era en gran medida un resultado de las aportaciones de los técnicos soviéticos. En las fábricas en donde trabajaban se evitaban el «igualitarismo» y todos los impedimentos generados por las «nuevas formas sociales» introducidas por los sindicatos. La intervención de dos ingenieros, por ejemplo, había bastado para que en el lapso de pocos meses fuera posible iniciar la producción de proyectores. Shtern consideraba que la baja producción de la potente industria vizcaína se explicaba en parte debido a la carencia de especialistas soviéticos en el norte. Había muy pocos. En aquellos momentos no más de 26. No existía ni un consejero para la industria militar. La aportación de la delegación comercial (Stajevsky ya había desaparecido) era nula. A pesar de su escasa competencia en tales materias, el propio Shtern había tenido que encontrar tiempo para dirigir la labor de los ingenieros. 


			Es decir, poco a poco fueron abordándose los estrangulamientos, aunque no sin sobresaltos. La FAI intentó hacer presión sobre los soviéticos. No enviarían, por ejemplo, cobre de Barcelona si los barcos rusos no descargaban en la Ciudad Condal. La respuesta fue negativa (Benavides, p. 263). El problema de la producción bélica en aquel período de la contienda era, según los datos recopilados por los soviéticos y dados a conocer por Rybalkin, bastante simple. No llegaba. Por ejemplo, frente a una demanda diaria de cartuchos para fusiles y ametralladoras de 3,5 millones, la fabricación había alcanzado la misérrima cuota de los 380.000 en diciembre de 1936 y no había superado el medio millón en marzo de 1937. A finales de este mes, las existencias oscilaban entre 60-70 millones, un volumen que no era particularmente notable para sostener un ritmo trepidante de hostilidades. En el caso de los disparos para cañones de 75 mm contra una demanda de 8.000 proyectiles, la producción republicana se movía entre los 500 y el millar por día. Nada de lo que los anarquistas, los poumistas, los trotskistas y demás revolucionarios de variado pelaje dijeran podía contrarrestar tal desequilibrio. 


			

			 


			NEGRÍN CHOCA CON ANTONOV-OVSEENKO 


			

			 


			A principios de febrero de 1937 Stajevsky remitió a Moscú el esbozo de un plan de importaciones para los cinco meses siguientes. Era la primera vez que algo similar se hacía en España, declaró con orgullo.36 Naturalmente, antes no había sido necesario. Por lo demás, la República se relacionaba con un sistema de planificación central y cuanto menos se improvisara, mejor. Veremos más adelante que los propios españoles se vieron obligados a planificar las corrientes comerciales, en lógica concordancia con lo que hacían los soviéticos. En cualquier caso, tiene interés mencionar ese primer plan porque da una idea de las necesidades que las autoridades republicanas iban identificando. 


			


			El plan preveía la exportación soviética de medio millón de toneladas de trigo, 150.000 de cebada, 12.000 de lentejas, 21.000 de garbanzos, 20.000 de judías, 76.000 de carne, 19.500 de bacalao seco, 12.000 de tocino, 7.000 de azúcar, 30 millones de huevos, etc., por un total de 1,33 millones de francos. Obsérvese que se trataba de productos alimenticios, una señal sin duda de que se divisaba ya un problema de abastecimientos nada desdeñable. También se preveían 11.000 toneladas de fertilizantes (120 millones de francos) amén de carbón, algodón y productos varios (300 millones). El total de las importaciones ascendía a 1.800 millones de francos. 


			En el lado de la exportación a la URSS se identificaron 23.000 toneladas de aceite de oliva y 4.200 toneladas de productos alimenticios (almendras, limón, naranjas,37 uva seca, vino) y otros (ácido tartárico, raíles, papel para fumar, cemento, cuero, sal, seda, plomo, mercurio, potasa, textiles). El total exportable ascendía a 1.058 millones de francos. Si bien quedaban por incluir otros productos (telas e hilados de algodón, motores eléctricos y, significativamente, plata —hasta 4.000 toneladas—) parece evidente que la tendencia apuntaba hacia un desequilibrio de la balanza comercial, lo cual no era, por lo demás, nada sorprendente. 


			En conclusión, no cabe la menor duda de que a los representantes soviéticos les sobresaltaban las relaciones económicas y políticas entre la Generalitat y el Gobierno de Valencia así como la desorganización de la industria de guerra en lo que la referencia continuada era la obstrucción de los anarcosindicalistas. El «malo de la película» era un tal Eugenio Vallejo, delegado de la Generalitat en la Comisión de Industrias, quien también aparece con los más negros colores en las descripciones del ambiente de aquellos días que dejó Benavides. Vallejo era un hombre de confianza de García Oliver. Según cuenta éste en sus memorias, le había pedido que enviase a Madrid granadas de mano para deshacer los intentos de infiltración por los túneles de alcantarillado de las fuerzas atacantes. Es un episodio novelesco, si los hay, y bastante inverosímil pero que a tenor del ex ministro anarquista tuvo como interesados espectadores a Vicente Rojo y a varios «generales soviéticos», entre ellos Manfred Stern, así como a Rosenberg. Benavides cuenta de Vallejo que se negó a transformar, por ejemplo, una fábrica que elaboraba carburo de calcio en otra que fabricase aleaciones de hierro. Con mala uva, añade: «Y los honrados anarquistas ... siguieron sentaditos en el borde de una nube suspendida sobre los paraísos ácratas, mientras sus hijos carecían de elementos de combate y el POUM acusaba al Gobierno central de sabotear la guerra» (p. 263).38 


			En la carta de Stajevsky del 6 de enero destacan dos aspectos política e históricamente importantes. El primero fue su queja respecto al comportamiento de Antonov-Ovseenko («nuestro cónsul, que presume de su “gran” influencia en Cataluña, no ha sido capaz de conseguir que se normalice la situación para que nuestros ingenieros puedan trabajar»). El segundo, ciertas referencias a Negrín que debemos subrayar. En un almuerzo que tuvo lugar en la representación comercial soviética y al que asistieron Prieto, Negrín, Tarradellas, Santillán, Comorera, Malkov, Antonov-Ovseenko y Stajevsky se produjo el siguiente incidente: 


			

			 


			Antonov-Ovseenko, en lugar de intentar reconciliar a las dos partes, se declaró en defensa de las posturas catalanas, pero además divagó de tal manera que al final provocó la réplica de Negrín. Éste afirmó que «él, Antonov, era más catalán que los catalanes». Antonov le contestó con aspereza diciendo que él era «un revolucionario, no un burócrata». Entonces Negrín dijo que después de escucharle tenía que presentar la dimisión ya que si puede luchar con los vascos o los catalanes no quiere luchar contra la URSS. La afirmación de Antonov la interpreta como que la URSS no aprueba su línea de conducta y por ello se va. Efectivamente, al día siguiente he sabido por Prieto que aquella misma tarde intentó llamar por teléfono a Caballero, pero que no le localizó. En el viaje de regreso en el avión, Negrín repetía a todo el mundo que no podía trabajar en esas condiciones y que tenía que marcharse.  


			

			 


			Desearíamos llamar la atención sobre la actitud de Negrín. Se sintió desautorizado por el cónsul general quien no dio muestras de tener mucha mano izquierda. En un despacho de Largo Caballero con Azaña el 19 de febrero de 1937 el presidente del Gobierno todavía se acordaba de ello, si bien no hay constancia de que revelara a su interlocutor el motivo, si es que lo sabía. Ni antes ni después Negrín se aferró a su cargo. No había pedido que le hicieran ministro y siempre se sintió en libertad para aportar, como pudiera o supiera, su granito de arena a la reconstrucción del poder estatal.  


			Según Stajevsky, al llegar a Valencia Prieto puso al corriente de lo ocurrido a Gaikis, encargado de negocios por ausencia de Rosenberg. Esa misma tarde envió un telegrama a Moscú. Por fuentes complementarias sabemos que las dos cuestiones fueron elevadas a conocimiento de los hombres más poderosos de la Unión Soviética: Stalin, Molotov, Kaganovich, Vorochilov, Orjonikidze y Andreev. El superior de Stajevsky, el comisario para el Comercio Exterior, Rozengoltz, sugirió que se informara a éste que su actuación era básicamente correcta. También llamó la atención sobre el caso del cónsul general. En su reunión del 2 de enero, el Politburó dio la respuesta: que Rosenberg dijera a Negrín que Antonov-Ovseenko no había reflejado en modo alguno los puntos de vista del Gobierno soviético. Al embajador se le ordenó que comunicase al cónsul que el Politburó se había visto obligado a desaprobarle.39 Debió de ser un golpe no ya duro sino durísimo para el antiguo revolucionario. También una muestra de que los representantes soviéticos sobre el terreno a veces «se pasaban».40 


			Previamente, en el último día de 1936, el Politburó había ordenado la venta a Cataluña de diez mil toneladas de trigo, tres mil cajas de huevos y mil toneladas de harina blanca y, con los medios aportados por los trabajadores soviéticos, que se exportaran otras mil toneladas de harina, otras tantas de guisantes y de azúcar así como quinientas toneladas de aceite.41 La crucial significación de las importaciones de alimentos, en una República crónicamente desabastecida, llevó en algún momento a Stajevsky a ofrecer ayuda técnica a Negrín, probablemente porque los expertos españoles, que conocían bien los vericuetos comerciales occidentales, no estaban en condiciones de lidiar con un sistema económico planificado y centralizado como era el soviético. El hecho es que el 22 de febrero de 1937, este último le escribió: 


			

			 


			Cuando U. tuvo la gentileza de ofrecerme un técnico de la URSS para ayudarnos en las importantes compras de trigo y harina que teníamos que realizar en el exterior acepté desde luego el ofrecimiento, seguro de lo que esto facilitaría nuestra tarea. He seguido con el mayor interés este asunto y estoy perfectamente informado del enorme celo, trabajo y gran eficacia que nuestro camarada Pojarski ha puesto en el desempeño de su cometido, que se ha traducido en una gestión acertada y beneficiosa para nuestro país. Me complazco en expresarle a Ud. y al amigo Pojarski por todo ello mi profunda gratitud y estoy seguro de que cuando llegue el día en que esta colaboración pueda ser conocida por todos se lo agradecerán también y verán en ello una muestra más de verdadera amistad y afecto entre las muchas recibidas por nosotros de la URSS (AJNP). 


			

			 


			CANTONALISMO EN EL NORTE 


			

			 


			Si el epígrafe anterior se refiere esencialmente a Cataluña, también llegaron a Moscú noticias no menos alarmantes sobre la situación económica, y en parte política, de la zona republicana del Cantábrico. Hemos localizado un informe debido a Winzer (o Vintser), el primer agregado comercial soviético en España y agente del GRU, ya destinado a Bilbao. El protagonismo indiscutido fue la cantonalización. Se trata de un largo despacho del que extraeremos algunos ejemplos sintomáticos. Según Winzer, hasta entonces había habido un solo organismo común dedicado esencialmente a la distribución de productos alimenticios teniendo en cuenta los porcentajes de población. Naturalmente, todas las provincias competían por obtener el cupo máximo. La situación era complicada porque la mayor parte de los barcos entraban en Bilbao y no tanto en Santander42 o en Gijón. El presidente, un austríaco, terminó por dimitir, hastiado, y el mecanismo se deshizo. En los límites de cada provincia se establecieron entonces controles que comprobaban si alguien transportaba o se llevaba provisiones de una a otra.43 


			Tampoco la industria bélica iba bien. En cada provincia se procuraba fabricar lo que más le convenía en detrimento de la posibilidad de incrementar la producción mediante un sistema racional de distribución de recursos. Quedaban sin explotar innumerables posibilidades de mejora de la productividad. El problema era particularmente grave en el caso de la fabricación de cartuchos, que no superaba los 7.000 diarios. Como el gasto era muy elevado, las reservas desaparecían rápidamente. Todo el mundo comprendía que la situación era insostenible pero nadie podía vencer el localismo y el provincialismo. En el Gobierno central sólo Prieto disponía de la suficiente autoridad para resolver los atascos, aunque procuraba no entrometerse demasiado.  


			Los intercambios interprovinciales estaban desarticulados. En una ocasión los santanderinos ofrecieron leche a los vascos a cambio de patatas. Éstos no tenían muchas y en Santander se decidió enviar la leche a Valencia o al extranjero. Otro caso significativo: la industria vasca no podía trabajar sin carbón. Los asturianos se lo pensaron porque para aumentar la extracción debían dar alimentos complementarios a los mineros cuando ni siquiera había suficientes para el ejército. Subrayaron, además, las dificultades de transporte pero la dura realidad apuntaba a sentimientos de desolidarización: puesto que los vascos disponían de divisas y tenían representantes en el extranjero, los asturianos deseaban que importasen alimentos no sólo para sí mismos sino también para ellos. Entonces les darían el carbón.  


			Surgían problemas continuamente con el Gobierno central. En una ocasión éste compró cerca de 300.000 toneladas de cereales pero sólo tuvo en cuenta las necesidades de Santander y Asturias, no las del País Vasco. El lehendakari Aguirre montó en cólera y con toda urgencia dio órdenes para que también se adquiriese grano en el extranjero, ya que la falta de pan se hizo sentir rápidamente. Con todo, en el tema, crucial, de la gestión de las importaciones la política vasca era muy diferente de la catalana. Los vascos no exigían que les diesen divisas o que se les permitiese hacer sus compras en el extranjero de manera independiente. Lo que deseaban era recibir los productos foráneos sin tener que utilizar para ello sus propias divisas. Éstas las asignaban a la adquisición de lo más necesario y de aquello que el Gobierno central les negaba o que por cualesquiera circunstancias se retrasaba. Solían ser materiales especiales o productos alimenticios. En otras ocasiones, señaló Winzer, el Gobierno central se comportaba como si Santander y Asturias no formasen parte del territorio republicano en la misma medida que Valencia o Alicante. Ello no significaba que no les ayudase sino que no tenía debidamente en cuenta sus circunstancias especiales y que la ayuda se hacía sin sistema, sin planificación, después de largos debates y de muchos escándalos. Con frecuencia la ayuda se perdía. 


			No sólo había problemas económicos. También surgían problemas políticos de gran calado. Winzer se hizo eco de los conflictos entre Aguirre y el Estado Mayor republicano en el Norte, bien conocidos en la historiografía y que ha resaltado De Pablo. El resultado fue, sin embargo, la parcelación del esfuerzo de guerra. En una ocasión se planteó al lehendakari la posibilidad de enviar batallones a Asturias. Se negó. Cuando se le dijo que, en el caso de un ataque del enemigo, también él necesitaría ayuda asturiana, la respuesta fue que precisamente los vascos no querían ayuda de anarquistas o de batallones sin disciplina que no harían sino empeorar las cosas.44 De Pablo (p. 130) menciona otro caso en el que los batallones cenetistas abandonaron el frente. Algunos vieron en el apoyo de Moscú una salida a la situación. El 8 de enero de 1937, por ejemplo, el gobernador general de Asturias telegrafió a Largo Caballero que necesitaba urgentemente ciertas cantidades de material. No eran gran cosa: 13.000 fusiles, 360 ametralladoras, 325 fusiles ametralladores, 100 morteros, 40 cañones, 20 tanques, cartuchos y teléfonos de campaña. La petición la suscribía también «el general ruso» (innominado) que a su vez la pasó a Vorochilov. Rogaba igualmente el envío de tres comandantes de batería, un oficial de transmisiones y un ingeniero industrial para artillería.45 La modestia de la solicitud de técnicos soviéticos se comenta por sí sola. 


			La discordia entre los españoles tuvo también su reflejo, aunque por causas no determinadas, entre los asesores. El 23 de mayo Gorev escribió a Vorochilov poniendo de relieve las pequeñas luchas en que se enzarzaban el cónsul Tumanov (que también trabajaba para la NKVD), Winzer y otro agente bajo el seudónimo de «Orsini». Todo ello había perjudicado el esfuerzo de asesoramiento y comprometido la credibilidad soviética a los ojos de los españoles, algo lamentable cuando lo que quedaba por hacer era simplemente inmenso.46 


			La situación del Norte puede compararse con lo que Gorev contó a Rojo, en una carta reproducida en el apéndice documental. Tres notas destacan en ella. En primer lugar, el tono de deferencia constante con que escribía. Aunque se le reconoció el rango de general, su escrito a un simple coronel, como era Rojo entonces, rezuma cortesía. En segundo lugar, la transparencia con que describió la situación, que no era demasiado favorable para la eficiente defensa del territorio. En tercer lugar, la referencia permanente al problema de las industrias de guerra. Por último, cabe indicar que el Norte recibió algún que otro suministro soviético. Se conserva, por ejemplo, la composición de la carga que transportó a Santander el mercante Turkip el 2 de noviembre. Llevaba alimentos y ropas para Asturias, Santander y Euskadi, con algo más de 55.000 bultos y casi 4,4 toneladas. Entre los primeros destacaban harina, azúcar, pescado salado, galletas y carne en conserva.47

			
			 

			
			EJEMPLOS DE MEJORA EN LA INDUSTRIA DE GUERRA  


			

			 


			Naturalmente es difícil saber hasta qué punto los ejemplos mencionados contenían exageraciones personales. Sin embargo, muchas de las informaciones anteriores sobre la desarticulación de la industria de guerra se confirman, leyendo entre líneas y sin mención alguna al vector soviético, en la propia documentación republicana. En un informe de la Inspección General de Fabricación del Ministerio de la Guerra del 29 de enero de 1937 (Largo Caballero, 2007, pp. 3.361-3.365) figura la observación de que hasta entonces no se había hecho sino ver las posibilidades de la industria civil. Las producciones estaban limitadas a cifras insuficientes para cubrir las atenciones. Se necesitaban más medios, aumentar la maquinaria, materias primas, organización científica del trabajo, normas, mejoras de la distribución, coordinación de los sistemas de producción, etc. En aquellos momentos, y esto es significativo, estaba paralizada «la carga de cartuchos por falta de vainas disparadas».  


			En el mismo sentido es particularmente interesante una pequeña memoria elaborada por la CAM (que se encuentra en AJNP) y fechada el 16 de marzo de 1937. Está referida al mismo período que alumbran los despachos de los representantes soviéticos. La responsabilidad inmediata para poner orden en este ámbito correspondió a Indalecio Prieto apoyado por un personaje hoy desconocido, Agustín Redondo Simón,48 quien se encargó de la dirección a principios de enero de 1937. La primera preocupación de la nueva entidad se refirió al problema de los cartuchos. El informe recoge taxativamente: «Nada se había hecho seriamente para obtener una producción regular de cartuchos que pudiese responder a las necesidades de los frentes, salvo en Cartagena que merece capítulo aparte».49 En efecto, aquí habían funcionado las cosas bien, gracias a que los talleres toledanos habían empezado a instalarse en dicha ciudad a mediados de octubre y que se contaba con el personal especializado de herramentistas y encargados de fabricación que también se había evacuado.50 Con todo, faltaban máquinas, que había habido que importar a toda prisa de Francia.  


			La CAM tuvo que vencer la resistencia de los obreros, hastiados de visitas e inspecciones que no habían dado resultado, y pronto llegó a la conclusión de que en ningún sitio podían producirse cartuchos en la cantidad necesaria. Se adquirieron tres talleres completos de cartuchería (de origen francés, ruso y holandés) pero su entrada en funcionamiento llevó algún tiempo. En la fabricación de balas hubo que pasar de sistemas artesanales a una producción moderna, cuyas bases materiales también llevaron tiempo. Se asociaron centros en Madrid, Linares, Valencia, Ibi y Denia. Había que mover diariamente unas treinta toneladas de material. El caos era mayúsculo en el sector de aceros especiales, que ya se habían agotado. Hubo que contratar su importación a marchas forzadas. Se prestó gran atención a los problemas que se planteaban en una variada gama de productos: proyectiles de cañón de los calibres 15,5, 10,5 y 7,551 así como espoletas, estopines, bombas de mano, morteros, ametralladoras, fusiles, blindados y explosivos diversos. Se tropezaba con enormes dificultades. La desmoralización era grande. Se carecía de planos de fabricación,52 faltaban especialistas y la desorganización imperaba. Esto se consignó en un informe oficial que llegó a manos de Negrín. Se había rechazado una importante partida de estopines porque no se ajustaba a los calibres del parque de artillería, aunque estaban de acuerdo con las indicaciones facilitadas. Se habían negado transportes, ya fuese para desplazamiento del personal ya para el traslado de material de alta precisión, que había habido que mover en carros de mulas. Quizá un soviético hubiese visto en ello la acción malévola de innominados saboteadores. Redondo, o sus funcionarios, lo presentaron escuetamente como manifestación de una situación embarullada y de gran desbarajuste. 


			En este panorama un tanto desolador hubo un éxito indiscutible: el desmontaje, traslado y montaje de la infraestructura imprescindible para que pudiera funcionar la aviación. Cuando Prieto se hizo cargo, en septiembre, del Ministerio de Marina y al incorporar a sus responsabilidades las FAR, una de sus primeras preocupaciones consistió en poner a salvo la industria aeronáutica. Por orden suya dio comienzo inmediatamente el estudio de nuevos emplazamientos para las factorías, talleres y demás instalaciones entonces situadas en los alrededores de Madrid. Rápidamente se desmontaron las instalaciones, se embaló la maquinaria y se encaminaron a sus nuevas ubicaciones en la costa levantina por ferrocarril y carretera. La antelación con que se hizo permitió que la evacuación del personal y sus familias se verificase con orden. De esta suerte fue posible acometer en las factorías madrileñas a punto de traslado la reparación de los aviones averiados en los combates sobre la capital. Cuando los atacantes se acercaron a Getafe y a los Carabancheles no quedaban ya ni máquinas ni material. Gracias a estas precauciones se logró que ningún elemento productivo cayera en manos del enemigo.  


			En la misma época (marzo de 1937) en que la CAM rendía el informe sumario sobre sus actividades, el comandante Carlos Pastor Krauel, que había andado mezclado en Londres en el verano de 1936 con los intentos de importar aviones civiles, hizo un resumen sucinto de lo acaecido en el campo de la industria aeronáutica. Los talleres centrales quedaron instalados en Los Alcázares para pasar más adelante a Murcia. Los de la Aeronáutica Naval, de Barcelona, se reubicaron en Sabadell. La fábrica CASA se trasladó a Reus donde se dedicó a la fabricación del caza A-11 (versión española del ruso I-15) y se esperaba que en breve plazo empezara a salir la primera serie de cien aparatos que tenía encargados. La fábrica Hispano-Suiza, de Guadalajara, se instaló en Alicante, lo que permitió reparar los aviones de caza averiados. Tenía muy adelantadas las gestiones para fabricar el Fokker de reconocimiento C-10 y la comisión de compras de París había empezado a adquirir las materias primas indispensables. La empresa AISA, ubicada igualmente en Alicante, fabricaba los aviones G.P.I. en tanto comenzaba la producción del Fokker de caza D-21. Otras fábricas tenían encargados motores, instrumentos de a bordo, lanzabombas, hélices, fulminato de mercurio, cargas de cebos, etc. También evolucionaba en buenas condiciones la fabricación de bombas de 12, 65, 100, 250 y 500 kg, amén de otros explosivos. Si los documentos no mienten, no cabe duda que ello debió constituir una proeza que conviene rescatar del anonimato de los archivos.  


			En la CAM trabajaron técnicos e ingenieros soviéticos. El 4 de marzo se identificaron dos nombres (Tarasenko y Slonimer) que recibían sueldos de 4.000 pesetas y cuya mitad se pagaba en francos a través de la BCEN. Sin duda hubo otros antes. El 20 de mayo Stajevsky comunicó a Prieto otra lista con doce nombres de los cuales dos recibirían 1.000 pesetas en francos franceses y el resto en pesetas. Una parte de los mismos no había percibido todavía la parte correspondiente en divisas.53 


			Los ejemplos enunciados, seleccionados entre muchos otros, muestran que era posible disciplinar las actividades productivas. Hasta que se conseguían resultados tangibles era evidente que el abastecimiento del Ejército Popular sólo podía asegurarse mediante suministros del exterior que en aquella época tenían que proceder, siquiera fuese en un volumen inadecuado a la escala de las necesidades, de la URSS. Cabe establecer dos hipótesis. La primera es que la preocupación soviética por la industria de guerra republicana podría haberse debido al interés de evitar drenar en lo posible los stocks propios. La segunda es que tal vez tradujeron al ruso el refrán clásico español del «ayúdate, que el cielo te ayudará».  


			Como en tantas ocasiones, no es inútil acudir a la valoración de otro testigo de los acontecimientos, el teniente coronel Morel. Le interesaba no sólo el presente del Ejército Popular sino, sobre todo, su porvenir y el identificar las líneas a que se atuviera su posible evolución. En cuanto al futuro, el fracaso franquista ante Madrid había generado una ventana de oportunidad para el Gobierno. Por primera vez, tenía tiempo. Ya no se veía obligado a lanzar a la batalla las fuerzas que, a duras penas, conseguía entrenar y organizar. Nada se hacía fuera del Gobierno, que generaba sin parar proyectos y reformas. La materialización era otra cosa. Morel había detectado desde el principio una cierta despreocupación, una cierta ligereza, un cierto irrealismo en los órganos rectores españoles (para lo cual los observadores soviéticos hubiesen, naturalmente, utilizado términos tales como traición o sabotaje). Con todo,  


			

			 


			no dejo de comprobar la existencia de una voluntad, tenaz en el caso de algunos personajes, de hacer algo serio. Una buena voluntad que emociona, sobre cuyos resultados es preciso emitir reservas pero que sería injusto no reconocer. De la misma forma que no he cesado nunca de informar sobre la energía política del Gobierno Largo Caballero (7 de diciembre de 1936). 


			

			 


			Naturalmente, los problemas ligados a la desarticulación productiva y a la discordia interna que los exacerbaba no tenían correlato alguno en el bando franquista. Si bien el volumen de producción no era muy notable, las fábricas que habían quedado, o caído, en su zona se habían militarizado sin miramiento alguno. Las energías se habían dirigido hacia el esfuerzo bélico. En ello habían coadyuvado tanto el fervor antirrepublicano como las duras sanciones anunciadas. Los militares jamás temblaron ante la idea de cortar por lo sano cualquier tentativa de sabotaje o de interrupción de la producción. Lo primero era ganar la guerra. Existe cierta evidencia documental no sólo de que esto reflejaba las preocupaciones de Franco sino también de que no se recataba en modo alguno de informar de ellas a sus protectores. En octubre de 1936, por ejemplo, el consejero de la embajada alemana en Lisboa, conde Du Moulin, se entrevistó con el flamante jefe del Estado emergente en Salamanca. En su informe, recogió las declaraciones que le hizo Franco: 


			

			 


			En estos momentos la atención se centra en la «unificación de las ideas». La propaganda marxista ha intentado dar la impresión, también en el extranjero, de que tras la victoria del Gobierno nacional se restablecerán los antiguos privilegios de la nobleza y de la Iglesia. Esto no corresponde en absoluto a nuestras intenciones y sobre ello no debería haber ninguna duda. El tema de la Monarquía no es en modo alguno de actualidad. La cuestión de si en España debería restablecerse no se discute por el momento. Al contrario, lo que es preciso es crear una ideología común entre quienes participan en la gran tarea de liberación: el ejército, los fascistas, las organizaciones monárquicas y la CEDA (ADAP, doc. 96). 


			

			 


			Aparte de que ya podemos imaginar adónde iba a conducir tal «unificación», Franco jugaba con una carta no desdeñable: las deficiencias de la producción las colmaban sus protectores y para adquirir maquinaria de guerra moderna, los arsenales de las potencias del Eje nunca se le habían cerrado.  


			

			 


			CONTRA EL POUM Y LA DESORGANIZACIÓN DE LA PRODUCCIÓN 


			

			 


			Una línea roja que recorre muchas de las informaciones de los representantes soviéticos sobre el desbarajuste que contemplaban en la España republicana es que se veía azuzado por agentes y espías fascistas o por elementos que, objetivamente, servían a los intereses del fascismo. El resultado apuntaba hacia la derrota de la República y, por ende, hacia el fracaso del esfuerzo de apoyo por parte del Kremlin. Son planteamientos que esbozaron no sólo los expertos en materia industrial o de comercio exterior sino también los militares y los diplomáticos. Una primera muestra figura en el despacho de Rosenberg del 25 de septiembre de 1936. Al juzgar la situación en Cataluña, que conocía sólo por informaciones intermitentes, el PSUC era débil y víctima de la actividad provocativa de los «trotskistas». Esto, al mes escaso de llegar a Madrid, revela que era bien consciente del ambiente ideológico en el que Stalin decidía por aquellos momentos acudir en ayuda de la República. Antonov-Ovseenko afirmó, el 11 de diciembre, que la actuación de la FAI se veía reforzada por forasteros, por irresponsables y «sencillamente, por provocadores». 


			Se trata de una perspectiva que no siempre era inexacta y con la que se había crecido en la URSS. También se derivaba de los pinitos que muchos de los observadores soviéticos habían hecho en el extranjero al servicio de la Comintern. No debe extrañar que con frecuencia las explicaciones combinasen el devastador binomio de incompetencia y sabotaje. Sobre lo primero conviene señalar que no eran los únicos. Impresiones similares se encuentran en los despachos británicos y franceses. Sobre lo segundo, tal vez respondiese a una realidad, aunque ni tan extendida ni tan incrustada en los niveles decisorios en los que se movían. Largo Caballero puso de relieve, con razón, que si en la cúpula del Ministerio de la Guerra hubiese habido traidores y saboteadores el destino de la República pronto hubiera quedado sellado. La dura realidad, afirmó, es que las disponibilidades de armas y municiones eran mínimas54 y que si se hubieran enviado informaciones de tal índole al mando franquista, las actuaciones de éste hubiesen sido muy diferentes y con resultados infinitamente más destructores. Quizá ello contribuyese a que el ministro de la Guerra se negara con tenacidad a desprenderse de Asensio, de cuya lealtad no dudaba. Si los soviéticos afirmaban que se trataba de un espía, ¿por qué no se aprovechaba Franco de la debilidad de armamento y municiones del Ejército Popular? 


			Si bien los informes que Stajevsky y Winzer enviaron desde España se abstuvieron, al menos en los que hemos visto, de extraer conclusiones operativas en el ámbito político, en Moscú no tardó en hacerse. Estuvieron en línea con las percepciones de la alta dirección soviética y del propio Stalin, pero también con las circunstancias ambientales. Los meses finales de 1936 y primeros de 1937 fueron el período en que empezaron a desencadenarse las purgas que sucedieron al primer proceso de Moscú contra Kamenev y Zinoviev en agosto. Si Stalin y sus más inmediatos colaboradores veían espías, trotskistas y saboteadores en el corazón mismo del sistema soviético, era difícil que no los intuyeran en tierras de España. En una palabra, en la percepción soviética el sabotaje atenazaba a la República y el Kremlin entendió lidiar con él a su manera. 


			Dicho esto, no cabe olvidar que, si nuestra interpretación acerca de los motivos que indujeron la decisión de Stalin de acudir en auxilio de la República es correcta, uno de los motores de la actuación soviética estaría orientado en contra de lo que se percibía como «desviacionismo», ya fuese a la derecha o a la izquierda, y en particular todo lo que oliera, aunque fuese de lejos, a trotskismo. Stalin, en la época que precedió al «gran terror» y durante este último, no podía dejar de exportar a España su lucha a muerte contra Trotski y sus seguidores, reales o inventados. Y también, todo hay que decirlo, cuando llegase el momento contra los anarquistas, adalides de la revolución en una época en la que la URSS prescindía de revoluciones. 


			El POUM, pequeño pero muy activo, constituía un objetivo inevitable. Llevaba meses abogando por una transformación radical de la economía, de la sociedad y de la política en un sentido totalmente opuesto al Frente Popular y a las necesidades que imponía la guerra. Evocaba la gesta revolucionaria bolchevique y deseaba acabar con la República realmente existente. Su actitud ante la llegada del Gobierno de Largo Caballero había sido más que gélida.55 Después había pasado a atacar violentamente la política soviética, acusándola de traicionar al proletariado español por mor de las conveniencias estalinistas en la escena internacional. Antonov-Ovseenko había respondido a finales de noviembre (Alba, p. 377). Azaña (1990, p. 129) ya había detectado su odio a Trotski. La controversia había enardecido a Nin. Poco más tarde, el 30 de noviembre, como han señalado Elorza y Bizcarrondo, uno de sus mítines había terminado al grito del «¡Muera la República democrática!». Aunque muchos autores conservadores critican la falta de libertad en la España republicana uno se pregunta cuánto hubiera durado un líder político que, en Burgos o Sevilla por ejemplo, hubiese lanzado un «¡Muera el fascismo!» por no hablar de un «¡Abajo el Nuevo Estado!».  


			De cara al POUM se habían tomado medidas. Fue excluido de la JDM a pesar de que en la misma estuvo representado el partido sindicalista de Ángel Pestaña, de mucha menor entidad. Broué y Témime (p. 275) afirman que ello se debió a presiones de Rosenberg.56 Cuando el éxito en Madrid robusteció la visibilidad y la propaganda del PCE como el partido que más eficazmente contribuía a la defensa de la República, y tras demostrarse que las armas soviéticas habían contribuido a la salvación de ésta, la Comintern se sintió con fuerzas para pasar al ataque directo. El 24 de noviembre el PSUC propuso a los cenetistas la exclusión del POUM del Gobierno de la Generalitat pero todavía no encontró apoyo (Bolloten, p. 631). Quizá la chispa final fuese una propuesta de Nin (a la sazón conseller de Justicia) para conceder asilo político a Trotski (ya lo había sugerido por primera vez en agosto).57 En este caso la inoportunidad era evidente y debió crispar los nervios en Moscú al más alto nivel, es decir, de Stalin mismo. Como su correspondencia con Kaganovich muestra (Davies et al, pp. 341ss), el Gobierno soviético había sometido a presión a Oslo en agosto y septiembre de aquel año para que expulsase a Trotski de Noruega, donde disfrutaba de asilo político.58 No cabe duda de que el asunto se seguía con suma atención desde el Kremlin.  


			El 11 de diciembre en su informe político desde Barcelona, el cónsul general recogió que las conversaciones sobre la formación de un nuevo Gobierno de la Generalitat no habían concluido pero que un elemento positivo sería, «seguramente, la eliminación de un elemento que desorganiza y provoca como el trotskista POUM».59 Para conseguirlo habría que reforzar la presencia anarquista. En el ínterin el PSUC reflexionaba sobre lo que cabría hacer: reforzar la endoctrinación, reforzar la relación entre la UGT y la CNT, robustecer los contactos con la Esquerra Republicana y apoyar todas las medidas que llevasen a un poder fuerte, subrayar la autoridad de Companys y apoyar los deseos de formar un ejército regular en la retaguardia y que sirviera de base para reorganizar la resistencia. Finalmente, eliminar el bandidaje armado, lograr el control de la frontera con Francia y alentar la lucha contra las tendencias independentistas del Gobierno catalán. 


			En este contexto, el mismo día 11 de diciembre, un telegrama de Moscú cursó instrucciones tajantes a los agentes de la Comintern: 


			

			 


			Hay que tomar por orientación la liquidación política de los trotskistas como contrarrevolucionarios y agentes de la Gestapo.60 Después de la necesaria campaña política hay que alejarlos de los gobiernos locales y de todos los órganos. Hay que suprimir su prensa y expulsar a todos los elementos extranjeros. Tratad de poner en práctica estas medidas en acuerdo con los anarquistas.61 


			

			 


			La caracterización de agentes de la Gestapo era, claro está, absurda. La noción contrarrevolucionaria respondía funcionalmente, como ha señalado Elorza (1987, p. 132), a la «propensión poumista a la insurrección y su enfoque de las instituciones democráticas como adversario principal». Las instrucciones de la Comintern iban en la línea política mayoritaria catalana y el POUM salió del Gobierno de la Generalitat. No da la impresión de que, según recoge Bolloten (p. 633), Antonov-Ovseenko presionara en tal sentido62 (al menos nada de ello aflora en los despachos que he consultado) y la CNT terminó cediendo en su resistencia. Que la Comintern recomendase la unidad de acción con los anarquistas es explicable porque el POUM era una fuerza muy débil. Tal circunstancia excluía la posibilidad de que pudiera tomar el poder siguiendo, como preconizaba, el ejemplo bolchevique. La CNT era su tabla de salvación. Obstaculizar el acercamiento de esta última favorecería el aislamiento del POUM. Los numerosos autores que escriben, ardientes, sobre la presunta manipulación soviética suelen olvidar que, como ha señalado Graham (1999, p. 507), la decisión estaba en consonancia con el sentir general de otros partidos catalanes, en particular la Esquerra, para los cuales la presencia poumista en el Gobierno representaba un obstáculo a la normalización.  


			La Comintern abordó también la unidad de acción con los socialistas. El 8 de enero de 1937 se amonestó severamente a quienes criticaban a Largo Caballero63 y se subrayó que era necesario mantener con él relaciones amistosas ya que la unificación del PSOE y del PCE no estaba madura. Poco más tarde, y como veremos en su momento, el propio Stalin abundó en esta idea. La Comintern indicó que convenía abstenerse de reclutar para el PCE a elementos socialistas y que era mejor no aceptar a sus dirigentes, como había ocurrido con Margarita Nelken. Otra cosa era favorecer la unidad sindical. Aquí, era el POUM quien debía pagar los platos rotos. La idea estribaba en incitar a la CNT a que se separase, a que participase en la lucha contra los grupúsculos irresponsables y a que se esforzara por eliminar de sus filas a los sospechosos. Por último, debía participar en la formación del Ejército Popular en Cataluña. La entrada en el PCE de oficiales honestos procedentes de las filas anarquistas era, sin embargo, posible y deseable.64 


			La conexión entre las recomendaciones contra el POUM y la evolución de las purgas en la Unión Soviética queda de manifiesto en otro telegrama del 23 de enero de 1937 en el que se ordenó la utilización del proceso entonces en marcha contra el ex comisario adjunto a la Industria Pesada, Pyatakov,65 y sus compinches para «liquidar políticamente al POUM tratando de obtener de los elementos obreros de esta organización una declaración que condene a la banda terrorista de Trotski». La víspera Koltsov había publicado un sonado artículo en Pravda sobre los agentes del POUM.66 Habían mostrado gran actividad al comienzo de la contienda incautándose de edificios a diestra y siniestra (especialmente los que tenían bodegas de vino) y dando acogida a todos los expulsados de otros partidos por latrocinios, libertinaje y demás excesos. En el frente habían desertado. Pero su pecado mortal había consistido en aceptar las órdenes de Trotski: combatir al Frente Popular y oponerse a la Unión Soviética. 


			Los telegramas de la Comintern anunciaban intenciones políticas y no traducían de forma automática medidas de otra índole, como las que probablemente otearía el siniestro Orlov. Pero lo cierto es que, con el paso del tiempo y la agudización de la discordia en la España republicana, alentaron un proceso de acoso y derribo que llevó meses más tarde al asesinato de Nin por el agente de la NKVD y sus secuaces. Obsérvese que la campaña preconizada debería realizarse, a ser posible, de acuerdo con los anarquistas. Éstos eran, en efecto, un hueso mucho más duro de roer. 


			Algunas de las informaciones de Stajevsky desencadenaron un rápido proceso de reflexión, no sólo en el Sovnarkom sino también en la IC. A finales de enero ésta comunicó que era indispensable que el PCE contribuyese a la mejora de las relaciones entre Valencia y Barcelona en base a las nociones siguientes: i) los catalanes deberían comprometerse a terminar con la legislación separatista referida a cuestiones que atañían a toda España; ii) el Gobierno permitiría que los catalanes arreglasen sus propios asuntos internos; iii) había que terminar con las experiencias izquierdistas (gauchistes) en la industria y con el campesinado; iv) era preciso robustecer la unidad de mando en toda España e imponer un criterio severo de disciplina en las unidades militares catalanas, creando reservas que pudieran combatir eficazmente y desarmar a las unidades desmoralizadas que rehuían la lucha. Si la Generalitat y la CNT aceptaban tales condiciones, el Gobierno de Valencia podría ayudar con armas y recursos financieros para que se organizase la economía catalana.67 Era la única forma de poner un coto a la desarticulación productiva. En las condiciones mencionadas de fragmentación de la autoridad política y económica, la reconversión económica e industrial resultaba difícil.  


			Es en este contexto en el que deben verse las «Ocho condiciones de la victoria» que el PCE hizo públicas a mitad de diciembre de 1936. Partían del supuesto que la guerra estaba irremisiblemente internacionalizada y que la República combatía no sólo contra los sublevados sino también contra el Eje. Así pues, para ganarla era indispensable crear un gran Ejército Popular. No bastaban la improvisación ni el heroísmo. Era preciso establecer una disciplina férrea y una obediencia absoluta a los mandos a la vez que alcanzar el mando único. Era necesario que desapareciese la autonomía de las distintas zonas geográficas. También hacía falta movilizar y utilizar mejor los recursos y reorganizar las industrias. La guerra, decía el PCE, 


			

			 


			la ganará quien disponga de una industria capaz de abastecer al frente y a la retaguardia ... este hecho está en la conciencia de todos, pero se tarda demasiado en llevarlo a la práctica. Se han dado ya algunos pasos hacia la creación de una industria de guerra ... pero lo que hasta hoy se ha conseguido no es más que una mínima parte de nuestras posibilidades ... No es posible la continuación de esa autonomía arbitraria que permite que cada sindicato o cada grupo puedan dirigir, por sí y ante sí, un taller o un centro de producción, determinando las actividades de este centro sin tener en cuenta para nada al resto de las fábricas del país.68 


			

			 


			Tales invocaciones constituían una respuesta lógica a la necesidad de combatir la fragilidad de la economía, una llamada que encajaba con las exigencias de la hora. Los comunistas las compartían con muchos otros y, en primer lugar, con Prieto y con Negrín. Había muchas otras necesidades. Los agentes de la Comintern llamaron, por ejemplo, la atención sobre el frente de Aragón. Las tropas republicanas dependían de Cataluña y la aviación de Valencia. Sería mejor que los catalanes se preocupasen de evitar eventuales cortes en la frontera franco-española y que el Gobierno central asumiera la responsabilidad por el frente aragonés. Una delegación de socialistas y comunistas procedente del mismo se preocuparía de llamar la atención sobre este problema estratégico a Largo Caballero.69 


			En definitiva, la situación republicana en el invierno y primavera de 1936 no era demasiado boyante en lo que se refería al establecimiento de las bases industriales para la guerra. Ello reflejaba concepciones muy diferentes sobre el sentido de la contienda y la forma de ganarla. El romanticismo y la espontaneidad de la revolución no servirían de mucho frente al puño de hierro que la República tenía enfrente. El choque no se limitó a la esfera económica. También se desbordó hacia la militar y en ella los consejos de los asesores extranjeros a los respectivos bandos no se alejaron demasiado. ¿Cómo, en efecto, convenía lidiar con los españoles? A esta pregunta intentan dar respuestas documentadas y contrastadas los siguientes capítulos.  


			
	    

	 	
	    
            

			 


			SEGUNDA PARTE 


			

			 


			¿Una guerra internacional por interposición? 
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			Consejos a los españoles 


			

			 


			CON LA INTERVENCIÓN ACTIVA de tres grandes potencias, y la continuada retracción de los países democráticos, la guerra civil cambió de carácter y se convirtió en cierta medida en un conflicto internacional por interposición. Los italianos intentaron exportar su modelo. Los alemanes empezaron a introducirse en la economía española. En el caso soviético las consideraciones estratégicas e ideológicas se imbricaron más estrechamente. En un país un tanto aislado como era la España de los años treinta la súbita aparición de soldados, periodistas, agentes y activistas extranjeros no podía por menos que despertar recelos. Morel vio en la invasión de caracteres foráneos (teorizantes, comerciantes, traficantes, vendedores de ideología y de todas clases de material) un esfuerzo, quizá, para salvar al Gobierno, aunque también había los que evitaban mostrarse en la línea de fuego. Pero entre los militares leales cundía el malestar ante la arrogancia de muchos oficiales extranjeros (DDF, IV, doc. 141, del 12 de diciembre), gente que pisaba alto y daba lecciones. La combinación de apego a las raíces autóctonas, unido a la escasa interacción con el mundo exterior de una gran parte de la élite política y militar, favoreció un abroquelamiento de posturas. No era difícil que consejos bienintencionados se interpretasen torcidamente. Al leer, por ejemplo, muchos de los escritos de Largo Caballero, poco viajado y en absoluto expuesto a realidades foráneas hace falta tener en cuenta esta cuestión. 


			Los países que apoyaban a los bandos en liza tenían, en términos generales, una mala impresión sobre la organización y la capacidad españolas. Existe una cierta tendencia en la historiografía a subestimar las consecuencias. Los autores profranquistas rechazan airadamente muchas de las valoraciones nazis y fascistas que teñían de dudas la sagacidad de los mandos y el valor de los soldados de la VICTORIA. El hecho, sin embargo, es que en Berlín, Roma y Moscú, tras asumir los riesgos políticos y de prestigio de las respectivas intervenciones, políticos, diplomáticos y soldados de mente fría no estuvieron dispuestos a contemplar que la inversión de sus países pudiera verse malograda por las carencias españolas. Ya había apuntado Hans-Hermann Völckers, el encargado de negocios alemán en octubre de 1936 (ADAP, doc. 100), que era imposible actuar en apoyo de uno u otro bando y no rozar sensibilidades. Al nivel más elevado posible quien dio el primer paso al frente fue la URSS, aunque Italia le había precedido en una cota inferior.  


			

			 


			STALIN, MOLOTOV Y VOROCHILOV ESCRIBEN  A LARGO CABALLERO 


			

			 


			Los líderes soviéticos escribieron a Largo Caballero el 21 de diciembre de 1936 (cumpleaños de Stalin y día en el que el jolgorio se alargó hasta bien entrada la madrugada del siguiente).1 Se trata de una carta muy jaleada aunque, en mi opinión, no siempre interpretada correctamente. Araquistáin la dio a conocer en 1939.2 Indicó (p. 231) que la llevó a Valencia el embajador Rosenberg, de regreso de un viaje a Moscú, en unos momentos en que existía, según afirma, una gran tirantez a causa «de la injerencia, cada día mayor y más descubierta, que los agentes civiles y militares rusos realizaban cerca del Gobierno español, especialmente cerca de su jefe, Largo Caballero, sobre las operaciones de la guerra y, más señaladamente aún, sobre los mandos del ejército».3 Volveremos a este tema más adelante.  


			El poderoso trío se sirvió de la misiva para sentar sus apreciaciones sobre la evolución española. La premisa de que partieron era que no existía un gran paralelismo entre las condiciones que habían llevado a la revolución soviética y las que reinaban en España. De aquí se deducía que en esta última la vía parlamentaria podría constituir un procedimiento de desarrollo revolucionario mucho más eficaz que lo que había sido en su momento en Rusia. Este análisis era correcto. Recordando, no obstante, su propia guerra civil —aspecto que compartían con sus soldados y agentes en España—, los líderes moscovitas se preguntaban si de ella no podrían extraerse algunas experiencias útiles. Ya Molotov había señalado varias a Pascua en su primera entrevista en octubre de 1936. El embajador las había trasladado a Madrid así que no podían caer por sorpresa. El trío sometió a la consideración del presidente del Gobierno cuatro consejos.  


			El primero se refirió a la necesidad de favorecer a las masas campesinas, atendiendo en la medida de lo posible a sus intereses a través de disposiciones agrarias y fiscales, e inducir así un mayor sentimiento de solidaridad con la República que pudiera llevarlas a robustecer el Ejército Popular y a desempeñar actividades guerrilleras. Seguían una constante en el pensamiento soviético sobre la evolución política y social española. Tal consistencia es digna de atención porque pocos años antes Stalin había sometido la agricultura a un proceso draconiano de colectivización a sangre y fuego, con el fin de extraer todos los excedentes posibles que destinar a la industrialización y romper el poder de los campesinos más acomodados. El segundo consejo estribaba en favorecer a la burguesía y a la clase media urbana, para inducirlas hacia una posición de apoyo al Gobierno o al menos hacia una postura en la que se comportaran de forma neutral. Había que protegerlas del riesgo de colectivizaciones y evitar que se sintiera atraída por el fascismo. Este análisis también era correcto. Las colectivizaciones habían generado pavor entre los inversores extranjeros y los Gobiernos capitalistas y habían causado más daño que bien al reforzamiento de la economía republicana. Respondía a experiencias desarrolladas sobre el terreno. En Cataluña, por ejemplo, el PSUC había sido el único en plantear desde los primeros momentos la defensa de los intereses de los pequeños industriales y propietarios, lo cual le había reportado enormes ganancias en prestigio y afiliados (Godicheau, pp. 149s). 


			El tercer consejo consistía en impulsar la aproximación hacia los pequeños partidos estrictamente republicanos. En la medida en que éstos, representantes políticos de las clases medias, estuvieran asociados con la labor gubernamental disminuiría el riesgo de que en el exterior pudiera considerarse que la República se encontraba en manos comunistas. Era algo que los republicanos habían dicho por activa y por pasiva al Gobierno británico desde agosto de 1936. Finalmente, el cuarto consejo fue que sería conveniente emitir mensajes tranquilizadores hacia fuera de España: el Gobierno no debería tolerar atentados ni contra la propiedad ni contra los legítimos intereses de los extranjeros en el caso de que fueran ciudadanos de Estados que no apoyasen a los franquistas.4 


			Tales recomendaciones tendían a impulsar la evolución política por cauces moderados. Eran la destilación de toda una serie de informes sobre la situación española que habían ido afluyendo a la dirección soviética en Moscú. Como han mostrado Elorza y Bizcarrondo, algunos de sus elementos antecedían incluso al golpe militar. Varias de las ideas que se filtraron hacia los tres primeros consejos se encuentran también en un interesante escrito de André Marty al secretariado de la Comintern del 10 de octubre (Radosh et al., doc. 15).5 Figuraban de forma prominente la importancia de la cuestión agraria, el rechazo de las colectivizaciones, un tratamiento diferenciado del movimiento anarquista, algún que otro elogio a personajes estrictamente republicanos (Azaña, Just) y la necesidad de atraerse a los católicos y a la burguesía, al igual que la de definir con mayor operatividad el sentido de la lucha antifascista incrementando el atractivo social del régimen.6 Las recomendaciones significaban de puertas adentro que las vacilaciones y dudas que Pons detecta en las líneas de política exterior trazadas por Litvinov habían sido superadas de cara a lo que se refería a España, al menos por el momento.7 Maisky, desde Londres, había sugerido una postura firme: la URSS podía contribuir a detener los avances franquistas y ello podría incidir favorablemente sobre la postura británica. El comisario reconoció, por su parte, la importancia de la ayuda a la República para el prestigio soviético (Pons, p. 62). 


			Los consejos del Kremlin estaban basados en una estrategia montada sobre dos pilares. El primero tendía a hacer aceptable la República a los ojos de las potencias democráticas occidentales al tiempo que demostraba que la Unión Soviética rehuía las aventuras y tentaciones gauchistes que se le imputaban. Con ello Moscú se presentaba como un futuro socio leal y cooperador en el que cabría confiar para hacer frente al enemigo común: el expansionismo de las potencias fascistas. Las manos de Dimitrov y de Togliatti se habían movido detrás. El segundo pilar era, como ha señalado Rieber (p. 144), interno a la Unión Soviética. Para entonces Stalin había estado dando vueltas a una de las ideas abordadas por Lenin en fecha tan lejana como 1905 y luego abandonada: la posibilidad de que pudiera darse una etapa transicional entre la «democracia burguesa» y la «dictadura del proletariado». La estrategia adoptada culminaba en la creación de coaliciones lo más amplias posibles de entre todas las fuerzas antifascistas, tanto en el ámbito diplomático internacional como allí donde se combatía al fascismo, aunque fuese lejos de las fronteras soviéticas.8 


			Esencialmente por prejuicios ideológicos, el Gobierno británico, que constituía la pieza maestra y fundamental del conglomerado de fuerzas al que se dirigía aquella estrategia, nunca lo entendió plenamente, a pesar de las argumentaciones de algunos de sus más eminentes sovietólogos, como Laurence Collier, y de sus propios representantes en Moscú.9 No nos cansaremos de repetir que un vector esencial de la política británica se atuvo más bien a intereses de clase. ¿Cuál fue el destino que en el futuro inmediato reservó Londres a las consecuencias de aquellos consejos? 


			

			 


			EL DESPRECIO BRITÁNICO 


			

			 


			Ésta es una pregunta pertinente porque, en contra de lo que pudiera creerse, los dirigentes republicanos no se hicieron los sordos, a pesar de que años más tarde (por exigencias de la lucha política en torno al control del exilio, por echar balones fuera y, no en último término, por querer pasar a la historia con cierto aura y no con otro) algunos las denunciaran como intolerables intromisiones soviéticas en la soberanía española. A finales de enero de 1937, Álvarez del Vayo coincidió en Ginebra con Eden en una de las reuniones de la SdN. Aprovechó la ocasión para enfatizar la necesidad de una colaboración política y económica intensa entre la República, el Reino Unido y Francia. Franco podría ganar la guerra pero para ello debía contar con mucho más apoyo alemán (necesitaría un mínimo de 60.000 hombres, afirmó exageradamente). El Gobierno de Valencia no deseaba otra cosa sino que se marcharan todos los elementos extranjeros, de uno y otro lado. En tales condiciones la victoria sería de la República.  


			De esta conversación destacan tres elementos. El primero es que el Gobierno republicano seguía tratando de aproximarse a las democracias europeas. No es precisamente lo que haría caso de verse atenazado por la garra bolchevique, como suele postularse, aunque no documentarse, en la historiografía à la Bolloten. En segundo lugar, estaba dispuesto a renunciar al apoyo soviético con tal de que Franco, a su vez, renunciase al que le prestaban las potencias del Eje. En tercer lugar, Álvarez del Vayo no ocultó sus conclusiones a Eden. Esto podría ser ingenuidad o estupidez porque el ministro británico no tenía la menor simpatía por la República y jugaba con dos barajas, en los más rancios cánones de una Realpolitik defendible en lo táctico, errada en lo estratégico y poco inspirada por una reflexión fría sobre la realidad a que se dirigía. 


			El ministro de Estado había sondeado en París en el mismo sentido a Delbos y, al parecer, había encontrado en él cierto interés. Junto con el subsecretario del Quai d’Orsay, y Pablo de Azcárate (pp. 264268), quien se había trasladado a Ginebra, puso orden en las ideas que debían inspirar tal colaboración política. Podía ser tan estrecha como los ansiados partenaires desearan. La República estaba dispuesta a consentir sacrificios territoriales en las colonias (por cierto, bajo control franquista) y, sobre todo, a renunciar a su tradicional política de neutralidad. Obsérvese que esta ruptura se hacía no hacia la Unión Soviética sino hacia las potencias democráticas occidentales, algo muy diferente de lo que fue el comportamiento de Franco hasta la inminencia de la derrota del fascismo en la segunda guerra mundial. El 13 de febrero de 1937, Araquistáin transmitió a Blum y a Delbos un memorándum en el que precisaba su oferta. En él se afirmaba: 


			

			 


			El Gobierno español contempla el futuro de la política internacional de España, en lo que se refiere a Europa occidental, bajo la forma de una colaboración activa con Francia y el Reino Unido. A tal efecto, España estaría dispuesta a tener en cuenta los intereses de estas dos potencias, en la medida que sean compatibles con sus propios intereses, en la reconstitución de su economía así como en sus relaciones militares, navales y aéreas (DDF, IV, anexo al doc. 441).  


			

			 


			Esto NO es lo que cabría esperar de un Gobierno «vendido» a Stalin. No deja de ser significativo que uno de los más recientes historiadores de la guerra civil como es Beevor ni se moleste en mencionar el episodio.10 Los republicanos jugaban limpiamente y transmitieron dicho memorándum a los soviéticos. Se trata de un aspecto muy importante porque muestra, al menos, la combinación de dos rasgos de su política exterior: buscar, tanto como fuese posible, la alineación con las democracias y hacer ver a Stalin que sus consejos al respecto no caían en saco roto.11 Bolloten, uno de los pocos autores que ha abordado esta cuestión, la desfigura por completo (pp. 316ss). Es claro que para la República lo importante era parar los pies a la agresión del Tercer Reich. Estaba dispuesta a ofrecer concesiones territoriales con el fin de inducir una cooperación intensa con Francia y el Reino Unido, que se presumían valladares a la temida expansión nazi.12 


			No se trataba de figuras retóricas hacia el exterior, fuese hacia París, Londres o Moscú. El 9 de abril, en carta a Araquistáin, su cuñado, Álvarez del Vayo, hizo un repaso de los elementos esenciales de la política republicana. No se creía en la posibilidad de que las democracias pudieran separar a las dos potencias del Eje, aspiración un tanto absurda del Foreign Office pero de la que también participaba Blum. El ministro era tajante: «La solidaridad de los Estados totalitarios frente al problema español no se ha roto y es difícil que se rompa, aunque haya cambios en el reparto de actitudes y papeles». En segundo lugar, se consideraba que la política francesa estaba profundamente errada y que seguía a rastras de la británica. «Todo lo que quepa sacar de la política internacional para nuestra causa hay que obtenerlo en París y en Londres, y en Londres más que en ningún sitio. De decidir alguien, Londres decide.» Esto era la evidencia misma y muestra que en modo alguno ni Largo Caballero ni su ministro de Estado, posteriormente tan zaherido, entendían intensificar más allá de lo necesario el viraje hacia la Unión Soviética.  


			De aquí Álvarez del Vayo extraía la correspondiente conclusión operativa: 


			

			 


			Hay que ganar a Londres a toda costa. Ya sabemos que el Gobierno británico es el más lento para una reacción cualquiera; que es desesperante en su tontería y en su inercia, aparte de que seguramente su mayoría, la mayoría del gabinete, nos es, en el fondo, hostil. Pero hay que ganarlo. 


			

			 


			De tal premisa se desprendía, para la República,  


			

			 


			una política exterior que tiene como base la inteligencia estrecha entre Francia, Inglaterra y España, ampliada hacia el norte —Checoslovaquia, URSS—, introduciendo en esa constelación de mañana toda la vitalidad … de un pueblo que ha luchado con las armas contra el fascismo y que sabe por propia experiencia cómo se reduce a los Estados totalitarios (AHN: Fondo Araquistáin, legajo 23/A, 122A).  


			

			 


			¿Dónde está en todo ello el alineamiento pro soviético? La importancia de estas afirmaciones no sólo radica en el enfoque, más ajustado a las condiciones de la segunda mitad de los años treinta que las que se cocían en Whitehall. Es significativo que Álvarez del Vayo comunicase tales planteamientos al colaborador por excelencia de Largo Caballero, al embajador en París, verdugo —en sus escritos ulteriores— de sus antiguos compañeros de partido que, simplemente, no pudieron hacer otra cosa que continuar la colaboración con la URSS.  


			Tal enfoque se acogió en el Foreign Office con un desprecio profundo. En lo que se refiere al ofrecimiento de colaboración política los mandarines de la diplomacia británica no perdieron el tiempo. Francia y el Reino Unido apoyaban la no intervención así que ello eximía de todo comentario. No en vano el propio Eden había declarado en los Comunes que los intereses británicos de cara a la guerra civil eran dos: que no se desbordase fuera de las fronteras españolas, es decir, que permaneciera localizada, y que se mantuviera la independencia política y la integridad territorial de España. En todo lo demás, el Gobierno británico no se pronunciaba. Es decir, como afirma Buchanan (1997, p. 44), Londres se sentiría feliz con cualquier resultado siempre y cuando su posición estratégica no se viera amenazada. En aquel tiempo, en las orillas del Támesis se creía que el triunfo franquista no conllevaría ningún riesgo para el Imperio británico. 


			Ahora bien, de puertas adentro, el menosprecio y la frialdad surgieron con toda fuerza en los comentarios referidos a la cooperación económica y que no nos resistimos a reproducir in extenso: 


			

			 


			Cuando la guerra termine habrá muchas posibilidades para las empresas británicas en conexión con la reconstrucción española. Tan pronto como el Gobierno de S.M. disponga de indicios convincentes sobre quién vaya a ganar, sin duda nos esforzaremos en establecer relaciones económicas satisfactorias con el bando de que se trate. Por el momento la situación es de empate y no sería razonable en modo alguno que el Gobierno [republicano] esperase que el británico le diera mayores facilidades en tanto en cuanto no se obtenga satisfacción con respecto a las confiscaciones de propiedades en gran escala en las que hay invertido dinero británico. Este problema no se plantea con igual intensidad con respecto a nuestras relaciones económicas con el Gobierno de Burgos...13 


			

			 


			Un funcionario añadió con un agudo sentido tanto de la broma como de lo que pasaba por Realpolitik: «En cualquier caso todavía tenemos que elegir a la dama» («Anyhow, we have first to “pick the lady”»). Así pues, ¿qué opciones quedaban a la República? El intento de aproximarse a las democracias se rechazaba con desprecio. En el campo económico los británicos exigían compensaciones, sin parar mientes en que los recursos financieros republicanos debían, lógicamente, orientarse de forma prioritaria a asegurar la cobertura de sus necesidades bélicas. En el militar, nada variaba. El dogal de la no intervención continuó y se apretaría poco a poco. Tal y como afirmó Zugazagoitia, Moscú había sido, y seguía siendo, la única tabla del náufrago. Son consideraciones, claro está, que no encajan en el universo ideológico de Bennassar, uno de los últimos autores por el momento en defender la línea argumental de Bolloten.14 


			Deberíamos subrayar, una vez más, que a la Unión Soviética habría que añadir México. La república azteca expuso con fuerza, en la arena ginebrina, las razones por las cuales rechazaba la no intervención. Eran políticas y de justicia. Se engarzaban con el espíritu mismo del pacto de la SdN. Las declaraciones de su delegado, Isidro Fabela, constituyeron una apasionada defensa del art. 10, por el que todos los miembros se comprometían a respetar y mantener contra toda agresión exterior la integridad territorial y la independencia de los demás. Con sorna, indicó que se permitía manifestar  


			

			 


			con la muy alta consideración que siempre me han merecido los cultos Gobiernos europeos, que algunos de sus actos no parecen armonizar con las obligaciones que impone el pacto … La no intervención seguida por algunos Estados en el caso actual no es, en último análisis, sino una ayuda indirecta y no por eso menos efectiva a favor de los rebeldes … (CREM, p. 29). 


			

			 


			Tales argumentos no produjeron el menor efecto sobre los Gobiernos de Londres o París. La República permaneció en la más profunda soledad. Nunca tuvo otra compañía efectiva que la de la Unión Soviética. Las orgullosas democracias occidentales no se la ofrecieron. Al contrario, los episodios anteriores hay que proyectarlos sobre un nuevo intento británico destinado a controlar, bajo vigilancia internacional, los suministros de material de guerra. Londres se deslizaba a toda velocidad por la pendiente del «apaciguamiento» que inició con Mussolini. Un acuerdo entre caballeros italo-británico estaba destinado a dar sustancia a la idea de separar al dictador fascista del nazi. Para lograrlo, los políticos y diplomáticos británicos renunciaron a plantear cualesquiera quejas contra la masiva presencia italiana en España.15 Ocurrió, sin embargo, lo que siempre dijeron republicanos y soviéticos: el Duce se creció y, en lugar de retroceder, intensificó su apoyo a Franco. 


			Que, en estas condiciones, el (mal)intencionado proyecto de control tuviera posibilidades es dudoso. A mitad de enero de 1937, la República aceptó un primer plan, probablemente por desesperación. Franco lo rechazó airado. Se preveía que alemanes e italianos vigilaran las rutas del Mediterráneo, que la URSS hubiera querido vigilar, pero las potencias del Eje se opusieron violentamente. Entró en vigor aunque modificado y, con retraso en el mes de abril pero no sirvió de mucho.16 Obstaculizó los suministros soviéticos por la costa mediterránea, al cuidado escasamente desinteresado de la Italia fascista. Obligó a largos y costosos desvíos que no hicieron nada fácil el aprovisionamiento. Obsérvese que en todo ello fue el Gobierno de Londres, seguido por París, el que se dedicó con singular empeño a yugular a la República. No dio un ejemplo de ese sentido del fair play que tanto juega en la mitología británica y al que con ingenuidad los diplomáticos republicanos habían apelado. Franco no se vio incomodado. Lo único que preocupaba en Salamanca era la posibilidad de que el contexto internacional pudiera enturbiarse. En ese caso se vería sometido a las exigencias de las únicas dos potencias que le reconocían y apoyaban. Si entraban en guerra con las potencias democráticas, ¿qué pasaría a la España autodenominada nacional? (DDF, V, doc. 324). A Franco le interesaba que en Europa reinara la paz. Era la única forma de no internacionalizar, en contra suya, el conflicto. 


			

			 


			CONSEJOS PARA FASCISTIZAR ESPAÑA 


			

			 


			Por lo demás, Franco vivía en el mejor de los mundos. Las potencias del Eje le prestaban atención y no cesaban de ayudarle con cariños que no suelen subrayar los autores pro franquistas. El abrazo más simbiótico fue el que los italianos le ofrecieron, siguiendo la tendencia establecida desde el primer momento. Sus recomendaciones incidieron no sólo sobre los aspectos militares sino también sobre los políticos e institucionales. Con sus intromisiones en la política española, el embajador Roberto Cantalupo, periodista de bien granadas credenciales fascistas, no se granjeó grandes simpatías. Los alemanes se limitaron más bien al ámbito militar, que les reportó réditos nada desdeñables, y a la esfera económica, relativamente segura. Aún así, tuvieron dificultades. Faupel, ya embajador, salió trasquilado cuando dejó que sus proclividades le impulsaran a apoyar a un sector de la Falange en las rencillas de Salamanca. Franco se hartó de sus intromisiones, de sus consejos militares y de su apoyo a la maquinaria de succión económica que el Tercer Reich había ido creando en España. Su desmontaje duró varios meses y no se materializó hasta agosto de 1937 (Merkes, p. 262s). También terminó desembarazándose de Sperrle, aunque después de numerosas maniobras indirectas. El jefe de la Cóndor partió en noviembre. Con el prestigio que le daban sus victorias, y seguro del apoyo de Mussolini, Franco abordó por último la salida de Cantalupo. En todos los casos, consciente de que se adentraba en un campo minado, anduvo con algo más que pies de plomo. La literatura pro franquista, conservadora o anticomunista, ha disminuido el asesoramiento nazifascista e hipertrofiado el soviético.  


			Los italianos no tuvieron inhibición alguna en dar todo tipo de consejos para fascistizar España. Según las fuentes exhumadas por Saz-Tusell (pp. 37 y 88), incluso estuvieron en el origen de la idea de conjuntar las dos grandes organizaciones de masas que operaban en la zona franquista, falangistas y requetés. La unificación respondía, cierto es, a una necesidad y es posible que sin el «achuchón» fascista también se hubiera realizado pero los italianos no se privaron de hacer sugerencias que encajaban con las condiciones «objetivas». Heiberg y Ros han estudiado con detalle la presión política ejercida hacia tal fin en la que destacó un personaje al parecer insignificante, Guglielmo Danzi, modesto agregado de prensa pero que actuaba como enlace entre Mussolini/Ciano y el propio Franco. Un interesante choque fue el que tuvo lugar con Faldella el 13 de febrero, después de la victoria de Málaga. En contra de las esperanzas italianas, Franco se mostró frío y desagradecido. No manifestó ni una sola palabra de reconocimiento hacia sus protectores, ni siquiera por el rescate de una preciosa reliquia, el brazo incorrupto de santa Teresa, de la que desde entonces nunca se separó. Los italianos habían sugerido dos ejes posibles de operaciones. Uno hacia Valencia, que permitiría cortar las comunicaciones entre Cataluña y el resto de España, ocupar la capital republicana, concentrar fuerzas y medios contra la resistencia catalana y adelantar el fin de la guerra. Era su opción preferida. El segundo apuntaba hacia Guadalajara para caer sobre la retaguardia de Madrid. Franco se lanzó a una auténtica filípica, subrayó que se le habían enviado tropas que no había solicitado (sic),17 encuadradas de forma crecientemente autónoma,18 a lo que había debido plegarse, y criticó a los italianos por desconocer las características especiales de su guerra civil. Su argumentación a este respecto la reprodujo Faldella textualmente como sigue: 


			

			 


			In una guerra civile vale più una sistematica occupazione accompagnata dalla necesaria «limpieza» che non una rapida rotta degli esserciti che lascia il paese ancora infestato da avversari. 


			

			 


			Es decir, no se trataba tanto de derrotar al ejército enemigo con rapidez sino de ocupar el territorio con el fin de llevar a cabo acciones destinadas a eliminar de forma radical a los oponentes. Los fusilamientos en masa, las detenciones y el amplio abanico de medidas terroristas que el Ejército de África había ensayado tras la sublevación seguían teniendo plena vigencia. Antonio Barroso, antiguo agregado militar en París y jefe de la sección de operaciones del Cuartel General, presente en la entrevista, señaló que había que tener en cuenta que el prestigio del Generalísimo constituía el aspecto esencial de la guerra y que no cabía admitir que fuerzas extranjeras ocupasen Valencia. La actuación sobre ésta sólo sería posible una vez liberada Madrid y cuando las tropas que estaban empeñadas en conquistar la capital pudieran utilizarse a tal efecto.  


			Faldella defendió las ideas italianas pero hubo de reconocer que el prestigio del Generalísimo les importaba mucho y que la operación contra Valencia se había planteado como ejemplo de una actuación contra un objetivo decisivo en términos estrictamente militares. Franco no dejó lugar a dudas de que, en el futuro, la guerra se haría según su estrategia, paso a paso.19 Ahora bien, esto no significa, como afirma Mallet (p. 116), que Mussolini se pusiera furioso y que amenazase con retirar a sus tropas de España si Franco no modificaba sus planes.20 En el plano estrictamente político, el jerarca fascista de primera línea y personaje bastante odioso que era Riccardo Farinacci se desplazó a principios de marzo de 1937 para asesorar a Franco. Su proximidad a la fuente primigenia del fascismo no le hizo tener demasiada mano izquierda. Farinacci abundó en la necesidad de preparar un programa social de gobierno (como ya había sugerido De Rossi en septiembre de 1936). Habló de crear un «partido nacional», de proceder a una reforma agraria, de establecer sindicatos nacionales y organismos de previsión social y de conceder algún grado de autonomía regional para evitar problemas separatistas en el futuro (lo que hubiese sido, quizá, interesante). Farinacci era abyecto pero no estúpido.21 Franco no le produjo gran impresión ya que su proyecto político no era otro que limpiar a España de rojos y simpatizantes22 (Saz, pp. 133-137). Por otro lado, es innecesario subrayar que las recomendaciones de Farinacci iban mucho más lejos que las que la dirección soviética había planteado a Largo Caballero. Aunque Franco no las aceptó todas, muchas penetraron en la orientación político-ideológica que escogió.  


			Incidentalmente, cabría señalar que Franco siempre rechazó tomar nota del asombro de sus visitantes ante la continua represión que aplicaba a sus adversarios. Por muy fascistas que fueran temían que el anuncio del escaso cuartel que la legión, los carlistas, los moros y el propio ejército daban a los republicanos exasperara la resistencia de éstos. El incipiente Caudillo nunca se vio afectado por tal asombro. ¿Acaso no se había sublevado para purificar a España de rojos, masones y demás basura?  


			

			 


			CONSEJOS MILITARES 


			

			 


			Los consejos recibidos por ambos bandos también versaron sobre la gestión de los temas militares. Han dado lugar a múltiples interpretaciones. Fueron menos intrusivos en el caso franquista porque los soldados italo-germanos se relacionaban con profesionales. Ello no obstante, en sus informes internos no escatimaron críticas al comportamiento en combate de los oficiales y tropas franquistas. Sus grandes unidades tenían sus propias cadenas con responsabilidades directas hacia Roma y Berlín. Inicialmente Franco se mostró de acuerdo, por ejemplo, en que los instructores italianos asumieran el mando sólo hasta el nivel de compañía o batería, lo que según Roatta era inaceptable. Es obvio que los meros capitanes no planifican ni deciden las batallas. Así que pronto se entró en un chalaneo en el que Franco consintió que las proyectadas brigadas mixtas hispano-italianas fuesen encuadradas y mandadas por oficiales italianos. Igualmente aceptó que con los «camisas negras» se formaran «banderas de legión complementarias italianas», en el camino hacia el establecimiento de un mando único. Esto eran ya palabras mayores que, curiosamente, no se destacan demasiado en la literatura admiradora de su genio militar. También aceptó otros consejos que recortaban considerablemente sus márgenes. Incluso se tragó el «sapo» de un Estado Mayor germanoitaliano (aunque luego los alemanes abandonaron la idea) (Saz-Tusell, pp. 29s y 35s).23 Mussolini deseó durante algún tiempo liquidar rápidamente la aventura española. El fascismo, redentor o no, tenía muchas otras aspiraciones diferentes a la de empantanarse en tierra española y el diálogo adquirió en ocasiones tonos de acritud. 


			En el caso germano la utilización de la más eficiente de todas las unidades extranjeras, la Cóndor, obedeció a una cadena de mando que limitaba el margen de Franco, por muy comandante en jefe que fuese. Sperrle tuvo con él una agria discusión el 14 de abril de 1937. Al comienzo de la campaña del norte, Franco deseó utilizar en el frente central los aviones de los que el general alemán pudiera prescindir. Éste se negó rotundamente a ello y le recordó que tenía órdenes estrictas de utilizar la Cóndor sólo en bloque, de acuerdo con las instrucciones que emanaran de Franco, pero no en partes aisladas. La tensión debió de ser alta porque el mismo día terció directamente desde el lejano Berlín el propio ministro de la Guerra, von Blomberg, quien recordó que la Cóndor actuaría siempre en bloque «bajo las órdenes de su general en jefe y cuando éste no decida de por sí y bajo su responsabilidad hacer una excepción» (Viñas, 1984, pp. 106s). No hay muchos ejemplos de este tipo de intervención, directa e inmediata y al más alto nivel, desde la capital del Tercer Reich. Ello demuestra que no se trataba de ninguna fruslería.  


			Italianos y alemanes estuvieron, por último, detrás de la idea de crear un servicio de inteligencia militar moderno, algo en el que el pretencioso Estado naciente no descollaba. Los soviéticos actuaron según líneas similares y la subsiguiente levée de boucliers en la literatura pro franquista se ha perpetuado hasta nuestros días. ¡Como si el servicio secreto franquista fuera a ser un mecanismo meramente profesional! Franco no tuvo los problemas derivados de la cacofonía política, ideológica y partidista que caracterizaron la evolución de la zona republicana. Pero tan pronto como la represión militar pura y dura se amplió a la policial, no dudó en acudir a la Gestapo en demanda de asesores, instrucción y consejos.  


			La situación era muy diferente vista desde el lado republicano. Las milicias, militarizadas o no, estaban poco entrenadas y al principio no sabían ni maniobrar. La creación de un ejército de nuevo cuño hubo de hacerse bajo el fuego, en la desconfianza hacia los profesionales y bajo la pesada losa de la falta de competencia militar del ministro de la Guerra. Siempre existió una línea tenue entre los consejos bienintencionados (o no, que de todo hubo) y la percepción con que muchos de ellos se acogieron. Esto no quiere decir en modo alguno que Moscú no se sobrepasara. Rybalkin, por ejemplo, cita el caso de un telegrama de Vorochilov a Berzin de finales de enero de 1937 en el que recomendaba una ofensiva enérgica en el frente de Madrid. De no hacer caso ordenó al consejero militar jefe que plantease la cuestión de la partida de los asesores, oficiales y combatientes.24 Esto debió herir a Largo Caballero si Berzin llevó a cabo la gestión, potencialmente mucho más significativa que los rumores que siempre han conectado a Rosenberg con reconvenciones al presidente del Gobierno. Como señaló Rojo (1967, p. 216), Largo Caballero era un «hombre extraordinariamente celoso de que nadie le usurpara sus atribuciones. Si de algo pecaba era de minucioso y absorbente y era él quien asumía resueltamente la responsabilidad de las operaciones». Radosh et al. han publicado un informe (doc. 17) en el que el agregado militar Gorev se hizo eco, el 16 de octubre de 1936, de las dificultades con que topaban los soviéticos para «vender» sus consejos.25 En primer lugar, constataba las enormes diferencias existentes entre el teniente coronel Estrada, jefe del Estado Mayor, hombre de visión limitada, y el general Asensio Torrado, en su época de jefe del Ejército de Operaciones del Centro, quien hacía más o menos lo que le venía en gana y desoía al primero, aprovechándose en ocasiones de sus contactos personales con Largo Caballero.26 Gorev27 no desconocía los méritos de Asensio: sólida formación militar y capacidad de dar órdenes que, sobre el papel, parecían impecables. Pero, al lado de ello, una incapacidad para darse cuenta de las limitaciones de sus tropas, carentes de preparación, o para traducir sus órdenes generales en objetivos operativos concretos y vigilar su realización en la práctica. Ya entonces Gorev indicó que abundaban rumores sobre su lealtad, aunque él no pudiera afirmar nada en términos categóricos.28 


			Largo Caballero (2007, p. 3.656) recogió en sus escritos que el Gobierno republicano no había solicitado asesores soviéticos. Tal vez se trate de una afirmación correcta sólo en lo que se refiere al principio mismo, es decir, al mes de septiembre.29 Sí había solicitado armas desde el primer momento y más tarde pediría con urgencia, y a veces una brizna de desesperación, el envío de expertos y técnicos del más variado pelaje.30 En lo que tuvo razón es que en los consejos iniciales se percibe fácilmente que los rusos no conocían bien las caóticas circunstancias del sistema militar republicano. A finales de septiembre de 1936 (la fecha no figura), sugirieron a Largo Caballero la organización de brigadas para constituir un ejército de maniobra, preparar a la tropa para acciones conjuntas con tanques y aviones de bombardeo y organizar escuelas. A la que más importancia atribuían era a la de tanquistas, en sus diversos escalones: comandantes, tiradores, conductores, etc. Había que preparar dotaciones para los cincuenta tanques que iban a llegar y había que guardarlos y mantenerlos con sumo cuidado, lo que implicaba montar los sistemas adecuados de reparación. Lo mismo podría decirse de los aviones. Se necesitaban pilotos, observadores, tiradores radiotelegrafistas, mecánicos, maestros y técnicos armeros. Los consejos apuntaban al establecimiento de aeródromos de campaña, defensas antiaéreas, alojamientos, depósitos de combustibles, instalaciones para vuelos nocturnos. Eran sugerencias que no parecen raras pero se adelantaban a la época cuando todavía no había llegado el material soviético. 


			El presidente del Gobierno se quejó de ello amargamente (2007, pp. 3.656-3.660). ¿Cómo iban a tomarse en serio tales ideas? Ahora bien, cuando llegaron los tanques T-26, unos y otros, españoles y extranjeros, se dieron cuenta de lo que se les venía encima: entre las milicias y los desorganizados batallones no había soldados que supieran utilizarlos. Los tanquistas soviéticos debieron ir al frente a toda velocidad. Respecto a los aviones, los pilotos tenían que ser soviéticos o los aparatos no volarían. Pero no se trataba sólo de manejar tanques o aviones. Eran armas que exigían una doctrina consensuada y una cierta organización tanto por parte de quienes las empleaban directamente como por parte de las fuerzas dentro de las cuales se ubicarían. En octubre/noviembre de 1936 la doctrina y la organización no podían desconectarse de la ayuda soviética.  


			Leyendo entre líneas se observa que la crítica de Largo Caballero se hizo a posteriori y, tal vez, con la intención de evacuar responsabilidades. Uno de los escritos soviéticos que reproduce empieza con la frase: «Hago uso del permiso por usted concedido de formular por escrito las consideraciones que son el resultado de mis observaciones» (p. 3.660). Es evidente que, a no ser que estas líneas fueran inexactas, el autor seguía la orientación que le habría dado el presidente del Gobierno y ministro de la Guerra. Se referían, por lo demás, a la defensa de Madrid, de cuya postración Largo Caballero se había quejado ante el periodista Louis Fischer y cuyas disfuncionalidades y carencias tanto había resaltado Morel.31 


			El resumen de Gorev del 5 de abril de 1937 sobre el trabajo de los asesores, al que ya aludimos en el capítulo dos, contiene datos que no suelen aflorar en la literatura. Así, por ejemplo, la noción de que el EM del general Miaja al comienzo de la defensa de Madrid fue totalmente improvisado y que el Gobierno republicano había desoído las sugerencias para preparar la ciudad para la defensa. Como en otros documentos de procedencia soviética, la actuación de los anarquistas se sometió a dura crítica. En este caso, teñida de sarcasmo: la columna de Durruti «se escapó heroicamente de unas decenas de moros y permitió la entrada de los “blancos” en la Ciudad Universitaria». Pero ello no le impidió reconocer las mejoras en la capacidad militar republicana. Las unidades del Ejército Popular sostuvieron enormes pérdidas a lo largo de la batalla de Madrid (entre 30.000 y 35.000 heridos, 5.000-6.000 muertos y 22.000-2.6000 enfermos) y se convirtieron en las más aguerridas en el combate, con capacidad de mantener exitosamente la defensa, de pasar al ataque, incluso nocturno, y con cuadros de mando jóvenes y buenos. Alguna de las operaciones de la brigada mandada por Líster podía considerarse como ejemplo de organización del ataque. Gorev se desató en elogios, difíciles de documentar, afirmó, sobre el trabajo impecable en la reconfiguración y reestructuración de las unidades de milicias para convertirlas en un ejército regular, utilizando los restos de las destrozadas columnas iniciales, que fue capaz de hacer frente a las acometidas franquistas.  


	

			En este proceso los especialistas soviéticos desempeñaron, según Gorev, un papel difícilmente sustituible. En la línea de combate aviadores y tanquistas hicieron prodigios de tenacidad y resistencia, atacando continuamente, contraviniendo las normas técnicas y los reglamentos. Tres oficiales soviéticos fueron elogiados en particular. Actuaban bajo seudónimo, dos de los cuales eran «Juan» y «Faber». El tercero fue el «Piru» ya mencionado en el capítulo dos. Sobre ellos recayó lo más duro de la organización de la defensa y lo hicieron con gran tacto. El primero realizaba todo el trabajo de Estado Mayor, aseguraba la comunicación de la aviación con los tanques, asumió la responsabilidad de un sector y se desplazaba como consejero de los comandantes de brigada durante ciertos combates. Supo ganarse el respeto español y, en particular, el del teniente coronel Rojo. «Faber» se dedicó a la organización del combate urbano. En el transcurso de pocos días cubrió la ciudad con una red de barricadas, preparó el dinamitado de puentes y calles enteras e hizo penetrar en la mente de los defensores que aunque los franquistas desbordaran las primeras defensas encontrarían resistencia en cada casa y en cada esquina. Incluso después de abandonar España, Miaja y Rojo preguntaban frecuentemente por él y se interesaban por saber en dónde estaba y qué hacía (RGVA: fondo 35082, inventario 1, asunto 33, pp.14-17).32 


			Al valorar en términos generales los consejos de procedencia soviética los autores se dividen. A un lado del espectro se sitúan Radosh y colaboradores y Beevor. En la línea de Bolloten, y de muchas de las recriminaciones republicanas tras la pérdida de la guerra, divisan en ellos el deseo de conducir la contienda por su cuenta, saltándose los constreñimientos caros a sus anfitriones. En este sentido postulan que los soviéticos aspiraron a controlar en la medida de lo posible el proceso de toma de decisiones republicano.33 Al lado opuesto se ubican historiadores como Kowalsky, Rybalkin y Schauff, los únicos que han abordado en serio esta cuestión con acceso a la documentación de la época. Éstos suelen ver, por el contrario, una paleta de reacciones más o menos normales por parte de extranjeros que debían navegar en un entorno desconocido y que no se prestaba demasiado a la recepción o aceptación de sugerencias externas. El general Rojo (1967, p. 216) señaló que los altos asesores soviéticos «actuaron al lado del jefe supremo (ministro) y en relación con el EMC sin que absorbieran sus funciones».34 Rybalkin lo confirma. 


			

			 


			ASESORES SOVIÉTICOS EN EL FILO DE LA NAVAJA  


			

			 


			Nunca hubo demasiados asesores. Al contrario, su número fue relativamente reducido. En una publicación del Ministerio de Defensa de la Federación de Rusia de 1998, citada por Schauff (p. 229), se menciona que casi dos mil personas pasaron por España (772 aviadores, 351 tanquistas, 222 generalistas e instructores, 77 marinos, 150 especialistas militares, 130 trabajadores e ingenieros, 156 radios y 204 traductores).35 Todos estuvieron sometidos a un sistema de rápida rotación. Lo más frecuente fue que los que se encontraban simultáneamente en España oscilaran entre 600 y 800, aunque a medida que evolucionaba el conflicto su número descendió. Antes de finales de octubre de 1936 habían llegado 236, 147 estaban en camino y 815 se preparaban para su nuevo destino. Las detalladas listas examinadas por Kowalsky (pp. 255ss) muestran que, el 5 de noviembre, 434 se disponían para el viaje, 5 estaban viajando y 835 se encontraban en acción. El total debió situarse, afirma este autor, entre 2.100 y 2.150 individuos, de los que unos 600 aproximadamente eran asesores que no combatieron. Aunque todavía existe un margen de error (Rybalkin calcula que posiblemente la cifra alcanzara los 4.000), es evidente que tales cifras han enviado al garete la fabulosa estimación de 20.000 (Ramón Salas, pp. 2.150-2.153)36 o la más modesta de Alcofar Nasaes (p. 140) que superaba la de 10.000.37 


			Se dispone de un estadillo (reproducido por Rybalkin) que resume la composición del contingente soviético en septiembre de 1937. Ascendía a 557 efectivos distribuidos como sigue: consejeros (capitanes, comandantes, coroneles, un comandante de brigada, cuatro de división y dos comisarios de división) 23; instructores (sargentos, tenientes y capitanes), 49; artilleros, 22; zapadores, 4; químicos, 2; expertos en comunicación, 3; grupo especial para actividades subversivas, 7; descodificadores, 5; marinos, 29; personal antiaéreo, 7; aviadores (cuerpo de mando, pilotos, navegadores, bombarderos, técnicos), 136; tanquistas, 107; ingenieros, 26; radios, 37; codificadores, 18; médicos, 4; traductores e intérpretes, 57 y reparación de aviones, 5. Entre los restantes figuraban funcionarios del Estado y del equipo del consejero jefe, consejeros en Madrid y Cataluña, trabajadores políticos, agentes del GRU,38 administrativos, etc. 


			Este estadillo es extremadamente revelador. Destaca, ante todo, el peso relativo de los aviadores y tanquistas (casi el 45 por ciento del total), seguido del personal relacionado con asesoramiento e instrucción (13 por ciento) y de los efectivos de armas y servicios (11 por ciento). Obsérvese la importancia de los traductores e intérpretes (10 por ciento), aunque su número era totalmente insuficiente. Los relacionados con servicios especiales no parece que fueran numerosos. Sólo había siete expertos en actividades subversivas y el aparato del GRU no podía ser importante. En qué medida figuraban en el estadillo anterior los agentes de la NKVD es algo que no hemos podido establecer.  


			La diferencia entre consejeros, asesores e instructores era un tanto artificial. No estaba bien visto otorgar a los sargentos y tenientes (sargentos mayores) el rango de consejeros agregados a brigadas y divisiones porque los militares españoles se resentían. De aquí que se les presentaran como instructores tácticos y de fusilería, aunque muchos de ellos en la práctica actuaban de consejeros de sus unidades. El número de unos y otros (72) era muy bajo. En su informe, absolutamente esencial, a Stalin y Vorochilov del 4 de octubre de 1937 (reproducido por Rybalkin) el general Shtern, consejero militar jefe, reconoció que, dada tal disparidad, era imposible suministrar la ayuda requerida al mando español. Hubo que concentrar al personal soviético en los puntos de mayor interés sin dejar a nadie en lugares del frente relativamente pasivos. Casi todo fue a parar al Ejército del Centro durante la batalla de Brunete. Cuando las operaciones se desplazaron hacia Aragón, Shtern hubo de hacer uso de gran parte del personal radicado en Madrid. Entre los soviéticos confirmó que había de todo tipo, buenos y malos, incluso cobardes. Se dieron casos de auténtica estupidez, pero en general la aportación fue positiva. Los soviéticos constituían un contrapeso al localismo español, tenían una visión integrada, insistían machaconamente en la organización de reservas y en el adiestramiento del mando en términos de gestión operativa, en la identificación y formación de comandantes con talento, etc. La creación de la Aviación republicana, de las unidades de blindados y de la artillería antiaérea tenía una impronta soviética. 


			El trabajo de los consejeros, ha recordado Schauff (pp. 234s), se movía entre el asesoramiento puro y simple y la necesidad de ejercer influencia, siquiera para conseguir objetivos. De los informes que este autor ha examinado se desprende que muchos eran reacios a influir demasiado en las decisiones españolas pero que, en ocasiones, tuvieron que aplicar presión. Kowalsky (pp. 263s) reconoce que se siguió una gran parte de los consejos y que los asesores a veces se auto-atribuyeron gran parte de los cambios básicos en la organización militar republicana, como por ejemplo en octubre de 1936, pero que eso no constituye prueba convincente de un control exhaustivo. Este último aspecto resalta, en particular, en el ya mencionado informe de Gorev del 16 de octubre de 1936. Así como Radosh y colaboradores ven en él la prueba de la infiltración soviética en el naciente Ejército Popular, una lectura menos prejuzgada lleva a otro tipo de apreciaciones. Los asesores habían tenido que atravesar un largo período para alcanzar un nivel de cierta autoridad antes de poder empezar a explotar los resultados. Hasta la víspera Gorev no había podido mantener entrevistas sin interrupción desde medianoche hasta las 3.30 de la madrugada. Un éxito porque ya no se discutía de generalidades sino de temas concretos, «con papel y lápiz». Gorev se lamentaba de que su posición oficial no le permitía hacer muchas cosas. Señalaba que desde el primer ministro hasta los comandantes de las nuevas brigadas mixtas, todos se las prometían muy felices con la ayuda de los asesores extranjeros, pero que las dificultades eran inmensas.39 Sin saber el idioma, por ejemplo, era imposible trabajar. Rybalkin, en su estudio sobre la ayuda militar soviética, ha enfatizado los aspectos positivos sin desconocer los negativos. De su trabajo se desprende que la organización y entrenamiento del Ejército Popular son inseparables de la actividad de los asesores. 


			Shtern reconoció que el trabajo con los españoles era delicado. Entre ellos había enemigos camuflados. Los rusos podían ser roñosos, exigentes, no tener un trato delicado. Recordó no obstante las instrucciones de Vorochilov antes de su partida para España: «No dar órdenes bajo ninguna circunstancia..., pero que se haga todo lo necesario para obtener la victoria». En consecuencia, se lanzaban propuestas continuamente. Algunos mandos, como Rojo, Líster y Modesto, se sentían molestos si recibían consejos en presencia de otros, quizá porque pensaran que éstos podrían tener la impresión de que actuaban bajo la tutela de los rusos. Hacia el mes de septiembre de 1937 la situación era la siguiente:  


			

			 


			1.º Muchos comandantes españoles, tras 15 meses de combate, habían progresado considerablemente. Ya habían comenzado a dirigir por cuenta propia no solamente la infantería sino también las unidades de tanques y la aviación (algo que hasta no hacía mucho habían realizado los rusos). Pero por ello crecía también su nivel de exigencia con respecto a los asesores, que debían redoblar tacto y delicadeza. Con todo, seguía siendo necesario disponer de por lo menos un consejero en cada cuerpo, división y brigada. 


			2.º En el trabajo militar conjunto, sobre todo en las batallas de Brunete y en los campos aragoneses, las relaciones de los consejeros eran estables y amistosas en la mayor parte de las unidades, aunque subsistían muchos fallos por ambos lados. 


			3.º En los últimos meses había aparecido entre algunos comandantes españoles una cierta hostilidad hacia los soviéticos a causa de la creciente supremacía del adversario. Se producían comentarios del tenor de que «no sólo necesitamos a los comandantes rusos sino también más ayuda rusa en armamento».  


			

			 


			Berzin y su sucesor Shtern habían hecho hincapié en que en situaciones en donde había enemistad entre los comandantes españoles, por razón de sus diferentes orientaciones políticas, los consejeros no perdieran su objetividad y no pusieran sobre la mesa su pertenencia al partido comunista (de todas maneras, ya se sabía que todos los soviéticos en España lo eran). Lo más importante era la labor concreta a favor del Ejército Popular. Con frecuencia los rusos hubieron de hacer un papel de mediadores. La ayuda tuvo un papel importante en el fortalecimiento de la influencia comunista en el ejército, en la formación de comandantes comunistas y en el hecho de que las unidades de aviación, tanques y blindados fuesen en la práctica totalmente comunistas. Shtern se preguntaba si ello estaba en la línea correcta porque muchos de los comisarios políticos consideraban que era errónea.  


			Para ser equitativos, conviene traer a colación algunas de las observaciones hechas por el responsable de la sección de tanques de la Cóndor, teniente coronel Wilhelm von Thoma, después de la batalla de Madrid. Se trata de un informe del 22 de diciembre de 1936. ¿Qué decía de los profesionales franquistas? Pues simplemente que tenían un sistema de coordinación y de mando lento y poco claro. Era malo porque desde posiciones de autoridad apenas se controlaba si las órdenes se cumplían o no. Sorprendía, por ejemplo, que las marchas y ataques apenas si dieran comienzo en el momento ordenado. Había retrasos de entre una y seis horas y en cuanto se hacía oscuro las tropas regresaban a sus lugares de partida, a veces desocupando el terreno conquistado. El nivel de entrenamiento en combate era bajo y casi nadie se preocupaba por cuidar del material. Von Thoma no se sintió intimidado por el nivel de conocimientos del alto mando. Todos los generales y comandantes de columnas eran soldados con experiencia colonial. Personalmente valientes, carecían de técnicas modernas. No sabían ir más allá de lo que habían aprendido en Marruecos: avanzar en carretera y lanzarse a ataques frontales. En cuanto topaban con una resistencia firme y duradera, el éxito se les escapaba. Por ello cada mando quería disponer del mayor número de fuerzas y reservas posibles, lo cual no quería decir que las utilizasen en el momento decisivo.40 


			El asesoramiento militar a ambos bandos, e incluso sólo al republicano, para lo cual la obra de Rybalkin es imprescindible, requiere una investigación más profunda.41 Tal y como Schauff señala (p. 236), los telegramas intercambiados entre los consejeros jefes y el mando central en Moscú no son accesibles en su totalidad y, sin duda, en ellos habrá más de una sorpresa. Tal autor reproduce el proyecto de uno, fechado el 2 de diciembre de 1936, de Stalin a Berzin.42 No se sabe si se llegó a enviar pero en él se encuentra la reveladora frase de que: 


			

			 


			Caballero no tiene por qué ser una mala persona, pero si usted cree que es un hombre sensato se equivoca totalmente. Las jactancias, fanfarronadas e inactividad de esos idiotas van a tener pronto un final trágico para ellos. Su obligación es decírselo a Caballero, de forma directa y sin contemplaciones.  


			

			 


			Esto significa, ni más ni menos, que Stalin ordenaba, o pensaba ordenar, que las opiniones soviéticas se trasladaran al presidente del Gobierno sin dulcificación alguna.43 Ello podría explicar que también el embajador Rosenberg se sintiese inducido, siguiera o no órdenes, a utilizar ocasionalmente un lenguaje poco diplomático. Es difícil saber si Berzin y/o Rosenberg se extralimitaron al hacerlo, si lo envolvieron en la debida cortesía o si Largo Caballero se sintió herido por orgullo, suspicacia o recelo. En cualquier caso, conviene recordar que ambos habían recibido una nota contundente de Litvinov, firmada el 9 de diciembre de 1936. El comisario de Asuntos Exteriores dejó en claro que 


			

			 


			están obligados a explicar a nuestros trabajadores militares que en ningún caso deberán sustituir a los mandos españoles. Deben llevar a cabo su tarea de forma que la plana mayor del Ejército español y su cuerpo de oficiales no sientan nunca que los asuntos se deciden por las órdenes dadas [por los asesores soviéticos] … A los camaradas Rosenberg y Berzin [hemos sustituido el seudónimo] se les encomienda que esta orden se vea cumplida en todo momento. En el supuesto de que a algún camarada le sea imposible renunciar a los métodos habituales de mando, se le deberá advertir que el problema se resolverá con la retirada del camarada de las actividades en España (Kowalsky, p. 260).44 


			

			 


			Se encontraban, pues, en esta línea los líderes soviéticos cuando en su carta de doce días más tarde recordaron a Largo Caballero que la función de los asesores era la de aconsejar y cuando solicitaron información sobre si los españoles estaban contentos con ellos. Sólo si se juzgaba que su trabajo era positivo continuarían su labor. Estas formulaciones hacen pensar que a Moscú quizá hubieran llegado rumores en sentido contrario. También pudo ocurrir que los dirigentes soviéticos se anticipasen. El trío recabó información sobre la opinión respecto a Rosenberg. Añadamos que este proceder fue mucho más correcto que el seguido por Hitler y, sobre todo, más rápido.  


			La interpretación tradicional es que Rosenberg se propasó en alguna ocasión. Quizá hubiese recibido las mismas instrucciones que Berzin en el telegrama que todavía no sabemos si se envió. Era un jefe de misión primerizo. No debería extrañar que, como a tantos de tales características, el cargo se le hubiera subido a la cabeza. En el primer volumen de esta trilogía ya hemos indicado que en septiembre y en octubre de 1936 tanto Litvinov como Krestinsky se vieron obligados a reconvenirle. Schauff (pp. 319s) ha señalado que sus relaciones con Gaikis eran pésimas, que se quejaba con amargura del escaso personal de que disponía, que había adelgazado considerablemente, que estaba muy nervioso y que su situación era conocida en Moscú. Stalin, Molotov y Vorochilov eran conscientes de tales circunstancias y por ello no debe sorprender la pregunta a Largo Caballero. No se han estudiado, que yo sepa, las referencias que puedan existir en los archivos rusos sobre las desavenencias entre este último y Rosenberg. En su correspondencia privada (Largo Caballero, 1996, p. 64) Araquistáin aludió al mencionado incidente. Probablemente Rosenberg se extralimitó en un tema de importancia ideológica: el caso del POUM. Cualesquiera que fuesen las razones, si Largo Caballero tuvo quejas de Rosenberg, hay que tomarlo como un dato político, estuviese justificado o no. Al entregar la respuesta de Largo Caballero al trío soviético, Pascua recibió la noticia de que el Politburó iba a ordenar a Rosenberg su regreso a Moscú. A Valencia se destinaría a alguien que no fuese tan enfant terrible. Probablemente Franco se hubiera ahorrado muchos disgustos si Mussolini y Hitler se hubiesen comportado con tanta rapidez con sus respectivos embajadores. 


			El papel de los consejeros y asesores soviéticos llamó siempre la atención de los observadores extranjeros. En junio de 1937, por ejemplo, el teniente coronel Morel envió a París las impresiones que le había transmitido un informador español. Morel les daba crédito pero no le identificó. Se referían tanto a la calidad del material (tanques, fusiles ametralladores, ametralladoras pesadas) como a su empleo táctico y, por último, a observaciones generales. En lo que atañía a los tanques lo menos que cabía afirmar era que no despertaban gran entusiasmo. En ocho kilómetros de operación tenían que reabastecerse de combustible en tres ocasiones. En terreno rocoso, el «vientre» se pegaba al suelo y las cadenas dejaban de adherirse al mismo. No podían subir bien por lomas. Eran incómodos. A medida que aumentaba la velocidad el artillero lo pasaba muy mal. Eran máquinas buenas para la estepa, no para terrenos accidentados. Por el contrario, los fusiles ametralladores eran excelentes, aunque no las ametralladoras, de carga difícil y que al refrigerarse desprendían demasiado vapor.45 Los comisarios políticos eran todos españoles y en su gran mayoría (en torno al 80 u 85 por ciento) comunistas. La influencia soviética se ejercía en las alturas. En cada gran unidad (división, cuerpo de ejército, ejército) había un coronel o teniente coronel soviético. Los consejeros técnicos no entraban en política pero sí intervenían, a veces de forma imperativa, en la conducción de las operaciones. En general eran arrogantes, un tanto primarios e imbuidos de su propia superioridad (rasgos que garantizarían, diremos nosotros, una mala acogida por parte española). El informante señaló que las relaciones no eran fáciles con el mando, algo que los consejeros jefe reconocieron en sus informes a Moscú.46 


			

			 


			UN ANÁLISIS DE JAN BERZIN 


			

			 


			Una pieza fundamental para abordar las poliédricas dimensiones dentro de las cuales se desarrolló la labor de los asesores soviéticos la constituye un informe importante (y que Radosh et al. han reproducido sólo en parte, doc. 31). Se debe a la pluma del consejero militar jefe. Caso de haber recibido las tajantes instrucciones de Stalin, es obvio que Berzin47 no habría estado demasiado interesado en aludir al presidente del Gobierno de manera positiva. Sin embargo, su crítica a Largo Caballero fue muy mesurada. No es esto, con todo, lo que nos interesa, sino las razones aducidas y, sobre todo, la parte del informe no publicado, al parecer porque al ejemplar consultado por Radosh y sus colaboradores le faltaba una página.48 Tras describir una serie de operaciones fallidas, Berzin indicó que las órdenes del Ministerio de la Guerra no se obedecían, que Largo Caballero no se decidía a castigar a los culpables y, sobre todo, que desconfiaba de los oficiales con simpatías comunistas o anarquistas. Las razones de ello las encontraba en la larga historia de desavenencias con el PCE por la que Largo Caballero había atravesado, en que el PCE atraía a demasiados socialistas (como ya había ocurrido con las Juventudes) y en que crecía demasiado deprisa. Son argumentos verosímiles. En cualquier caso a Berzin no se le ocultaba la consecuencia. Largo Caballero temía «la gran influencia que el partido tiene en una parte significativa del Ejército y trata de limitarla».  


			En la parte no publicada por Radosh y colaboradores, políticamente más significativa, Berzin informó que a Largo Caballero tampoco le gustaban los anarquistas, contra quienes también había luchado decenas de años.49 Les temía por considerar que podrían apartarlo del poder pero no los consideraba tan peligrosos como el PCE porque  


			

			 


			los anarquistas no pueden movilizar las masas tan grandes que moviliza el partido comunista, no son un partido, no son un cuerpo homogéneo, ellos solos se descomponen y dividen en grupos por lo que es mucho más fácil dominarlos. Es lo que permite jugar con ellos por un tiempo, utilizarlos como una fuerza en contra de los comunistas.50 De aquí las maniobras del «viejo» para crear comités de contacto entre la UGT y la CNT, de aquí su teoría respecto a que el poder deben formarlo representantes de las organizaciones sindicales y que los partidos políticos no reflejan las opiniones de las masas. De aquí la declaración de que a él le gustan «algunos de los proyectos audaces» de los anarquistas en el ámbito de la futura edificación administrativa de España.51

			
			 

			
			¿Cuál era la conclusión obvia?:  


			

			 


			Al temer a los comunistas, Caballero nos teme y desconfía de nosotros. Aparentemente no puede imaginarse que nuestra ayuda se presta sin segundas intenciones, que nosotros, siendo comunistas, no vayamos a tratar de poner a los comunistas de aquí en un primer plano. Con nuestro comportamiento no le hemos dado motivo para tales sospechas. Evitamos todo contacto con los miembros del Comité Central. Yo, personalmente, me encuentro con ellos sólo en presencia del representante plenipotenciario [embajador]. Ninguno de nosotros va al Comité Central. El «viejo» todavía no nos ha reprochado nada en la cara ni a nuestras espaldas pero de todas maneras sus sospechas son perceptibles a través de pequeños detalles.52 


			

			 


			Ésta no es la imagen que cabría desprender del más alto representante militar soviético y probablemente con órdenes directas de Stalin de cantar a Largo Caballero las cuatro verdades. Berzin pintaba, por el contrario, un cuadro un tanto sombrío en el que por un lado destacaban la desorganización española, una crítica —continua en los informes— al general Asensio Torrado y el cuidado con el cual los asesores, y él mismo, procedían: 


			

			 


			Por eso, al no confiar en los comunistas ni en los anarquistas, sin tener cuadros propios suficientes en el partido socialista, Caballero forma todo el aparato de mando con los oficiales del ejército anterior. Todos los grandes puestos están ocupados por antiguos generales y coroneles, comenzando por el de subsecretario, que dirige prácticamente el ministerio, y terminando con los comandantes de los puntos más importantes del frente. A algunos de ellos el mismo Caballero los califica de estúpidos y de no merecedores de confianza, pero los mantiene. Si consideramos el hecho de que Caballero comprende el oficio militar de manera muy superficial y que siempre está sobrecargado con diversas ocupaciones, resulta evidente que quien manda en el ejército y en la organización de la defensa son prácticamente Asensio y el jefe del Estado Mayor.53 Los dos son pedazos de la misma madera. Es en las manos de estos individuos en las que se encuentra todo el aparato del Estado y los puntos de comunicación más importantes y es con ellos con quienes tenemos que batallar para llevar a cabo cualquier actividad. Esta gente, claro está, no nos quiere porque no les dejamos en paz, les hartamos con nuestras opiniones, siempre verificamos el cumplimiento de las órdenes firmadas por los ministros, en momentos de suma tensión les despertamos por la noche y les aconsejamos que realicen tal o cual acción. Aparentemente hay una buena relación con todos los consejeros pero existe un descontento oculto. Tenemos esto en cuenta y evitamos por todos los medios cualquier tensión en nuestras relaciones y sólo en situaciones extremas, cuando es obvio que no se podrá prescindir de la intervención o de la orden directa de Caballero, me dirijo a él con la petición en cuestión.  


			

			 


			Este difícil equilibrio no parece que fuese la traducción de una situación en la que el control de los asesores soviéticos permeabilizaba las alturas con la intensidad que se encuentra en la historiografia conservadora y antirrepublicana, por no hablar de la más extrema proclive a la causa franquista.  


			Berzin continuó: 


			

			 


			El sistema de mando del ejército existente (o más bien la falta de un sistema de mando sólido) crea unas condiciones en las cuales la organización de la lucha armada contra el enemigo, la movilización, la preparación y el armamento de las reservas, la movilización de la retaguardia, todo ello sucede un poco al azar. Ni Caballero ni el Estado Mayor poseen un programa sólido, un plan de acción específico para la creación de fuerzas necesarias para vencer las del enemigo, su aprovisionamiento y sus armamentos. Caballero aceptó nuestra propuesta de crear, aparte de las fuerzas armadas ya existentes en el frente, quince nuevas brigadas mixtas, una brigada de artillería y cuatro batallones de ametralladoras. Disponemos de recursos humanos suficientes. Éstos ya han sido agrupados en brigadas y han tenido un cierto adiestramiento pero no disponemos de armas.  


			

			 


			Se trata de informaciones que no son en modo alguno desdeñables. Apuntan a que, en la opinión del consejero militar jefe, la República no se encontraba anegada de armas. Ciertamente, no sólo soviéticas sino tampoco de otras procedencias, en particular las que llegaban por los canales ocultos y el turbio mundo de los traficantes en el que actuaban los agentes republicanos y del PCF. Que entre ambos mundos no había demasiada conexión, lo muestran las consideraciones con las que Berzin terminó su informe.  


			En referencia a las autoridades militares republicanas, por ejemplo, señalaba: 


			

			 


			Casi no se preocupan y al parecer ni piensan en la adquisición de nuevo armamento. Como muestra de la falta de seriedad con que se trata este asunto cabe indicar el ejemplo de Prieto54 a quien, después de realizar el pedido a un distribuidor francés, se le «olvidó» enviarle el dinero. A causa de esto los fusiles, ametralladoras, municiones, pertrechos y aviones que pudimos haber recibido a finales de diciembre o a principios de enero aún no se han entregado. Esta actitud hacia la causa puede parecer ridícula pero es un hecho. Son datos como éstos, por muy escasa que sea su envergadura, los que por desgracia configuran el ambiente en el que hemos de trabajar.  


			

			 


			Naturalmente, el pretendido «olvido» de Prieto no tenía por qué ser cierto. Toda la operación de París descansaba sobre dudosos fundamentos y sus resultados no eran demasiado brillantes. La observación, sin embargo, vierte alguna luz sobre el ambiente reinante, visto con ojos foráneos, y muestra que quienes suelen aparecer en cierta literatura poco menos que como los todopoderosos manipuladores soviéticos tenían, en realidad, conocimientos e influencia muy inferiores a los que se les supone. No sería la primera vez que españoles y extranjeros contemplaran una misma realidad con anteojeras diferentes. La ventaja del informe de Berzin es que fue coetáneo de los hechos. Los recuerdos de Largo Caballero, por el contrario, se escribieron más tarde y no están exentos de un cierto parti pris. Una de las sugerencias que rechazó tenía que ver con la defensa antiaérea. El contraargumento que consignó fue que no correspondía a Guerra. ¡Como si él no hubiese sido, además de ministro del ramo, presidente del Gobierno! En los papeles de Pascua y Negrín se conservan, por lo demás, notas firmadas por Largo Caballero en las que daba su asentimiento a los envíos de armas soviéticos que, según ha confirmado Rybalkin, se hacían después de haber hablado previamente con los futuros receptores. Largo Caballero, al simultanear su doble cargo, estaba metido de lleno en el corazón mismo de la operación de ayuda soviética.55 


			Que la influencia comunista en la España republicana fue aumentando en el transcurso de la contienda es indudable. En casos notorios no fue necesario ni hacer proselitismo.56 Con todo, el PCE practicó una política de reclutamiento bastante agresiva. Numerosos republicanos, combatientes antifascistas, fueron sensibles a la misma y pasaron a engrosar las filas comunistas. Pero esto convirtió al PCE en un auténtico partido de aluvión y la presencia comunista en el Ejército Popular no estuvo garantizada por militantes de larga data. Fernando Hernández Sánchez está haciendo un estudio empírico sobre los orígenes políticos de los integrantes de las unidades militares adictas al mismo.57 Examinando sus declaraciones al respecto se observa que los nuevos afiliados no habían pertenecido tan sólo a organizaciones que cabría encasquetar bajo la denominación común de «galaxia Comintern» tales como el Socorro Rojo, Mujeres Antifascistas, Amigos de la Unión Soviética, etc., ni a organizaciones hegemoneizadas por el PCE, sino a partidos republicanos clásicos, a la CNT y hasta la Derecha Regional Valenciana. Un documento del 24 de octubre de 1937 (cortesía del Dr. Rybalkin) sobre la actividad de la escuela militar n.º 3 en Paterna arroja luz sobre el origen político de los mandos que siguieron el sexto curso. Entre los 440 había 106 ugetistas (sin diferenciar entre socialistas y comunistas), 76 cenetistas, 63 comunistas, 37 republicanos de izquierdas, 4 sindicalistas y otros tantos anarquistas, 3 del PSUC, 80 suboficiales desmovilizados antes de 1936 y 61 miembros del Komsomol. Aunque la predominancia comunista es obvia, casi la mitad de los cursillistas no lo eran.58 


			No obstante, que algunos de los asesores soviéticos, militares y políticos, pensaron que la influencia comunista en el Ejército Popular y en la República debía ir a más es incontestable. El coronel Krivoshein, por ejemplo, terminó un informe sobre la situación en España a finales de febrero de 1937 afirmando que se necesitaba un Gobierno fuerte, capaz de organizar y garantizar la victoria de la revolución. Sólo el PCE podía acometerlo y era este partido el que, si fuera necesario, debería hacerse con el poder por la fuerza (Radosh et al., doc. 36). «Stepanov» fue más lejos: la prioridad política interna la definió el 28 de marzo como la creación de una España republicana bajo dirección comunista y su política exterior como solidaridad y de estrecha conexión con la Unión Soviética (Pojarskaia, p. 141). Este tipo de planteamientos chocaba con las ideas que Stalin exponía a sus interlocutores republicanos, ya fuese de forma epistolar o en persona. También chocaba con sus concepciones estratégicas. En la iglesia comunista, al igual que en la católica, siempre hubo más papistas que el papa.  


			Existen informes que, a diferencia del ya mencionado de Berzin, sobrevaloran la influencia de los asesores. Uno de ellos ha sido reproducido parcialmente (Beevor, p. 232), aunque por desgracia con pocas indicaciones sobre su autoría y circunstancias. En él se afirmaba, por ejemplo, que «puede decirse sin exageración que, en su condición oficial de asesor, Smushkevich es el verdadero jefe de toda la fuerza aérea». El papel del general «Douglas», como se le llamaba en España, es conocido y ha sido resaltado, entre otros, por García Lacalle hace ya muchos años. Estuvo al frente de las batallas aéreas de Madrid, Jarama y Guadalajara y fue el creador —o al menos tradujo en términos operativos— de un proyecto de formación de pilotos españoles en la URSS y de fabricación en España de los aviones I-15. La carencia de cuadros españoles le situó, obviamente, en las alturas pero fue algo momentáneo, circunstancia que parece ignorar Beevor.59 Smushkevich corrió la misma suerte que otros muchos asesores soviéticos: a los pocos meses de actividad se le llamó a Moscú.60 Es decir, el Kremlin no tuvo reparo alguno en separar de España a uno de sus activos más preciados. Beevor se basa en afirmaciones, un tanto sospechosas, de Prieto y Araquistáin para asestar su puñaladita, en consonancia con su acendrado anticomunismo. Volveremos al tema al discutir el caso Lopatin. 


			Largo Caballero (2007, p. 3.743) explicó en parte la avalancha de consejos, recomendaciones, sugerencias, instrucciones, etc., por el absoluto desconocimiento soviético de las características de la guerra civil y de la psicología del pueblo español. También por sus características de origen: «Están acostumbrados a dirigir masas que obran mecánicamente sin reflexión alguna, sin espíritu analítico ni crítico». Daba la sensación de que habían llegado a España «como el que va a una academia, a aprender, a entrenarse». Más duro fue su comentario final: 


			

			 


			En nuestra guerra el Gobierno español, y en particular el ministro responsable de la marcha de las operaciones, como también los Estados Mayores, especialmente el Central, no han podido proceder con absoluta independencia, pues han tenido que estar sometidos, contra su voluntad, a una ingerencia extraña, irresponsable, sin medios de emanciparse de ella, so pena de poner en peligro la ayuda que de Rusia recibíamos vendiéndonos material de guerra. Algunas veces, so pretexto de que no se cumplían las órdenes con la puntualidad que deseaban, la embajada y los titulados generales rusos se permitían manifestar su disgusto, diciendo que si no considerábamos necesaria y conveniente su cooperación lo dijésemos claramente para ellos comunicarlo a su Gobierno y marcharse. Con estas amenazas, ¿qué hacer?61 

			
			 


			Dos precisiones. La primera, que Largo Caballero suele echar balones afuera en sus comentarios. La segunda, que también cabe interpretar lo que dijeran los rusos en otro sentido: políticamente hablando la intervención en España no carecía de costes para Moscú. Si los republicanos no aceptaban sugerencias destinadas a reforzar la capacidad de resistencia, ¿para qué seguir? Franco demostró ser más inteligente en el plano político-militar. Cedió cuando se vio obligado a hacerlo ante alemanes e italianos. Cuando fue ganando los laureles de la victoria acosó, hasta cierto punto, a sus atormentadores-protectores directos y logró su retirada. Negrín extrajo mucho antes las consecuencias: podía pelearse con vascos y catalanes pero no con la Unión Soviética. Antes prefería dimitir. El problema de Largo Caballero es que, a pesar de su testarudez, también en el plano militar, no se planteó hacerlo.  


			Finalmente, convendría señalar que, como era de esperar, con frecuencia se produjeron roces que, en ocasiones, llegaron al nivel de categoría. Un caso notable, pero que Beevor ignora completamente, fue el de un comandante de división llamado Vsievolov Lopatin y que actuó en España como consejero jefe en Aviación bajo el seudónimo de «general Montenegro». Fue el sucesor del general «Douglas». Llegó a mitad de 1937 y muy pronto destacó por su brusquedad y altanería en el trato con los aviadores republicanos. Sus malas relaciones se agudizaron tan pronto como las unidades que dirigía intervinieron en combate en el frente aragonés en el mes de junio. El jefe de la Aviación en Cataluña declaró con rabia que «se había originado una situación en la que mientras en el territorio de Franco mandan los alemanes y los italianos, en el de la República mandan los rusos». Otro jefe español se quejó de que recibía órdenes contradictorias de «Montenegro» y del propio mando y que no sabía cuáles debía cumplir. La culpa, informó el GRU, era de «Montenegro», que no se había puesto de acuerdo con los españoles. Para entonces empezaban a llegar los aviadores republicanos formados en la URSS y el mando español trataba cada vez con mayor frecuencia de hacer uso de los mismos. Era una progresión lógica. En tal contexto, «Montenegro» no hizo gala de mucha pericia en la conducción de operaciones aéreas, lo que provocó numerosas bajas. Sus propios aviadores empezaron a rezongar de él. Cuando acusó a varios subordinados suyos de poco menos que cobardía, uno de los comandantes de escuadrilla, Anton Moiseiko, declaró a las tripulaciones que «después de esto, él irá y conducirá a todos al combate, aunque el enemigo sea cinco veces superior». Al día siguiente, 14 de junio, fue derribado (Saiz Cidoncha, p. 481). Inevitablemente, se levantaron rumores sobre si Lopatin no sería trotskista y el GRU no tardó en recomendar su relevo,62 que se produjo a principios de septiembre. Este episodio permite verter algunas dudas sobre las afirmaciones de Beevor acerca de la subordinación automática del mando republicano al consejero jefe de Aviación. La realidad fue siempre algo más complicada que el esquematismo anticomunista del distinguido historiador británico. 


			

			 


			ROTACIONES Y PURGAS 


			

			 


			La eficacia del asesoramiento soviético al Ejército Popular tuvo que sortear dos grandes obstáculos que afectaron en particular a los consejeros que se encontraban a más alto nivel: la rotación frecuente63 y las purgas. La primera dificultaba la posibilidad de prestar una asistencia efectiva continuada. En general los asesores no hablaban español, tardaban en establecer los contactos personales necesarios y en hacerse respetar por un ejército cuyos mandos iban mejorando con la adquisición de experiencia sobre el terreno, algo que también necesitaban los soviéticos. Se conserva una nota que identifica los problemas tácticos cuya resolución era de interés para el RKKA. En el ámbito artillero los más importantes eran tres: 1. Cómo organizar y romper una línea de frente reforzada utilizando tanques y artillería. En tal sentido, había que comprobar la ejecución de la preparación artillera acompañada por un fuego de barrera móvil realizado por los tanques. 2. Cómo llevar a cabo un ataque contra la artillería adversaria, incluyendo la antiaérea. 3. Cómo comprobar la efectividad del fuego de ésta, con y sin corrección. En el uso de la fuerza acorazada las preocupaciones eran seis: 1. Comprobar en condiciones de combate real la interacción de los tanques con la artillería y la organización de los suministros. 2. Determinar el volumen de fuego deseable para acompañar los tanques. 3. Averiguar las posibilidades y escalonamiento de uso de humo en apoyo de un ataque continuo y cubrir los tanques averiados. 4. Estudiar la posibilidad de acompañarlos con transportes orugas cargados de pertrechos. 5. Confirmar las posibilidades prácticas y los medios de comunicación entre los tanques y la artillería tanto de día como de noche. 6. Definir las maniobras y los métodos de ataque en horas nocturnas. 


			En el caso de la aviación convenía probar intensamente los aparatos durante las acciones ofensivas, determinando el uso más adecuado y el período más racional para detonar las bombas aéreas con un gran retraso. También interesaba comprobar la utilización de las estaciones de radio para comunicar los aviones entre sí y con tierra. Determinar la tensión máxima que podrían soportar los materiales y estudiar los métodos de camuflaje de la aviación con recursos auxiliares. Otras comprobaciones se referían a los ingenieros, al servicio sanitario, a los suministros por tren y a la Marina de Guerra. En este apartado el interés se concentraba en estudiar las cualidades tácticas y los métodos en la utilización de lanchas torpederas y torpedos, la revisión del funcionamiento de las minas y equipos explosivos, las acciones de las minas de profundidad sobre los submarinos, el funcionamiento de las estaciones de radio y, de manera especial, el problema de la conexión operativa entre submarinos.64 Las purgas sembraron el terror. Hay sobre ellas una abundante literatura, hoy enriquecida con los datos que proporcionan los archivos rusos. No queda duda alguna de que Stalin fue su principal impulsor. Para esta nueva y sangrienta vuelta de tuerca ya en septiembre de 1936 había nombrado comisario del pueblo de Interior a un auténtico psicópata: Nikolai Yezhov. En enero de 1937 tuvo lugar el segundo gran juicio (el denominado «centro trotskista antisoviético»), que se saldó con nuevas ejecuciones (entre ellas las de dos comisarios del pueblo adjuntos, Pyatakov y Serebryakov, amén de otros once acusados). Otro comisario adjunto y Radek fueron condenados a diez años de prisión. Este juicio inició una dinámica mortal. En mayo de 1937 se detuvo al mariscal Tujachewsky. El 11 de junio se anunció que la investigación en sus actividades «delictivas», de traición y espionaje a favor de una potencia extranjera (Alemania), y las de media docena de altos mandos había terminado y que el Tribunal Supremo estaba listo para dictar sentencia.  Pravda, afirmó la embajada británica, publicó un comentario absolutamente histérico. Las ejecuciones tuvieron lugar al día siguiente (DBFP, docs. 599 y 602). Fue a partir de este momento cuando empezó en serio la «depuración» del RKKA, que se llevó por delante a millares de jefes y oficiales. La aviación y las fuerzas mecanizadas fueron las que más sufrieron. Los comisarios políticos fueron purgados con saña. Generales y oficiales que habían sido nombrados un día para un puesto, desaparecían poco más tarde. Una atmósfera de terror se extendió por todo el inmenso país a medida que se intensificaban las purgas.65 Muchas de las ejecuciones reflejaron un alto grado de sadismo. Los órganos de seguridad internos y los servicios de espionaje no se escaparon. En el bienio 1937-1938, señala Khlevniuk, entre la NKVD y la milicia detuvieron a no menos de 1.600.000 personas de las cuales más de 680.000 fueron ejecutadas. Son cifras escalofriantes, pero tan sólo la punta del proverbial iceberg.66 La mayor parte de tales atrocidades coincidió en el tiempo con la etapa central de la guerra civil española, entre agosto de 1937 y noviembre de 1938, y con un recalentamiento de las tensiones internacionales y de la amenaza de guerra. Stalin impulsó la famosa orden 00447 que el Politburó aprobó el 31 de julio. En estrecho contacto con él, Yezhov estableció un primer contingente de víctimas: 268.950 de las cuales exactamente 75.950 estaban destinadas a la ejecución (Service, pp. 350s). Su propio antecesor, Yagoda, corrió el mismo destino. 


			Uno de los motores de la actuación en España estuvo orientado en contra de lo que en el Kremlin se percibía como «desviacionismo», ya fuese a la derecha o a la izquierda, y en particular a todo lo que oliera, aunque de lejos, a trotskismo. Stalin, en la época del «gran terror», exportó a España su lucha a muerte contra aquél. Y también contra los anarquistas, adalides de una revolución en una época en que la Europa democrática e incluso la URSS no abogaban por revoluciones. España, en definitiva, fue receptora del terror estaliniano y a la vez cofactor en el mismo. En lo que se refiere a la primera dimensión en territorio de la República estaban presentes, en efecto, las tres categorías profesionales que conciliaron muchas de las iras de Stalin: el cuerpo diplomático, el RKKA y la NKVD.67 


			Las purgas en España fueron reflejo de un fenómeno mucho más general. En éste se vieron expuestos a condiciones de alto riesgo los funcionarios y políticos en quienes se daban cita varias características. Desde hace tiempo se sabe que entre los complejos motivos figuraba el deseo paranoico del dictador soviético de reforzar sus defensas ante los riesgos exterior e interior. Ya lo señaló Ulam (p. 488): de lo que se trataba era de «destruir todo peligro concebible, cualquier adversario interior por lejano que fuese ante un caso de guerra». Una de las consecuencias fue que todos aquellos que estuviesen o hubieran estado en contacto con extranjeros que observasen o hubieran observado realidades extrañas a la URSS, que pudieran entrar o hubiesen entrado en relaciones con el enemigo trotskista o que pudieran o hubiesen podido eventualmente utilizar las palancas del poder soviético en contra de los dirigentes eran, por definición, sospechosos y en gran medida culpables.  


			En el caso de los diplomáticos más conspicuos, la ejecución o la deportación no tuvieron lugar de forma inmediata. Se les trasladaba antes a otros puestos, lo cual se convirtió en un mal presagio. Es lo que ocurrió con Rosenberg y Antonov-Ovseenko. El sucesor del primero, Gaikis, fue nombrado polpred el 9 de febrero.68 Rosenberg no tardó en regresar a Moscú. Cruzó con su mujer la frontera polaco-soviética el 9 de marzo. Sólo lo hicieron con ellos tres viajeros más y unos observadores británicos entre los cuales figuraba el gran sovietólogo del Banco de Inglaterra, L. E. Hubbard, cuyo diario e impresiones se conservan en los archivos de la entidad (OV 111/5). Rosenberg se encontró con Louis Fischer (p. 413) en Moscú en agosto y le dijo que le habían nombrado representante del Narkomindel en Tiflis pero, al parecer, no llegó a ocupar tal puesto. El 16 de septiembre de 1937 se anunció que Antonov-Ovseenko había sido nombrado comisario de Justicia de dicha república (TNA: FO 371/21105). Quien transmitió la noticia a Londres fue uno de los secretarios de embajada, que por casualidad tenía el mismo apellido que MacLean, uno de los cinco «espías de Cambridge» y que por aquella época había pasado del Foreign Office a la embajada en París, un puesto de información privilegiado. 


			Simultáneamente se hizo público que el comisario Rosengoltz había pasado a ocuparse de la dirección de reservas estatales. Los diplomáticos británicos no sabían exactamente a qué correspondía pero sí que dependía directamente del Sovnarkom, por lo que podía pensarse que era un comisariado casi independiente. Grinko ya hacía tiempo que había sido sustituido al frente del Comisariado de Finanzas. El 28 de marzo Krestinsky pasó como adjunto al Comisariado de Justicia de la República Socialista Federativa Soviética Rusa y en junio fue detenido. Nada de esto significa, como en ocasiones ha aducido algún que otro historiador, que Stalin tuviera un interés particular en desembarazarse de quienes mejor conocían las relaciones hispano-soviéticas. 


			Según Khlevniuk, Stalin extrajo una lección esencial de la sublevación de Franco y de una parte del ejército español contra la República. Era indispensable poner todos los medios para que algo similar no ocurriera en la Unión Soviética. La eliminación física o la deportación al gulag de quienes pudieran entrar a formar parte de una eventual conspiración que llevara a una puñalada por la espalda constituía un acto de profilaxis y de auténtica defensa del sistema soviético. Esto es lo que explica, en buena parte, la dureza particular de la represión dirigida contra aquellos colectivos que otros consideraban como esenciales para la protección de la URSS, en particular su cuerpo de oficiales y generales y los servicios de seguridad. La combinación entre la eliminación de una posible «quinta columna» y la «amenaza» que representaba el trotskismo fue absolutamente letal. De creer en este punto las memorias de Sudoplatov (que aunque plagadas de errores en lo que se refiere a España no dejan de tener un hálito de verosimilitud), Stalin la ilustró como sigue en marzo de 1939: 


			

			 


			Hay que eliminar a Trotski en menos de un año, antes de que la guerra estalle, como estallará. Como muestra la experiencia de España, si no eliminamos a Trotski no podremos confiar en nuestros aliados del movimiento comunista internacional cuando los imperialistas ataquen a la Unión Soviética. Todos ellos tendrán grandes dificultades en cumplir su deber internacionalista de desestabilizar la retaguardia de nuestros enemigos vía operaciones de sabotaje y actuaciones guerrilleras si se ven obligados a lidiar con la infiltración traicionera de los trotskistas en sus filas (p. 67).69 


			

			 


			Las purgas sirvieron para asentar el poder omnímodo de Stalin. Las ejecuciones y deportaciones masivas entre la nomenklatura le permitieron destruir el sistema oligárquico que hasta entonces había funcionado en la Unión Soviética. Tras esta «explosión controlada», aunque amplia, el Politburó dejó de funcionar como órgano colectivo y se vio sustituido por reuniones ad hoc entre Stalin y algunos de sus colaboradores más inmediatos, bajo la forma de comisiones del Politburó y otros artilugios (Khlevniuk, 2005, p. 113ss). A partir de este momento, las decisiones clave, por ejemplo en materia de política exterior y de seguridad, las adoptó personalmente el propio Stalin, dejando de lado la práctica anterior que consistía en hacer aflorar discusiones muy cerradas y controladas entre los miembros de un pequeño grupo de marcado carácter oligárquico. Así pues, podemos concluir recordando que el cogollo de la guerra civil española coincidió en el tiempo con la transmutación del sistema de poder en la más alta cúpula de la Unión Soviética.  


			En el caso español Stalin explicaba en gran medida las derrotas que los republicanos experimentaban por la proliferación de los manejos de traidores, espías y saboteadores (que, ciertamente, abundaban). Así, por ejemplo, el 9 de febrero de 1937, tras una serie de dificultades en el frente que culminaron en la pérdida de Málaga, dirigió a sus representantes un telegrama redactado en términos rotundos: 


			

			 


			Utilicen tales hechos, discútanlos con el debido cuidado con los mejores jefes militares republicanos … para que soliciten inmediatamente de Caballero una investigación sobre la rendición de Málaga y una purga de los agentes y saboteadores franquistas en el Cuartel General … Si estas peticiones de los comandantes del frente no producen inmediatamente los resultados apetecidos, digan a Caballero que para nuestros asesores resultará imposible continuar trabajando en tales condiciones.  


			

			 


			Y, poco más tarde, insistió: 


			

			 


			Les informo de lo que es nuestra firme opinión: que el Estado Mayor Central y otros órganos de mando deben purgarse completamente de su dotación de viejos especialistas, incapaces de comprender las condiciones de una guerra civil y que, a mayor abundamiento, son poco fiables políticamente … Todos los jefes que han mostrado su incapacidad en la conducción de operaciones deben ser apartados de sus puestos … hay que chequear a todos los radiotelegrafistas y a quienes se ocupan de la cifra y de las comunicaciones; los órganos de mando deben reforzarse con gente nueva, endurecida y llena de espíritu y vigor combativos … Sin este tipo de medidas radicales no cabe duda de que los republicanos perderán la guerra. Tal es nuestra convicción (Khlevniuk, 2004, pp. 165s). 


			

			 


			La conexión entre derrota y sabotaje, entre dificultades y traición, entre retrocesos y oscuras maniobras «fascistas» u «objetivamente contrarrevolucionarias» no se les ocultaba a los soldados que servían en España. Se conserva, por ejemplo, un informe de Grigori Ivanovich Kulik (quien actuaba bajo el seudónimo de «Donald») en el que con toda claridad salen a relucir tales conexiones.70 Es un documento interesante porque pasa por dos fases: una primera, de carácter analítico y razonable, y una segunda, profundamente ideológica, que ilustra las mencionadas conexiones. La parte inicial indicaba que: 


			

			 


			En el primer período de la guerra en España el enemigo superaba considerablemente la calidad de las tropas republicanas. La comparación puede expresarse mediante una relación de 1:4. A medida que transcurrió la guerra el ejército republicano se fortaleció y creció cuantitativa y cualitativamente. Este crecimiento se logró al coste de mucha sangre y de fracasos militares. A la par, el ejército de los insurrectos, al perder en combate sus mejores cuadros y tropas (legiona rios y marroquíes), descendió considerablemente en cuanto a capaci dad, en especial después del afrontamiento del Jarama en donde fueron destruidas sus mejores reservas. Las nuevas formaciones, alistadas apresuradamente y mal adiestradas, se diferenciaron drásticamente de las tropas del antiguo ejército regular español. Como resultado de este complicado proceso, en el cual perdieron la vida muchos seres humanos a la vez que recursos materiales, territorio y tiempo, las tropas republicanas alcanzaron un nivel de combatividad que puede expresarse por una relación de 1:2 y, en la actualidad, de 1:1,5. Para realizarla no se han tomado en cuenta las unidades internacionales, que son un tipo de ejército especial, voluntario, con un alto sentido político de sus objetivos… 


			

			 


			Kulik era optimista: 


			

			 


			Para que comience la descomposición de nuestro posible enemigo en la futura guerra contra nosotros, es necesario dar un primer golpe mortal. El ejemplo de la destrucción del cuerpo expedicionario en España explica este planteamiento de forma contundente. 


			

			 


			Por este último párrafo se advierte que para el mando soviético en España no había muchas dudas respecto al enemigo con el que habrían de batirse en el futuro: las tropas del Eje. Ello dio pie a Kulik a realizar algunas apreciaciones sobre la naturaleza del mando y sus experiencias en España.  


			

			 


			Las cualidades básicas de un jefe tienen que ser dureza de carácter, fuerza de voluntad, iniciativa y un gran valor personal. Me ha tocado observar más de una vez cómo a los comandantes les ha faltado por lo menos una de las cualidades mencionadas. Hay cobardes que pierden el control en la batalla y por lo general conducen a la pérdida de sus unidades. Hay otros que no pueden razonar normalmente y cualquier bobada les parece un peligro mortal. Comandantes así no pueden dirigir y guiar a sus tropas. De la gran cantidad de ejemplos, los más relevantes son los siguientes. El comandante de la 23 brigada enloqueció durante el Jarama. Era un cobarde y, además, alguien que no dominaba bien el oficio militar. Esparció su brigada de tres mil hombres por todo el campo y la unidad fue destruida por el enemigo. La derrota dependió exclusivamente de las cualidades personales de su comandante porque, en las batallas subsiguientes, con otro, esa misma brigada supo pelear. Otro ejemplo. El consejero de la 17 brigada, un mayor del Ejército Rojo, profesor de táctica en la Academia de motorización y mecanización, una persona muy culta y con mucho conocimiento del oficio militar, pero cobarde por naturaleza, fue destituido de su cargo por orden mía … Es un caso singular entre nuestros consejeros … Por suerte hemos tenido pocos comandantes como éstos… 


			

			 


			Kulik criticaba a los republicanos:  


			

			 


			La guerra española demuestra como nunca la necesidad de una unidad de opinión y acción entre todos los eslabones del organismo militar, desde el comandante en jefe hasta el soldado, y en particular entre los elementos del cuadro de mando del ejército y del Estado Mayor. 


			

			 


			De aquí pasó a la ideología. La situación se explicaba por «la lucha entre clases sociales y la influencia de los elementos fascistas en los Estados Mayores». Ahora bien, no se trataba de problemas tan sólo españoles:  


			

			 


			En nuestro propio ejército pueden producirse manifestaciones análogas en su forma, a pesar de las diferencias sociales entre España y la URSS, ya que los vestigios de la pequeña burguesía y su ideología aún no se han exterminado totalmente de la conciencia de una parte de nuestro cuerpo de mando. Tampoco podemos garantizar la inexistencia de enemigos directos del pueblo en nuestro cuerpo de comandantes y de mando, representantes de trotskistas y derechistas.  


			

			 


			La conexión con las purgas era evidente:  


			

			 


			Eso lo demuestra el arresto de cinco importantes comandantes de cuerpo, entre los cuales cuatro son miembros del Consejo Militar … Respecto a mí, como comandante bolchevique, que al encontrarse lejos de su patria tuvo la oportunidad de observar la cruel lucha de clases, la traición y el sabotaje de los generales españoles y de sus Estados Mayores, como persona que se expone diariamente a situaciones de riesgo mortal, el último proceso de la banda trotskista y sobre todo los arrestos en nuestro cuerpo de mando, han tenido un gran impacto sobre mi persona… 


			

			 


			La dinámica quedó apuntada como sigue: 


			

			 


			Sin querer se pregunta uno cómo ha sido posible que los enemigos del pueblo, traidores de mi patria, por los intereses de la cual he combatido en el frente español, hayan podido alcanzar los puestos de mando. Ésta no es una pregunta ociosa ni se hace por curiosidad. Significa que existen camaradas que han sostenido a esa escoria durante su escalada en la carrera hacia los puestos de mando y quienes sostenían que esos desgraciados eran gente «en las que cabía confiar como personas». Hay que preguntarse acerca de la responsabilidad ante el país que han contraído los protectores de esas heces de la sociedad … Consideraría necesaria una revisión minuciosa desde este punto de vista de todos nuestros cuadros de mando...71 


			 

			
			El clima resultante era conocido por los dirigentes republicanos, tanto en términos generales como concretos. Un escrito de Prieto del 12 de marzo de 1938 alumbra éstos. La víspera había ido a verle Marchenko, el encargado de negocios (y, en realidad, prácticamente embajador). Subrayó que iba como amigo, no como representante de su país. Quería informarle de que se menospreciaba a los asesores y que se ignoraban sus consejos (lo cual no sería compatible con los designios que les atribuyen Radosh y colaboradores). Dio algún ejemplo. Estaba sorprendido porque todos ellos tenían misiones que realizar en la URSS a pesar de lo cual se encontraban en España ayudando a los republicanos. Prieto le tranquilizó pero el diplomático le dijo algo que le llamó la atención: el consejero militar jefe se sentía «preocupadísimo por la idea que pudieran formarse en Moscú con respecto a su gestión». Prieto se deshizo en alabanzas pero las observaciones de Marchenko le parecieron tan significativas que se apresuró a comunicarlas al ministro de Estado, en aquel momento jefe interino del Gobierno.72 No hay que ser un lince para pensar que a dicho personaje no le apetecía nada que a Moscú pudieran llegar noticias del descontento republicano. Ésta no es la imagen que suele rondar en la literatura. 


			Aparte de purgas, sobre el personal conectado con España se derramaron abundantes «chapitas». A finales de junio de 1937, Vorochilov propuso a Stalin que se condecorase a 451 personas. Diecisiete con la más alta distinción (héroe de la Unión Soviética), 15 con la orden de Lenin, 290 con la orden de la Bandera Roja, 114 con la orden de la Estrella Roja y 15 con un signo de distinción. El contingente más agraciado (148) correspondía a las fuerzas aéreas, les seguían los tanquistas (144), instructores (55), cifradores, radios y traductores (33), dirigentes y participantes en los envíos de suministros (31), artilleros (18) y civiles que trabajaron en las operaciones de carga y descarga (12). En esta relación el cuerpo de comandantes y jefes del Comisariado para la Defensa y de la NKVD sólo fue propuesto para diez. Del conjunto total, 198 ya habían sido condecorados, 253 lo fueron por primera vez y 9 habían perecido en combate, de los cuales a cinco se les proponía para la máxima.73 En estas condiciones, la República continuó forjando su escudo con los materiales de que disponía. El más importante siguió siendo el metal amarillo. 
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			Se tensa el nervio de la guerra 


			

			 


			ESTAMOS TAN ACOSTUMBRADOS a pensar en términos de la derrota final republicana que a veces desaparece de nuestra perspectiva el juego de factores que, en el entender de los decisores de la época, debía posibilitar o bien el triunfo o una resistencia prolongada en condiciones difíciles. Las reservas trasladadas a Moscú fueron el elemento esencial con el que se forjó el escudo de la República. Para los republicanos, las potencias fascistas les habían, en la práctica, declarado la guerra. La no intervención continuaba haciendo de las suyas. El Ejército Popular tardaba en arrancar. La cacofonía política e ideológica no amainaba. Demostraba, sí, que la República no era una dictadura, pero debilitaba los esfuerzos. No había nada comparable en la zona franquista en donde reinaba la euforia por los sucesivos triunfos. También el inquieto parpadeo de los mosquetones, tras las farsas judiciales de los consejos de guerra.  


			Sobre el Gobierno Largo Caballero recayó una misión difícil. ¿Qué palancas podía utilizar para mantener el forcejeo? Las posibilidades no eran ilimitadas. Las más urgentes estribaban en continuar el robustecimiento del Ejército Popular y fortalecer la dinámica de resistencia. Se trataba de tareas colectivas. Otras eran sectoriales. Desde la cartera de Hacienda cabía actuar sobre los recursos financieros. Si la guerra se perdía, que no lo fuera porque la República hubiese carecido de medios con que alimentar el combate. En la cartera de Estado, por su parte, había que combatir la no intervención y buscar apoyos en la opinión internacional y en la solidaridad de la izquierda. Poco de ello sería posible si no se recuperaba la autoridad, proceso que ha analizado con gran brillantez Graham. En tal contexto, y en comparación con Largo Caballero, Prieto o Álvarez del Vayo, el ministro más imaginativo fue, sin duda, Negrín. 


			

			 


			EL ACTA DEFINITIVA DE DEPÓSITO DEL ORO 


			

			 


			Cabe fechar con precisión el momento en que el viraje republicano hacia la Unión Soviética tuvo su traducción formal en el plano financiero. Data del establecimiento del acta definitiva de recepción del oro. Algo que en la literatura anglosajona suele denominarse, con escasa precisión, el «recibo», aquel que Orlov tenía instrucciones de no dar, según relató en las varias versiones de sus inefables memorias. Es un documento sobradamente conocido1 pero no por ello deja de tener interés exponer sus características. Recogía someramente los pasos efectuados hasta entonces: la recepción preliminar de las 7.800 cajas en el Gokhran, la carencia de numeración y de facturas que hubiesen indicado la cantidad, peso y contraste del oro; la cantidad (216) de cajas ligeramente dañadas; la apertura; el peso del oro contenido en cada caja determinado por los funcionarios del Gokhran, siempre en presencia y con la participación de uno de los españoles; la redacción de un acta por cada caja abierta, firmada por los funcionarios soviéticos y uno español, etc. Junto con tales pasos, enumerados en la primera parte del acta, ésta detalló la composición del envío: 15.571 talegas con monedas de designación y cuño diferentes, 64 lingotes y 4 paquetes de recortes de oro. De nuevo se hizo constar que las monedas estaban ensacadas de suerte tal que, por regla general, cada talega contenía monedas de una misma especie. Sin embargo, en algunas había monedas de distinta designación, pero de igual paridad. En tales casos el Gokhran prefirió expresar en una sola el total de la talega. Se consignó con precisión la composición por monedas de las 7.800 cajas, sumas nominales y pesos de aleación. La mayor parte de la segunda parte la ocupaba tal descripción, que se resume en el cuadro VII-1, añadiéndose a continuación que «las monedas de oro, los lingotes de oro y los recortes de oro pertenecientes a la República española2 … con un peso total de aleación de 510.079.529,3 gramos, embalados de nuevo en 7.800 cajas e inscritos en un libro-registro especial, atado y sellado con los sellos del Comisariado del Pueblo para las Finanzas y la embajada de la República española en la Unión Soviética se reciben en depósito, según la presente acta, por el Comisariado del Pueblo para las Finanzas».3 
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			La parte tercera del acta señaló los nombres de los altos funcionarios que habían efectuado la remisión y recepción del depósito. La primera había corrido a cargo de Pascua. La segunda, a cargo de Kagan y Margoulis, del Narkomfin, en presencia de Weinberg como representante del NKID.5 La parte cuarta y última introdujo ciertas novedades respecto a los documentos previos. Se indicó que era «el principal y único documento de la remisión por el Gobierno de la República española del oro descrito en la segunda parte y de su recepción en depósito por el Comisariado del Pueblo para las Finanzas». En consecuencia, se añadió, «con la firma de la presente acta todos los documentos previamente redactados y firmados en Moscú relativos a la recepción en depósito del oro indicado en esta acta, a saber, los protocolos del 5, 7 y 10 de noviembre y el acta de la recepción preliminar del 20 de noviembre de 1936, cesan de estar en vigor». Finalmente, consignó un apartado de la máxima importancia. Fue el referido a la reducción de responsabilidades de las autoridades soviéticas por actos de disposición contra el depósito. Literalmente se indicó: 


			

			 


			En el caso de que el Gobierno de la República española ordenase la exportación fuera de la URSS del oro recibido en depósito por esta acta, o bien en caso de que dispusiera de él de otra manera, la responsabilidad asumida por la presente acta por el Comisariado del Pueblo para las Finanzas será reducida automáticamente, en todo o en parte, en proporción a las disposiciones del Gobierno de la República española. 


			

			 


			Tal párrafo dejaba plena libertad de acción al Gobierno republicano. Las autoridades españolas se reservaban la posibilidad de extraer de nuevo, en todo o en parte, el oro de la Unión Soviética o, por el contrario, de disponer del metal en cualquier otra forma. Fue por esta última alternativa por la que rápidamente se decidieron, en consonancia con las intenciones que desde el principio habían albergado Largo Caballero y Negrín.6 En el corto lapso de cuatro meses (desde principios de octubre hasta principios de febrero) el Gobierno republicano consiguió, pues, los tres objetivos que se propuso con el envío. El oro estaba a buen recaudo, al menos respecto a la amenaza que se había cernido sobre la República a mitad y finales de septiembre. Se había creado el mecanismo que permitía la adquisición, mediante compra, de material de guerra soviético y de otros productos que necesitaba la economía española. Por último se había cubierto con un tupido velo el origen del haz de transferencias financieras que sostendrían el esfuerzo bélico.  


			Durante mucho tiempo se ha debatido acerca del valor del depósito. Es un problema de fácil solución si se convierte el peso físico del oro en monedas (oro aleado) en un peso teórico de oro fino. La contabilidad del metal, en efecto, se llevaba a cabo en estos términos, según disponía la LOB. Para ello es preciso utilizar las leyes de los distintos componentes y, en particular, las de las distintas monedas que eran o habían sido de curso legal. Para los lingotes y recortes la pureza máxima es 1.000 milésimas, si bien en la práctica es rara por lo que su contenido en fino sería menor. Para las libras esterlinas, los escudos portugueses y los pesos chilenos la ley era 916 2/3. Para las monedas restantes, la ley descendía a 900 milésimas. El resultado se ofrece en el cuadro VII-2. Se trata de una estimación máxima y cuya fiabilidad depende, en parte, de la ley que tuvieran las monedas portuguesas antiguas, que por desgracia nos es totalmente desconocida. A efectos prácticos entendemos que sería inferior a la de los escudos por lo que aplicaremos la ley general de 900 milésimas. No es un grave problema, por cuanto que el destino de unas y otras iba a ser el mismo: la fundición y refinado con el fin de obtener lingotes de oro comercializables sin indicación alguna respecto a su origen. La expresión del peso máximo en onzas troy7 (casi 15 millones, equivalentes a 464 toneladas y media de fino) permite estimar el valor máximo tanto en los dólares de la época (a razón de 35 dólares por onza troy) como en moneda actual, considerando que se trata de oro monetario y al que cabe aplicar la misma valoración que hoy se hace con las reservas del Banco de España.  
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			En dólares de la época, el valor máximo ascendió, pues, a 522,8 millones, equivalentes a casi el 73 por ciento del oro movilizable en Madrid en el momento de la sublevación. En términos referidos a septiembre de 2005, su valor supondría algo más de 7.000 millones de dólares, equivalentes a casi 5.875 millones de euros. El depósito generó una serie de gastos que corrieron a cargo del Gobierno republicano. Algunos fueron de carácter único, como los de recepción, clasificación y reempaquetamiento, que se cifrarían en 70.580 dólares de la época. Otros —y muy importantes— de índole periódica: entre ellos figuraban los de custodia, incluyendo el mantenimiento de la guardia militar, y que se elevaron a 14.500 dólares mensuales. El cómputo se inició probablemente a partir de diciembre de 1936. La disposición del metal implicó nuevos gastos: los de refinado (incluyendo los de transporte) se cifraron en 1.200 dólares por tonelada; los relacionados con las operaciones de venta, seguro, corretaje bancario, etc. (para los que se tomaron como base los originados por la venta de los primeros lotes en marzo de 1937), se establecieron a razón de 12,5 peniques de libra esterlina por onza de oro y, finalmente, las pérdidas que se produjeron tanto en la fundición como en el refinado del metal aleado. El 16 de abril de 1937 Stajevsky comunicó a Negrín que se situaban en torno al 0,06 y el 0,13 por ciento, respectivamente, y que los márgenes de gastos eran mínimos, si bien podrían experimentar ciertas modificaciones que se detallarían al hacer las cuentas concretas.  


			En enero de 1938, el nuevo comisario del pueblo para las Finanzas, A. Zverev, informó a Negrín que los derechos de custodia y depósito para la segunda mitad de 1937 se habían mantenido al mismo nivel que hasta entonces (ésta es una información que Bolín reprodujo). Figuran, por último, los gastos de transporte marítimo de Cartagena a Odesa, adelantados por los soviéticos pero asumidos posteriormente por el Ministerio de Hacienda. Ascendieron a 88.259,80 dólares, según se dijo a Negrín el 4 de marzo de 1937. Obsérvese que, como en una transacción comercial, los gastos ocasionados se cargaron al depositante. La ayuda se cobró y los republicanos la pagaron religiosamente. Negrín no hubiese concebido otra cosa. Tampoco Largo Caballero.  


			

			 


			OPERACIÓN ECONÓMICA Y SALVAVIDAS 


			

			 


			Si bien suele ser poco provechoso escribir historia en términos contrafactuales, no cabe ignorar que con el depósito se habían evitado peligros muy verosímiles. Si el oro se hubiese quedado en Cartagena, no resulta improbable que los esfuerzos de las potencias fascistas por obtener su neutralización, de una u otra manera, en el marco del CNI hubieran sido mucho más insistentes y que, quizá, hubiesen logrado algún éxito. Lo obtuvieron con el control de voluntarios y la vigilancia de fronteras. También con la retracción inicial de los países democráticos ante los actos de piratería de que eran objeto sus propias flotas mercantes (hubo marinos que perecieron y barcos que fueron hundidos, sacrificados a la razón de Estado o a una peculiar concepción de la política de apaciguamiento). ¿Por qué no habría ocurrido en el caso del oro? De no haber contado con Moscú y con el BCEN, la República no hubiese tenido otros interlocutores en el plano financiero que el Reino Unido (y no hay que hacer demasiado hincapié a estas alturas en la escasa simpatía de Eden, del Foreign Office y del primer ministro ni tampoco en las posibilidades que abría la «acción voluntaria») y Francia, de Gobierno tambaleante y sometido a presiones crecientes. Para París, una cosa había sido absorber una cuarta parte de las reservas españolas en los primeros meses del conflicto. Otra muy diferente adquirir el resto cuando todo hacía pensar que la República iba camino de perder la guerra y que la estrella de Blum comenzaba su descenso. 


			En tal coyuntura apareció la Unión Soviética. Que en el otoño e invierno críticos de 1936-1937 ayudó a la República con intensidad es un hecho. Hubiese, quizá, podido hacer más. Las razones por las que no lo hizo representan una interesante línea de investigación que otros autores sin duda emprenderán. Cabe preguntarse, no obstante, si hubiese continuado su apoyo en el caso de que no hubiera tenido la garantía de poder resarcirse de los costes económicos, no desdeñables, que el apoyo a la República le deparaba. Hitler y Mussolini suministraron armas, material y soldados en búsqueda de ventajas estratégicas (y económicas en el primer caso), concretas y tangibles. Stalin se situó en una segunda línea. Los tres persiguieron objetivos propios. Los tres se cobraron la ayuda. Una diferencia fundamental en cuanto a su repercusión sobre los españoles es que Franco, tras la victoria, pudo negociar y obtener reducciones y quitas, muy considerables en el caso italiano, apenas en el alemán. También quedó endeudado políticamente a las potencias del Eje: un hecho incontrovertible que tuvo consecuencias de toda índole, también económicas. Existió la tentación de entrar en guerra a su lado en 1940. La desviación de exportaciones españolas hacia el Tercer Reich y el hambre que sufrieron grandes sectores de la población son fenómenos constatables. Que los alemanes intentaron dominar la economía española, en el marco de sus grandiosos planes de autarquía continental, también lo es.  


			La Unión Soviética contaba con el depósito y cobró hasta el último céntimo. No tuvo un enfoque como Italia, no estaba tan desarrollada como Alemania, construía un sistema económico alternativo y sus estrangulamientos exteriores no eran desdeñables. Que se cobrara no sorprendió a muchos dirigentes republicanos y, ciertamente, no a Negrín. Le quedaron agradecidos porque sin ella no hubiesen podido echar un pulso ni a Franco ni a sus valedores. Por necesidades de propaganda y de moral la presentaron —al igual que hicieron los comunistas y los propios soviéticos— como una muestra de desinteresada solidaridad. La mitologización de la ayuda fue un fenómeno de larga duración. En su fundamental discurso del 14 de abril de 1942 Negrín se refirió al tema con palabras muy medidas: 


			

			 


			De una manera desinteresada, sin reclamar, ni insinuar siquiera, compensaciones que comprometieran nuestra orientación nacional, y mucho menos sin pretender injerirse en nuestros asuntos de orden interior, sin formalizar convenios o tratados políticos, procuró la URSS dar satisfacción a las demandas de suministro de material y recursos, de asesoramiento técnico y de apoyo diplomático hechas por los sucesivos Gobiernos, atendiendo a nuestro abastecimiento, dentro de las dificultadas creadas por el bloqueo efectivo de la España constitucional, mantenido por los países firmantes del pacto de no intervención y no regateando su ayuda en el frente internacional, conforme con nuestros deseos y las conveniencias circunstanciales de nuestra causa en cada momento (Álvarez, p. 156). 


			

			 


			Obsérvese la formulación tan pensada. El adjetivo «desinteresada» podría hacer pensar que la ayuda fue gratis pero inmediatamente Negrín desvió el tema de la contraprestación al ámbito político. La Unión Soviética no reclamó ninguna convencionalización de las relaciones, antes al contrario. ¿Convirtió la exportación del oro a la España republicana en un vasallo o satélite avant la lettre, según han denunciado tantos autores conservadores, profranquistas o simplemente guerreros de la guerra fría? La respuesta es no. Lo que esencialmente fortaleció la influencia soviética fue la conjugación de dos dinámicas, que capitalizó el PCE: los suministros bélicos en primer lugar y la voluntad de resistencia de un sector de la población y de la clase política. Esta dinámica pilotaba sobre el apoyo de la URSS, que fue materializándose a lo largo del Gobierno de Largo Caballero. Más tarde entró en funcionamiento un nuevo elemento: la desesperación ante la creciente volatilización no ya de las posibilidades de victoria sino incluso de llegar a un acuerdo negociado con el bando franquista. Como la retracción de las democracias no disminuyó, el vacío político creado sólo podía llenarlo la Unión Soviética. Negrín, a quien le tocó lidiar con el toro en esta segunda fase, fue muy claro ante franceses y británicos: estaba dispuesto a reducir la influencia comunista pero necesitaba un contrapeso. Nunca lo encontró. Es estrictamente contrafactual especular sobre si una España republicana victoriosa o reconciliada en virtud de algún mecanismo de mediación que Franco siempre desechó podría haber basculado hacia la inexistente órbita soviética. Fue el victorioso Caudillo quien, incontestablemente, se inclinó hacia el Eje.  


			En la zona republicana fueron abriéndose paso, de forma más o menos rápida, algunas realidades elementales: sin un ejército de nuevo cuño no había posibilidad de resistir los embates del adversario; sin militarización de las milicias no podía hacerse nada; sin mando único los esfuerzos estaban condenados al fracaso. Todo eso implicaba restaurar la autoridad del Estado y, por lo menos, contener la alegría y la efervescencia revolucionarias. La receta se conocía. El problema estribaba en cómo cocinarla. Los comunistas, impulsados por la Comintern y sometidos a una férrea disciplina, se dieron cuenta de ello rápidamente. También lo entendieron muchos republicanos y socialistas, entre ellos Negrín. Pero la República, régimen al fin y al cabo democrático, no estuvo en condiciones de tensar todos sus recursos, todas sus energías y todas sus capacidades en pos del objetivo primario y fundamental de sostener el esfuerzo de guerra mientras, como esperaba, el escenario internacional se aclaraba y las democracias asumían, quizá, la necesidad de luchar contra el fascismo, el principal peligro y el agresor. Por el momento, a partir de febrero/marzo de 1937 Largo Caballero, Prieto y Negrín divisaron en la movilización de las reservas depositadas en Moscú el nervio esencial, a decir verdad, el único nervio para sostener el esfuerzo de guerra.  


			

			 


			LA MECÁNICA DE VENTA DEL ORO 


			

			 


			No nos cansaremos de subrayar que, en contra de lo que ha venido afirmando cierta historiografía durante muchos años, e incluso en la actualidad, el oro se envió a Moscú para movilizarlo. La necesidad de enajenar el metal, en porcentaje imprevisible, estuvo inscrita desde el primer momento en la lógica de la operación. Aun si se hubiese quedado en Madrid o trasladado a Valencia, Cartagena, París, Londres o Nueva York la necesidad hubiese sido la misma. Que se hiciera desde Moscú facilitó los tres grandes objetivos centrales: obtener divisas, comprar armamento y verificar transferencias y pagos en condiciones de gran reserva. Esto lo sabían perfectamente los dirigentes republicanos, incluidos Largo Caballero y Prieto. Gran parte de lo que después escribieron, dijeron o presentaron no corresponde a los hechos. 


			La mecánica de movilización del oro es conocida desde hace muchos años y se ha descrito en obras anteriores del autor.9 Conviene, pues, recordarla sucintamente. Se iniciaba con órdenes de venta dirigidas al Narkomfin por el ministro de Hacienda, y contrafirmadas por el presidente del Gobierno. Mientras Largo Caballero ocupó tal puesto, Negrín le presentó todas y cada una. Fueron las seis primeras y cubrieron el período entre el 16 de febrero y el 23 de abril de 1937. A partir de su toma de posesión (17 de mayo) fue Negrín, en su doble calidad de presidente y ministro de Hacienda y Economía, quien firmó las órdenes siguientes. Cuando dejó esta última cartera para asumir, el 5 de abril de 1938, la de Defensa Nacional, y Méndez Aspe se hizo cargo de aquélla, le correspondió la firma, en tanto que Negrín contrafirmó. En consecuencia, todas las órdenes fueron dadas por el presidente del Gobierno y el ministro responsable por razón de materia.10 En el período entre el 16 de febrero de 1937 y el 28 de abril de 1938 (cuando se adoptó el decreto reservado que legitimaba a posteriori la movilización) se emitieron diecinueve órdenes de venta. Implicaron la fundición y refinado de metal en cantidades varias. Otra orden, del 15 de septiembre de 1937, pudo atenderse con los stocks acumulados como consecuencia de la ejecución de otras anteriores. 


			Las órdenes tenían, en general, un texto estándar que, en el caso de las seis primeras, contrafirmadas por Largo Caballero, era del tenor siguiente: 


			

			 


			En nombre del Consejo de Ministros de la República les ruego hagan vender una cantidad de oro por importe de tantos dólares papel, suma que será descontada del depósito de oro que hemos efectuado con ustedes. Tengan la amabilidad de realizar esta operación sobre la base del precio del oro y al tipo de cambio del dólar, en ambos casos, en el mercado de Londres el día de la venta. Les rogamos transferir el importe de tal suma a la cuenta del Tesoro del Estado español abierta por el Ministerio de Hacienda en la Banque Commerciale pour l’Europe du Nord en París con la denominación de «cuenta especial n.º 1» y de la cual dispone el ministro de Hacienda bien sea directamente, bien a través de sus delegados.  


			

			 


			Largo Caballero conservó prueba documental de las seis órdenes de pago en que intervino y, en particular, con la que liquidó los iniciales suministros a crédito soviéticos que, como sabemos, ascendían a algo más de 51 millones de dólares (2007, pp. 3.498-3.503). Señala que su aportación era puramente formal y que se limitó a firmar lo que Negrín le presentaba. Esto es inverosímil. Quizá no entrase en los detalles técnicos, pero exige un gran esfuerzo de imaginación pensar que no le preocupasen en absoluto los volúmenes de suministros de material bélico. Es más, en su calidad de ministro de la Guerra, tenía una responsabilidad eminente en tal ámbito y si se produjeron, como es muy probable, disensiones entre su burocracia y la de Prieto sobre el reparto del armamento soviético, no cabe duda de que él o sus subordinados más inmediatos debieron de ser quienes las solventasen. 


			No todas las divisas generadas se transfirieron a París. Algunas órdenes señalaron que determinados importes de dólares se remansaran en Moscú: fueron pagos directos por suministros bélicos realizados previamente. En tales casos, expresaban el deseo de vender oro por las cantidades en cuestión y se rogaba que se abonara «el equivalente de este oro al delegado del Comisariado del Pueblo para el Comercio Exterior, agente comercial de la URSS en España, por un importe de tantos dólares papel, en pago de las mercancías entregadas por aquél al Gobierno de la República Española».11 Las cartas se enviaban a Moscú a través de la embajada soviética. No está claro si el embajador recibió siempre una copia o no. Es casi seguro que Stajevsky contara con la suya. Más adelante algunas se remitieron a través de Pascua, por ejemplo aprovechando sus periódicas visitas a España. Es el caso de la número 10, de 20 de agosto. En este ejemplo, pocos días más tarde Negrín informó de ello al encargado de negocios Marchenko.12 En al menos otro caso, la número 15, de 28 de octubre de 1937, Negrín conservó copia de la carta que escribió a Marchenko con el escrito dirigido al comisario para las Finanzas. 


			Recibidas las órdenes, el Gokhran las ejecutaba y confirmaba la operación mediante cartas dirigidas al presidente del Gobierno y al ministro de Hacienda, de texto uniforme que era del siguiente tenor: 


			

			 


			Acusando recibo de su carta de tantos, pasamos a informarle por la presente que, para ejecutar su encargo, el Comisariado del Pueblo para las Finanzas de la Unión Soviética ha vendido al Banco de Estado de la URSS tantas toneladas de oro fino que forman parte y se detraen del oro de la República Española que se encuentra en depósito en éste y que fue recibido conforme al acta del 5 de febrero de 1937 firmada por su parte por Don Marcelino Pascua, embajador de la República Española en la Unión Soviética. El oro lo hemos vendido al Banco al precio del oro fino en Londres en la fecha tal, descontando los gastos de transporte, flete, seguro y corretaje del Banco. De la suma que les corresponde a consecuencia de esta venta, se han transferido tantas divisas papel por parte del Banco de Estado de la URSS el día tal, siguiendo el encargo hecho en su carta del día tal, a la cuenta del Ministerio de Hacienda de la República Española en la Banque Commerciale pour l’Europe du Nord en París, Francia, denominada «cuenta especial n.º 1». Dado que su depósito con nosotros consiste principalmente en monedas de oro, las pérdidas que se produzcan en el refinado, según las normas aplicadas en la Refinería del Estado en Moscú, así como los gastos de la operación, les serán cargadas en cuenta. Las cuentas detalladas de esta operación se las comunicamos separadamente. 


			

			 


			Caso de que el producto de la venta no se transfiriera a París y se abonase a la cuenta del agente comercial soviético, las confirmaciones indicaban que «de la suma que les corresponde a consecuencia de esta venta, el Banco de Estado de la URSS ha abonado, siguiendo las órdenes contenidas en su misma carta de tal fecha, tantos dólares, en la cuenta del delegado del Comisariado del Pueblo para el Comercio Exterior, agente comercial de la URSS en España, cuenta que se encuentra abierta en el mismo Banco en Moscú, en concepto de pago de las mercancías suministradas por él a su Gobierno».  


			Las órdenes cambiaban en ocasiones de encabezamiento y se iniciaban con la siguiente fórmula: «Por disposición de la presidencia del Consejo de Ministros, obrando en nombre del Gobierno de la República Española, les ruego hagan vender...». Esta fórmula alterna con la anteriormente indicada y se encuentra tanto en las cartas firmadas conjuntamente por Largo Caballero y Negrín (por ejemplo, en las del 22 de febrero y 5 y 7 de marzo de 1937) como en las firmadas sólo por el último. En ciertos casos, y para la misma orden (por ejemplo, la del 7 de marzo de 1937) coexisten ambas fórmulas. Merece la pena destacar tales extremos porque la venta no parece que estuviese amparada en decisiones ad hoc del Consejo de Ministros.  


			La conformidad con la ejecución de las órdenes se manifestaría por parte republicana en cartas dirigidas al comisario para las Finanzas y redactadas en los siguientes términos: 


			

			 


			Acusamos recibo de su carta del día tal informándonos de la ejecución por parte suya y del Banco de Estado de la Unión Soviética de las órdenes contenidas en nuestra carta de tal fecha, referentes a la venta de oro fino de nuestro depósito en ese Comisariado y a la transferencia, con cargo a esta venta, a la Banque Commerciale pour l’Europe du Nord, París, a la cuenta del Ministerio de Hacienda de la República española, designada como «cuenta especial n.º 1». En posesión, igualmente, en estos momentos de la confirmación de la Banque Commerciale pour l’Europe du Nord del abono de los antedichos dólares a nuestra «cuenta especial n.º 1», el Ministerio de Hacienda de la República Española considera que su orden del día tal ha sido ejecutada correctamente por ustedes y por el Banco de Estado de la URSS. 


			

			 


			En el caso de que el destino del producto de la venta no fuera la transferencia a París, la conformidad republicana indicaba en el párrafo correspondiente que: 


			

			 


			En posesión igualmente de la confirmación por parte del delegado del Comisariado del Pueblo para el Comercio Exterior, representante comercial de la URSS en la República española, del abono de las antedichas sumas a la cuenta mencionada anteriormente, consideramos que nuestras órdenes han sido ejecutadas correctamente por ustedes y por el Banco de Estado de la URSS. 


			

			 


			Esta correspondencia se mantuvo en el tenor indicado, con ligeras variantes que tuvieron en cuenta el desarrollo de los detalles concretos de cada operación, en francés y/o en inglés. Los dos idiomas coexisten desde el 15 de septiembre de 1937, cuando los soviéticos pasaron a usar el segundo, hasta la confirmación de Negrín del 16 de marzo de 1938. Entonces los españoles decidieron expresarse, en general, también en este último idioma, si bien surgió de vez en cuando alguna excepción. La mecánica descrita implicaba dos causas de adeudamiento en las cuentas republicanas. Una como pago directo de productos en la URSS y otra en concepto de transferencia de divisas al BCEN. En el libro de Bolín la reproducción de dos confirmaciones del 23 de enero y del 1 de agosto de 1938 ilustró la primera causa. No dio ningún ejemplo de la segunda. 


			La adquisición del oro corría, en ambos supuestos, a cargo del Gosbank, al cual se lo traspasaba el Narkomfin en una transacción interna soviética, también ilustrada por Bolín.13 La fundición y refinado seguían, como es lógico, los procedimientos locales y en ello se producían ciertas pérdidas a cargo del Gobierno republicano. Como era difícil estimar con exactitud la cantidad de oro amonedado que correspondiese a los dólares por los cuales se emitían las órdenes de venta se separaban del depósito cantidades aproximadas en exceso. Una vez convertidas en oro fino y valoradas, los sobrantes se llevaban a una cuenta abierta al Gobierno republicano, en la cual iban acumulándose. Evidentemente, las órdenes hacían descender el depósito y la responsabilidad del Narkomfin por las cantidades enajenadas, pero hacían nacer otra con respecto a la transferencia de las divisas generadas.  


			La mecánica descrita tendía una cortina de secreto sobre la operación. Fueron muy pocas las personas que en la España republicana pudieron conocer la totalidad de la misma. Negrín, Largo Caballero, Prieto, Méndez Aspe y algunos funcionarios del Ministerio de Hacienda estaban al corriente, sin duda alguna. No diría necesariamente lo mismo de los altos cargos del Banco de España, salvo de quien llegó a ser subgobernador tercero, Gonzalo Zabala. En la operación dominó claramente el Tesoro, tanto por el lado español como por el soviético. Los múltiples agentes que intervenían en aspectos parciales sólo podían tener una visión limitada, referida a sus campos concretos de actuación. Quien supo mucho más fue Pedro Prá pero, salvo mejor información, se llevó sus recuerdos a la tumba. Pascua conocía la terminal moscovita y tuvo oportunidad de seguir el funcionamiento de la parisiense. Por desgracia, no dejó mucho en sus documentos que permita ir más allá de lo que escribí hace treinta años. De Méndez Aspe, que yo sepa, no han quedado memorias. Tampoco se ha desprendido nada de Eusebio Rodrigo o de Pilar Brea, puntales parisinos. Ha habido que esperar a los documentos llegados al AFCJN para avanzar, siquiera mínimamente, en este asunto, porque los recuerdos de Largo Caballero, Álvarez del Vayo y Prieto son, por desgracia, ampliamente inservibles. Su parti pris, en un sentido u otro, hace que el historiador deba someter a una criba despiadada todas sus afirmaciones. 


			

			 


			EL CUENTO DE LA LECHERA DEL ORO NUMISMÁTICO 


			

			 


			La disposición del oro encierra todavía misterios que sólo el acceso a los archivos ministeriales rusos podría tal vez aclarar. Quede apuntada aquí esta posible línea de investigación. Aún así, es factible despejar alguno de ellos. Uno de los más persistentes es el de la fundición y refino de las monedas de oro, en particular las antiguas. Una corriente ilustre en la literatura viene insistiendo en lo absurdo de destruir monedas de alto valor numismático, muy superior al de su contenido en fino. Bolloten, Howson y recientemente Kowalsky y Bennassar militan en tal corriente. Ello ha generado una dinámica suficiente para que otros autores no duden en aplicar tal caracterización a la totalidad de la operación, con intenciones, a veces declaradas, otras no, de «demostrar» que incluso por esta vía la Unión Soviética estafó a la República. Los argumentos aducidos no tienen en cuenta, en mi modesta opinión, algunas consideraciones elementales. La Unión Soviética, gran productora de oro, experimentaba con frecuencia considerables dificultades de balanza de pagos dado su perenne estrangulamiento de divisas. Se conocen documentos de principios de los años treinta en los que Stalin justificó en parte las terribles exacciones impuestas a los kulaks durante la colectivización de la agricultura por la necesidad de obtener grano para exportar a fin de adquirir divisas. Éstas eran necesarias para hacer frente a las importaciones de bienes de capital absolutamente imprescindibles para forzar la industrialización de la economía soviética e incrementar el nivel de su preparación bélica. 


			Unos cuantos años más tarde la situación de divisas no había mejorado. Incluso la acción exterior soviética se resentía. Bajo la autoridad del Sovnarkom, el comisario de Finanzas revisaba sistemáticamente a la baja las peticiones del Narkomindel. Temas tan anodinos como si los uniformes de gala de los diplomáticos debían seguirse adquiriendo en Londres o fabricarse en la URSS dieron origen a grandes discusiones. La cuestión era ahorrar divisas y las instancias del PCUS eran, con frecuencia, mucho más estrictas que las gubernamentales (Dullin, 2001, pp. 94ss). Volveremos al hambre de divisas soviético ulteriormente. 


			Ahora bien, lo que la República necesitaba, al vender parte del depósito de oro, era precisamente divisas. Al adquirir el oro español a cambio de éstas, la posición exterior soviética en moneda extranjera empeoraba de forma automática. De aquí que Moscú tuviera interés en reponerla. Se trata, claro está, de un enfoque económico, muy acorde con el pensamiento soviético dominante en la época. No eran años en que se apreciaran demasiado las viejas reliquias de tiempos pretéritos. El hombre soviético, por definición un hombre nuevo, estaba abierto al futuro, lo construía a pasos agigantados y se cerraba en cambio a un pasado oscuro y retardatario que imponía una pesada rémora a tales esfuerzos. Requiere una imaginación completamente ahistórica pensar que a la alta dirección soviética hubiera debido preocuparle el valor numismático de una parte de las monedas españolas. 


			Pero aún en el caso de que alguien sintiera tal preocupación, los historiadores de la línea apuntada parecen no tener en cuenta el segundo elemento de la ecuación: el mercado. ¿Cuál era la salida, por ejemplo, de los 318,6 kilogramos en monedas portuguesas antiguas, lo cual no quiere decir necesariamente «únicas» (como afirma Kowalsky, p. 233)? ¿O de los 257 kilos en francos austríacos? La Unión Soviética había acudido antes de la guerra civil al mercado berlinés. También se sabe que acudía al norteamericano para vender oro de extracción propia, no monedas extranjeras, cuyo origen no hubiese sido excesivamente difícil de identificar en la época. Es decir, por encima de todas las consideraciones anteriores había una que ejercía un predominio absoluto: la necesidad de evitar cualquier evidencia que conectase a la URSS o sus ventas de oro en los mercados occidentales, sobre todo el británico en el que todavía no había intervenido masivamente, con lo que habían sido reservas del Banco de España. No en vano se habían derramado chorros de tinta sobre las mismas que, a mayor abundamiento, suscitaban múltiples rumores en los medios de comunicación, en las cancillerías, en los círculos bancarios y financieros internacionales y en el mundillo reservado de los bancos centrales. 


			El país que, en la expresión acertada de Kowalsky, era el «más demonizado del mundo» y que se había lanzado a un esfuerzo sostenido en apoyo de un mecanismo de seguridad colectiva, en contra de la eventual agresión nazi, que le llevaba a colaborar con Francia y a desear hacerlo con el Reino Unido, no podía exponerse a aparecer como el cooperante con lo que los franquistas se desgañitaban en presentar como un expolio puro y duro. Esto implica, a mi entender, que nadie en Moscú, en su sano juicio, habría estado dispuesto a romper una lanza por el «oro numismático» que tampoco preocupaba demasiado a los dirigentes republicanos, sin duda por las mismas razones de seguridad. Cabría argumentar que la anterior construcción está basada en un razonamiento teórico (aunque, en mi opinión, son Bolloten y seguidores quienes más han caído en tal enfoque). Por fortuna cabe documentar el peso de dicho motivo, tal y como se lo percibió años más tarde en el extranjero y en especial en Londres. 


			En enero de 1955 el Gobierno español se dirigió a varias embajadas en Madrid llamándoles la atención sobre ciertas exportaciones de oro hechas por la URSS con el fin de hacer pagos de naturaleza financiera, comercial y otras en varios países de la Europa occidental. Entre ellos figuraba el Reino Unido. En Madrid se pensaba que era altamente probable que tales exportaciones fueran parte de las reservas expropiadas por las autoridades republicanas. El Gobierno del general Franco se reservaba, pues, la posibilidad de reclamar el oro exportado si llegaba a demostrarse (¿cómo?) que era de origen español. A las embajadas se les anunciaba que en tal caso se tomarían las medidas oportunas (¿cuáles?). Por lo pronto requería una información completa y detallada sobre las exportaciones auríferas soviéticas a los países destinatarios. Simultáneamente, la bien orquestada prensa del régimen se lanzó a una campaña de apoyo. Arriba, el periódico falangista por excelencia, publicó la versión canónica franquista de lo que presentó como expolio del oro. Se reproduce en el apéndice documental. ABC acudió a Prieto. Todos los elementos de la leyenda negra del oro, de la República, de Negrín, de Largo Caballero, etc., están presentes en tal versión, en la que la verdad brillaba por su ausencia, salvo en algún caso esporádico. 


			La solicitud del Gobierno español cogió desprevenidos a norteamericanos, daneses, finlandeses, alemanes y otros. También a los británicos, que sabían del tema algo más que los restantes. Sin embargo, ya la propia embajada en Madrid, en un primer análisis del 20 de enero de 1955, se sintió obligada a señalar que «es bastante improbable que las autoridades soviéticas pongan oro en el mercado, dieciocho años más tarde, en forma en que pudiera reconocérsele». Algo después, el 13 de mayo, el asesor jurídico del Foreign Office se hizo eco de la posición del Tesoro en la que se había indicado que «el oro recibido de Rusia lleva normalmente marcas soviéticas y sus orígenes son, naturalmente, imposible de descubrir». Esta circunstancia determinó, entre otras consideraciones jurídicas que no son del caso reproducir, una respuesta negativa a la solicitud de información.14 La cuestión que se plantea es que si en transacciones más o menos normales en los años cincuenta la Unión Soviética exportaba oro con sus marcas propias, verosímilmente en lingotes, ¿cómo hubiera podido en los años treinta, bastante más convulsos en el ámbito político, poner en el mercado «oro numismático»? Esto la hubiese conectado con las reservas españolas. Hay que preguntarse qué hubiera ganado con ello. Ninguno de los argumentos, más o menos especiosos, expuestos por Bolloten tiene en cuenta estos aspectos elementales. Así pues, entre diciembre de 1936 y abril de 1937 se produjo un proceso de reordenación de las piezas en el tablero de ajedrez de la batalla externa que libraba la República. Era algo urgente porque otro de los paladines de la no intervención, aquel santo laico, como se considera hoy poco menos a Léon Blum, no la contemplaba con especial aprecio. 
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			Entre la frialdad francesa  


			y la gelidez británica  


			

			 


			LA ESTRATEGIA DISEÑADA POR Stalin y comunicada a los dirigentes republicanos en diciembre de 1936 no tuvo éxito. Estaba basada en una premisa que, poco a poco, fue revelándose falsa: la noción de que Francia llegaría a comprender que sus intereses de defensa ante el peligro nazi coincidían con el robustecimiento de la política de seguridad colectiva. En la medida en que esto no se produjo, una de las razones esenciales de la ayuda de la URSS a la República fue diluyéndose paulatinamente. Para Moscú la consideración fundamental radicaba en un estrechamiento de las relaciones franco-soviéticas de tal manera que el acuerdo bilateral se viese enriquecido con una vertiente defensiva. El Kremlin subestimó hasta qué punto la determinación franco-británica para hacer frente al peligro fascista se veía debilitada por el miedo al bolchevismo, por el temor a una revolución socialista y por un ramalazo de admiración hacia un Hitler que había reprimido duramente las veleidades de la izquierda (Carley, 1993, p. 303). Los intereses geoestratégicos y geopolíticos franceses deberían haber llevado a París a evitar que las potencias del Eje pudieran contar con el eventual apoyo de un nuevo Estado fascistizado como el que surgiría de una derrota de la República. Francia no lo percibió así. El año en el que la estrategia del Kremlin debía desplegar sus potencialidades, que coincidían en puntos esenciales con lo que transmitían De Azcárate en Londres y Araquistáin en París, fue uno de los más pálidos e inmovilistas en la historia de la política exterior francesa. No soy yo quien hace esta caracterización. Se debe a Duroselle (pp. 514s). Delbos y por ende su Gobierno, se las apañaron no sólo para no hacer nada efectivo ante la guerra civil sino incluso para contrarrestar los esfuerzos soviéticos. Naturalmente, tampoco hicieron nada que pudiera antagonizar a las potencias del Eje. Fue una línea de conducta que contó con el apoyo de la mayoría de la opinión pública, satisfecha con la sedicente «no intervención» y profundamente pacifista, aunque muy dividida entre profranquistas y prorrepublicanos. Y, para colmo de males, el Gobierno británico no cesó en su hostilidad encubierta. Al contrario, la intensificó. Es necesario calar por debajo de la política del Frente Popular francés y poner al descubierto la inquina última de los conservadores británicos, liderados por aquel autoenaltecido paragón del frente contra los dictadores, como Eden tituló sus memorias. 


			

			 


			LA ESCASA PROCLIVIDAD FRANCESA HACIA LA URSS 


			

			 


			Los franceses conocían bastante bien las dimensiones del esfuerzo soviético hacia la República y lo que ocurría entre los receptores. Los servicios de inteligencia, en especial el Deuxième Bureau (DB), prestaron particular atención al chorro de armamento y material procedente de la URSS y recopilaron informaciones cuidadosamente. El DB tuvo en Madrid, Valencia y Barcelona a un excelente observador, el teniente coronel Morel, cuyos despachos solían ser claros y contundentes. No fueron la falta de información ni el análisis lo que falló sino la voluntad política, también resultado de la estrategia de la cúpula militar parisina. 


			La delegación que acudió a presenciar las famosas maniobras militares soviéticas de septiembre de 1936 estuvo presidida por el general Victor-Henri Schweisguth, número dos del EM del Ejército de Tierra. La sección política de su informe es conocida desde hace muchos años.1 Vorochilov le dijo —acertadamente— que el auténtico proyecto alemán estribaba en atacar a Francia por lo que ésta debía preparar sus fuerzas armadas para hacer frente a tal posibilidad. No había hecho lo suficiente y no quedaba mucho tiempo. En dos años, el Tercer Reich podría estar en condiciones de empezar su pulso. Así ocurrió, efectivamente. Schweisguth, sin embargo, no creyó a su interlocutor. Tampoco cuando se le dijo en el NKID que una demostración de fuerza en España hubiese hecho retroceder al Tercer Reich. Contra éste sólo podía tener éxito la firmeza, es decir, el fortalecimiento de la seguridad colectiva y el evitar que apareciese una cuña entre Oriente y Occidente. El general extrajo conclusiones muy diferentes. El RKKA le pareció fuerte, pero no en condiciones de hacer frente a una potencia europea. Esta circunstancia explicaba el interés de Moscú por tener a su lado a Francia en el supuesto de que el Tercer Reich atacase a la URSS. El Kremlin prefería que dicho ataque se dirigiese contra Francia y, por lo que el general sospechaba, maniobraba ya en tal sentido. Tenemos aquí una nueva demostración de hasta qué punto una eminente figura militar francesa era incapaz de apreciar en su justo término el peligro que surgía en las inmediatas fronteras de Francia. Schweisguth pensaba que Stalin estaba interesado en una lucha a muerte entre Francia y Alemania que le dejara como árbitro de la situación en Europa. Lo más verosímil era que Moscú tentase a Berlín y presentara a Francia como una presa fácil, minada por el pacifismo, la discordia interna y la indisciplina (lo cual podría explicar la «acción disolvente» de la Comintern) a la vez que seducía a París para que llevase a cabo acciones poco consideradas, entre las que figuraba el conflicto español.2 En resumidas cuentas, un argumento alambicado y maquiavélico pero que coincidía con los que más tarde utilizarían fascistas franceses como Paul Marion, que declamaban a voz en grito que la URSS trataba de arrastrar a Francia a una guerra contra Alemania (Soucy, p. 254).  


			En la parte del informe no reproducida en los documentos diplomáticos Schweisguth destacó la enorme capacidad industrial soviética, superior a la francesa, y subrayó que lo que convendría era un acuerdo industrial. No el militar que querían los rusos. También se refugiaba en lo que le habían dicho en la embajada francesa en Berlín: un acuerdo militar se interpretaría, por parte del Tercer Reich, como un intento de cerco (Dutailly, pp. 54-56).3 Tales reticencias no escapaban a los soviéticos. El 12 de noviembre, el embajador en París informó al NKID de sus impresiones. Era peligroso mecerse en ilusiones sobre la simpatía con que ciertos miembros influyentes del Gobierno del Frente Popular y algunos sectores del alto mando contemplaban un estrechamiento de las relaciones franco-soviéticas (Narinski, p. 78). Moscú, sin embargo, no le hizo caso. En aquella época no había alternativas. Los soviéticos continuaron lanzando globos sonda pero, como han señalado Doise y Vaïsse (p. 369), cualquier estrechamiento de los lazos defensivos mutuos chocó siempre con la reticencia del EM. Los prestigiosos soldados de Francia supieron vender esta actitud al vicepresidente del Gobierno y ministro de Defensa Nacional, Édouard Daladier, no demasiado difícil de convencer.  


			Que el EM se dejó llevar esencialmente por preconcepciones ideológicas lo muestra el hecho de que en el extremo opuesto se situó alguien a quien no cabía reprocharle ninguna veleidad procomunista, el entonces coronel Charles de Gaulle. Pensador militar reconocido, se daba cuenta de que por mucha repugnancia que inspirase el sistema soviético, Francia no debía renunciar a utilizar su capacidad. Lo que había detrás de las reticencias del EM no era una deficiente valoración de la amenaza nazi sino prevenciones anticomunistas. Forcade ha indicado (p. 56) que la percepción del alto mando de las actividades de la Comintern y del PCF constituyó un freno psicológico de gran importancia.4 No lo hubo con respecto a Polonia, una medio dictadura militar de derechas, pero el resultado, lo ha dicho el teniente coronel Dutailly, es que Francia terminó 1936 sin haber puesto en pie una estrategia coherente contra una eventual agresión germana, que tanto temía y que inevitablemente se le vino encima. 


			En el ínterin llegaron informes al DB acerca de la reacción que en Berlín habían despertado las propuestas de Faupel sobre envíos masivos para apoyar a Franco, considerado incapaz de ganar la guerra por sí solo. La fuente acertó plenamente en que las sugerencias habían despertado un gran revuelo. También dio en la diana en lo que se refería a las reticencias de los círculos militares, en los que se reconocía que dichos envíos «podrían llevar a Alemania a la guerra y, en consecuencia, a una catástrofe», ya que el Tercer Reich no estaba en condiciones de hacer frente a un conflicto prolongado. Según se habría señalado en los círculos de la Wehrmacht, «una eventualidad de tal tipo no podría contemplarse sino una vez concluido el rearme». Era una información correcta. La fuente debió de tener acceso a los más altos niveles de decisión nazis. Añadía que, como ocurrió en realidad, la voz discordante había sido la de Göring para quien resultaba «imposible que Alemania reconociera el fracaso de su política hacia España y que, comprometida como estaba, le era preciso continuar hasta el final».5 Aunque esta línea planteaba dificultades, la justificación del paladín de Hitler hubiese debido dar que pensar en París: 


			

			 


			Las experiencias efectuadas en los años precedentes han mostrado la incapacidad de ciertas potencias europeas por reaccionar ante las manifestaciones de fuerza de Alemania. Convendría, pues, no dejarse llevar por temores exagerados y continuar la política ya emprendida, pues si Alemania no está lista para emprender operaciones militares prolongadas generalizadas, la situación de sus eventuales adversarios no es apenas más brillante.6 


			

			 


			En estas dos frases se resumía el núcleo de la estrategia de agresión hitleriana, basada en parte en un bluff y jugando en parte con el temor que sus acometidas, que todavía se mantenían dentro de ciertos límites (salvo por lo que se refería a España), despertaban entre las potencias democráticas occidentales. Simultáneamente Maurice Gamelin, jefe del EM general, declaró al agregado militar soviético que la intensificación del riesgo de un conflicto recomendaba una cooperación más estrecha entre los dos países.7 Su jefe de gabinete identificó el punto central de riesgo: un ataque alemán por sorpresa contra Checoslovaquia. Sobre esta base tuvieron lugar nuevas conversaciones en enero de 1937. Los franceses se empeñaron en querer discutir tan sólo dicho factor. Los soviéticos trataron de averiguar cuál sería la reacción de París ante la necesidad de que el Ejército Rojo atravesara Lituania y Polonia (a las que se añadió más tarde Rumanía). Este enfoque, con la inclusión de las cuestiones que afectasen a todas las armas y no sólo a la infantería, fue el que preconizó Vorochilov en una nota a Stalin poco después, pero para responder al cual los franceses no estaban preparados. Como ha escrito Narinski (p. 79), la desconfianza recíproca bloqueó cualquier posibilidad de progreso. Daladier dio la señal: «ganar tiempo sin desalentar a los soviéticos».  


			Lo que para Stalin era una forma de hacer ver su compromiso con la seguridad colectiva, no se interpretó como tal en París. El crecimiento del PC en Francia y en España y la proximidad de la guerra civil española espantaron a la grande bourgeoisie (Carley, 1993, p. 307), parte de la cual estaba empecinada en empujar un acercamiento al Tercer Reich, bastión anticomunista. Daladier echó balones fuera atribuyendo al Reino Unido los obstáculos que impedían a Francia acudir en ayuda de la República. Ello se comprendía en Moscú pero, posiblemente, no se esperaba que París llegase hasta donde llegó. Varios análisis de procedencia británica sobre la valoración del seguidismo francés mostraron que no todos los políticos de la isla entendían la extremosidad francesa. El viejo Lloyd George afirmó ante Maisky:  


			

			 


			No comprendo cómo el Gobierno francés observa con absoluta tranquilidad que el fascismo italo-germánico vaya conquistando progresivamente la península ibérica. Si Franco gana, Francia se verá cercada por dictadores fascistas en sus tres fronteras terrestres. ¡Estará perdida! (Narinski, p. 81).8 

			
			 


			Éste era también el temor de un sector minoritario de la clase política y de los militares franceses pero nunca llegó a cuajar en el alto mando ni impregnó al conjunto del Gobierno. Delbos no encontró grandes cortapisas para llevar la no intervención a sus últimas consecuencias. Lo hizo con frialdad y cinismo, tan considerables como los que exhibió el propio Blum. La relativa ecuanimidad con la que militares y políticos contemplaron el riesgo quizá tuviera algo que ver con la naturaleza de la información que el DB extraía de España.9 Abarcaba una amplia gama de actividades relacionadas con la guerra civil, tanto en el extranjero como en la península.10 Los flujos de armas, materias primas, combustibles, alimentos y otros suministros procedentes de la URSS se sometieron a una estrecha vigilancia que generó multitud de datos, con frecuencia contradictorios. Permitieron hacerse una idea de la magnitud del esfuerzo de apoyo realizado por Moscú. Es verosímil que agentes enviaran informes referidos a la España franquista. Si se tiene en cuenta, además, que los servicios franceses abarcaban las tres armas, y que sólo he utilizado los del Ejército de Tierra, cabe especular sobre los filones todavía por explotar.11 Queda, por último, la aportación, nada despreciable, de los servicios de seguridad interna y contraespionaje (Direction Générale de la Sûreté), que también contribuyó con su granito de arena a la labor de desentrañar las actividades de todos quienes se relacionaban con España.  


			La persona que figuró en el centro del espionaje francés fue el teniente coronel Morel aunque él mismo, en atención a su estatuto diplomático, se abstuviera de actuaciones directas. En sus informes se cuidó de recalcar que proceder de otra manera podría comprometer su papel de enlace con las autoridades políticas y militares de la República. En la zona franquista, dada la ausencia de relaciones oficiales, las actividades equivalentes debieron ser subterráneas. Para el mando militar en París la combinación de todas las fuentes, abiertas o no, generó una imagen bastante precisa sobre los riesgos que se abrían en España. Precisar el contorno de los mismos es tarea, por supuesto, que sólo puede acometerse en una investigación especializada, de la que el trabajo de Martínez Parrilla fue un buen comienzo.  


			Hay que empezar por abordar la naturaleza del riesgo. La planteó Morel en fecha temprana, el 26 de septiembre de 1936. Defendió una tesis que iba en contra de la lógica de la no intervención y de la que inspiraba la política de su propio Gobierno. Era evidente que la división entre las potencias europeas se afirmaba en el plano de la guerra civil y que las simpatías de índole ideológica encubrían la pugna de intereses nacionales. No cabía ser más claro, al menos en lo que se refería a los Estados fascistas, que también buscaban la derrota del Gobierno republicano porque ello representaría un éxito para su amor propio y su prestigio que no tardarían, como así ocurrió, en explotar. ¿Cuáles eran los riesgos militares? En caso de victoria de los sublevados, una cosa estaba clara: albergarían un rencor profundo contra Francia y sentimientos iniciales de agradecimiento con respecto a las potencias fascistas. Este agradecimiento, para Morel, no sería duradero. Lo que pasaba por «fascismo español» era muy diferente del alemán o del italiano. El espíritu de los españoles se rebelaba contra la deificación del Estado y la hipertrofia de lo colectivo. ¿Acaso los anarcosindicalistas, individualistas a tope, no veían en el marxismo uno de sus más denodados enemigos? Lo que los militares sublevados admiraban en el fascismo era el orden y la disciplina. La ideología fascista, pura y dura, les convencía menos. A ello había que añadir los resultados del comportamiento italiano y alemán. Italia sería la que contase con menos simpatías. Los españoles sentían un desprecio histórico por los italianos, no en vano eran guerreros viejos que siglos atrás se habían paseado a su antojo por Italia. No era intensa su admiración por una nación joven y mediocre en el plano militar,12 aunque ebria de vanidad bajo el régimen mussoliniano. Una alianza con Italia podría ser un sueño que acariciasen las élites políticas, pero era difícil que de ello pudieran estar convencidos los militares y el pueblo. Además, los italianos carecían de tacto y en Baleares ya se comportaban como dueños y señores. 


			No era, pues, probable que en España surgiese un peligro contra Francia a través de la conexión con Italia. Otra cosa era Alemania. Morel percibía que el Tercer Reich tenía, como así fue, mayores posibilidades de éxito por dos razones. Porque solicitaría compensaciones menos visibles (dio en la diana) y porque éstas versarían sobre aspectos a los cuales los españoles atribuían menor importancia (no andaba desencaminado). Por otro lado, el nazismo estaba mucho más alejado de los españoles que el fascismo italiano. Imponía respeto, sí, por su poder militar y porque era un amigo en la retaguardia de Francia, el adversario histórico. Con todo, el acercamiento hispano-alemán comportaba riesgos que no tenía el italiano. El general se vería, con todo, reducido porque los sublevados tenderían a concentrarse en sus propios problemas, entre ellos el de la reconstrucción económica. También porque el mando rebelde no parecía tener grandes cualidades tácticas o estratégicas. Morel subrayó: «Una de las lecciones de esta guerra civil, cualquiera que sea su resultado, es que Francia no tiene nada que temer en su frontera pirenaica, cualquiera que sea su actitud ante España». El riesgo auténtico aparecía en el plano económico-militar, en el papel que España podría ocupar en el esquema de suministros exteriores del Tercer Reich. En resumen, si bien la victoria de los sublevados crearía riesgos para Francia, a largo plazo no serían perdurables. Habría que dejar que las pasiones se calmasen, que los vencedores se emborrachasen con su triunfo y que agradeciesen todo lo que tuvieran que agradecer a quienes les habían ayudado. Más tarde, la situación se normalizaría. El orgullo y el sentido de la independencia de los españoles harían el resto.  


			

			Las anteriores consideraciones, bastante cartesianas, se prestan, setenta años más tarde, a fácil burla.13 Algunas fueron rápidamente refutadas por los hechos. El PCE se expandió entre los españoles. La Falange también. Hubo una tentación comunista pero también otra fascista, que resultó mucho más peligrosa para las democracias. Los italianos, tras un período de arrogancia, se comportaron generosamente al liquidar las deudas de Franco. Los alemanes dejaron clara su dureza y exigieron su libra de sangre. Franco estuvo a punto de entrar en guerra junto con el Eje y, como ha argumentado entre otros Ros Agudo, albergó designios poco tranquilizadores para Francia, bien en los territorios coloniales norteafricanos o en la propia metrópolis. Aún así, el establishment militar vencedor estuvo dividido entre anglófilos y germanófilos y los representantes del primer sector fueron sensibles al tintineo de los soberanos de oro con que Londres compró su neutralidad de patriotas. Pero también es verdad que la guerra civil duró mucho más de lo que en 1936 cabía prever y que Franco asentó una dictadura en la que no era precisamente primus inter pares. Por otro lado, la francofobia de una parte de la derecha española fue duradera (cabe afirmar que subsiste hoy en día). No había, sin embargo, componentes despectivos en el retrato que Morel trazó de los españoles de la época. Los británicos, empezando por su inefable cónsul general en Barcelona, hubieran podido darle lecciones al respecto.  


			El alto mando militar francés no se tomó demasiado en serio los riesgos de un eventual frente sur. Dos botones de muestra. El 20 de noviembre de 1936 una nota general del EM general de la Marina reconoció que las actividades italianas en Mallorca, la penetración alemana en el Marruecos español y la utilización de ciertos puertos por las potencias fascistas planteaban una amenaza grave sobre las comunicaciones entre el Hexágono y el norte de África. Ahora bien, también incidían sobre las británicas y sin el apoyo de Londres, pilar último de la disuasión francesa, la situación podría ser francamente difícil. Pero existían posibilidades: la llegada rápida a la metrópolis de las tropas africanas, la rápida conquista del Marruecos español y el apoyo masivo a los republicanos, incluyendo la eventual ocupación de Menorca (DDF, IV, doc. 10). Cuando, a finales de 1937, en los planes estratégicos de defensa se incorporó la amenaza procedente del sur, ello no tuvo demasiadas consecuencias prácticas y los franceses empezaron a tender contactos hacia Franco. Las medidas de precaución en la frontera pirenaica fueron más espectaculares que sólidas (Dutailly, pp. 71s y 364s).  


			

			 


			FRANCIA DESEA ESTRANGULAR EL CORDÓN UMBILICAL REPUBLICANO 


			

			 


			Es en este marco en el que hay que situar la información con que contaba París sobre los cruciales suministros soviéticos. Los informes no siempre acertaban, lo cual no es anormal. Los comienzos de los envíos bélicos los hizo coincidir el DB con las travesías de los mercantes Neva y Kuban. Igual que los británicos. No se le escaparon las travesías de los petroleros Remedios y Zorroza, a finales de agosto y principios de septiembre, respectivamente. Al principio se desglosaron las cargas estimadas según fueran cereales, carburantes, carbón, material de guerra general, camiones, tanques, cañones, aviones y víveres. Más tarde se consignaron sin tanto detalle. Siempre se indicaron los barcos y su pabellón así como los puertos de procedencia y de destino. Con cierta periodicidad se establecieron estadillos recapitulativos. Cuando fue posible se introdujeron observaciones especiales. Así, por ejemplo, el DB se enteró de que el 4 de noviembre de 1936 una delegación de 21 milicianos españoles viajó a Moscú a bordo del navío Georgi Dimitrov (regresaron en el Guecho el 30) o que el 10 del mismo mes se repatriaron desde Cartagena 750 toneladas de material militar deteriorado, probablemente para repararlo (hubo muchos otros envíos de esta índole), o que el 23 de enero de 1937 un total de 202 alumnos españoles viajaron a la Unión Soviética para entrenarse. El 6 de febrero de 1938 se registró el viaje de 132 alumnos.  


			A veces los detalles eran exactos. Por ejemplo, en lo que se refiere a la eliminación de los signos de nacionalidad en los aviones. Otras, no. Por ejemplo, en la identificación de los primeros tipos (Fokker o Breguet). En ocasiones solía indicarse el destino que mencionaban los documentos de a bordo, cuando no era algún puerto español (por ejemplo, Gibraltar o un puerto latinoamericano). Se prestaba atención a la cadencia de los suministros y rápidamente se captó que los soviéticos la habían reducido a partir de comienzos de diciembre de 1936, como consecuencia de la vigilancia intensiva que empezó a ejercer la Armada franquista sobre las rutas de aprovisionamiento. Se señalaban los transportes de heridos y enfermos y, por supuesto, los de soldados, españoles o soviéticos. Se indicó cuándo los pasajeros que aparecían como «refugiados» eran en realidad republicanos que iban a seguir cursillos de especialización en la URSS. Los franceses sabían que muchos soldados rusos iban disfrazados en los cargueros como si formaran parte de la tripulación pero hubo casos en que los informadores detectaron con toda claridad la presencia de oficiales y técnicos.  


			Naturalmente, se explotaban las noticias de prensa que pudieran hacerse eco de incidentes. Un ejemplo lo constituye un barco («Anduts Mendi», sic) que, al atravesar los estrechos, chocó con un paquebote turco. Las autoridades reclamaron el pago del daño y como el capitán no pudo hacerlo efectivo registraron el navío con el fin de embargar mercancías por valor equivalente. Se encontraron con varios motores de avión averiados y, por debajo de las cajas que los contenían, otras cuidadosamente embaladas y precintadas. A pesar de las protestas del capitán las abrieron. Llevaban oro en monedas y lingotes. Sólo tras la intervención personal del embajador soviético pudo el barco continuar su travesía hacia Odesa.14 En ocasiones se revelaron datos sorprendentes. Por ejemplo, el caso de un navío que pertenecía a un armador turco y cuya tripulación estaba compuesta de rusos blancos. Hacía años que estaban, por así decir, presos en el barco (con bandera panameña) ya que carecían de pasaportes o de tarjetas de identidad y no podían bajar a puerto. El armador les pagaba salarios de miseria. También se hacían estimaciones sobre los envíos de productos españoles con destino a la Unión Soviética, muchos de los cuales eran de naturaleza comercial. El paso de los barcos por los estrechos solía comunicarse por telegrama. Cuando era posible, se identificaban los cambios de nombre e incluso de pabellón. En uno de los informes se recogieron las quejas de un capitán de que no tenía autoridad sobre la tripulación. Lamentaba amargamente el aprovisionamiento de armas a la República, porque ello alargaría la guerra. Era lo que los rusos querían, afirmó, remachando que de no haberse entrometido extranjeros en el conflicto los españoles se habrían entendido entre sí. Había, claro está, informes exactos. El mismo capitán señaló que en torno a las Baleares patrullaban unidades italianas, especialmente submarinos, o que los barcos que avituallaban a la República eran escoltados por navíos de guerra para proteger su aproximación a la costa.  


			Aún así, el DB estaba muy lejos de poder penetrar en el corazón de las operaciones de suministro. Para entender la atmósfera en que se desarrollaban éstas hay que acudir a la documentación soviética. Un informe del 7 de septiembre de 1937 a Vorochilov del comandante general de la flota del Mar Negro, almirante Smirnov, destacó que el hundimiento de dos barcos, el Ciudad de Cádiz y el Armuro, se debió a la inoportuna parada que ambos hicieron en Estambul para llenar las carboneras. La causa fue que los españoles se negaban a hacerlo en Odesa donde también rechazaban los alimentos ya que todo era más barato en la ciudad turca. En repetidas ocasiones la inteligencia naval había llamado la atención de la jerarquía soviética sobre tal estado de cosas. Más de una vez se había planteado la reducción de los precios de los productos alimenticios y el envío de carbón de mejor calidad. La actitud de las autoridades portuarias y aduaneras en Odesa se calificó de «vergonzosa». No se había dado dinero soviético a las tripulaciones por lo que éstas, obligadas a permanecer en puerto más de dos meses, se dedicaban a vender sus pertenencias en el mercado negro y a hacer largas colas para obtener keroseno y patatas. Era imprescindible enviar a alguien con autoridad con el fin de supervisar todas las operaciones con los barcos españoles, elaborar las necesarias medidas de seguridad, reavivar el trabajo cultural y político con las tripulaciones, exigir responsabilidades y «cortar la actividad hostil del cónsul español en Odesa», de quien se sospechaba que tenía simpatías por Franco.15 


			Con el transcurso del tiempo los ojos vigilantes del DB abarcaron el restante tráfico de la España republicana, por ejemplo con África del Norte o el Reino Unido. En realidad, los servicios de inteligencia franceses tendieron una malla invisible sobre el aprovisionamiento exterior de la República y no es inverosímil que hicieran lo mismo con la España franquista, aunque quien esto escribe no ha encontrado documentación al respecto. Teniendo en cuenta tal trasfondo, que hasta ahora no se ha mencionado en la literatura, ciertas propuestas que Delbos formuló a finales de febrero de 1937 adquieren una tonalidad ominosa. Su política hacia la guerra de España había pasado para entonces por tres fases. La primera, iniciada hacia noviembre de 1936, había sido la de mediación, juntamente con el Reino Unido. No había tenido el menor éxito cuando Berlín y Roma acentuaban sus grandes envíos de hombres y material a Franco. Ya preocupaba a París la posibilidad de que la frontera francoespañola estuviera controlada por los comunistas o los anarquistas. ¿Hasta qué punto el Gobierno de Valencia podía garantizar la permanencia del régimen republicano?16 Hay algo de la pescadilla que se muerde la cola en este planteamiento. Para que la República pudiera sostener el pulso con Franco y las potencias del Eje necesitaba ayuda: política, diplomática y, si no militar, al menos de suministros. Es decir que las democracias le reconocieran abiertamente su pequeño lugar en el sol, algo que le negaban.  


			A finales de 1936 dio comienzo una segunda fase en el despliegue diplomático francés: se trataba de controlar una eventual retirada de voluntarios. El Journal Officiel (22 de enero de 1937) publicó una ley que autorizaba al Gobierno, previo acuerdo del Consejo de Ministros, a tomar las medidas necesarias para obstaculizar el reclutamiento, tránsito y salida para España de personas destinadas a combatir en ella. Al presidente de la República la evolución le causó mala impresión, lo contrario que a Largo Caballero (Azaña, 1990, p. 213). En comparación con los efectivos italianos, alemanes y marroquíes que ya servían con las tropas franquistas las BI representaban un número poco significativo (en torno a los 9.500 hombres) por lo que no es de extrañar que la República diera su visto bueno a la idea. Se multiplicaron las escaramuzas entre las grandes potencias porque, por razones contrapuestas pero coincidentes, el Tercer Reich, Italia y la Unión Soviética prefirieron poner a punto las modalidades de control antes que pasar a discutir la retirada de voluntarios. Lo primero, en efecto, permitía ganar un tiempo esencial para acelerar los envíos. Una vez aceptada, en principio, la idea del control, comenzó la discusión sobre las modalidades de aplicación, tercera etapa y que no condujo a gran cosa (Duroselle, pp. 318s).17 


			Fue en este contexto, entre la segunda y la tercera, cuando el 25 de febrero de 1937 Delbos comunicó al embajador francés en Londres la idea que hubiera supuesto, irremediablemente, el fin de la República.18 Tras largos estudios emprendidos por el Quai d’Orsay y el Ministerio de Marina los diplomáticos habían llegado a la conclusión de que sería conveniente sugerir medidas para vigilar las actividades de los barcos que transportaban suministros. Delbos pensaba que los navíos españoles que tomasen carga en los puertos de los países participantes en la no intervención deberían ser controlados por los cónsules, previamente designados, de dos o tres de entre ellos. Dichos cónsules tendrían la posibilidad de informarse sobre la lista de los pasajeros y de asegurarse del carácter lícito de la carga. Podrían hacer uso de los servicios aduaneros del país en el que tal operación se efectuase. Las aduanas podrían, llegado el caso, registrar una muestra de las mercancías. Delbos reconocía que tal método había sido rechazado por el CNI porque hubiese exigido demasiado personal (sic) pero si se aplicaba solamente a los navíos españoles las necesidades serían menores (DDF, V, doc. 26).19 Esta idea iba orientada esencialmente contra el Gobierno republicano,20 porque para entonces los barcos soviéticos se habían retirado en buena medida del transporte de material de guerra. Delbos recomendó que se estudiara la posibilidad de ejercer presión sobre los dos bandos con el fin de que aceptaran tales reglas. Es posible que el DB no determinara con exactitud el pabellón de los navíos que transportaban material de guerra alemán a los puertos controlados por Franco pero no ignoraba cuál era la situación vista desde el lado republicano. Conviene realizar aquí algunos análisis del tipo que es difícil que en aquella época no se hicieran en París.  


			Un somero vistazo a las informaciones obtenidas por el DB permite descomponerlas en tres períodos. El primero es el más significativo y abarca desde el 29 de septiembre hasta finales de diciembre de 1936: es el relativo al envío del grueso de la ayuda soviética. El segundo comprende el mes de enero de 1937: se trata de la transición al uso de barcos principalmente españoles. El tercero cubre la primera mitad de febrero. No vamos más adelante porque lo que deseamos es apreciar el impacto potencial de la sugerencia de Delbos. Pues bien, en el primer período intervinieron 31 barcos soviéticos y 17 españoles. Varios de entre ellos (11 en el primer caso y 3 en el segundo) efectuaron al menos más de una travesía. Llevaron a cabo dos travesías 9 barcos soviéticos y 2 españoles. Correspondió hacer tres travesías a dos de los primeros (Neva y Kuban) y sólo a uno (el Campeche) de los españoles. En el segundo período la actividad de los barcos republicanos fue masiva ya que intervinieron 16 y ningún navío soviético. Sólo 2 (el Gran Caribe y el Campoamor) efectuaron dos travesías. Finalmente, en la primera quincena de febrero realizaron transportes 8 barcos españoles, tres griegos y ningún soviético. De ello se deduce que la propuesta de Delbos no era inocente. Estaba dirigida contra la República porque para entonces la flota soviética hacía semanas que no transportaba el material bélico que tan urgentemente se necesitaba. Digamos, por último, que a lo largo de todo este tiempo las estadísticas recopiladas por el DB únicamente señalaron la llegada a puertos republicanos de cinco barcos con pabellón extranjero (dos británicos, dos griegos y un mexicano). 


			Las informaciones que anteceden deben tomarse, no obstante, con un grano de sal. En primer lugar, no son completas. Conocemos, por ejemplo, documentalmente que hubo más barcos con pabellón de un tercer país que alimentaron el tráfico republicano. Existen pequeñas lagunas respecto a fechas, por lo cual es fácil que se haya «perdido» alguna travesía. Pero eran las informaciones que tenían las autoridades francesas y es de ellas, deficientes o no, de las que se servirían los servicios de Delbos para preparar su propuesta. Con tales amigos, a la República le sobraban sus adversarios. 


			Para rematar este aspecto es interesante mencionar, siquiera brevemente, el orden de magnitud que, según los datos recopilados por el DB, representaban los suministros bélicos y no bélicos al Gobierno de Madrid/Valencia. Se trata de un tema en el que buscar precisión es ilusorio. El DB se basaba en informaciones de diversas fuentes. Algunas daban en la diana. Otras, no. Por lo demás, conocemos las estadísticas fidedignas, es decir, las conservadas por Largo Caballero y las soviéticas. Las estimaciones que se hicieran en París apuntalarían, simplemente, el significado del apoyo de Moscú. Si pudieran compararse con los datos que el DB tuviese de los envíos efectuados por alemanes e italianos cabría matizar las conclusiones poco favorables para la pretendida amistad hacia la República por parte del Gobierno del Frente Popular francés, a las que se llega en esta obra.21 


			En las estadísticas del DB se identificó el envío de al menos 253 tanques, 76 aviones y 302 cañones, pero en muchas expediciones lo único que se indicó fue la carga de armamento expresada en tonelaje. Esto hace pensar que las informaciones procederían de las Aduanas o de los servicios portuarios turcos. Como sabemos por el cuadro IV-1, que es el que mejor se presta para la comparación dado que el período que abarca es bastante similar, el número de tanques fue de 166 y el de cañones de 174. Ambas cifras están lejos de las estimadas por el DB. En donde la información quedó, sin embargo, alejadísima de la realidad fue en el caso de los aviones, sin duda el material que los soviéticos más se esforzaron por disfrazar u ocultar.  


			

			 


			FRANCIA APRIETA LOS TORNILLOS DE LA NO INTERVENCIÓN 


			

			 


			No se trataba sólo de Delbos y de sus pequeñas maniobras de cara al CNI. La Administración francesa era seria y trabajaba sobre la base de la legalidad vigente. Dado que ésta prohibía la exportación de armamento a España, los servicios competentes la prohibían pura y simplemente. Hasta ahora, que yo sepa, no se ha analizado con el necesario detalle este capítulo de la no intervención.22 Por algunos expedientes cabe afirmar que, en contra de la imagen sobrevalorada con respecto a las maniobras de «contrabando oficial o tolerado», la realidad fue muy diferente. Para el período comprendido entre diciembre de 1936 y junio de 1938 se dispone de estadísticas, conservadas por el DB, en las cuales se detalla la situación de los pedidos de material. Éstos los canalizaba la Dirección General de Fabricación de Armamento del Ministerio de la Guerra. En tal período se identificaron dos pedidos del Gobierno republicano. El primero incluía 20 ametralladoras Hotchkiss de 25 mm y 52.500 cartuchos. De él se habían entregado (las listas no dicen cuándo pero debió de ser antes de abril de 1937) 8 ametralladoras y 27.500 cartuchos. No sé qué pasó con el resto. El segundo consistía en recambios para material de artillería de montaña y ocho placas de bergalita. Tampoco sé si se autorizó la exportación pero el pedido figuró en las estadísticas durante meses. Finalmente habría que mencionar otro, hecho por la Marina mexicana (y con toda probabilidad destinado a la República), de 40 ametralladoras Hotchkiss, del que se habían servido 36, con casi 20.000 cartuchos de dos calibres diferentes. De éstos se había suministrado, antes de abril de 1937, la mayor parte. Fueron pedidos absolutamente desdeñables. 


			Diversas entidades presentaron solicitudes para enviar materiales. Todas ellas las pasó bajo la lupa la puntillosa Administración militar francesa, en primer lugar para ver si satisfacían los requisitos sobre exportación de material de guerra en el sentido establecido por el decreto regulador de 3 de septiembre de 1935. En segundo lugar, para comprobar si cumplían o no los establecidos en el marco de la no intervención a tenor de lo previsto por la decisión del Consejo de Ministros de 8 de agosto de 1936. Así, por ejemplo, podía ocurrir, y ocurrió, que una solicitud para enviar 40 telémetros se considerara posible según el mencionado decreto pero que el EM del Ejército pusiera objeciones a la exportación.23 Son condiciones cuya constatación documental está al alcance de cualquier investigador y que quizá historiadores como Bennassar podrían haber estudiado antes de levantar críticas infundadas contra el Gobierno republicano por haberse agarrado a su única tabla de salvación, que no era Francia. 


			Detrás de las medidas francesas no había sólo un cálculo frío de las posibilidades para mantener localizado el conflicto español. Una parte de la Administración, civil y militar, se había escindido. Los franquistas tratarían de ahondar tal escisión. Existen pruebas documentales de que incluso en aquel santo de los santos que era el EM se levantaron voces a favor de un acercamiento a Franco. Esto reforzó la tibieza, cuando no hostilidad, que el Quai d’Orsay ya había ampliamente demostrado hacia la República. Se encuentran atisbos de aquella actitud en un documento, sin fecha, pero de 1937, bajo el título un tanto inocuo de «Nota sobre la evolución de la política de los “nacionales” españoles con respecto a Francia y Alemania». Procedía de la sección de ejércitos extranjeros del DB. Quien lo redactó anunció de entrada que se abstenía de hacer pronósticos sobre el resultado de la guerra civil. Se «limitaba» a algunas observaciones. La primera era que los republicanos, a pesar de todos los esfuerzos de reorganización, no parecían estar en condiciones de salir victoriosos. Detrás de esta valoración se encontraban tres factores: el agotamiento del entusiasmo popular, las deficiencias de los abastecimientos y el apoyo exterior, en vías de disminución. Con independencia de que se aplicasen o no al momento en el que se escribió la nota, es obvio que se trataba de tres factores sumamente importantes y que tarde o temprano contribuirían al desenlace de la contienda, tal y como ocurrió.  


			Por otro lado, los «nacionales», si bien disponían de medios materiales superiores (en nuestra opinión, algo constatable) y de una moral más elevada (que, añadamos, era subproducto de sus éxitos militares), no habían demostrado hasta el momento que estaban en condiciones de extraer pleno rendimiento de sus activos. Ésta había sido, como sabemos, una crítica constante de los mandos alemanes e italianos pero que pasaba por alto el manejo político con que Franco dirigía las hostilidades. Para el autor de la nota, las salidas posibles eran tres: éxito militar «nacional» rotundo; conversaciones entre los dos bandos, bien directas o por mediación, o capitulación (republicana) por agotamiento. En todos estos supuestos cabía pensar en una preponderancia futura de los «nacionales» y Francia tendría que contar, de una manera u otra, con ellos. En cualquiera de los escenarios era verosímil que la xenofobia fuera un rasgo dominante de la futura España (como así ocurrió). ¿Cuáles serían las consecuencias para Francia? En términos más precisos, ¿podría Francia fiarse de la benevolencia española a la hora de trasladar tropas africanas hacia la metrópolis y de adquirir materias primas de uso militar (piritas, plomo)? ¿O habría de resignarse a que los alemanes instalaran bases aéreas y navales en la península? Era deber de todo planificador intentar darles respuesta. 


			Los elementos que era necesario conjugar eran tres. En primer lugar, la composición de los «nacionales». Su heterogeneidad era evidente, a pesar de la unificación. Lo mismo cabía decir de las diferencias regionales. En el sur, por ejemplo, Queipo de Llano, republicano francófobo, actuaba un poco como le venía en gana. En segundo lugar, el papel de Franco. Se le atribuían tendencias monárquicas y, al menos por interés propio, parecía francófilo. Dejaba los temas políticos, afirmó el autor de la nota, en manos de sus colaboradores para concentrarse en la dirección militar de la contienda. Entre ellos figuraban su hermano, profundamente criticado por fascistas y monárquicos; Joaquín Bau, francófobo notorio; Juan Ventosa, en buenas relaciones con la Compagnie de St. Gobain, y José Antonio Sangróniz. Estos dos últimos eran más bien francófilos.24 El aparato funcionarial, bastante reducido, era por lo general incompetente y francófobo. En este panorama un tanto desolador la nota constataba que sólo unas cuantas personas habían comprendido que, tarde o temprano, habría que contar con Francia. Menor aún era el grupo de aquellos que pensaban que sólo Francia e Inglaterra podían contribuir a que una España «liberada» pudiera desprenderse de los elementos extranjeros interesados. El segundo factor a considerar era el enfeudamiento al Tercer Reich. Los franquistas habían dicho siempre, alto y claro, que no harían ninguna concesión económica o territorial. El hecho, no obstante, es que los alemanes habían puesto en funcionamiento un mecanismo de explotación económica y comercial que les permitía desviar abundantes materias primas españolas hacia el rearme. Con todo, los españoles se resistían (en parte era cierto) y nada se había decidido. De aquí se desprendía que no había que dar la partida por perdida. Al contrario, había que prepararse para hacer jugar la influencia francesa en el momento oportuno.  


			El último factor era que desde el comienzo de la sublevación entre los insurgentes había existido el deseo de conseguir el apoyo de Francia. Estaban decepcionados por no haberlo obtenido. Todos los intentos efectuados para establecer contactos habían chocado con la reticencia del Gobierno francés. Esto había creado una situación peligrosa porque la actitud hacia Francia podía encresparse en el futuro. Ya habían aparecido algunos signos preocupantes. Es más, si hasta hacía unos meses las medidas a adoptar contra Francia se anunciaban para después de la guerra, se había observado una tendencia a adelantarlas. Aun cuando ello no ocurriera, lo cierto es que la percepción respecto a Francia estaba agriándose y que la posición francesa se debilitaba. Era preciso salir del círculo vicioso. ¿Cómo? Existían tres vías. 


			Ante todo, clarificar las percepciones mutuas. En Francia se recelaba de la posibilidad de que los alemanes se asentaran sólidamente en la península. Los «nacionales» no habían comprendido que la no intervención era más peligrosa para la República que para ellos. Subrayemos esta valoración. No procede de una autoridad republicana sino de un militar del país que más había hecho para ponerla en marcha. También parecía necesario evitar en lo posible que se repitieran medidas poco meditadas como las que se habían adoptado en los distintos sectores de la Administración francesa. Finalmente convenía apoyar a los elementos francófilos para prevenir una toma de influencia alemana demasiado exagerada. En resumen, era preciso tragarse el amor propio y ser más imaginativos. No había que olvidar que los «nacionales» comprendían perfectamente la difícil situación política y electoral en que se encontraba el Gobierno francés. Lo que querían es que Francia no les ignorase. La conclusión operativa final se consideraría totalmente impecable por quienes asesoraban a Delbos: «La non-intervention fait notre force mais elle doit être réelle». No extrañará la tibieza francesa ante la República ni tampoco que la diplomacia del Quai intentase estrangular el cordón de los aprovisionamientos soviéticos.  


			El autor de la nota terminaba su análisis indicando que los españoles eran orgullosos y susceptibles. No les gustaba deber nada, pero menos aún que no se les tuviera en consideración. El Reino Unido jugaba sus cartas con frialdad y, a lo que parecía, con gran éxito. Las cartas que tenía Francia eran buenas pero había que saber utilizarlas haciendo abstracción de todo tipo de pasiones y de sentimientos. El autor creería desarrollar un ejercicio de Realpolitik. Poco podría suponer que tres años más tarde las Panzerdivisionen someterían sus elucubraciones a una dura contrastación con los hechos.  


			

			 


			EL DEUXIÈME BUREAU Y LA INFLUENCIA SOVIÉTICA EN ESPAÑA 


			

			 


			La división de opiniones entre las fuerzas armadas francesas fue intensificándose. Numerosos generales, jefes y oficiales, jubilados o en la reserva, tomaron parte en una campaña de apoyo a los franquistas. Uno de los denominadores comunes fue la repetición, en variantes infinitas, de las afirmaciones del general de Castelnau sobre el asalto comunista a los fundamentos de la civilización cristiana, que ya vimos en el primer volumen de esta trilogía. La guerra civil siempre resonó con fuerza en Francia donde, en 1936, un porcentaje significativo de oficiales había abandonado la tradicional neutralidad política de la casta militar y había dado la espalda a la denostada Tercera República (P. Jackson, 2001, p. 67). Un oscuro personaje, el comandante Georges Loustaunau-Lacau, próximo a Pétain y abanderado de las facciones pro franquistas, había creado una organización (Les Corvignolles) para combatir contra las actividades «comunistas» en el ejército y prepararse contra un eventual golpe marxista. Tenía contactos con La Cagoule, una banda de salvajes de la extrema derecha que conspiraba contra el Frente Popular y no andaba falta de armas, no en vano contaba con oficiales en sus filas (Soucy, pp. 48s). 


			Que la intoxicación no se limitaba a los periódicos y a las campañas para movilizar la opinión lo demostró el esperpéntico episodio de la distribución, en el seno del ejército, por orden del segundo jefe del EM y encargado del DB, general P. H. Gérodias, de los famosos documentos «probatorios» del golpe de mano en España presuntamente preparado por Moscú. Son falsificaciones que rindieron tan buenos servicios a los sublevados que todavía Bolín los defendía en los años sesenta. También llegaron al Foreign Office pero aquí pronto se les caracterizó de burda patraña. No así en Francia donde Gérodias los hizo circular para mostrar el origen de lo que estaba pasando en España y que podría ocurrir en Francia, en cuanto aplicación de los métodos subversivos del comunismo internacional. Gérodias fue destituido inmediatamente pero el incidente dejó ciertas secuelas en las relaciones entre el nivel de dirección política y el EM.25 


			En tales condiciones no sorprenderá que el DB dedicase atención a la influencia soviética en España. A finales de 1936, de fuente «segura», se hizo eco de que, desde su llegada a Madrid, Rosenberg (sic) se había dado cuenta de la insuficiencia absoluta de los servicios de inteligencia republicanos y había encargado a un funcionario de la embajada (un tal capitán Sojolov: había un agregado con nombre parecido) que ayudara a su reorganización. Digamos, de antemano, que esto no es sólo verosímil sino casi seguro. Otra cosa es que la idea emanase de Rosenberg. Con los agentes del GRU en la embajada, es más probable que surgiera del círculo de Berzin y Gorev. En cualquier caso no parece que Sojolov tuviese mucha suerte. El Gobierno republicano le dio 2.000 pesetas y, según el informante del DB, se desentendió. El capitán en cuestión se trasladó después a Valencia y Barcelona, entró en contacto con el cónsul soviético y algunos servicios de policía catalanes y terminó por organizar un servicio autónomo. También Sojolov intervino, al parecer, en operaciones de compra de armamento y estuvo relacionado con los envíos de armas soviéticos a España.26 Caído enfermo, fue sustituido por un tal «coronel Evans», agregado militar del consulado, cuyo papel habría consistido en asegurar los enlaces con los mandos catalanes, entre ellos el teniente coronel Guarner.  


			Hay que llegar al 13 de enero, coincidiendo poco más o menos con el affaire Gérodias, cuando desde Argel un agente principiante, pero bien situado, envió un informe explosivo. La influencia soviética era creciente en toda la España republicana y, en particular, en Cataluña. Varios «comités», controlados por los soviéticos, vigilaban a las autoridades administrativas y militares. Se estimaba en 23.000 rusos los dedicados a tales actividades en materia de guerra, justicia, policía, cultura y economía. La policía española había desaparecido prácticamente y había sido sustituida por agentes de la NKVD. Los pasaportes tenía que visarlos una policía especial, en realidad un tal Kykovski, dotado de plenos poderes. Los rusos controlaban la economía dictatorialmente, incluidas las actividades bancarias y agrícolas. Sus agentes iban a las granjas y requisaban los productos que consideraban inútiles para la supervivencia de los campesinos. En materia de justicia, los códigos de antes de la guerra ya no se seguían. Los presidentes de los tribunales eran siempre españoles, pero estaban encuadrados por dos asesores rusos. Todas las decisiones militares importantes estaban en manos soviéticas si bien eran españoles quienes transmitían las órdenes a fin de salvar las apariencias. 


			Tan exagerada imagen (aunque no mucho más que la que difundía cierta prensa) debió de causar remolinos en el DB. Si no, no se explica que poco después se encargara a una fuente «segura» que informase sobre la situación en Cataluña. Esta segunda fuente transmitió observaciones muy diferentes. Había influencia soviética, sí, y se ejercía con perseverancia, pero a diferencia de los ruidos que corrían se limitaba casi exclusivamente a la esfera política. Antonov-Ovseenko dirigía personalmente la propaganda tras haber constatado la imposibilidad de influir ya fuese sobre los anarquistas o los poumistas. El esfuerzo estribaba en educar políticamente al PSUC así como a la izquierda catalana, muy socializante pero no comunista (esta referencia a tal esfuerzo es correcta porque se encuentra en los despachos del propio Antonov-Ovseenko). Los rusos estaban presentes en las asambleas y discusiones políticas y, de hecho, inspiraban sus conclusiones y decisiones pero no intervenían de modo alguno en los comités locales que funcionaban en el ámbito militar, policial, industrial, etc. Su número era bastante escaso, como máximo medio millar. Por otra parte, la actitud soviética respecto a Cataluña había cambiado. El cónsul habría aconsejado a los dirigentes moscovitas no ayudarla directamente en tanto en cuanto los partidos políticos no se sometieran a una disciplina que, en las circunstancias reinantes, debía imponer el mando militar. (Es verosímil que así fuera, pero no porque el cónsul lo deseara, sino porque la decisión había sido tomada en Moscú.) El coronel Evans se habría convencido de que los milicianos de la FAI no obedecían las órdenes del EM y era muy escéptico respecto a la eficacia real de la ayuda que pudiera darse a Cataluña. En consecuencia, y hasta nueva orden, los soviéticos se centrarían en suministrar al Gobierno de Valencia y hacía ya varias semanas que no se había visto en Cataluña material de tal procedencia.  


			El DB volvió a insistir, ante noticias tan contradictorias que hoy sabemos no carecían de elementos correctos. Un informador «seguro» se desplazó a Cataluña con la tarea de dar respuesta, punto por punto, a los interrogantes suscitados. El nuevo informe bajó la temperatura. Externamente nada revelaba la influencia soviética, a pesar de los grandes carteles con las imágenes de Stalin o de Lenin. Era posible que ciertos servicios estuviesen controlados pero no se trataba de un fenómeno general. A lo más se refería al ámbito militar y al policial, pero en este último caso sólo en lo que atañía a las cuestiones fronterizas, posiblemente para controlar los movimientos de extranjeros. No había influencia soviética en el ámbito económico ni en el de los aprovisionamientos. En Barcelona, el informador no había visto a ningún ruso. Tampoco en las dependencias en donde se visaban los pasaportes. No podía afirmar nada sobre el tal Kykovski. La idea de que los rusos actuaran entre los campesinos parecía imposible. Las expropiaciones se habían hecho sin interferencia extranjera. En la industria y en las empresas las disposiciones emanaban de la gente de Fábregas. La CNT no aceptaba ni los procedimientos soviéticos ni las teorías bolcheviques. En la banca no había influencia moscovita. Y así sucesivamente. Lo que sí era cierto es que los rusos disponían de un servicio secreto que funcionaba con medios propios y de forma autónoma con respecto a sus equivalentes españoles. En general, se guardaban mucho, fuera de ciertos casos particulares, de inmiscuirse en los asuntos internos catalanes, a causa sobre todo de la animosidad que inspiraban a los cenetistas. En definitiva, una bajada de tensión. Que había influencia soviética era evidente, pero en niveles y parcelas muy concretos. 


			Otro informador del DB detectó, a finales de marzo de 1937, una reducción en el ritmo de los envíos soviéticos, como en realidad se produjo. Lo atribuyó a dificultades de transporte. La propaganda prosoviética tenía tendencia a acentuarse. Los representantes rusos se habían puesto de acuerdo con el Gobierno para continuar con una acción política enérgica, apoyándose sobre los socialistas y comunistas de la UGT y la izquierda catalana. Se trataba de un informador «bien situado» que comunicó al DB que los servicios especiales soviéticos habían sugerido al Gobierno hacer desaparecer al general Asensio por sus propios medios. Le consideraban sospechoso de favorecer a los franquistas. El Gobierno, sin embargo, no había dado su visto bueno.  


			Todo esto, naturalmente, hay que tomarlo no con un grano de sal sino con mucha. Como también que el mismo informador afirmara que los soviéticos estaban tratando de provocar algún incidente que permitiera europeizar la guerra,27 precisamente lo contrario del objetivo de Stalin. En definitiva, las noticias eran contradictorias. En el DB existía, ha señalado Peter Jackson (2001, p. 68), un sesgo sistemático a favor del bando franquista y en contra de la causa republicana. En el ejemplo catalán el DB tuvo la oportunidad de contrastarlas y los informes ulteriores mostraron hasta qué punto alguno de sus informadores había exagerado.28 Si las intoxicaciones no respetaban ni al propio servicio de inteligencia sino que se cebaban en él es porque el terreno estaba bien abonado. La valoración ideológica estaba inscrita en el corazón mismo de la reflexión militar francesa sobre la guerra civil.29 Se trata de un caso temprano de politización de las actividades de inteligencia aunque, evidentemente, resulte un juego de niños en comparación con lo que harían en nuestros días los Gobiernos norteamericano y británico de cara al segundo conflicto de Irak.  


			

			 


			MILITARES SOVIÉTICOS EN LA REPÚBLICA:  LA OPINIÓN DE UN TERCERO 


			

			 


			El DB, como cualquier servicio de inteligencia, también hubo de preocuparse de temas más concretos derivados de la aparición soviética en España. ¿Quiénes eran los asesores? ¿Cómo se comportaban? ¿Cómo funcionaba el material ruso? Sería arduo y prolijo glosar las informaciones que a lo largo del tiempo fueron llegándole. Preferimos acudir a una visión de conjunto sobre el personal soviético, obtenida al final de la guerra. La proporcionó un ex teniente de artillería del ejército checoslovaco. Era un informante ocasional, que había estado bien situado y que parecía sincero y competente. La imagen que transmitió puede redondear, creemos, las valoraciones que hasta ahora pululan por la literatura y que proceden, esencialmente, de tres fuentes: franquistas (escasamente fiables), republicanas (en forma de testimonios o de ajustes de cuentas y que con frecuencia hay que tomar con un grano de sal) y de una selección de los participantes soviéticos, aureolada por obvias razones de propaganda. Ya en tiempos recientes los documentos rusos contribuyen con su propia luz. Falta la valoración de quienes no fueron ni españoles ni soviéticos. Es en esta perspectiva en la que debemos encajar, con todas las cautelas, el testimonio del innominado teniente checoslovaco.30 


			Éste distinguió entre los militares en activo en el Ejército Rojo y los comunistas extranjeros que se habían refugiado en la URSS. Los primeros, afirmó, dependían únicamente de la embajada soviética, en la que estaban inscritos como funcionarios bajo seudónimos. Esto no era exacto pero sí reflejaba su dependencia con respecto al consejero militar jefe. Ejercían su oficio en uniformes de cuero (sic) y con la ayuda de intérpretes de las BI (sic). Se alojaban en los edificios de la embajada y de los consulados soviéticos, en hoteles o en casas alquiladas expresamente para ellos. Vivían aparte. Fuera de servicio se mostraban siempre muy reservados. Eran 2.000 (número sorprendentemente exacto) y se les pagaba a través de la embajada. La duración de su estancia era de seis meses. Luego, se establecía una rotación. Desempeñaban la función de consejeros técnicos e instructores. Los primeros se habían incorporado a cada brigada y cada cuerpo del ejército. Se entendían mal con los españoles y sólo tuvieron éxito en las brigadas comunistas. Los segundos se centraban sobre todo en la artillería. Varios rasgos característicos eran comunes a todos: 


			

			 


			1.º Carencia absoluta de cultura. Los oficiales31 tenían por todo bagaje algunas ideas aprendidas de memoria y tomadas de Lenin, Stalin y Marx, fuera de las cuales no veían nada y, sobre todo, no querían ver nada. Estaban persuadidos de que todo lo que era ruso era bueno y lo extranjero malo.32 Lo que sigue es un juicio rotundo y probablemente exagerado: «por la raza española sienten el desprecio más profundo». Otra caracterización sorprendente era la de que «fue imposible hacerles comprender las ventajas de los camiones norteamericanos en comparación con los primitivos camiones rusos».  


			2.º Una especialización técnica demasiado estrecha. Los artilleros, por ejemplo, no tenían la menor idea sobre el combate de la infantería y viceversa. Cada oficial no conocía sino una especialidad en su arma. Por otro lado, eran extremadamente puntuales en el servicio.33 


			3.º Relaciones con oficiales españoles. Los antiguos profesionales poseían una cultura mucho más amplia. A veces incluso una experiencia militar superior si habían servido en Marruecos. Los soviéticos gozaban de poca estima aun cuando su calidad y talento técnicos en su especialidad fuesen superiores.  


			

			 


			Sobre los soldados soviéticos se recogía con mayor exactitud que tropas específicamente rusas sólo combatieron en España en el período comprendido entre diciembre de 1936 (sic) y febrero (sic) de 1937 en los frentes de Madrid y Bilbao. Se trataba de pilotos (ochenta) y tanquistas (un centenar aproximadamente).34 Su tarea consistía en instruir a los españoles y dejaron en la España republicana la impresión de ser soldados bien preparados y valerosos. Por último, habría que mencionar a los especialistas de la industria de guerra, que actuaron sobre todo en Alicante, Elche, Cartagena y Sagunto (obsérvese la falta de referencia a Cataluña).  


			El teniente checoslovaco afirmó que no se comunicaron al Ministerio de la Guerra los nombres de todos los soldados soviéticos. Tuvieron con él relaciones superficiales. Sin embargo, por documentos insertos en los escritos de Largo Caballero (2007, pp. 3.4893.492) conocemos una de las listas de nombres enviadas al Ministerio. Había casi un centenar de nombres. Se trataba de las personas que había que inscribir en las tropas españolas. En cuanto a los contactos con el EM, fueron estrechos, como se revela en alguno de los escritos del general Rojo. Por el contrario, el informante dio en el clavo al destacar que escapaban al control de las comisiones militares internacionales, lo que también podía aplicarse a los efectivos alemanes e italianos.  


			En qué medida había en tales afirmaciones un choque cultural, resentimiento o estrechez de miras es, por supuesto, difícil de estimar. Un teniente (capitán o comandante quizá en las BI) no tenía por qué disfrutar de una visión amplia. Se trataba de generalizaciones que hay que tamizar. Sin ir más lejos, el autor de estas líneas escuchó con frecuencia valoraciones similares sobre los soldados norteamericanos que llegaron a España a partir de los años cincuenta y que vivían en enclaves aparte.35 Bajo la apariencia de gran cordialidad y una relación oficial excelente hubo siempre un sustrato de inquinas, roces, envidia e incomprensión mutua. Piénsese, por ejemplo, en la estupefacción que despertaron en el ejército franquista oficiales norteamericanos protestantes y ¡MASONES! Sus colegas españoles, para los cuales un catolicismo de cruzada y los sentimientos antimasónicos eran casi dogmas de fe, debieron de considerar a muchos de ellos casi como a marcianos. Es difícil que en las condiciones de la guerra civil no hubiesen salido a relucir reflejos parecidos. 


			El informador del DB dio más importancia a lo que denominó la «masa de tropas rusas» pero que no procedían del RKKA. Eran de las más diversas nacionalidades: búlgaros, yugoslavos, polacos, austríacos. Muchos vivían en la URSS desde hacía años y con frecuencia se hacían pasar por rusos. Eran hombres subordinados al PC y que sirvieron en el Ejército Popular36 o, sobre todo, en la policía política, donde cometieron muchas acciones reprobables (méfaits). Antes de llegar a España habían recibido una formación militar sumaria de seis u ocho semanas. El oficial checoslovaco indicó que se trataba de auténticos fanáticos, su número se situaba en torno al millar y en aquellos momentos debían de encontrarse en los campos de concentración franceses donde se amontonaban los excombatientes republicanos. Hubo, sin duda, casos como los que se derivan de las afirmaciones anteriores, pero tales «internacionales» gravitaron hacia las BI. Según datos recopilados por Rybalkin, destacaron por su disciplina y ejemplaridad. Quizá a medida que las Brigadas fueron españolizándose, aquellos comunistas de impecable ortodoxia se introdujeron en los órganos de seguridad del Estado republicano, en los cuales la influencia soviética fue incrementándose con el paso del tiempo, la debelación del revolucionarismo de los primeros meses y la militarización de la sociedad.  


			La limitada experiencia del oficial checoslovaco se refleja en sus responsabilidades. Había mandado tres grupos de artillería equipados con material no soviético, trasladado desde la URSS, y que se había entregado a las BI. Se trataba de 8 obuses Krupp del 10,5 (con tubos  largo y corto), otros tantos Vickers de 12 cm, 6 cañones Krupp de 8 cm y 12 «mailing» (norteamericanos) de 37 cm, antitanques. Era material de la primera guerra mundial capturado a los alemanes o de la guerra civil rusa, tomado a los blancos. Esto permite establecer la hipótesis de si no iría a parar a las BI. El informador, no obstante, señaló que otro, más antiguo, se había revisado en las fábricas soviéticas y vendido a los republicanos, «como si fuera nuevo». Tal afirmación se consigna aquí con toda reserva. El teniente checoslovaco había oído hablar de la existencia de cañones antiaéreos, pero no los había visto en acción. Su escarnio lo reservó para los camiones, «que daban una idea bastante pobre de la industria rusa». La organización del envío del material artillero no había impresionado a los españoles. Los diferentes componentes se transportaban en barcos distintos, por lo que había que esperar la llegada de todos para ensamblarlas. Otro ejemplo: los instrumentos ópticos a veces no se correspondían con las piezas. Es posible que la ayuda soviética se deteriorara con el tiempo. Al menos, en lo que se refiere a ciertos aspectos colaterales, existe evidencia republicana que lo apoya. En enero de 1938, por ejemplo, un hombre de confianza comentó a Azaña (1990, p. 263) sus impresiones al respecto: aparte de que continuaba la labor de infiltración y captación comunista y de que había bastante desbarajuste en la organización, los rusos le parecían ignorantes y torpes. Iban a España a aprender. Eran lentos. La rapidez de comprensión les desconcertaba. 


			El checoslovaco extrajo sus propias conclusiones. En primer lugar, que el soldado ruso era estimable. En segundo lugar, que los oficiales, el material y la organización eran inferiores a los niveles medios y que si los rusos creían otra cosa era gracias al martilleo incesante de la propaganda a la que estaban sometidos en la Unión Soviética. En tercer lugar, la más importante: en su opinión, la capacidad ofensiva del Ejército Rojo era muy limitada. Esta conclusión caería como agua de mayo en el EM y quizá fortaleciera las convicciones reinantes en el mismo. No en vano el general Schweisguth le había puesto un interrogante tres años atrás.  


			De todo lo que antecede, y con las cautelas debidas, se desprenden algunas conclusiones. La primera, y más significativa, es que el DB y por extensión el EM francés siguieron de cerca la imbricación soviética en la guerra civil. En segundo lugar, que a principios de 1937 el material informativo acumulado fue utilizado por la diplomacia francesa para desalentar los envíos de armamentos soviéticos. En tercer lugar, que los militares franceses se preocuparon de discernir la extensión y manifestaciones de la influencia soviética en la política y en la conducción de las campañas republicanas. Por último, que la imagen presentó tonos diversos, tanto favorables como desfavorables, pero que estos normalmente no hubieran debido sorprenderles. Tuvieron la posibilidad de hacerse una idea bastante precisa de la significación para la República del apoyo soviético. No parece, sin embargo, que penetraran demasiado en lo que se cocía en Moscú. 


			

			 


			EDEN HACE EL CALDO GORDO A LA POLÍTICA NAZI-FASCISTA  


			

			 


			Hubo otro intento, similar al francés, para yugular a los republicanos. Por razones diferentes lo lideraron aquellos adalides antibolcheviques, como se autoconsideraban los nazis. Rápidamente contaron con la entusiasta —si bien encubierta— colaboración de sir Anthony Eden. Afectó a la base misma del escudo de la República: la movilización de las reservas auríferas. Los nazis por un lado y el titular del Foreign Office por otro no encontraron nada mejor que aquel estupendo instrumento de torpedeo en que Francia y el Reino Unido habían permitido que se convirtiera el CNI. En la batalla que nazis y británicos emprendieron no hubo muertos pero sus consecuencias hubieran podido ser tan letales para la República como en el combate por las armas. Afortunadamente, Largo Caballero y Negrín habían puesto a buen recaudo la fuente principal de los recursos financieros. Los franquistas lo sabían. Los fascistas también. Los británicos lo sospecharon. Aún así, se intentó.  


			La traca se inició desde el bando franquista. El 6 de noviembre de 1936, cuando el oro empezaba a descargarse en Moscú, el ex ministro Ventosa, mandatado por el Banco de España en Burgos, se dirigió al Banco de Pagos Internacionales (BPI) de Basilea. Recordó que su mandante había protestado siempre contra las exportaciones del metal amarillo y que los republicanos habían infringido las leyes vigentes, tanto en la forma como en el fondo, al disponer del mismo. Repitió uno de los principios axiomáticos de su propaganda: la desposesión lesionaba a todos quienes tenían intereses económicos en España. El acudir al BPI era medida obligada porque sus miembros eran Bancos Centrales y ninguno podría permanecer indiferente a la expoliación de uno de ellos.  


			Ésta era una argumentación inteligente que demuestra que los franquistas sabían utilizar en su provecho las ideas que sobre la República y sus experimentos «para-soviéticos» predominaban en los círculos dirigentes de Londres y Washington y en el mundo financiero internacional. Ventosa no recurría, como se había hecho anteriormente, a los meros desmanes de una República «roja», presa de la anarquía y del desorden. Sí al hecho de que aceptar tal expolio equivaldría a consentir el desmoronamiento de los principios sobre los cuales se basaba el orden económico capitalista.37 Naturalmente, el BPI poco podía hacer, pero las advertencias de Ventosa fueron conocidas por los Bancos Centrales. Ello tendría algún efecto sobre el proceso de movilización del oro del tipo que hasta hoy la mayor parte de la literatura se obstina en ignorar. La preocupación sobre el manejo por ambos bandos de sus respectivos «nervios de la guerra» había dejado de formar parte del dominio reservado de los Ministerios de Asuntos Exteriores y de Economía. El 5 de enero de 1937, el comandante C. S. Napier, del War Office, remitió su segundo informe sobre los envíos de armamento a España y al que nos referimos en el primer capítulo. Era el que podía, más o menos, elevarse al CNI. La intervención extranjera había atravesado tres fases que podían caracterizarse como sigue: 


			

			 


			1.ª El suministro por Alemania e Italia en agosto y septiembre de las suficientes armas modernas para dar a Franco, como pensaban, la victoria. 


			2.ª La intervención de Rusia durante octubre y comienzos de noviembre con cantidades de material y el suficiente personal técnico para detener a Franco ante las puertas de Madrid.  


			3.ª La intensificación de los esfuerzos realizados por Alemania e Italia durante finales de noviembre y diciembre para restaurar la superioridad de Franco, bien fuese mediante el suministro de más material y grandes cantidades de voluntarios, bien mediante el robustecimiento de la potencia naval franquista.38 

			
			 


			Tal análisis, a pesar de los retoques experimentados en comparación con los planteamientos del informe precedente, era más ajustado a la realidad que las fantasías de sir Orme Sargent a que hicimos referencia en su momento. Desde el War Office se constataba que las apetencias económicas (aun cuando también tenían otras) de Alemania e Italia se habían manifestado claramente: «Alemania se lleva de España cobre, mineral de hierro y aceite de oliva. Italia cobre, trigo y algún oro». Esto también era correcto, aunque la gama de productos podría haberse ampliado en ambos casos. Al aludir al otro bando, Napier se preguntó: «¿Qué pagos recibe Rusia?». Su respuesta era que la URSS cobraba en oro y, quizá, en forma de tesoros artísticos. No estaba en lo cierto: lo primero todavía no se había producido y de lo segundo, que sepamos nunca se habló. Esta parte debió de verse estimulada por el afloramiento del tema del oro en el subcomité del CNI en la sesión del 22 de diciembre a instancia de las potencias fascistas. Con objeto de tener en cuenta la actitud de las mismas se acordó que una comisión técnica especializada examinase la posibilidad de estudiar en qué medida el acuerdo de no intervención podría ampliarse a cubrir aquellas ayudas financieras que prolongasen la guerra civil o la hicieran más dura y más amarga. Para alimentarla, la siempre cooperadora maquinaria británica que servía de secretariado al CNI preparó un informe muy detallado y un tanto explosivo bajo el título «The possibility of extending the Non-Intervention Agreement to cover the supply of financial aid to either of the parties in Spain», que se dio a conocer el 7 de enero. En la opinión de los redactores que, según afirmó el secretario del CNI y presidente de la comisión técnica, Francis Hemming, no habían recibido instrucciones de los respectivos Gobiernos, tales posibilidades existían.39 No está documentado si los franquistas, o los fascistas, habían establecido contacto con él para que hiciese dicha afirmación.  


		

			Hubo numerosas discusiones internas en la Administración británica. Se planteaban dificultades técnicas para aprobar la legislación necesaria, que hubiera debido ser compleja y extremadamente pormenorizada y no atentar demasiado contra el principio de libertad de los movimientos económicos y comerciales. El Tesoro, protagonista de excepción, prefería utilizar lo que eufemísticamente se denominaba «acción voluntaria», a tenor de la cual las instituciones, conscientes del desagrado que determinadas actuaciones podían provocar en el Gobierno, preferían abstenerse de hacer ciertas cosas aunque no hubiese legislación en contra que las prohibiese.40 


			El propio Eden, en su papel de debelador de la República, tomó cartas en el asunto. El Foreign Office, en una comunicación al Tesoro el 14 de enero de 1937, dejó claro que el ministro atribuía una gran importancia al tema y que deseaba que los expertos británicos indicaran cuanto antes en qué medida el Gobierno podría aplicar las recomendaciones del informe. Lord Plymouth, presidente del CNI, haciendo una vez más gala de su «imparcialidad», respondió que sería conveniente ablandar la posición absolutamente recalcitrante de Litvinov (DBFP, doc. 91). Esto da una idea de hasta qué punto el Gobierno británico se hubiera comportado con ecuanimidad en el caso de que la República hubiese confiado en Londres.41 En este aspecto, le pognon c’est le pognon, o en castellano castizo, «la pela es la pela», los franceses fueron mucho más reticentes. El control de las exportaciones de oro no era suficiente, comentó a Hemming el agregado financiero en Londres. También habría que pensar en las de otros productos que generasen divisas con que financiar la contienda. 


			El salto a la palestra diplomática multilateral se produjo cuando, el 12 de enero de 1937, los embajadores alemán e italiano, von Ribbentrop y Grandi, plantearon el tema brutalmente y reclamaron que se examinaran las cuestiones relacionadas con la exportación del oro. El primero, buen perro de presa, amenazó pocos días más tarde: si se daba una negativa terminante a las sugerencias alemanas sobre un extremo que su Gobierno consideraba esencial en el ámbito de la intervención indirecta, Berlín podría verse obligado a echarse atrás en muchos de los temas que ocupaban la atención del CNI, entre ellos los relacionados con el reclutamiento de voluntarios y el control de fronteras.42 Era otro más de los órdagos a los que comenzaba a acostumbrarse peligrosamente el Tercer Reich y, naturalmente, surtió efecto. El «apaciguamiento» no había llegado a sus cotas más altas pero ya estaba bien implantado entre los decisores londinenses. 


			Los alemanes se habían preocupado de obtener los servicios de dos destacados profesores de Derecho Internacional para que analizasen la legalidad y constitucionalidad de las exportaciones de oro. Sugirieron que los italianos procediesen análogamente. Esta ofensiva de las potencias fascistas alarmó a los dirigentes republicanos. Pablo de Azcárate protestó enérgicamente afirmando que el CNI se extralimitaba en sus competencias (el alma caritativa de uno de los funcionarios que se ocupaban de los asuntos de España, un tal Shuckburgh, apuntó que el Gobierno republicano no tenía nada que decir al respecto ya que no era miembro del comité) (DBFP, doc. 71). No es de extrañar que, cuando la prensa internacional se hizo eco de lo que ocurría en el seno del CNI, el Gobierno de Valencia se viese obligado a emitir una nota que también se dio a conocer en el extranjero donde, por ejemplo, el destacado periódico suizo Neue Zürcher Zeitung (muy leído en los medios financieros) la recogió (20 de enero de 1937). Negaba con rotundidad que existieran en el extranjero depósitos de oro (lo cual no era cierto) y recordaba que las salidas del metal sólo se habían destinado a la realización de pagos inmediatos (lo cual tampoco respondía a la verdad). Con todo, a la República no le faltaban aliados. En marzo de 1937 la Comisión de Derecho Internacional Público de la Asociación Jurídica Internacional publicó un informe sobre la legalidad del derecho a disponer del oro. Los juristas alemanes contraatacaron e hicieron llegar a la Wilhelmstrasse su opinión negativa respecto al informe y sus presuntas deficiencias. El 3 de abril de 1937 un grupo de expertos, con asistencia de uno de los consejeros del Reichsbank, abordó el tema en Berlín. El consenso fue que no habría que profundizar en los aspectos jurídicos porque el CNI no llegaría a una posición clara y única. Los expertos afirmaron: 


			

			 


			El enjuiciamiento de la legalidad de la exportación del oro debe considerarse, en primer lugar, como un problema interno español. Para nosotros es más importante el futuro que el pasado. De lo que se trata es de conseguir que, en lo sucesivo, el oro español quede neutralizado en el sentido de que la guerra no pueda alargarse gracias a su utilización. Esto debe alcanzarse a través de disposiciones legales de las potencias interesadas, de forma similar a lo que ha ocurrido con el embargo sobre armamentos y con la vigilancia de fronteras. El objetivo principal ... estriba, pues, en encontrar una base legal común para impedir apoyos financieros.43 


			

			 


			Es imposible encontrar una exposición más lúcida de los objetivos que los diplomáticos alemanes, italianos y portugueses persiguieron con denuedo en el seno del CNI. Como las medidas para obstaculizar la salida del oro de la España republicana no darían previsiblemente muchos resultados, la meta estribaba en conseguir que los países a los que se enviase no lo adquirieran. De lo que se trataba era de neutralizar el nervio de la guerra y evitar que pudiera alimentar el esfuerzo bélico republicano. Es una posibilidad que habían enunciado en el CNI y que el informe del 7 de enero recogía (parte 2, II sección) aunque no identificaba a los preconizadores (tampoco a quienes ya se habían opuesto, esencialmente los soviéticos). Los profesores Bruns y Schmitz del Kaiser-Wilhelm-Institut für ausländisches öffentliches Recht und Völkerrecht (Instituto de Derecho Internacional Público) exigieron, sin embargo, más información fáctica por parte española. Se celebraron reuniones de trabajo en Londres con expertos italianos y portugueses y se pidieron más datos a Ventosa,44 quien se echó para atrás, creyendo que la vía por la que se adentraban no conducía a ninguna parte. Tenía razón porque el asunto embarrancó. La actitud francesa fue muy combativa y se situó en un plano estrictamente jurídico. Los refuerzos de Berlín no lograron hacer cambiar la situación. Finalmente los expertos alemanes, italianos y portugueses entregaron un informe conjunto en tanto que los franceses y soviéticos presentaron otro. Cuando se intentó encontrar terreno común entre ambos, los juristas constataron un fracaso y devolvieron la pelota a los diplomáticos y a los Gobiernos. El agregado financiero francés informó a Auriol que en realidad los aspectos jurídicos del tema palidecían ante los aspectos políticos y técnicos.45 El ejercicio permite confirmar, sin embargo, que la República seguía sin tener buenos amigos ni en Eden ni en el Foreign Office. 


			Berlín no se dio por vencido y solicitó en repetidas ocasiones nuevo material a las autoridades de Burgos. La Junta Técnica del Estado suministró, el 26 de abril de 1937, el texto de algunas de las órdenes republicanas, sobre todo las que recaían sobre transferencias de gran cuantía, para situar fondos en París y Washington, en parte gracias a la cortesía del Midland Bank. La argumentación franquista no varió. El profesor Schmitz la resumiría afirmando que equiparaba la cuestión de la propiedad del oro del Banco con la de si podía adquirírselo legalmente o no. Schmitz argumentó que una exportación ilegal no excluía la posibilidad de que la adquisición en el extranjero fuese lícita.  


			Todos estos y otros escarceos jurídicos, que Martín Aceña ha abordado sin referencia al trasfondo nazi y español, no condujeron a nada. No nos detendremos en el análisis de su evolución posterior. Ni Francia ni la Unión Soviética podían estar interesadas en que hubiese una discusión que condujese a resultados operativos. El Tesoro británico, por otra parte, siempre albergó serias dudas acerca de la viabilidad técnica de muchas de las eventuales prohibiciones y restricciones.46 El último intento de Franco para neutralizar la contribución del oro al esfuerzo de guerra republicano terminó sin pena ni gloria algunas semanas después.  


			Ni las campañas de prensa, ni los gestos en el ámbito diplomático internacional, ni las presiones de los círculos pro franquistas ni siquiera el recurso a los tribunales en Francia sirvieron para nada. El Gobierno de París continuó aceptando el oro hasta que los republicanos interrumpieron las ventas. La URSS se cerró denodadamente a toda concesión.47 Los franceses la apoyaron y los británicos llegaron a la conclusión de que lo que las potencias fascistas querían equivalía a imponer sanciones financieras sobre el único bando (el republicano) que disponía de metal amarillo. En un resumen de la cuestión, el Tesoro atacó la base de la argumentación nazi-franquista:  


			

			 


			La idea de que la exportación de las reservas de oro es ilegal según el Derecho español es, a nuestro modo de ver, irrelevante porque el Gobierno español siempre podría modificar la situación jurídica aprobando nueva legislación. Ahora bien, los alemanes e italianos, que consideran al Gobierno de Franco como el único de España y al de Valencia como salteadores marxistas, ven las cosas de diferente manera. 


			

			 


			El análisis era correcto. Con bastante retraso, las disposiciones reservadas republicanas crearon una nueva situación legal y, a partir del mes de abril de 1938, de forma radical. Pero mientras ello ocurría, lo único que podía funcionar a finales de 1936 y principios de 1937 en el plano internacional, y no funcionó, era la política. Que éste era el terreno adecuado para plantear este tipo de asuntos no tardó en comprobarse. Cuando Blum se vio obligado a dejar el Gobierno en junio de 1937, su sucesor Camille Chautemps, quien ya un año antes había mostrado escasa simpatía por acudir en apoyo de la República, empezó a apretar las tuercas. El resultado fue que en no demasiado tiempo un depósito que la República había hecho en 1931 en el Banco de Francia quedó completamente inutilizado de cara a la posibilidad de contribuir al esfuerzo bélico. En el caso de que se hubiera trasladado todo el oro a Francia, ¿hubiese seguido éste el mismo destino? Todo apunta a que sí. No es de extrañar que autores franceses como Bennassar se hayan abstenido de plantear este tipo de preguntas.48 


			La pequeña batalla en el CNI tiene importancia no sólo porque muestra la colusión nazi-fascista por un lado y británica por otro, sino porque muchos de los argumentos jurídicos que las autoridades franquistas suministraron a sus aliados nazis apenas si experimentaron transformaciones sustanciales. La historia enseña innumerables continuidades. Una se da en este caso, ilustrativo de la aplicación de la «sabiduría» acumulada, a manera de capas estratigráficas sucesivas, por burocracias cerradas y temerosas de que pudieran registrarse públicamente sus fracasos. Y, a decir verdad, no se ha solido identificar a quienes contribuyeron a los mismos.  


			Por su parte, los dictadores fascistas no estaban dispuestos a dar tregua alguna a la República. A partir de entonces, y con mayor intensidad que hasta aquel momento, el destino republicano se jugaría no sólo en los campos de batalla españoles sino también en el ámbito de las grandes cancillerías europeas. Son notables las diferencias de comportamiento entre los tres dictadores. Hitler y Mussolini, que habían puesto sus peones en tierras españolas desde casi el comienzo mismo del conflicto, nunca dudaron en subir sus apuestas para la consecución de la victoria. Apostaban sobre su capacidad de amedrentar a las potencias democráticas, conocedores de sus ansias de paz y de su reticencia a dejarse engullir por el maelstrom español. Ninguno de los dos albergaba dudas existenciales. Deseaban la ruptura del statu quo y se prometían algunas bazas estratégicas no desdeñables con las que jugar después contra Francia y, eventualmente, el Reino Unido. 


			Stalin, por el contrario, buscaba reforzar sus vínculos con las potencias democráticas, en especial con Francia, en el marco de una política de seguridad colectiva que poco a poco iría difuminándose. No se comprometió durante un par de meses cruciales y cuando se decidió lo hizo con una apuesta relativamente pequeña, aunque sostenida. A pesar de los rumores sobre una intervención masiva soviética, Stalin era muy consciente de que la URSS no era el aliado más deseable de la República. El apoyo primario de ésta debía recaer en Francia, en el Reino Unido, en los países burgueses. Precisamente lo que no ocurrió. La llegada de los suministros soviéticos evitó el colapso inmediato de la República pero no la puso a resguardo del peligro. Es más, desde una perspectiva histórica cabría decir que éste se acentuó. La escalada del Eje y los planteamientos estratégicos británicos así lo demostraron. El flamante jefe del Estado naciente se meció en el mejor de dos mundos: una potencia fascista (Italia) enviaría masivamente hombres y material mientras que la otra remitiría material de gran calidad y alimentaría el ariete de acero de la Cóndor. La República se encontraba en un atolladero. ¿Cómo moverse en él? 


			
	    

	 	
	    
            

			 


			TERCERA PARTE 


			

			 


			La República en un círculo vicioso 
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			Stalin da una teórica 


			

			 


			ES POSIBLE QUE, COMO argumentan numerosos historiadores conservadores o, simplemente, sensibles a los vientos de la guerra fría, los dirigentes republicanos no conociesen bien por quién apostaban cuando efectuaron el viraje hacia Moscú. A estas alturas ya ha quedado demostrado documentalmente que no tenían otras alternativas. Más tarde algunos de estos dirigentes ocultaron lo que conocían. Otros declinaron responsabilidades por la derrota. Las enemistades personales, políticas e ideológicas hicieron el resto. Lo que Stalin pensaba, o dijo que pensaba, de la situación española y de lo que informó al Gobierno de la República quedó consignado a la oscuridad de los archivos. En gran medida privados. Es indispensable abordar los mensajes esenciales enviados a los republicanos, tras los consejos de diciembre de 1936.  


			

			 


			UN EMBAJADOR INVESTIGA 


			

			 


			En cuanto terminó el recuento del oro, Pascua se puso a la labor de preparar una nota de trabajo (reproducida en el apéndice documental) en la que perfilaba sus impresiones sobre la situación internacional de la URSS y sus relaciones con la República. En ella recogió informaciones anteriores que, por desgracia, no parecen haberse conservado. La entregó personalmente a Álvarez del Vayo en Ginebra, cuando se vieron a principios de febrero de 1937 y se basó en ella, ampliada y actualizada, para el briefing que dio a Negrín después de que éste asumiera la presidencia del Gobierno.1 Hizo hincapié sobre dos temas esenciales. El primero era que la construcción del socialismo constituía la preocupación dominante, absorbente y única de los líderes soviéticos. La URSS se encontraba en una posición exterior lábil, sobre la cual planeaba el peligro de guerra (en el oeste por parte de las potencias fascistas y en el este por parte de Japón).2 El esfuerzo de rearme era serio pero insuficiente, sobre todo en el mar.3 El segundo tema era que la ayuda a la República, leal y hasta entonces sin sombra de duda, estaba subordinada a las relaciones de la Unión Soviética con Francia e, indirectamente, con el Reino Unido. Era una percepción absolutamente correcta. 


			Pascua se aventuró en aguas profundas, nunca mejor dicho, al indicar órdenes de magnitud de la composición de la flota soviética. Los británicos, para quienes estas cuestiones siempre tuvieron una importancia primordial, habían conseguido poco antes crear un puesto de agregado naval en la embajada. Tanto el militar, coronel E. O. Skaife, como el capitán de navío H. Clancy, se esforzaban por obtener información acerca del programa de construcciones, la operatividad de las unidades, la moral de los oficiales y los impactos de las purgas. Si bien en esta obra no tiene interés abordar tales informes, en ellos se revela que la Unión Soviética estaba realizando un esfuerzo considerable para desarrollar su poder naval. En agosto de 1936 Skaife se hizo eco de que en Leningrado se construían ocho submarinos que se añadirían al centenar y pico en funcionamiento. En términos numéricos, la flota submarina había sobrepasado la de cualquier otra potencia y la URSS había alcanzado una posición de superioridad similar a la que tenía en tanques y aviones. Meses más tarde, en noviembre, el comandante en jefe de las fuerzas navales, almirante Orlov, declaró públicamente que los efectivos de la flota se habían multiplicado por un factor de 7 desde los comienzos del segundo plan quinquenal. En una visita a la flota del Báltico, en junio de 1937, Clancy observó que estaban en construcción ocho cruceros (entre ellos uno del tipo Kirov) y siete submarinos (TNA: FO 371/20344). No cabe duda de que Pascua, que no era un experto naval, pecaba por defecto al estimar la capacidad soviética.  


			Ignoramos los datos que manejó el embajador para fundamentar su opinión de que la política exterior se veía condicionada por una relativa debilidad en el mar. ¿Recibió información «orientada»? ¿«Olía» cosas? Lo que sí resultaba más fácil era argumentar que la resistencia soviética a embarcarse en aventuras peligrosas en el exterior, la preferencia a favor de un sistema de seguridad colectiva y el cortejo de Francia e, indirectamente, de Inglaterra militaban en el mismo sentido. Pascua (que no era filocomunista, como tampoco lo era su colega de Londres, mal que le pese a Bolloten) no divisaba apetencias expansionistas en la URSS. Antes al contrario. Era consciente de que el objetivo prioritario radicaba en la profundización de la construcción socialista. En esto no difería sustancialmente de otras opiniones de observadores más cualificados y que seguían los altos y bajos de la política interna y externa del país de los soviets. Así, por ejemplo, en el informe anual correspondiente a 1936 la embajada británica recogía que  


			

			 


			la defensa de la Unión Soviética, la siempre apremiante necesidad de proteger la patria del proletariado contra los enemigos que se agolpan a las puertas, ha seguido siendo la consideración principal del Gobierno. Ya sea por razones de convicción o de propaganda, lo cierto es que nunca ha variado su política de hacer ver a todos que el futuro, los planes de prosperidad y de desarrollo interno se ven acechados constantemente desde el exterior. Las fuerzas de defensa, tal vez gracias al sacrificio de otras necesidades sentidas por la población, siguen constituyendo el hijo pródigo del cuidado y de las inversiones soviéticas.4 

			
			
				 



			En su informe Pascua parecía inferir que, a largo plazo, no existía una base demasiado sólida sobre la cual pudiera pensarse en la posibilidad de un apoyo a ultranza a la República por parte de la Unión Soviética. No andaba desencaminado. Quizá hubiera podido hacer análisis más sofisticados pero, como orientación general, su mensaje básico era correcto. Coincidía en lo esencial con las valoraciones que un año antes había hecho el encargado de negocios de Francia en Moscú5 y, lo que es más significativo, coincidía también, en gran medida, con uno de los más eminentes sovietólogos de la Administración británica, el tan mencionado Laurence Collier. No hubiera sido razonable pedir a Pascua que tuviese más penetración que diplomáticos franceses e ingleses, muy familiarizados con la política soviética y ayudados por colaboradores extremadamente cualificados. Sus informaciones, sin embargo, eran las únicas que estaban a disposición del Gobierno de la República.  


			

			 


			PASCUA SE ENTREVISTA CON STALIN 


			

			 


			Tras el recuento del oro se produjo uno de esos momentos estelares que, volviendo la vista atrás, sirven para caracterizar un proceso histórico. Con el acta de recepción final a punto de firmarse, Stalin dio a conocer a Pascua, el 3 de febrero de 1937, su visión general sobre la guerra civil, el encuadramiento internacional, la dinámica política interna republicana y los parámetros esenciales de la ayuda soviética. Naturalmente, habrá siempre historiadores y propagandistas que nieguen valor a tales manifestaciones y prefieran concentrarse à la Bolloten en el análisis pormenorizado de la prensa, de oscuros opúsculos, de los comunicados de los partidos políticos y de una literatura basada en la diatriba. Otros, por el contrario, quizá suscriban la tesis del conocido ministro israelí de Asuntos Exteriores, Abba Eban, de que no siempre los líderes políticos piensan lo contrario de lo que afirman. En cualquier caso, Carley (1993) ha subrayado que el hecho de que el régimen estaliniano estuviera anegado en sangre no significa que la política exterior soviética fuese malvada. Son tan escasas las reflexiones directas y documentadas de Stalin sobre los temas indicados que el historiador no puede dejarlas de lado. Tampoco tratarlas a la ligera. Stalin demostró una notable consistencia argumental y un conocimiento exhaustivo de los problemas españoles. No es de extrañar ya que era un trabajador auténticamente estajanovista. 


			En aquella época Stalin no veía a embajadores extranjeros.6 Cuando una vez charló informalmente con el representante norteamericano, Joseph E. Davies, la noticia causó sensación tanto en el mundillo diplomático moscovita como en el Departamento de Estado. Los embajadores solían ver a Litvinov y, a lo sumo, a Molotov, en su calidad de presidente del Sovnarkom. El que Pascua hablara con Stalin es uno de los pocos casos que se registran. Es más, no lo hizo una vez sino varias. No sabemos si la entrevista del 3 de febrero había estado precedida de alguna otra pero ello no le quita un adarme de su trascendencia. Las razones del encuentro son, hoy, claras. Pascua debía entregar personalmente a los líderes soviéticos la respuesta de Largo Caballero a su carta previa. Acababa, además, de recibir un telegrama del presidente del Gobierno sumamente importante. Interceptado por los británicos, arroja luz sobre ciertas dimensiones que no afloran en los recuerdos de ninguno de los dirigentes republicanos. Siguiendo una sugerencia del ministro de Marina y Aire, Largo Caballero comunicó a Pascua que 


			

			 


			ahora que nuestra guerra civil entra en una fase que puede ser decisiva nos encontramos en una situación de gran inferioridad en lo que se refiere a material, especialmente en aviación, comparado con el enemigo. El número de aviones en su bando, sobre todo bombarderos, es muy considerable en tanto que nuestras disponibilidades son minúsculas, 17 aparatos de tal clase.7 Esto limita dolorosamente nuestra acción ofensiva en el aire mientras que el enemigo expande la suya. La experiencia nos ha demostrado que en Europa, con la excepción de Rusia, no podemos esperar nada de nadie en lo que se refiere a material de aviación8 ... Los Estados Unidos nos han cerrado la puerta con la ley que acaban de votar en el Congreso prohibiendo su exportación. Confrontado con esta situación crítica, anoche entregué una nota escrita al embajador soviético en la cual expuse consideraciones similares a las de este telegrama, formulé un pedido de 260 aviones y puse énfasis en la urgencia de su entrega.9 


			

			 


			Aunque la nota de Largo Caballero no está reproducida en sus escritos, sí se ha conservado el pedido hecho por Prieto el 26 de enero. Ya expusimos su justificación. El número de aviones republicanos era insignificante: un centenar de cazas, veinte monoplanos de ataque y los diecisiete bombarderos ya mencionados, un número muy reducido vista la superioridad aérea enemiga. Únicamente la URSS podía poner a la República en un plano de igualdad armamentística con respecto al adversario. De aquí que solicitase 60 cazas, 100 bombarderos biplanos y 100 monoplanos.10 


			Éste era, pues, el pedido que Largo Caballero reiteró a Stalin a través de Pascua. Se trataba de una gestión un tanto desesperada11 que no cuadraba demasiado bien con la respuesta, escrita en lenguaje diplomático, que el embajador debía entregar.12 El presidente del Gobierno, en su reacción a los consejos de diciembre, agradeció el 12 de enero13 la ayuda que el Kremlin prestaba al pueblo español y que los dirigentes soviéticos se habían impuesto a sí mismos como deber. La cortesía obligada no inhibió al viejo luchador (nunca un dechado de sutileza) de exponer una idea diametralmente opuesta a la que le habían transmitido sobre la necesidad de acentuar la vía parlamentaria en la transformación de las estructuras heredadas. 


			

			 


			Cualquiera que sea la suerte que lo por venir reserva a la institución parlamentaria, ésta no goza entre nosotros, ni aún entre los republicanos, de defensores entusiastas.  


			

			 


			Esto fue, simplemente, una metedura de pata que no correspondía a la realidad de la compleja panorámica política republicana y que quizá fortaleciera la impresión que los soviéticos pudieran haber albergado sobre la habilidad de Rosenberg.14 Es una hipótesis que sólo una consulta más profunda de los archivos rusos podría confirmar o desechar. 


			Largo Caballero anunció que  


			

			 


			en cuanto al camarada Rosenberg, puedo decirles con franqueza que estamos satisfechos de su conducta y actividad entre nosotros. Aquí todos lo quieren. Trabaja mucho, con exceso, y perjudica su débil salud.15 


			

			 


			En relación con los asesores señaló: 


			

			 


			Los camaradas que, pedidos por nosotros,16 han venido a ayudarnos, nos prestan un gran servicio. Su gran experiencia nos es muy útil y contribuye de una manera eficaz a la defensa de España en su lucha contra el fascismo. Puedo asegurarles que desempeñan sus cargos con verdadero entusiasmo y con una valentía extraordinaria. 


			

			 


			Bajo el impacto de la inhábil respuesta de Largo Caballero se celebró la entrevista. Se trata de un hito que requiere un tratamiento pormenorizado. 


			

			 


			STALIN REFLEXIONA SOBRE LA GUERRA CIVIL  


			

			 


			La entrevista puede reconstruirse en base a las notas, muy abreviadas, que Pascua transcribió a máquina. Procederemos no por el orden en que figuran sino por bloques temáticos, con el fin de hacerla más comprensible para el lector. Ello impone un rigor exagerado al material bruto y acentúa un orden que no tiene por qué ser similar al que siguiera la conversación. Es el precio que hay que satisfacer para dejar claros todos los mensajes.17 


			El primer bloque se refirió a los asuntos más actuales. En él se abordó la respuesta de Largo Caballero. Stalin insistió en las confiscaciones y la libertad de comercio. Con ello aludía simplemente a los elementos básicos que tipifican un ordenamiento económico NO socialista. Aunque las notas no traslucen mucho más, no es exagerado pensar que Stalin posiblemente llamara la atención de Pascua sobre las consecuencias que para la imagen de la República se desprendían de las incautaciones de empresas y de la colectivización de las actividades productivas. La referencia a la libertad de comercio era absolutamente básica ya que el monopolio del comercio exterior constituía uno de los puntales esenciales en la estrategia económica y política estalinista. De todo ello se infiere que los líderes soviéticos seguían las formulaciones que ya habían hecho llegar a Largo Caballero un par de meses antes. No es nada de extrañar puesto que constituía un camino imprescindible para promover el acercamiento de la República hacia los países democráticos occidentales. Stalin recordó también la importancia de los campesinos. En muchos países desempeñaban un papel decisivo y en España era conveniente protegerlos. Aunque era la clase obrera la que se situaba en vanguardia, sin un buen ejército no se conseguiría la victoria y como componente integral del mismo figuraban las masas campesinas. Stalin explicó que se trataba de un tema muy complicado y que en la Unión Soviética había tardado más de doce años en abordarse. Hay que suponer que con ello quería insinuar que comprendía las dificultades republicanas. Por si acaso, subrayó que no había que seguir el ejemplo soviético como si se tratara de una tarea escolar. 


			Molotov terció, expandiendo la argumentación. Se habían confiscado tierras en 1917 y 1918 pero sólo doce años después se establecieron los koljoses (granjas o explotaciones colectivas). Hasta 1935 no se había clarificado esta lucha.18 En España habría que conseguir que los campesinos se quedaran con la tierra. Quizá el Gobierno podría hacer una declaración solemne de apoyo a los desposeídos en Extremadura. Los campesinos sabían lo que había hecho Franco. Debían saber también lo que haría el Gobierno. Eran propensos a desconfiar de la propaganda y muy sensibles a las realizaciones concretas.19 Tal vez ello no agradara a algunos militares y a muchos republicanos pero había que elegir. ¿Cuáles habían sido los resortes de la victoria soviética en su revolución? La promesa de dar tierra al campesinado y su puesta en práctica.20 


			El segundo bloque temático se dedicó a la situación política. Se trataba del más importante para Stalin, según declaró abiertamente. Y en ello no mentía. Era un hombre que pensaba ante todo y sobre todo en términos políticos. Abordó las relaciones entre los partidos republicanos y proletarios. Aludió ampliamente a los anarquistas y señaló que en las filas confederales había buenos elementos. Preguntó si podría haber una plataforma común entre socialistas y comunistas a propósito de la CNT.21 La respuesta de Pascua fue afirmativa, aunque con matices. Stalin tuvo palabras de reconocimiento a la labor de Largo Caballero: no era mala su postura con respecto a la unión de las organizaciones obreras para influir desde dentro de las mismas. Era la única táctica posible para hacerse con los buenos elementos y desplazar a los malos dirigentes.  


			Stalin pidió explicaciones sobre las razones que Negrín tenía para expandir el Cuerpo de Carabineros. La respuesta debió de satisfacerle.22 ¿Había otros apoyos en el ejército? Pascua replicó que éstos eran socialistas y comunistas y no tanto confederales, pero que la situación presentaba ventajas. Desde el punto de vista de la contribución al esfuerzo de guerra Stalin atacó duramente la táctica anarquista,23 propia de charlatanes, según la calificó. Durruti había sido un fracaso, por falta de organización y de disciplina (y ello se reflejaba de nuevo en el tenor de muchos de los informes que los representantes soviéticos le habían enviado). Reiteró que había que encontrar formas de acceder a las masas anarquistas e influir en ellas, lo cual sólo sería posible si los socialistas y los comunistas trabajaban juntos. Era preciso concienciar a los obreros de buena fe que seguían a los líderes anarquistas. Por su parte, Pascua diseccionó su papel en los combates, la relación con sus ministros en el Gobierno, su táctica derrotista y su escaso grado de control sobre los comités que tanto habían proliferado. Explicó la relación de fuerzas con la CNT en las diversas regiones y subrayó que en los últimos tiempos muchos elementos dudosos se habían incorporado a las filas confederales. 


			En el plano de la política interior no faltó una referencia a las cuestiones regionales. Stalin recomendó que el Gobierno central no dejase la política exterior, el ejército, el comercio exterior, los ferrocarriles y los transportes generales y las bases financieras de la economía con una única moneda. Vizcaya (sic) y Cataluña tendrían suficiente con los asuntos internos. Esta sugerencia iba, naturalmente, en contra de las actuaciones que los Gobiernos nacionalistas habían puesto en marcha tratando de horadar y de traspasar las competencias que les correspondían estatutariamente.  


			

			 


			STALIN SE PREGUNTA: ¿QUIERE LA REPÚBLICA GANAR LA GUERRA? 


			

			 


			El tercer bloque temático se dedicó a la situación militar. En el plano general el eslogan dominante del «¡No pasarán!» pareció a Stalin una consigna errónea, con una connotación puramente pasiva y defensiva.24 El ejército en torno a Madrid tenía fuerza y material pero le paralizaba tal enfoque. Pascua argumentó que ello reflejaba la psicología del pueblo español, entonces a la defensiva. Stalin aludió a la no participación española en la Gran Guerra. Aunque había proporcionado paz y ventajas materiales a España también había tenido un lado negativo que afloraba entonces: falta de experiencia, de cuadros, de material adecuado y de combatividad.25 A ello se añadía la carencia de disciplina, condición esencial para la victoria. Stalin subrayó este tema repetidamente y con intensidad creciente. Era necesario que el Estado se comportase de manera disciplinada y resultaba imprescindible que se incrementase la disciplina en el ejército. Los obreros comprenderían las ventajas. Había que desenmascarar la propaganda errónea y denunciar las intrigas de los anarquistas. Pascua anotó en mayúsculas el mensaje central: SIN DISCIPLINA Y SIN FUERZA NO SE HACE LA GUERRA Y NO SE CONSEGUIRIA LA VICTORIA. El armamento y la táctica no conducían necesariamente a ella. Los anarquistas habían ocultado armas de procedencia soviética, a pesar de que otras unidades carecían de ellas. La secuencia imprescindible era la siguiente: atenerse a una táctica adecuada —aumentar la disciplina del Estado— incrementar la militar: SI NO, NO VICTORIA.26 


			El dictador soviético afirmó que hablaba con toda franqueza. La impresión que tenía es que algunas veces la República no parecía querer tal victoria. Tenía hombres, buen armamento, técnica y auxiliares pero, en el fondo, no deseaba ganar.27 Dio nombres (Casado, Asensio, Pozas, Miaja). Se suscitó la cuestión de la flota y preguntó si la República disponía de una escuela de oficiales. Vorochilov respondió que para la Marina Mercante. Eran buenos, incluso excelentes. También había una escuela de tiro. En cambio para los submarinos la selección de los comandantes recaía en la propia Marina de Guerra. Surgió la cuestión de la masonería. Molotov preguntó si había militares masones y personal masónico en las embajadas. No le inspiraban confianza. 


			Finalmente, se llegó al tema de Madrid. Era preciso mantener a toda costa la ciudad en manos republicanas. Pascua recordó que el Gobierno había declarado que aun cuando se perdiera la capital la lucha continuaría. Stalin se mostró de acuerdo pero recordó que una eventual caída de Madrid modificaría enormemente la situación a favor de los rebeldes que incorporarían cien mil hombres a su ejército. Por ningún concepto había que permitir que Madrid cayera en manos de Franco. De lo contrario el Gobierno soviético podría verse obligado a reconsiderar la situación.28 


			El cuarto bloque temático se concentró en las diferencias entre la Unión Soviética y España en sus respectivas guerras civiles. En la primera la revolución había nacido de la guerra. Los soviets tenían fuerzas de tipo regular. Desde el primer momento pudieron basarse en unidades militares normales. En España lo que había que hacer era empezar por formar un ejército.29 Ello se unía a las discrepancias en la evolución política y social y al muy distinto encuadramiento internacional de uno y otro conflicto. Los soviets habían contado con enormes recursos frente a las potencias intervencionistas. Movilizaron 5 millones de hombres y al final de la guerra contaban ya con 8 millones. En Rusia se podían acometer retiradas de tres mil o cuatro mil kilómetros, lo cual dificultaba los avances de los invasores. En España no se daban tales condiciones. En el plano externo la revolución rusa se había producido en medio de una guerra entre dos coaliciones de Estados capitalistas. Este conflicto impidió que unieran sus fuerzas contra el naciente Estado soviético. En 1937 no había ninguna guerra semejante. Por consiguiente, España... Sin duda, este argumento apuntaría a la necesidad de evitar que se unieran las potencias capitalistas contra una eventual España de corte socialista. No en vano había predicado el Kremlin tan reiteradamente la vía de la moderación y del acercamiento a las democracias burguesas, una línea en la que coincidía con importantes sectores del Gobierno republicano y que, incidentalmente, siempre fue una constante en el pensamiento de Negrín. Encadenando la argumentación, Stalin pasó a abordar la importancia de la democracia parlamentaria.30 Pascua anotó «los marxistas rusos consideran que no debe instaurarse el régimen de los soviets en España» y, en mayúsculas, poco después, MARXISTAS RUSOS NO FAVORECEN SOVIETS EN ESPAÑA. «Con un régimen parlamentario y democrático las posibilidades son mucho mejores».31 


			Stalin señaló con toda claridad que no pensaba intervenir de forma directa en España.32 Si lo hacía, Alemania e Italia actuarían abiertamente y contarían con la benevolencia de Inglaterra y Francia. En consecuencia, «sería dificilísimo para la España soviética defenderse». Rusia estaba lejos. España tenía una «enorme importancia estratégica y geográfica». Si los comunistas se establecían en ella, las repercusiones se harían sentir en Europa occidental y quizá en toda Europa. Contra ellos se unirían las fuerzas de todos los países capitalistas. «Sería estúpido y no razonable la instauración de soviets», escribió Pascua.33 Este enfoque, que así desgranaba el todopoderoso líder soviético, se contrapone con la visión que han popularizado los historiadores conservadores y antirrepublicanos, los guerreros de la guerra fría y una parte del exilio, particularmente anarquista y poumista. Subsiste como vestigio de la propaganda franquista a favor de la «Cruzada» contra el comunismo. Refuerza la tesis que tratamos de sustanciar en esta trilogía: Stalin seguía sin ver que el establecimiento de una «república popular» avant la lettre pudiera ser un objetivo deseable. Por lo demás, ello estaba en línea con el cuadro estratégico en el que se movía la política exterior de la URSS. Había que evitar una ruptura con las potencias democráticas pero también reducir los riesgos de una confrontación militar contra el Tercer Reich (que tampoco deseaban los británicos). La estrategia soviética hacia España tenía que ser cautelosa, proceder por tanteos, ayudar a la República, pero sin que ello supusiera romper puentes. La destinada a reforzar la seguridad colectiva no daba los frutos esperados. Las democracias se escapaban. Era una lectura fría, que no excluía elementos de solidaridad, de un entorno complicado y sobre el que se cernían, amenazadoras, dos sombras: la agresividad del nazismo y la pusilanimidad franco-británica. 


			Según afirmó el líder soviético, «nuestros amigos españoles» y los «amigos de la revolución española» debían reconocer que la mejor vía era la del Frente Popular. Ello conllevaba la necesidad de afirmar el régimen parlamentario y democrático porque, al hacerlo, dividiría al mundo capitalista en dos campos. Francia e Inglaterra no podrían luchar abiertamente contra un régimen parlamentario y democrático.34 Si las potencias fascistas continuaban su ayuda, sus masas obreras se posicionarían contra la intervención e incluso podrían provocar una explosión. De todos los argumentos aducidos éste era probablemente el tipo de ensoñación al que un marxista no podría sustraerse.35 


			El quinto bloque temático examinó las relaciones hispano-soviéticas y la ayuda. Stalin afirmó que ésta continuaría y que convenía seguir en la línea indicada, es decir, no favorecer un régimen soviético en España con el fin de evitar que Alemania e Italia pudieran encaminarse a una agresión abierta. El embajador indicó que Azaña le había sugerido que examinase la posibilidad de llegar a un tratado de amistad con la Unión Soviética pero que él lo había desaconsejado.36 Stalin coincidió en esta apreciación y declaró que quizá habría que hacer ver que no existía ninguna aproximación especial entre la Unión Soviética y España. Sí había una gran simpatía hacia ésta por parte de las masas soviéticas, tal y como se manifestaba en colectas, pero en modo alguno convenía ir hacia tratados secretos. Era preciso prestar suma atención a los aspectos internacionales. Si en Inglaterra triunfaba una corriente gubernamental que declarase que estaba dispuesta a prestar ayuda a la República en el caso de que los soviéticos no lo hicieran, España debería alejarse de la URSS con el fin de obtener el apoyo británico.37 Esta declaración nos parece extraordinariamente importante y ha de subrayarse con todo énfasis. Negrín, más tarde, no la echó en saco roto y se agarró a ella. Fue en ese contexto cuando Stalin anunció a Pascua que podría llamarse a Rosenberg a Moscú38 y enviar a Valencia a otro embajador que, por así decir, fuese más oficial. También se sustituiría a Antonov-Ovseenko por alguien menos revolucionario y notorio.39 El primero fue apartado del cargo rápidamente. El segundo aún tardó en serlo cierto tiempo. Las razones del retraso no he podido averiguarlas.  


			Stalin aludió a los consejeros soviéticos y subrayó que no se les toleraría ningún exceso. El mensaje central fue el siguiente: CREA USTED QUE NUESTRA AYUDA CONTINUARÁ, CUALESQUIERA QUE SEAN NUESTRAS APARIENCIAS DE REPRESENTACIONES DIPLOMÁTICAS. 


			Pascua evocó la angustia del Gobierno ante la situación militar y los suministros. Se habían solicitado siete millones de cartuchos. Vorochilov recordó que la URSS había enviado técnicos e ingenieros para organizar su fabricación en Barcelona, como ya hemos examinado. El embajador, siguiendo las instrucciones de Largo Caballero, subrayó la imperiosa necesidad de aviones de bombardeo. No era cuestión de dinero. Nadie suministraba. Se habían adquirido algunos a través de Polonia. Stalin adujo que México no adquirió en el exterior pero que había que investigar. Los aviones que se habían enviado a España habían demostrado ser muy buenos, muy rápidos y mejores que los del enemigo. Salieron a relucir las dificultades de transporte. La URSS tenía buena voluntad pero existía el peligro de complicaciones políticas. Pascua sugirió que los barcos fueran acompañados de navíos de guerra. Stalin aludió a las consecuencias eventuales. Lo estudiarían. Si daban tal paso, declararían abiertamente que ayudaban a la República y liberarían de cualquier inhibición a Alemania e Italia. Si alguien atacaba para hundir los barcos de guerra las repercusiones serían inmensas. Llovía, en efecto, sobre mojado. El 14 de diciembre el Canarias había hundido al mercante soviético Komsomol, el que dos meses antes había llevado los primeros tanques a Cartagena. En esta ocasión no cargaba material de guerra sino cerca de 7.000 toneladas de manganeso en barras. La tripulación, 34 hombres y 2 mujeres, fue transbordada al Canarias.40 


			El incidente despertó una gran conmoción internacional porque una parte lo presenció un mercante belga, el Président Francqui, que afirmó que cuando abandonó la escena otros buques se estaban acercando al barco soviético. En Moscú se ordenó la oportuna investigación, uno de cuyos resultados se conserva en los archivos de Economía.41 Se creyó en un primer momento que la tripulación había perecido, aunque persistían rumores de que no había desaparecido en su totalidad. Se decía que en Cádiz, por ejemplo, había encarcelada una cuarentena de rusos, si bien podía tratarse de otros prisioneros. Lo cierto es que más tarde, y en silencio, los tripulantes fueron puestos en libertad por tandas, pero esto ocurrió mucho después de la entrevista entre Stalin y Pascua.42 


			Álvarez del Vayo aprovechó la ocasión y telegrafió a Pascua: 


			

			 


			Ruégole visitar comisario Negocios Extranjeros expresarle nombre mío, Gobierno y pueblo español, profunda indignación acogiose aquí último acto piratería rebelde al hundir barco soviético Komsomol. Gran ansiedad nos embarga a todos por suerte haya podido correr tripulación que en los breves días que pasó en región valenciana hízose tan popular y para cada uno cuyos componentes guardamos el recuerdo emocionado de su sana y alentadora solidaridad. Agradeceré a este respecto cualquier noticia envíeme. Por lo demás hundimiento Komsomol es una nueva prueba justeza tesis española sobre grave peligro que corre por horas la paz mundial si se sigue permitiendo a las fuerzas conocidas de destrucción y de guerra hacer el juego a quienes carentes de todo sentido de responsabilidad europea no vacilarán en arrastrar tras su propio fracaso la causa general de la paz.43 


			

			 


			El ministro de Estado no andaba desencaminado. Probablemente daba en la diana con respecto a la valoración que también se hacía en Moscú. Stalin fue prudente. El hundimiento retrajo considerablemente los envíos soviéticos de armas a la España republicana, que en general pasaron a hacerse en barcos mercantes españoles.44 Como han puesto de relieve Heiberg y Pelt (p. 163) las complicaciones de los viajes llevaron a los rusos a cooperar con contrabandistas griegos y, tácitamente, con las autoridades. Los barcos soviéticos se escondían en los archipiélagos donde se disfrazaban y cambiaban de pabellón, con frecuencia el helénico. El hecho de que un hijo de Rosenberg, George (ibid, pp. 80, 86 y 109), trabajara para la República en Atenas en el sector de los suministros bélicos debió de contribuir a este tipo de aventuras. 


			Cabe destacar dos puntos: el primero, que por toda una serie de razones, entre las cuales las de índole logística no eran desdeñables, en el curso de la guerra los republicanos no tuvieron asegurado un flujo continuo de armamento soviético. Tras la caída del Gobierno Blum y el desvío de las rutas de suministro desde Leningrado (en la actualidad San Petersburgo) hacia los puertos del Atlántico tales como Le Havre, Cherburgo y Burdeos, el cruce del territorio francés para pasar a Cataluña se convirtió, por motivos políticos, en un auténtico vía crucis (Heiberg y Pelt, pp. 24s). El segundo, que Stalin siempre fue muy duro con el CNI. En la entrevista con Pascua lo caracterizó como «un comité de miserables». La Unión Soviética aceptaría lo que en él se decidiera siempre que otros lo hiciesen también. Como los «otros» no lo hicieron, el Kremlin se sintió libre para proceder a su albedrío. Es algo que no debieran olvidar aquellos historiadores que tanto acusan a los rusos de actuar con duplicidad en el marco de la no intervención.  


			

			 


			Y TODO ELLO, ¿POR QUÉ? 


			

			 


			Sería interesante abordar la interpretación soviética de la entrevista. De la transcripción hecha por Pascua lo que resalta es la fría aplicación del realismo. Stalin había acudido en ayuda de la República por consideraciones políticas, estratégicas e ideológicas. Fueron las dos primeras categorías las que sobresalen en su presentación. En un mundo revuelto, no interesaba a la Unión Soviética crear un foco adicional de inestabilidad internacional. La República debía ganar la guerra pero contando no sólo con el apoyo soviético sino con el que incluso le era más necesario: el de las democracias. La distancia y la situación geoestratégica y geopolítica no toleraban alegrías expansivas. El mensaje era: arrímense ustedes a Francia e Inglaterra. No queremos repetir un experimento como el nuestro en tierras españolas. Ni la historia, ni la evolución económica y social, ni el encuadramiento internacional de su guerra lo permiten. Nosotros nos situaremos en segunda o tercera línea.  


			Tal enfoque no encaja con un tipo de interpretaciones muy extendido para el cual la política exterior soviética en los años treinta obedecía al primado ideológico de la expansión del sistema comunista. Es, por el contrario, la ilustración de una línea de actuación al servicio de unos intereses que en aquel momento coincidían ampliamente con los republicanos y socialistas moderados, poco deseosos de cohonestar las aventuras radicales. Tres semanas antes de que tuviera lugar la entrevista con Pascua, lord Chilston y sus colaboradores habían terminado la hercúlea tarea de sintetizar la evolución política, económica y social de la Unión Soviética. Al referirse a la política hacia España, los diplomáticos británicos demostraron ser buenos conocedores de la mentalidad e intereses soviéticos. 


			

			 


			En una o dos ocasiones durante el año el Sr. Litvinov ha afirmado que la Unión Soviética «no tenía un interés directo en España» pero que la situación en este país le causaba una gran preocupación a causa de Francia y en el interés de mantener la paz mundial caso de que llegase a quedarse a la merced de Alemania e Italia. El embajador soviético en Londres también ha declarado recientemente que la simpatía para con el Gobierno republicano no se debía al deseo de establecer un régimen comunista sino que la intención estribaba en ayudarles en aras de la paz. Si el Gobierno ganaba la guerra quizá surgiera un régimen muy inclinado hacia la izquierda pero no un régimen que causara problemas fuera de España. Por otra parte, una victoria del general Franco sería un triunfo para Italia y Alemania. En este aspecto, cabe dudar mucho (a pesar de la profecía leninista de que España sería el primer país en seguir los pasos de Rusia y a pesar de todas las actividades de la Comintern en pos de la consecución de tal objetivo) de que la política actual del Gobierno soviético sea precipitar un avalancha comunista que lleve a la formación de un régimen soviético en España. Por un lado, el comunismo soviético, bajo el régimen actual, no comparte los mismos planteamientos que las diversas secciones del comunismo español. Hay varias que los bolcheviques ortodoxos consideran como herejes peligrosos y a los que se les ha condenado sin miramientos como seguidores del «architraidor» Trotski. Aparte de tales aspectos, es más que posible que el Kremlin sienta que la revolución mundial puede esperar un rato todavía y que, además, cualquier peligro para Francia sea un peligro para la Unión Soviética.45 


			

			 


			Innecesario es resaltar el grado de congruencia entre la evidencia conocida de los republicanos y este tipo de análisis hecho por observadores externos. Sobre las motivaciones últimas de Stalin cabe especular. En un plano general quizá no sea exagerado traer a colación aquí, en primer lugar, a uno de los grandes sovietólogos del pasado siglo, George F. Kennan. Hace ya muchos años que éste argumentó que, en el fondo, a Stalin no le interesaba demasiado que en el extranjero lejano pudieran triunfar revoluciones que él no estuviese en condiciones de controlar. Rieber (p. 144), que mucho más tarde ha explorado los archivos soviéticos, ha aducido que, detrás de ello,  


			

			 


			latía el temor hacia un movimiento revolucionario, espontáneo y autónomo, que evolucionase fuera de su control y que pudiera adquirir un estatus similar al de la Unión Soviética gracias al triunfo de su propio Octubre. 


			

			 


			Es fácil argumentar en términos opuestos: si los comunistas ortodoxos podían hacerse con el poder político y militar en España, ¿acaso no merecería la pena intentarlo? El problema es que este objetivo, siempre postulado desde posturas profranquistas, antirrepublicanas o meramente conservadoras era de realización difícil, por no decir imposible, en las condiciones políticas e internacionales de la época. Stalin era un buen estudioso y practicante de la dialéctica marxista. Sin grandes dotes de creador teórico, dominaba la praxis. Probablemente pensaba que si los republicanos seguían los consejos que les daba y si Francia y el Reino Unido se despertaban al auténtico peligro que se cernía sobre Europa, el que representaba el Tercer Reich, el atractivo de la Unión Soviética como aliado se vería realzado. Queda aquí apuntada esta línea de reflexión que otros investigadores podrán contrastar y, quizá, rebatir.  


			Como ha señalado Gueullette (p. 219), también es verosímil que Stalin se guiara por las experiencias que había ido cosechando en China. Aquí la línea inicial de la Comintern había consistido en fortalecer a los nacionalistas del Kuomintang y en ordenar al PCCh que se subordinara a éstos, que tratase de infiltrarse, guardando su identidad, y que prestara suma atención al campesinado (Jung Chang y Halliday, pp. 32-34, 39 y 51). Stalin jugó la carta de Chiang Kaichek hasta el límite. Los asesores soviéticos no dudaron de su lealtad incluso cuando ya había motivos para ello y le hicieron caso cuando sugirió una reducción sustancial de la influencia comunista. Como ha recordado Rieber (pp. 144s), el futuro Generalísimo resistió a las pretensiones de tales consejeros para utilizar sus blindados, que eran rusos, en una gran ofensiva contra los japoneses y rechazó también la pretensión de los comunistas chinos de llevar a cabo una guerra revolucionaria contra los invasores. La necesidad, tal y como se la veía en Moscú, de preservar un frente unido con los nacionalistas llevó a Stalin a sacrificar los intereses específicos del PCCh (Fenby, pp. 82, 89, 95 y 98). En ambos casos, Stalin debió percibir que las condiciones de una «revolución proletaria» en China no estaban maduras. Para Moscú, la revolución china tenía un doble carácter, nacional y social, y no es de extrañar que tal esquema lo trasladase también a España donde deseaba evitar una victoria de las potencias del Eje. 


			El debate sobre los objetivos de la política exterior soviética en los años treinta dista mucho de haber concluido. Los diplomáticos norteamericanos destinados en Moscú, hombres que después contribuyeron a establecer los fundamentos de la política de contención durante la guerra fría, tenían por lo general una visión sumamente negativa de la URSS.46 Sus interpretaciones generaron una dinámica que demasiados autores proyectan incluso sobre los años treinta. 


			Desde nuestro punto de vista es más importante destacar el tipo de reflexiones que fueron aflorando en el país que, sin duda alguna, más contribuyó a la retracción de las potencias democráticas occidentales con respecto a la República: el Reino Unido. Como hemos ya subrayado hasta la saciedad, para una gran parte de la élite conservadora y de la alta burocracia británica el temor al comunismo estaba profundamente arraigado.47 Fue uno de los resortes que, al menos en el plano ideológico, apartaron al Reino Unido de la República desde el primer momento. El Foreign Office, con Eden a la cabeza, se dedicó con afán a profundizar tal separación. En 1938, a los dos años del inicio de la guerra civil, se realizó en él un ejercicio de reflexión sobre los objetivos de Stalin, Hitler y Mussolini que se adelantaba a su tiempo y anticipaba el de las células de previsión incrustadas en los Ministerios de Asuntos Exteriores.  


			El gran sovietólogo que era Collier fue el primero en dar el paso al frente.48 Que su nombre sea conocido únicamente por los especialistas no significa que sus opiniones estuvieran peor fundadas, antes al contrario, que las que se lanzaban en público los intelectuales británicos del momento a favor y en contra de la URSS y que, eso sí, han sido objeto de numerosos estudios. En un largo memorándum Collier contrapuso la política exterior de los grandes contrincantes de la época: fascismo y comunismo. Lo hizo a partir de sus presupuestos filosóficos y morales (antitéticos) y de su praxis (muy similar). Los primeros ponían al individuo al servicio del Estado y divisaban el objetivo de éste en prevalecer en una lucha sin cuartel con otros competidores, una visión completamente opuesta a la de las democracias, con su énfasis en los valores individuales. En la segunda vertiente detectó una flexibilidad algo mayor en los sistemas fascistas. En ellos, por ejemplo, existían poderes compensatorios con peso (las Iglesias), había márgenes de libertad individual y hasta se podía leer cierta prensa extranjera. No eran sistemas absolutamente cerrados al exterior. Sus súbditos (hablar de ciudadanos hubiera sido una exageración) salían de vez en cuando al extranjero y, de una u otra manera, también se relacionaban con gente de fuera. 


			El sistema comunista compartía, en teoría, con el democrático la búsqueda de la felicidad individual. Su praxis la negaba absolutamente. El divorcio entre teoría y realidad era total e infranqueable. La realidad aproximaba a la Unión Soviética al fascismo (pero ello no hacía de Collier un protoabanderado de las teorías del totalitarismo que se desarrollaron en los años cincuenta). Sin embargo, la ferocidad del comunismo era superior a la de este último, su impermeabilidad mayor y su capacidad para autorreproducir lo que después se denominaría «nomenclatura» mucho más considerable. Las desigualdades sociales en el acceso al poder y en el disfrute de sus ventajas se acrecentaban. La Rusia de Stalin era menos liberal e igualitaria que la de Lenin. Hasta en los planteamientos raciales, tan típicos del Tercer Reich y que ya iban invadiendo Italia, la Unión Soviética empezaba a ganar terreno. El nacionalismo gran-ruso oprimía crecientemente a las minorías. Nadie en su sano juicio hubiera podido afirmar que Collier fuese un «compañero de viaje» más o menos disfrazado, como tantos otros.  


			Las causas de aquella evolución eran inmanentes al sistema pero también el resultado lógico de la necesidad de tener que abandonar los sueños de una revolución global y de enfrentarse al grave riesgo de agresión de las potencias fascistas. Para Collier, como para Pascua y lord Chilston, la Unión Soviética estaba a la defensiva y lo que preocupaba a sus líderes era la necesidad de proteger sus intereses estatales. Naturalmente, la idea de la revolución mundial no se había abandonado. Stalin y sus adalides seguían predicándola de boquilla. Tal vez creyeran en ella a largo plazo (recuérdense las declaraciones de Maisky ante Eden), de igual manera que, como indicó Collier, el Vaticano podía creer en el triunfo último de la fe católica y en la extirpación de toda herejía. Pero en Moscú, como en Roma, la doctrina se subordinaba a consideraciones pragmáticas. Las organizaciones que propagaban la doctrina comunista, como la Comintern, seguían funcionando pero sus actividades estaban aherrojadas por los intereses inmediatos del Estado soviético. Los comunistas extranjeros servían a éstos, de igual manera que los rexistas en Bélgica, los fascistas en el Reino Unido o Francia, la «guardia de hierro» en Rumanía, los nazis húngaros y escandinavos (o los falangistas en España) funcionaban objetivamente al servicio de los intereses del Tercer Reich (o de Italia). Unos creían en la revolución. Otros pensaban que actuaban patrióticamente.  


			Las políticas exteriores de las tres potencias convergían hacia un centro común: el de la defensa de los intereses que reputaban nacionales. Ninguna dudaba en expandirse, si ello los propiciaba. La URSS se había introducido en Mongolia Exterior. Italia quería adentrarse en España. La ideología se ponía al servicio de los intereses de los respectivos Estados. Pero éstos no eran iguales ni la capacidad de cambiar el statu quo era la misma. En el caso soviético las informaciones apuntaban hacia un deterioro creciente de la maquinaria estatal. Era difícil pensar que en el corto o medio plazo la eficacia del sistema pudiera aumentar de tal suerte que resultase peligroso para los demás. Su capacidad de amenazar a sus vecinos disminuía. Las potencias fascistas, por el contrario, estaban mejor organizadas. Su capacidad de alterar el statu quo era más significativa. Incluso en el ámbito de la propaganda, otrora uno de los grandes triunfos de la Unión Soviética, realizaban progresos mucho más considerables. En consecuencia, no era tanto a la Unión Soviética de Stalin a la que había que temer sino a los regímenes alemán, italiano y japonés. En ellos radicaba el riesgo. Eran los que constituían el auténtico peligro. También para el Imperio británico.49 De entre los mandarines del Foreign Office, Collier era uno de los pocos que veían claro. Mientras los demás apaciguaban, Collier traducía lo que poco antes había escrito un joven poeta inglés de veinte años, John Cornford, comunista: «understand before too late, freedom was never held without a fight» («Comprended antes de que sea demasiado tarde que la libertad nunca se mantuvo sin luchar por ella»).  


			Las opiniones de Collier se han visto revalidadas por la investigación. «En el peligroso mundo de los años treinta, el internacionalismo revolucionario era un lujo que el Estado soviético no podía permitirse», afirma Nation (p. 87). Los esfuerzos de Stalin se dirigieron a salvaguardar la revolución en el interior a través de su colaboración con Occidente, destaca Gorodetsky (p. 3). Otra cosa es determinar cuándo el interés soviético por lo que ocurriese en España empezó a deteriorarse. Nation (p. 95) afirmó que ya se adentró en esta línea a lo largo de 1937. Es una aseveración que nos resulta demasiado general. Como veremos, no ocurrió hasta el otoño. Sin embargo, el desinterés no fue rotundo ya que las opciones estratégicas de Stalin siguieron ligadas al refuerzo de la política de seguridad colectiva.  


			

			 


			UNA MISIÓN DISTORSIONADA 


			

			 


			Stalin deseó que sus planteamientos los trasladase el embajador personalmente a los líderes republicanos. Afirmó con rotundidad que no convenía telegrafiar porque el cifrado era malo (a pesar de las declaraciones de Pascua de que cambiaba la clave todos los días).50 No le faltaba razón, como muestra la interceptación británica de algunos de los telegramas de este último. Pascua llevó consigo a Valencia una respuesta escrita y firmada por el trío soviético. Decía así: 


			

			 


			El camarada Pascua nos ha entregado su carta. Hemos tenido con él una larga conversación acerca de las cuestiones que no estaban para nosotros completamente claras. Nada escribimos acerca del carácter y de los resultados de esta conversación porque el camarada Pascua se ha ofrecido a ir a Valencia y referírselo a usted personalmente. A usted y al pueblo español les deseamos la más completa victoria sobre los enemigos exteriores e interiores de la República española. Estimamos como un deber nuestro continuar ayudándole en el porvenir en la medida de lo posible. 


			

			 


			A algunos de quienes vieron a Pascua, las opiniones de Stalin debieron de parecerles razonables. Entre ellos figurarían Prieto y Negrín. La recepción de Largo Caballero, a juzgar por lo que dejó en sus escritos, fue muy distinta.  


			

			 


			Hoy hay que ser un lince para comprender que Rusia trataba de conducir nuestra política con el programa del Frente Popular, que era la política que a ella la (sic) convenía a fin de conservar sus relaciones diplomáticas con Inglaterra y Francia, especialmente con la última por el tratado franco-ruso. No es que las diferencias sociales, históricas y geográficas entre Rusia y España, como ellos dicen, obliguen a seguir la política que señalan, sino que es al Gobierno ruso al que le interesa porque ha abandonado la política de lucha de clases y entró de lleno en la política burguesa, como cualquier otro país capitalista (2007, pp. 3.746s). 


			

			 


			Si estas expresiones reflejan el auténtico sentir de Largo Caballero, tras su experiencia como presidente del Gobierno, su salida del mismo y la derrota republicana, cabría pensar que jamás entendió el marco político internacional en el que la República hubo de conducir la guerra. También muestran que la «revolucionitis», meramente teórica, no había abandonado totalmente al viejo luchador cuya praxis había ido por otros derroteros.51 Hay una razón posible por la cual Largo Caballero tal vez acentuara el episodio y su crítica a Pascua, convicto del horrible acto de haberse ausentado de Moscú sin autorización previa. Estaba preparando un nuevo Gobierno que debía sellar la preponderancia de la izquierda socialista, en contradicción con las realidades internas e internacionales y con las recomendaciones que Stalin reiteraba. Llama la atención que no fuera generoso hacia Pascua. Todo embajador medianamente razonable hubiese cogido inmediatamente el avión y se hubiera plantado en Valencia. Es lo que hizo Pascua. Llevaba noticias que eran dinamita pura, políticamente hablando. Pero el presidente del Gobierno escribió en sus recuerdos: 


			

			 


			Un día, sin haber sido llamado, ni por el presidente del Consejo ni por el ministro de Estado, se presentó en Valencia el embajador de España en Rusia.52 Entre los problemas que Pascua planteó estaba lo del oro y la pregunta si Largo Caballero creía llegado el momento para la unificación de los partidos socialista y comunista. Le contestó que lo veía difícil por la labor proselitista del último, lo cual molestó mucho al primero (Largo Caballero, 2007, p. 3.747).53 


			

			 


			Es innecesario subrayar en este punto que los recuerdos de Largo Caballero no siempre son fiables. Al escribirlos olvidó el apremio del pedido de armamento que había cursado a Pascua poco antes, repitiendo el transmitido a Rosenberg. También cuesta trabajo pensar que sólo recordara la respuesta de Stalin, que NO era la carta más o menos de circunstancias que le llegó a Valencia sino algo bastante más elaborado.54 La entrevista debió constituir para Pascua un momento de gloria profesional. En primer lugar, el énfasis puesto por Stalin en ciertos temas (temor a complicaciones internacionales, postura cuidadosa frente a las potencias fascistas) encajaba con las líneas que había percibido en la orientación de la política exterior soviética y sus relaciones con España. En segundo lugar, estaba el sempiterno tema del oro. El embajador entregó un ejemplar del acta definitiva y, quizá, algunos papeles más. Sin embargo, también en esto Largo Caballero (2007, p. 3.495) ofreció una visión distorsionada y absurda.  


			

			 


			En los últimos días del mes de abril y primeros de mayo (sic) de 1937, se presentó en Valencia, en el despacho del presidente del Consejo de Ministros, el embajador de España en Rusia, D. Marcelino Pascua, enviado por Stalin (sic) con cartas suyas para Largo Caballero ..., al mismo tiempo para hablar del asunto del oro depositado en Rusia, con una nota explicativa, al parecer (sic), de las existencias de oro y un documento con su fórmula de clave exponiendo la forma de garantizar los valores pertenecientes a España. Según el texto del documento se trataba de extender dos actas en francés y en ruso que habían de depositarse en un banco francés, en una caja fuerte, a nombre de dos o tres personas, distribuyendo las llaves entre ellas. A Largo Caballero le pareció bien; encargó a D. Marcelino Pascua hablase del asunto con el Sr. Negrín y que volviese para terminar los detalles de lo que había de hacerse. El embajador no volvió más a ver al presidente del Gobierno; el ministro de Hacienda guardó silencio sobre el particular y como se produjo la crisis en 14 de mayo no se ha vuelto hablar más de ello. Cabe preguntar: si sólo estaban enterados y podían intervenir en el asunto tres personas, ¿por qué se tuvo interés en provocar la crisis de mayo con lo que se eliminaba una de ellas sin la firma de la cual no se podía operar? ¿Es que el Gobierno ruso consideró se podía entender con el Sr. Negrín para entregar el oro sin ningún otro control del Gobierno español? Éste es un asunto de tal gravedad que exige ser aclarado en su día. 


			

			 


			Hemos transcrito in extenso tal referencia porque es un ejemplo que muestra hasta dónde podía llegar Largo Caballero. Nada de lo que escribió responde a lo documentado. Inventó una historia que situó, convenientemente, cerca de la crisis de mayo. Aparentó como si ésta hubiese sido una maniobra para que Negrín pudiera obrar a su antojo con el oro o, peor aún, como si los rusos le hubiesen descabalgado a él de su puesto de presidente para conseguirlo. Antes de su viaje a Valencia, Pascua había remitido una nota escrita en clave que, colmo de los colmos, copia el mismo Largo Caballero y que no contiene nada de lo que éste asegura. Tal nota ha sido objeto en la literatura de comentarios varios y, sólo para facilidad del lector, se reproduce en el apéndice documental, en la versión que llegó a Araquistáin. No he podido determinar cuándo la escribió Pascua. Si el acta a la que se refiere es la definitiva, la llevaría consigo. Si es alguna de las provisionales, la enviaría antes. Dado que Pascua estaba bastante preocupado por la seguridad se cuidó mucho de poner por escrito que no creía que debiera darse a conocer al Consejo de Ministros aunque, obviamente, sí a Largo Caballero. Sugirió que el ejemplar en francés lo conservase, como así fue, el ministro de Hacienda aunque es verosímil que el propio presidente tuviese una copia mecanografiada, según se desprende de sus memorias. De este episodio, escrito desde una perspectiva de ajuste de cuentas, Largo Caballero no puede salir bien parado. 


			Mientras tanto, Franco seguía recibiendo refuerzos de material, en ocasiones muy moderno. Contaba ya con una apreciable masa de maniobra compuesta por extranjeros: marroquíes (a cuyo reclutamiento se prestaba una atención renovada: De Madariaga, p. 270), italianos y alemanes, principalmente. Sus fuerzas armadas también se habían transformado. Los esfuerzos de los instructores militares alemanes e italianos habían conseguido formar a toda velocidad a un gran número de entusiastas como alféreces provisionales. La movilización se había acelerado. Si Largo Caballero estaba tan descontento del viraje que la República (su Gobierno) había dado hacia Moscú, ¿contaba con alternativas? La fértil imaginación de Araquistáin dio con una. Ambos se cuidaron de no mentarla en sus escritos posteriores. Con toda razón. 


			

			 


			¿POR QUÉ NO COMPRAMOS A HITLER Y A MUSSOLINI? 


			

			 


			La chispa que llevó a Araquistáin a una disparatada idea, a principios de enero de 1937, fue la visita a París de Hjalmar Schacht, gobernador del Reichsbank, el «mago» de las finanzas alemanas. Inmediatamente, aún reconociendo que podía parecer «estrambótica», la pasó a Largo Caballero. Era, afirmó, «el huevo de Colón». Sin duda pensó que con ella había dado con la clave para conseguir la retirada del Tercer Reich de tierras españolas.55 Aunque Hitler era un «bruto» (es Araquistáin quien lo dijo), conocía la psicología claudicante de las democracias. Quería extraer algo de su aventura española. A pesar de su «obtusa inteligencia» (idem), tras el fracaso de «sus» tropas ante Madrid se desvanecía la esperanza de crear en España un régimen vasallo a no ser que comprometiera muchos más efectivos. En consecuencia, Araquistáin, que pasaba por conocer Alemania donde había estado de embajador menos de un año, estimaba que el dictador nazi «está ya, psicológicamente, preparando una retirada estratégica». La posibilidad de obtener colonias en Marruecos chocaría con Francia y el Reino Unido, lo que le «acobardaba». Quedaba una «alternativa»: dinero. El análisis era totalmente absurdo y no se basaba en el menor átomo de evidencia pero Araquistáin no se arredró: 


			

			 


			Hitler es el fanfarrón que aspira a cobrarse algún barato, por las malas o por las medianas. Yo creo que, en este momento, se le puede comprar sin dificultad. Creo, además, que es la solución única: hay que comprar su no intervención en España.  


			

			 


			Y de aquí postulaba que Schacht se contentaría «a falta de victorias militares, con un puñado de oro». La República debía dar un paso al frente. Su argumentación era singular y absurda: 


			

			 


			Nosotros tenemos oro y, si la guerra continúa, habrá que gastarlo hasta el último gramo. Además, habrá que sacrificar todavía millones de hombres. ¿No sería mejor que España aporte lo que pueda, de lo que necesariamente ha de gastar, a comprar [a] Hitler?  


			

			 


			Cabría señalar que cuando Araquistáin escribió estas líneas ya sabía que el oro no estaba ni en Madrid ni en Cartagena por lo que su eventual movilización para «comprar» a Hitler hubiese chocado con alguna que otra dificultad. Pero como «gran» analista de la realidad internacional de su tiempo no se arredró ante tamañas fruslerías. Se puso en contacto con Azaña por persona interpuesta, viajó a Valencia y convenció a Largo Caballero respecto a la posibilidad de que la República participara en la negociación de un préstamo internacional a favor del Tercer Reich. Esto eran palabras mayores. Lo que la República no había conseguido para sí, el embajador en París pensaba que iba a contribuir que se otorgase al Tercer Reich. Esto era desmesura (no «audacia», como apostilla el malogrado Tusell). Pero es evidente que Largo Caballero quedó cautivado, lo cual puede explicar la frialdad con que acogió las sugerencias soviéticas que por la misma época le transmitió Pascua. En consecuencia, cubierto por Azaña y Largo Caballero, Araquistáin habló con Blum y se llevó un primer pescozón. Según narró, la acogida fue reservada. La idea, se le dijo, debía encuadrarse en un plan político general. En este momento Araquistáin soltó su bomba de puertas adentro: en vez de arredrarse, había que pasar a una «política directa» para «comprar» la retirada nazi-fascista. Y se olvidó de la idea del empréstito. Al situarse en vanguardia, la República tendría que manejar la idea con la máxima discreción. Por razones que no están muy claras, en ese momento Araquistáin volvió a cambiar de tercio. Era mejor empezar por Italia. Partía del supuesto, no desencaminado, que la intervención mussoliniana se guiaba por móviles que no eran ideológicos. Si el episodio subsiguiente no fue de un amateurismo bochornoso, posiblemente se debió a los servicios de un «financiero» de perfil borroso, de origen judío y nacionalizado español (un tal José Chapiro),56 con amplia experiencia internacional. Éste se presentó como si fuera motu proprio al embajador italiano en París quien, por razón de materia, le rogó fuese a ver a Grandi en Londres. Desde aquí se pidieron instrucciones a Roma. Aceptado el principio de iniciar conversaciones, Chapiro se entrevistó el 7 de marzo en Montecarlo, no en Ventimiglia como afirma Tusell, con un emisario fascista quien de entrada le espetó que Mussolini estaba comprometido a fondo con la victoria de Franco. Lo que él quería era sondear si Italia podía lograr tal propósito más rápidamente y con menos gasto. Chapiro respondió que como el triunfo sería republicano estaba dispuesto a entregar «una cierta suma equivalente a los gastos de la guerra en el caso de que ésta continuase hasta el fin».  


			El emisario recordó que Italia no se batía por simpatías. Lo hacía porque Mussolini se había dado cuenta desde el principio del alcance internacional del conflicto español. Una República victoriosa sería un firme aliado de Francia y del Reino Unido y en el Mediterráneo Italia quedaría estrangulada. La ayuda a Franco era un acto de previsión, una actuación estrictamente política. Observemos que en esta interesante conversación la cobertura ideológica anticomunista brilló totalmente por su ausencia. Aunque la entrevista sólo podía tener un carácter exploratorio, el emisario italiano no dudó en sugerir algunos intereses que quizá pudieran pesar en Roma: admisión de emigrantes italianos en Baleares y la península, cesión de una o dos bases aéreas en las islas, comercio libre para ciertas categorías de productos y pago de las obligaciones externas de Italia por un monto de 100 millones de dólares. 


			A Araquistáin las condiciones le parecieron exageradas pero las interpretó como un tanteo que le confirmó en su apreciación de que Italia no se retiraría de España sino por la fuerza o por el interés. «El botarate Franco le tiene sin cuidado», escribió. De aquí la conveniencia de continuar explorando las posibilidades de que una República victoriosa no fuese percibida como amenaza por el régimen fascista. En pleno trance de ensoñación pensó que Mussolini estaría más interesado en concluir un tratado de neutralidad con la República que con un Franco que tendría que hacer frente, en caso de victoria, a una población insumisa y en situación precaria. Los contactos continuaron. Chapiro (que en la correspondencia de Araquistáin recibió el sobrenombre de «Schulmeister») se entrevistó una tercera vez con Grandi en Londres el 7 de abril. No fue un encuentro productivo ya que sobre él gravitó la propaganda republicana en relación con la batalla de Guadalajara. Chapiro señaló que no había motivo para la prudencia ya que el Gobierno de Valencia ignoraba su labor con representantes italianos. Antes de dársela a conocer, necesitaba constatar algún tipo de movida favorable. Araquistáin dedujo de ello, soñando de nuevo, la no remota posibilidad de que los italianos pudieran retirarse. Al tiempo achacó a Francia y al Reino Unido turbios designios sobre una eventual mediación con el fin de salvar sus intereses económicos en España. En este momento, y por razones que tampoco se explican satisfactoriamente, el vector nazi hizo de nuevo acto de aparición.  


			Chapiro se entrevistó con Schacht en Bruselas y le propuso un arreglo económico-financiero a cambio de la retirada. El gobernador del Reichsbank, que siempre luchaba contra la penuria nazi en materia de divisas, sugirió la participación de un gran banco norteamericano. Chapiro habló con un financiero de esta nacionalidad, también judío, quien a pesar de su repugnancia en tratar con los nazis se declaró dispuesto a explorar las posibilidades. Contactó igualmente con un hombre de confianza de Roosevelt,57 quien le dijo que era probable que el Gobierno de Washington no se pusiera en contra. En estas condiciones Schacht parece que se mostró algo más abierto si bien dejó claro que tenía que plantear el problema en Berlín. Araquistáin, exultante, vio el cielo abierto:  


			

			 


			Sin hacerse excesivas ilusiones, todo induce a creer que la acción de estos países [Alemania e Italia] contra nosotros ha entrado en la curva descendente y que a la vista de las proposiciones de S[chulmeiser] piensan tal vez que, por lo menos, del lobo, con pelo.  


			

			 


			Era difícil andar más descarriado. Chapiro, empujado, continuó los contactos con Schacht, directa e indirectamente. El 20 de abril se entrevistó en Estrasburgo con otro emisario, un tal Gruber, interesado en saber si obraba de acuerdo con Valencia o por cuenta propia. Schacht, le comunicó, no podía avanzar sin contar con una propuesta más o menos formal. Esto planteó un problema insoluble. Araquistáin no se atrevió a recomendarlo en su carta del día 30 porque para entonces la ofensiva mediática inducida por el bombardeo de Gernika era abrumadora. El ataque en el norte con tan descollante participación alemana lo interpretaba como un triunfo de la política agresiva de Göring sobre la más conciliadora de Schacht. En qué se basaba Araquistáin es puramente especulativo. Schacht no jugaba ni en la estrategia de política exterior ni en la militar y, si se me apura, ni en la de la economía bélica, subordinada a Göring. El amateurismo del antiguo radicalizador del PSOE se revela en todo este episodio clamorosamente. Chapiro, por su parte, negó ante los italianos que estuviese en contacto con los nazis y viceversa. En una nueva entrevista en Londres, el 22, Grandi le planteó objeciones «morales». ¿Cómo justificar un eventual abandono de Franco, hasta entonces aliado? ¿Cómo entregar a los «nacionales» a la furia de los «rojos»?58 


			Todos estos contactos no llevaron a nada. Araquistáin se había lanzado a una aventura absurda sobre suposiciones incorrectas y harto débiles. Lo hizo contando con la luz verde de Largo Caballero y fuera de todo control. En sus largas cartas jamás aportó «evidencia» que no fuese una lectura sesgada de la prensa francesa. No sabía nada de lo que pasaba en Alemania (aunque creyera entender el fenómeno nazi y se desatara en improperios contra sus líderes) y no se preocupó de obtener información fidedigna de Italia. Sus análisis fueron meramente personalistas y carentes de toda profundidad. Sin embargo, en comparación con la basura que se ha lanzado sobre Álvarez del Vayo, Araquistáin ha quedado en general indemne en la literatura sobre la guerra civil. Su iniciativa quedó oculta en cartas privadas. Que sepamos, no causó perjuicios a la República pero probablemente fortaleció la convicción de Largo Caballero de que también podría manejarse en un terreno, el internacional, que jamás había pisado y que podría hacerlo con la misma «soltura» que ya venía mostrando en el ámbito de la política militar. Si tal fue el caso, el error fue homérico. Este episodio, tan someramente descrito, fue una de las «bazas» que agitó Largo Caballero cuando se le cuestionó, con toda razón, al frente de la presidencia del Consejo.  


			Por el contrario, los principios de la estrategia estaliniana, debidamente adaptados a las condiciones locales, recibieron la consagración explícita del PCE en el pleno del CC que tuvo lugar en Valencia al mes siguiente. José Díaz definió los objetivos del mismo: la lucha «por la República democrática, por una república democrática y parlamentaria de nuevo tipo y de un profundo contenido social» (GRE, II, pp. 268s). Lo que esto último significaba lo precisó seguidamente: la destrucción de las bases materiales de la reacción (la eliminación de los grandes terratenientes y el reparto de sus propiedades; la destrucción del poderío económico y político de la Iglesia, lo que no equivalía a combatir la religión; la liquidación del militarismo; la desarticulación de las grandes oligarquías financieras, que incluía la nacionalización del Banco de España y de las industrias básicas).59 


			En cuanto a lo primero, la nueva República implicaba el establecimiento del sufragio universal y «la participación directa de todo el pueblo en las elecciones y en los puestos de dirección política y económica del país». No utilizó vocablos intranquilizadores como «socialista» o «soviético». Era una política de moderación muy opuesta a la que preconizaban anarquistas y poumistas. Traducía la interpretación estalinista. Como afirmó hace ya tiempo un autor de no precisamente simpatías moscovitas, «dado que la revolución perjudicaría a los esfuerzos de Moscú por fortalecer la alianza antifascista, los comunistas españoles tenían que aparecer no sólo como no bolcheviques sino ni siquiera como socialistas» (Goodman, p. 84). Pero ésta es una constatación banal. Todas las potencias que intervinieron, o no intervinieron, en la guerra civil perseguían objetivos propios, ligados a intereses nacionales o que pasaban por tales.  


			La pregunta clave es: ¿se trató de una orientación errónea, que no respondiera a las variables cruciales que determinaban el entorno externo e interno que debía definir el esfuerzo republicano? Esto nos lleva a postular que, en vez de centrarse en el vector soviético como suele hacerse en la literatura, tanto a favor como en contra, hay que penetrar en las dimensiones internas. Cuando se examina tal orientación desde esa perspectiva, lo que debe subrayarse, como hace Graham (2002, pp. 213s), es el creciente atractivo de un enfoque en el que se enarbolaba lo que podía entenderse como la bandera del «republicanismo progresista» fundacional. Lo supo identificar el PCE, aureolado por el prestigio de las armas soviéticas, por el prestigio de que gozaba la URSS en los medios de izquierda y por el hecho evidente de que sin ella la República se habría ido al garete. También lo identificó el PSUC, su contrapartida catalana como se advierte en el proyecto de resolución del 12 de mayo de 1937 que reproducimos en el apéndice. Ya había dicho Pablo de Azcárate a los diplomáticos del Foreign Office en el lejano mes de agosto de 1936 que el abandono de las democracias abriría las compuertas a los comunistas. La política británica era, en puridad, un tanto irracional y contradictoria con sus premisas antisoviéticas.  


			El enfoque que propagó el PCE integraba la llamada a la cooperación de todas las clases sociales en la defensa del régimen republicano y la necesidad de contener los desmanes de una efervescencia revolucionaria perjudicial para el esfuerzo de guerra. Prometía, además, una reforma potente de las viejas y anquilosadas estructuras económicas y sociales que la República no había podido o sabido acometer en los años de paz. No es de extrañar que bajo la hoz y el martillo buscaran cobijo militantes de los partidos republicanos stricto sensu, del socialista e incluso de entre las filas anarquistas. El PCE tenía un enfoque más moderno que los eslóganes de la CNT/FAI o que los mensajes un tanto discordantes que emitía el PSOE. Se convirtió en un «partido de aluvión» en el que militaban de preferencia los que estaban dispuestos a subordinar todo, empezando por la revolución proletaria, en aras de ganar la guerra. No es de extrañar que, en el futuro, Juan Negrín, sumo sacerdote de la resistencia, encontrase en el PCE uno de sus puntales más firmes. Pero tampoco es de extrañar que Franco y sus turiferarios vieran en ese binomio Negrín/PCE el enemigo esencial a batir, con consecuencias que siguen coloreando todavía la literatura.  


			La expansión de los efectivos del PCE tuvo su paralelismo, en la zona franquista, en el vertiginoso crecimiento de Falange. Como ha indicado Rodríguez Jiménez (pp. 231s), tanto los militares como lo que hasta entonces había sido un movimiento marginal se beneficiaron de ello. Los primeros porque así podían encuadrar a las masas, el segundo porque incorporó tanto a derechistas sin partido, atraídos por las novedosas ideas fascistas, como a pro republicanos en busca de protección. La dirección falangista no vaciló en utilizar medios coactivos. Fue una exageración lo que declaró Manuel Hedilla en abril 1937 de que la Falange contaba entonces con dos millones de afiliados y cien mil soldados en el frente (Southworth, p. 133), pero es verosímil que su expansión dejase en mantillas a la del PCE. Thomàs (p. 94) ha indicado que en octubre de 1936 había más de 36.000 falangistas en los frentes,60 lo que no es nada desdeñable para un «partido» de importancia casi testimonial en la anteguerra. Sin embargo, los autores que denuncian el avance del PCE como producto de turbios manejos no suelen detenerse en el falangista,61 a la postre más espectacular y duradero aunque, eso sí, domesticado por el duro puño de Franco. 
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			¿Y dónde queda la economía? 


			

			 


			EN EL ENCUENTRO ANALIZADO en el capítulo precedente Stalin perfiló la naturaleza de la ayuda soviética. Con cierto tonillo de desencanto señaló que a veces cabía pensar que en España se creía que la ayuda soviética estaba alentada por motivos comerciales. Esto era, afirmó, una gran estupidez y denotaba un espíritu mezquino. La URSS ayudaba, ni más ni menos. En páginas anteriores hemos argumentado que, mientras no se demuestre lo contrario documentalmente, es verosímil que la abrumadora coincidencia de testimonios sobre la estrategia política de Stalin hacia la República reflejara una realidad. Pero, como ocurre con frecuencia, la economía es otra cosa. Uno puede ser muy amigo y, sin embargo, no perdonar deudas. Franco tuvo esta experiencia con Hitler (aunque no con Mussolini). Llega, pues, el momento de examinar, basándonos en la documentación de que hemos podido disponer, algunos aspectos de la dimensión económica y comercial que fueron consecuencia del viraje hacia la Unión Soviética. Abordaremos tres cuestiones. La primera es el rechazo a conceder nuevos créditos, lo que implicó la necesidad de saldar las deudas en que los republicanos habían incurrido, incluidas las de naturaleza comercial. En segundo lugar, será preciso hacer una referencia, siquiera somera, a las necesidades soviéticas de divisas. En tercer lugar, analizaremos, también con brevedad, algunos de los problemas que planteaba el tipo de cambio del rublo. Reduciremos al mínimo la jerga económica con la esperanza de, al final de este capítulo, haber proporcionado al lector los elementos necesarios para entender correctamente uno de los enigmas más persistentes de la guerra. 

			
			 


			LA URSS NO CONCEDE MÁS CRÉDITOS 


			

			 


			Pascua no escribió, que sepamos, su respuesta a lo que podría considerarse como una sutil queja de Stalin. Esto no significa, sin embargo, que no aludiera, en momento más propicio, a las cuestiones económicas. Tenía órdenes estrictas de Negrín de sondear la posibilidad de establecer un arreglo general sobre grandes créditos en el que se subsumieran las deudas hasta entonces contraídas. Sólo en aprovisionamientos se consumían divisas por importe de más de 300 millones de francos mensuales. Esta estimación de Negrín era correcta. En la nota que envió a Pascua, y que se encuentra entre sus papeles, la justificación se enunciaba como sigue: 


			

			 


			Ante la perspectiva de una lucha aún larga y la necesidad de no agotar completamente nuestras reservas metálicas, cuyo volumen se conoce, necesidad explicada por las exigencias de la reconstrucción después de la guerra, que nos obligarían a entregarnos a merced del capitalismo internacional, es preciso que obtengamos facilidades económicas de la URSS. 


			

			 


			Repárese en la combinación de tres aspectos: previsión de una guerra larga (algo que Negrín «olió» desde el primer momento), reconstrucción del país y desconfianza en los abrazos que el capitalismo internacional pudiese dar a la República, más torvos que los que el Foreign Office pensaba que la City ofrecería a Franco. Negrín deseaba «créditos a largo plazo por el equivalente de las materias primas, alimentos, maquinaria, productos industriales y material de guerra, que fueran adquiridos en la URSS». Se trataba de un intento de maximizar las cartas propias. Había sido rotundo: 


			

			 


			Una demora acarrearía la pérdida de la guerra y desde luego la pérdida de la paz. Ha de tenerse en cuenta el apoyo que reciben nuestros adversarios de alemanes e italianos y de otros países capitalistas.  


			

			 


			¿Y las garantías? Negrín jugaba con lo que podía ofrecer: ante todo, las reservas metálicas, ya depositadas en Moscú. En segundo lugar, exportaciones y, por último, el establecimiento de compromisos de aprovisionamiento en materias primas. Eran mecanismos posibles. Franco no tenía reservas pero forzó las ventas al exterior, en particular al Tercer Reich, asumió compromisos de suministros y, como gran novedad, toleró la implantación de un mecanismo nazi de succión económica sobre la España pretendidamente nacionalista. À la guerre comme à la guerre. 


			Al día siguiente de la reunión con Stalin, Pascua se entrevistó con Vladimir Petrovich Potemkin, comisario adjunto en el NKID y uno de los más quintaesenciados purasangres soviéticos. El tema estrella fue el pago de los suministros efectuados. A ello se añadía que los republicanos, atosigados por la falta de liquidez en París, habían solicitado que les situaran en el BCEN 20 millones de dólares (unos 5 millones de libras). Esto, sin duda, debió ser objeto de discusiones previas entre Negrín y Stajevsky de las que, por desgracia, no conocemos la base documental. No cabe duda de que el ministro de Hacienda, en cuanto pudo colegir que el recuento de oro estaba terminándose, se apresuró a obtener divisas por una cantidad razonable, siquiera como puente. Potemkin respondió a Pascua que se habían enviado 5 millones de dólares y que el resto sería transferido hacia el 15 de febrero.  


			Los proyectos de Negrín no se cumplieron. Pascua había ya suscitado en el Comisariado para el Comercio Exterior el tema del endeudamiento. Su interlocutor, Grigori Davidovich Polichuk, también se había puesto en contacto con Potemkin porque en el Comisariado estaban inquietos ante el volumen de las deudas comerciales, que ascendía a unos 16 millones de dólares y que, al parecer, ponía en dificultades a los organismos encargados de exportar. Se trataba, adujo Pascua, de cantidades que podrían subsumirse en el acuerdo general. A tenor de estos datos da la impresión, pues, que Negrín sentía cierta reticencia a vender oro. Su táctica se orientaba más bien a obtener créditos (como había logrado Franco de Alemania, de Italia y de ciertos bancos y compañías occidentales) contando, eso sí, con el respaldo del metal. Ignoro el tipo de reflexiones que hicieran los soviéticos, pero no así sus resultados: una negativa rotunda. En consecuencia, el 16 de febrero de 1937 Largo Caballero y Negrín firmaron la primera orden de venta de oro por el importe, ya mencionado en el capítulo cuatro, de 51.160.188 dólares. Éste fue el montante que se refería al pago de los suministros de guerra. Las deudas comerciales también se saldaron. El 5 de marzo los dirigentes republicanos emitieron la que fue cuarta orden de disposición por un montante de 22.602.162,7 dólares. Como quiera que las órdenes cuyo producto en divisas se enviaba al BCEN se hacían por montantes redondos, dicho importe, que se ingresó en Moscú en la cuenta del agente comercial soviético, representó la liquidación correspondiente. Los soviéticos pidieron y obtuvieron el pago de los suministros efectuados hasta entonces, tanto bélicos como no bélicos.  


			Sería muy interesante determinar la composición de estos últimos teniendo en cuenta que en ellos no se incluyeron los suministros petrolíferos. Eran esenciales para que la República mantuviese en funcionamiento los aviones y sus modestos medios mecanizados. En los archivos de CAMPSA se encuentran datos sobre las importaciones para el período comprendido entre el 6 de noviembre de 1936 y principios de junio de 1937. Todos ellos, más los gastos de puerto, seguros, fletes, timbres, etc., se satisficieron con arreglo a otros mecanismos, a saber: 


			

			 


			1. cheques

			2. transferencias bancarias

			3. remesas al BCEN 


			

			 


			Las cantidades pagadas ascendieron a unos 2,5 millones de dólares, 18.383 libras y 23.411 francos franceses. Es improbable que los envíos anteriores a noviembre fuesen demasiado significativos. Las facturas más importantes para el período documentado en materia de importaciones de gasolina de aviación oscilaron entre 35.000 y 70.000 dólares, si bien hubo entregas por importes inferiores y superiores. Los bancos que intervinieron, aparte del BCEN (10 de abril, 3 de mayo y 10 de junio), fueron el Manhattan Bank (28 de noviembre) y sobre todo el Chase (5 de enero, 2 de febrero, 1, 21 y 24 de marzo). Obsérvese la única aparición del segundo. Una relación de los envíos identificables figura en el cuadro siguiente. 
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			Dado que estas importaciones de productos petrolíferos ascendieron a 2,5 millones (unos 34 millones de dólares, equivalentes a 28 millones de euros, según valores de 2005), cabe preguntarse qué es lo que podría haber adquirido la República en los cinco meses comprendidos entre octubre de 1936 y febrero de 1937 que hizo subir la factura hasta llegar a los 22,6 millones de dólares de la época. Por desgracia no podemos identificar la clase y volumen de productos cuya importación en tales meses absorbió 20 millones de dólares (270 en valores de 2005). Conocemos los envíos de productos no bélicos para el período comprendido entre el 1 de enero y el 1 de junio de 1937. Tal vez en el año 1936 se hicieron otros que incluyeron, por ejemplo, camiones (debieron de ser abundantes, como veremos en el capítulo siguiente), máquinas, herramientas y demás productos adicionales pero nos parece difícil que tales exportaciones en los primeros meses de asistencia soviética a España pudieran llegar a 20 millones de dólares de la época. Hay aquí materia para una investigación adicional pormenorizada.1 


			De lo que no cabe duda es de que las deudas comerciales se saldaron y resulta verosímil que los republicanos guardaran algún tipo de documentación. El cuadro siguiente ofrece una síntesis, basada en datos soviéticos, de los suministros civiles efectuados a la República al comienzo de 1937. Son cifras que se proporcionaron al embajador Pascua y que éste conservó cuidadosamente. 
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			En qué medida este cuadro es representativo resulta difícil de estimar. No conozco ningún estudio lo suficientemente pormenorizado del comercio hispano-soviético durante la guerra civil. Obsérvese el predominio en la anterior lista de los productos alimenticios, una indicación de que el balance de recursos de la España republicana ofrecía en este sector vital un déficit significativo. No es de extrañar que, conforme avanzaba la contienda, la población pasara hambre. Por fortuna, hemos encontrado una lista de las aceptaciones de efectos por parte de CAMPSA para pagar los primeros suministros soviéticos desde lo que da la impresión de ser el inicio de operaciones comerciales regulares entre los dos países. Como se observa en el cuadro X-3 los camiones, víveres y algunas materias primas fueron los rubros más significativos de las primeras importaciones republicanas.2 
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			Estas operaciones ascendieron a un total de 1,65 millones de dólares y 45.671 libras esterlinas. Se observa que existe un amplio margen de importaciones por aclarar hasta llegar a la cifra de 22,6 millones de dólares abonada en marzo de 1937, a no ser que en ella se computaran algunas puestas a disposición de divisas en el BCEN por cuenta republicana. Sólo la documentación de los archivos ministeriales rusos podría, tal vez, aclarar la cuestión. No hemos hallado nada relevante al respecto en el Archivo Estatal de Economía. Sabemos, no obstante, que a principios de 1937 existía un intercambio regular de carbón entre la República y la Unión Soviética. Según comunicó Stajevsky a Negrín a finales de febrero, 18.410 toneladas se encaminaban hacia Valencia a bordo de los barcos Inocencio Figueredo, Guecho, Conde de Abásolo y Poeta Arolas, y 11.466 toneladas iban destinadas a Barcelona en los vapores Filinos, Canis y Gordelakis. De ambos puertos españoles se dirigían hacia la URSS 18.400 y 23.250 toneladas, respectivamente. En cualquier caso, en marzo la República estaba libre de deudas. Todo lo que antecede permite afirmar que la ayuda, sin la cual la República hubiese perdido antes la guerra, no era insensible a intereses económicos, dijera Stalin lo que dijese. 


			Cuando Largo Caballero y Negrín saldaron las deudas comerciales, el Kremlin había recibido una importante evaluación de la significación internacional del combate en España, firmada el 20 de febrero por Nikonov, segundo jefe del GRU.3 Para entonces estaba claro que en los siete meses de guerra transcurridos habían aparecido dos grupos bien diferenciados. Por un lado la gran mayoría del pueblo español, en lucha por una República democrática, por la independencia nacional y por la libertad. Por otro, un grupito militarfascista en torno a Franco, apoyado por alemanes e italianos. Este grupito estaba dispuesto a asentar en España un régimen fascista y hacer del país una base que sirviera a los designios del imperialismo italo-alemán (esto no era sólo un reflejo ideológico: desde el primer momento franceses y británicos habían albergado temores similares y, como se vería en 1940, no estaba demasiado alejado de la realidad). La victoria del Frente Popular robustecería los movimientos antifascistas y mejoraría la posición de los países democráticos europeos. El triunfo de Franco, por el contrario, 


			

			 


			podría crear condiciones que fortalezcan la agresividad de todos los Estados fascistas, en primer lugar y ante todo de la Alemania hitleriana. Con ello se intensificaría de manera muy notable el peligro de guerra en Europa, especialmente el de un ataque alemán a Checoslovaquia y otros países democráticos y de una guerra contrarrevolucionaria contra la URSS (Radosh et al., doc. 133). 


			

			 


			Nikonov indicaba que existía una coincidencia de intereses estratégicos entre las preocupaciones de paz soviéticas y el apoyo a la República. Dada tal congruencia, sería importante documentar las razones por las cuales la dirección moscovita, insistimos que contando con una garantía evidente como era el depósito, rehusó en febrero/marzo de 1937 la concesión de un crédito a la República. En ausencia de la imprescindible evidencia de los archivos de origen soviético es preciso establecer algunas hipótesis, que tienen que ver con la naturaleza de las relaciones económicas de la URSS con el exterior en aquella época.  


			La ayuda a la República suponía suministrar bienes y productos, bélicos y no bélicos, en cuya obtención se habían invertido recursos foráneos y no destinarlos a la exportación a terceros países, en donde se hubieran obtenido divisas u otros bienes en compensación. Las ventas de oro republicanas actuaban como contrapeso, en la medida en que generaban el contravalor en divisas correspondiente a favor de la URSS. Ésta no nadaba en la abundancia y su posición económica exterior dependía de su capacidad de captación de divisas así como de la producción y exportación de oro, actividades esenciales.  


			

			 


			HAMBRE DE DIVISAS 


			

			 


			Durante los años del primer plan quinquenal (1928-1932) el Gobierno soviético se vio obligado a forzar las ventas de materias primas (productos petrolíferos, maderas, minerales, pieles) y alimentos (trigo, productos lácteos). Tuvo que importar una amplia gama de bienes de capital necesarios para forzar la rápida industrialización. Ésta permitió, tras incontables sacrificios, desarrollar y diversificar la base productiva, lo cual hubiese sido mucho más difícil sin las compras de maquinaria y equipo extranjeros (que supusieron casi el 47 por ciento de todas las importaciones, según Zolotarev). En sólo dos años (1929-1931), por ejemplo, las adquisiciones de tractores aumentaron en un 150 por ciento. Durante el segundo plan (1933-1937) se produjo un cambio. La exportación se redujo y pasó a concentrarse en aquellos bienes en que hubiera excedentes, teniendo en cuenta su paulatina disminución. El racionamiento de ciertos alimentos se eliminó a principios de 1935 y el 1 de enero de 1936 desapareció prácticamente para todos los demás. Según señaló el consejero comercial británico en Moscú, G. P. Paton,4 la intención estribaba en exportar no tanto materias primas y alimentos sino productos transformados utilizando el comercio exterior como palanca de la industrialización. La venta de plantas y equipo que había supuesto un despreciable 0,3 por ciento en 1913 ascendió ya a un cinco por ciento en 1938 (¿estaría incluido el material enviado a España?). Conviene destacar que los ingresos por exportaciones no se derivaban de la competitividad de los bienes soviéticos sino de la presión administrativa en cada momento para allegar divisas. 


			La política de importaciones se basó en que el papel de éstas no era ni competir con la producción nacional ni estimularla sino facilitar aquellos productos que o no se fabricaban en el interior o lo eran sólo en volumen insuficiente. Se llevó frecuentemente a la práctica con independencia de cualesquiera consideraciones de coste. De aquí la tendencia a limitarlas en todo lo posible, de tal suerte que pudieran pagarse con los ingresos obtenidos por la exportación, manejada exclusivamente para desempeñar tal función (Zwass, p. 48). En definitiva, los stocks de divisas establecían un tope a las adquisiciones en el exterior. Si había más podrían comprarse más productos. Éstos se concentraron prioritariamente en la industria pesada, motor de la transformación de una economía agrícola en otra de carácter industrial, y se subordinaron a la estrategia general de «construcción del socialismo» en un solo país.5 


			El monopolio absoluto del Estado en las operaciones con el exterior garantizaba tal manejo pero no era inmune a reflexiones políticas. Algo parecido ocurría en los años de la depresión con las restantes grandes potencias. De aquí no se deducía que Moscú utilizara su política comercial con fines subversivos o cuestionables (dumping, creación de crisis). Los analistas del Banco de Inglaterra entendían que los dirigentes soviéticos no osaban arriesgarse a poner en juego su credibilidad, duramente alcanzada. La conciliación y la cooperación con los países capitalistas estaban a la orden del día.6 Poco después del estallido del golpe de Estado en España, el comisario del pueblo para el Comercio Exterior, Rozengolts, identificó oficialmente los objetivos soviéticos en tal ámbito como sigue (Pravda, 27 de julio de 1936).7 


			

			 


			1. Acumular reservas en divisas.

			2. Contribuir a la continuada tecnificación de la economía.

			3. Utilizar adecuadamente los créditos a largo plazo obtenidos de ciertos países capitalistas.

			4. Promover la política de paz. 


			

			 


			De estos objetivos el más importante, en la coyuntura de los años 1936/1937, era sin duda el primero. Subrayemos esto. Su consecución resultaba posible porque en el período anterior el volumen de endeudamiento externo se había reducido considerablemente. Rozengolts no veía, sin embargo, la necesidad de ser muy generosos y permitir tirones indiscriminados de las compras al exterior. Como ha señalado Gueullette (p. 205), 


			

			 


			es en la primera función en la que se encuentra el carácter verdaderamente específico de la política comercial soviética al expresar una jerarquía inmutable entre el plan, la importación y la exportación. El volumen de esta última se ve determinado por el primero en correspondencia con las necesidades de importación, que a su vez también están planificadas previamente. 


			

			 


			En materia de créditos, que permitían importar sin necesidad de utilizar divisas de inmediato y eran, pues, un segundo mecanismo para allegarlas, la Unión Soviética había concluido dos con el Tercer Reich (por 200 millones de reichsmarks)8 y Checoslovaquia en la primera mitad de 1935 y un tercero en julio del año siguiente con el Reino Unido (por 10 millones de libras).9 Todos ellos lo fueron por cinco años. Meses más tarde, el 5 de enero de 1937, las autoridades entonaron un canto de victoria. El plan de divisas para el año anterior en materia de comercio exterior se había excedido en un 32 por ciento. El 10 del mismo mes Pravda editorializó que la Unión Soviética era el país más solvente del mundo. La producción de oro se había quedado en el interior reforzando las reservas del Gosbank (FO 371/20344).  


			

			 


			ORO COMO ÚLTIMO RECURSO 


			

			 


			Precisamente era el metal amarillo el bien escaso que podía salvar las limitaciones de divisas derivadas de las exportaciones, un papel que desempeñó entonces y después como recurso último del que dependía el buen funcionamiento de la economía. Todo lo que con él se relacionaba era poco menos que un secreto de Estado, muchísimo más velado que casi todos los datos económicos de la época. Los analistas alemanes, el Foreign Office y el Banco de Inglaterra rastreaban con sumo cuidado las noticias al respecto. En lo que a producción se refería los rusos no daban por lo general informaciones en cantidades absolutas (la última vez que ello ocurrió fue hacia 1927) sino en porcentajes de aumento y desde 1933 dejaron de ofrecerlos (Schoppe, p. 62). Si conseguir datos fiables era complicado, su interpretación era aún más difícil. Los obstáculos no aparecían en el lado de las exportaciones ya que podían rastrearse en los países receptores. Entre 1931 y 1934 la casi totalidad se había efectuado a Alemania (en millones de esterlinas de oro a tenor del siguiente ritmo: 12, 9,6, 8,3 y 11,2, respectivamente) pero desde septiembre del último año se paralizaron. En 1935 los rusos empezaron a expandir sus ventas a Estados Unidos pero, a diferencia de lo que había ocurrido con Alemania, la mayor parte fue de mineral.10 Entre las razones que se adujeron en el Banco de Inglaterra figuraba la mala calidad del refinado soviético. Se trataba de atender las deudas y los pagos de la organización comercial Amtorg. En 1936, las transferencias ascendieron a unos minúsculos 3,65 millones de dólares.11 


			El 15 de septiembre de 1936 Paton se hizo eco de tres estimaciones muy divergentes respecto a la producción del año anterior. El BPI la calculaba en 7,4 millones de onzas, la SdN entre 4,8 y 5,5 millones y una empresa, Union Corporation, en 5,65. Paton citó, además, unas declaraciones del entonces responsable de la Administración del Oro, Serebrovsky, en las que se afirmaba que la producción había sido un 40 por ciento superior a la de 1934. También había señalado que para 1937 la URSS superaría en reservas al Reino Unido y sus colonias. Paton calculó que en 1935 la producción habría oscilado entre 6 y 6,5 millones de onzas, equivalentes más o menos a 40-45 millones de libras. Su despacho contenía una colección de datos sobre las condiciones de producción, que se encontraba entonces en proceso de expansión (TNA: FO 371/20348). 


			Seis meses más tarde, el 15 de marzo de 1937, el embajador norteamericano escribió al secretario del Tesoro, Henry Morgenthau, que desde su llegada a Moscú había hecho considerables esfuerzos para conseguir informaciones fiables en dicho ámbito. Era prácticamente imposible obtener datos. «Se trata, más o menos, de un secreto militar que se protege con sumo cuidado y que se utiliza como arma de propaganda con la idea de proyectar una idea del poder soviético frente a Alemania y Japón» (Davies, p. 85). Poco después, el 22 de junio, la embajada informó al Departamento de Estado (TNA: HW12/217, BJ068614) que la producción de oro parecía estar disminuyendo, ya que se veía afectada muy directamente por las purgas y detenciones del personal directivo. El propio Serebrovsky, a la sazón comisario adjunto de Industria Pesada, estaba bajo sospecha y no tardó en pasar por el molinillo de las purgas. La idea de que en 1937 la producción descendió y no alcanzó los niveles previstos en el plan quinquenal se vio reforzada, tal y como se estimó el 14 de abril de 1938 en el Banco de Inglaterra (OV 111/5).  


			De todo ello, y sin necesidad de entrar en más detalles, se desprende la noción de que las ventas de oro español en Moscú tuvieron lugar en unos momentos en que la producción soviética no evolucionaba como preveía el segundo plan quinquenal. Es más, como señaló el gran experto en la economía soviética del Banco de Inglaterra, L. E. Hubbard, en los primeros meses de 1937 las ventas probablemente habían sido superiores a la nueva producción por lo que hacia mitad del año los stocks de oro habrían declinado en comparación con los niveles de enero/febrero.12 A ello se añade que en el mismo período el excedente comercial soviético, muy elevado en 1934-1935, había empezado a reducirse en 1936 y que en la primera parte de 1937 había casi desaparecido.13 Si estas hipótesis y datos son correctos podrían explicar, en parte, el interés por no conceder créditos al Gobierno republicano y sí obtener oro a cambio de los suministros bélicos y no bélicos que ya se le habían efectuado. Oro equivalía a divisas y de lo que la URSS tenía hambre era de éstas. 


			En cualquier caso, hay algo que no es hipotético. Más o menos coincidiendo con el pago republicano de los primeros suministros no bélicos, el Politburó tomó una decisión muy importante: iniciar la venta de oro de una parte de la producción aurífera, o de las reservas del Gosbank, con el fin de dotar a éste de divisas. El 8 de marzo ordenó a los órganos competentes que hicieran todo lo posible por asegurar el envío a Londres de diez barcos cargados de oro. Había un problema: las compañías extranjeras se habían negado a emitir pólizas de seguro por más de cinco toneladas de oro en cada barco. El Politburó autorizó al Narkomfin y al Gosbank a que, en caso de necesidad urgente, remitiesen en dos o tres de los barcos más fiables (esto significa que habría muchos otros que no lo eran) diez toneladas, la mitad con póliza y la otra mitad sin ella. Una guardia especial de la NKVD vigilaría en Murmansk el depósito temporal del metal y supervisaría su carga en los barcos. Todo esto recuerda las medidas adoptadas para el caso del oro español. Es más, tanto el Narkomfin como el Gosbank fueron autorizados a enviar oro al mercado de Londres para venderlo allí según las circunstancias lo exigiesen. El Banco de Estado recibió órdenes de negociar créditos a corto plazo, de hasta tres meses, por un total de tres millones de libras esterlinas a computar con respecto al oro destinado a la exportación.14 Con ello dio comienzo una operación, hasta ahora no aclarada, de envíos de oro al mercado británico, no sólo para su venta sino también para su refinado. Los libros que detallan cada una de las remesas se conservan en el archivo estatal de Economía.15 En los del Banco de Inglaterra aparecen de vez en cuando muestras documentales del refinado de dicho oro.  


			Esta operación plantea un interrogante y ofrece una explicación. El primero es si no se trataría del oro español que, refinado en Moscú con arreglo a los estándares soviéticos, no lo hacían adecuado para su venta en los mercados occidentales. De aquí la necesidad de refino sucesivo en el Reino Unido. Se ofrece esta pista a la atención de los economistas o historiadores rusos, que tal vez puedan encontrar respuesta en los archivos ministeriales. La explicación, tentativa, es que en los primeros meses de 1937 el Gosbank debía encontrarse con dificultades de caja y hubo de vender oro. En estas condiciones la llegada del metal español, con el compromiso de adquirirlo si la República lo enajenaba a cambio de material bélico y/o de divisas, suscitó tensiones adicionales sobre el aparato económico soviético. La venta de dicho material obligaba a reponerlo y/o a fabricarlo, salvo que se aceptase una reducción del potencial defensivo o de las reservas, en la medida en que las exportaciones a España se hacían a partir de los stocks operativos o de los acumulados. Por otra parte, la cesión de divisas forzaba a sustituirlas. En ambos casos la venta del oro español podía permitir a las autoridades soviéticas resarcirse de las punzadas que la conexión con la guerra civil les ocasionaba. Se trata, evidentemente, de hipótesis que únicamente una investigación más detenida de los archivos rusos podría contrastar o rechazar. 


			

			 


			RUBLOS SÓLO PARA DENTRO DE CASA16 


			

			 


			Las dificultades en estimar la producción aurífera palidecen ante las que se plantean cuando se pasa a términos de valor. Ello es resultado del hecho, sobradamente conocido por los economistas, pero que con frecuencia se olvida en la escasa literatura que ha abordado estos temas en relación con la guerra civil, que el valor del rublo no respondía a una lógica de mercado. Tal y como señaló Hubbard, no existía ninguna relación discernible entre los «costes de producción» expresados en rublos y los precios que la URSS practicaba en el extranjero (ABI: OV 111/5, informe del 13 de abril de 1937). Los primeros no reflejaban ni las escaseces relativas de factores ni las tensiones entre oferta y demanda. Tampoco incluían cargas de capital o rentas y se veían afectados por un concepto, el de «beneficio», que no tenía nada que ver con lo que se entendía por tal en Occidente (Holzman, p. 803). Dicho en román paladino: los costes eran totalmente incomparables con los existentes en economías de mercado o con los que se formaban en el mercado internacional.17 Ni ellos ni los precios traducían ganancias o pérdidas de eficiencia productiva y por lo tanto de competitividad-precio o de competitividad-coste. La fijación administrativa era la norma. En interés de la industrialización el «coste» de los inputs se mantenía a niveles muy bajos porque ello redundaba en niveles igualmente reducidos de los bienes terminados. A partir de abril de 1936 el Sovnarkom se lanzó a una completa reestructuración de los precios destinada a asentarlos sobre el concepto de «costos medios por ramas de la industria» (Berliner, pp. 228s). Es verosímil que lo mismo se hiciera en el caso de la industria bélica en donde también se aplicaba el principio de precios simbólicos para sus productos (tanques, aviones, artillería, etc.) (Dunajewski, p. 37). Ello permitía que no aflorase en el presupuesto la importancia auténtica del sector militar de la economía.  


		
			El tipo de cambio variaba cuando las autoridades así lo disponían. A lo largo del período 1922-1936 la economía atravesó por períodos de inflación muy significativa pero no se movió en absoluto frente al dólar (Dunajewski, p. 42). El 29 de febrero de 1936 se ordenó que se fijase a razón de 1 rublo = 3 francos (ABI: OV111/4).18 El correspondiente a la libra (25 rublos por esterlina) obviamente no se modificó.19 La aplicación a las operaciones de comercio exterior se hizo a partir del 1 de abril.20 Para complicar las cosas, contamos con el testimonio de sir Walter Citrine, secretario general de los sindicatos británicos, que hizo un viaje a la URSS en el otoño de 1935. Encontró que las agencias oficiales daban 5,6 rublos por libra (es decir, que un rublo equivalía a 13 francos, aunque en el mercado negro oscilaba entre 100 y 200 rublos, pp. 14 y 20). No es de extrañar que al informar de la revaluación oficial del rublo respecto al franco el 10 de noviembre de 1936 lord Chilston subrayase que el tipo de cambio era «puramente arbitrario y, aparte de para unos cuantos pagos hechos por extranjeros que aquí residen, tiene escasa importancia práctica». En su visita a la URSS al año siguiente, Hubbard se encontró con el mismo tipo respecto a la libra.21 


			No fue hasta julio de 1937 cuando el Sovnarkom decidió abandonar la referencia al franco y se tornó hacia el dólar, que fijó al nivel de 5,3 rublos y permaneció en vigor hasta febrero de 1950. Fue a este tipo de cambio al que se convirtieron los gastos monetarios realizados por la Unión Soviética por diversos conceptos de apoyo a la República, excepto la exportación de material bélico: equipamiento de personal; hospedaje, alimentación y dietas en los momentos de envío y repatriación; cobertura de los viajes de ida y vuelta; pagos mensuales de manutención para las familias; gastos en sanatorio y casas de reposo, etc. Desde el comienzo de la ayuda hasta el 1 de enero de 1938 tales gastos ascendieron a 6.546.509 de rublos y a 325.551 dólares, equivalentes en esta última moneda en total a 560.742.22 


			Añadamos que el 1 de abril de 1936 se dieron a conocer las reservas del Gosbank. Las valoraciones aplicadas a sus distintos componentes, oro y divisas, fueron del siguiente tenor:23 


			

			 


			Gramo de oro puro: a razón de 5,6307 rublos24

			Libras: 25,64 rublos

			Dólares: 5,06 rublos25

			100 francos franceses: 33,33 rublos 


			

			 


			Que sepamos, cuando se inició la movilización del oro español, sólo había variado el tipo de cambio aplicado al franco. La utilización del precio del metal en el mercado de Londres para valorar las ventas de oro republicanas representó una decisión económicamente correcta. Otra cosa es, claro está, la que se aplicara a los bienes exportados a España, incluidas armas y municiones. Las ventas al exterior se facturaban en divisas duras ya que la draconiana legislación soviética prohibía terminantemente la salida del rublo del territorio. Como señala Dunajewski, ello implicaba la imposibilidad de pagar en rublos las exportaciones de la URSS cuya moneda era sólo de utilización legal dentro del espacio soviético. El rublo no era una moneda convertible ni cotizaba internacionalmente.26 La práctica de la facturación en monedas que no fuesen el rublo se desprende de una conversación entre el director de Asuntos Económicos en el NKID el 28 de julio de 1936 y el agregado financiero francés quien, naturalmente, se apresuró a informar a Auriol. En aquella época de turbulencia monetaria, el diplomático soviético indicó que si se llegase a un arreglo (lo cual se tradujo en el acuerdo tripartito entre Francia, Estados Unidos y el Reino Unido en septiembre), la URSS lo vería con agrado. Es probable, afirmó, que se mantuviera el valor del rublo (en realidad fue revaluado) y añadió, significativamente:  


			

			 


			Estas modificaciones no tendrían sino escasa incidencia en nuestra economía, prácticamente independiente de la de los demás países gracias al monopolio del comercio exterior. Nuestros precios a la exportación están, en efecto, fijados en moneda extranjera y tanto nuestras compras como nuestras ventas interiores resultan de la aplicación de un plan sobre el cual sólo influye la voluntad de nuestro Gobierno.27 


			

			 


			El tipo de cambio oficial cumplía tres funciones básicas: lo utilizaba el Gosbank para adquirir divisas a los extranjeros (turistas, diplomáticos y misiones extranjeras), para regularizar las cuentas de los soviéticos que salían al exterior (caso de los soldados y civiles enviados a España) y para expresar en rublos las estadísticas de comercio internacional.28 Dunajewski recuerda que los soviéticos solían calcular lo que denominaban «coeficiente bruto de eficacia de las exportaciones». Esto era, simplemente, el costo que era necesario allegar en rublos para obtener una unidad de divisa (un dólar) a través de la exportación. Si, por ejemplo, el costo de extracción de una tonelada de petróleo se elevaba a 12.000 rublos y su exportación deparaba 15.000 dólares, el coeficiente («tipo de cambio implícito» rublo/dólar) sería 0,8.29 Holzman ha puesto de relieve que, en general, las exportaciones soviéticas se orientaban por los precios del mercado internacional hasta el punto de que no era extraño que se utilizasen éstos durante períodos de tres a siete años. Este sistema, con modificaciones ocasionales, permaneció en vigor hasta la implosión de la Unión Soviética. No sorprende que, al acercarse este momento, una especialista como Brisou señalara que las empresas rusas estaban poco informadas sobre los precios y calidades que deseaban adquirir en el mercado exterior y que tampoco sabían lo que en él valían los productos que querían exportar. La continuada inconvertibilidad del rublo y la fijación administrativa de los costes de producción hacían que los precios internos no sirvieran de referencia. ¿Qué interés tiene lo que antecede desde el punto de vista de las relaciones con la República y, en particular, con la facturación del material de guerra? 


			

			 


			UN SECRETO DENTRO DE UN ENIGMA  


			

			 


			Este tipo de ventas debió plantear problemas novedosos a los gestores de la economía soviética. Salvo en el caso de los suministros realizados a favor de Chiang Kai-chek, Moscú no exportaba tales productos y, que sepamos, fue la primera vez que lo hizo a un país occidental. La Unión Soviética tenía una trayectoria muy diferente de la seguida por los países democráticos y, entre las dictaduras, por la Alemania nazi, que aparecían como vendedores sistemáticos de material bélico al exterior. Era, pues, casi inevitable que una de las primeras reacciones soviéticas consistiera en recopilar información sobre los precios que se practicaban en estos últimos. Posibilidades no faltaban. La URSS hacía adquisiciones en Occidente. Contaba con un inmenso captador de precios, tecnología y productos en Amtorg en Nueva York y conocía los montantes de facturación, incluidos los de partes y accesorios. Los precios externos que se manejaron, en noviembre de 1936, para los elementos más costosos, los aviones, se recogen en el cuadro siguiente. 
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			Este cuadro suscita, al menos, dos cuestiones. La primera es de dónde se extrajeron tales precios. La segunda si eran o no representativos. Gerald Howson ha tenido la amabilidad, que nunca agradeceré lo suficiente, de rastrear su impresionante archivo para dar respuesta a la primera. Ha identificado los precios practicados fuera de la Unión Soviética en tres casos de aviones relativamente (subrayamos el adverbio) parecidos a los bombarderos SB-2 «Katiuska». El precio del Douglas a 101.000 $ se refiere al cargado a Amtorg por un constructor holandés, Anthony Fokker. Esto no significa que fuese el único precio posible. Poco antes, la compañía TWA había adquirido 40 aparatos a 72.000 $. El fuerte aumento de precio de uno a otro caso no sé explicarlo. Howson ha destacado, sin embargo, con datos españoles del archivo del Ministerio del Aire, que cuando la República adquirió cinco para LAPE (líneas aéreas regulares) el precio total por unidad resultante estaba en torno a los 104.000 $. Un aparato de segunda mano lo compró el agente «Argus», ya mencionado en el capítulo tres, por 86.000 $. En qué medida podía llegar hasta 150.000 $ en una versión de combate y completamente armado es algo para lo cual tampoco tengo respuesta, sobre todo porque en otras listas soviéticas los precios indicados son menores. El segundo caso es el de los Martin Bomber. Los rusos compraron uno en 1935 y el precio del cuadro corresponde al que pagaron. Según la embajada británica en Madrid, en enero de 1936 el Gobierno republicano había encargado cincuenta aparatos a un nivel muy similar (90.000 $). El avión más próximo al SB-2 era, con todo, el Blenheim I cuyo precio en dólares estaba también en esa línea. En definitiva, para los tres bombarderos no soviéticos los precios indicados por los rusos eran parecidos a los que se habían practicado para la URSS o fuera de ella. Entre los cazas, fueron algo más elevados los precios para el Curtiss Hawk III y el Boeing P-26, ya que en el primero hay constancia de ventas norteamericanas a China en 1936 a precios de 23.000 $ y de algo menos para el segundo. Los del Dewoitine estaban también en la misma línea y existen referencias a niveles similares para el caso de ventas francesas. Estos aparatos eran relativamente análogos al I-15, «Chato». 


			La situación es más complicada en los otros casos. A Howson los precios de los Gloster Gladiator y Hawker Fox le parecen francamente altos y los del Fairey Fantom son por lo menos dos veces más elevados que lo habitual. En el caso del Gloster Gauntlet debió superar el 50 por ciento. El I-16, «Mosca», era uno de los aparatos más modernos y no tenía precio exterior, por lo que la comparación con otros tipos no puede realizarse. Respecto al Northrop existe evidencia de que los rusos pagaron un precio próximo al indicado aunque éste fuese exorbitante. Por último, en lo que se refiere al Vultee los precios más bajos (35.000-40.000 $) fueron aproximadamente los que cargó a la República un empresario norteamericano. En todos los casos habría que tener en cuenta gastos de transporte y seguro, que no serían pequeños y los descuentos o rebajas por volumen de pedidos. No era lo mismo adquirir tres aviones que un centenar.  


			Con todas las reservas podemos concluir afirmando que el cuadro anterior contiene referencias de precios para los cuales hay ejemplos de que se practicaron en realidad. Contiene también otros insuficientemente explicados. En qué medida se tomaron como «representativos» los atribuidos al Fairey Fantom o al Gloster Gauntlet es algo que no puedo demostrar. Subsiste un margen de interpretación a la hora de comparar aviones soviéticos y no soviéticos y, sobre todo, en lo que se refiere a la fijación de los precios de los primeros más o menos en función de los segundos. Las razones que llevaron a utilizar unos y no otros sólo podrían esclarecerse con acceso a la documentación operativa soviética de la época. Ignoro si alguien lo ha intentado. Los que sí están claros son los precios cargados. Como indicamos en el cuadro IV-1 fueron los siguientes: 
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			Estos precios, que los republicanos consideraron aceptables, si bien un poco elevados en el caso de los bombarderos, pueden compararse con los que Jesús Salas Larrazábal (I, 1998, p. 121) ha calculado para otros aviones importados y que son los siguientes: 
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			Es obvio que, en comparación, los tres primeros tipos de aviones soviéticos están en la misma línea y que, probablemente, también lo está el del bombardero. Ello no obstante, hay que reiterar que, según Howson (p. 76), los franceses habían estado dispuestos a vender los Dewoitines a Lituania a 32.500 dólares y que los Potez los adquiría el Ejército del Aire francés a 62.300 dólares. Por los datos del cuadro IV-1 observamos que los Dewoitine a 50.000 dólares estuvieron un tanto sobrevalorados y que los Potez a 97.650 tuvieron precios inferiores a los de la lista anterior pero superiores a los interiores que indica Howson. De todo ello deducimos que hubo un margen de sobreprecio pero más elevado para el caso del material no soviético. Sin embargo, no cabe olvidar que se adquirió por vías extrañas y, sin duda, sufrió abundantes recargos por concepto de comisiones y «regalos». 


			Finalmente hay que subrayar que el tema de las diferencias de calidad es esencial. Los atributos cualitativos (y el equipamiento de cada aparato) hacen imposible comparar precios de manera mecánica ya que esta operación presupone «bienes de calidad más o menos homogénea». Medir las diferencias de precios motivadas por diferencias de calidad es una cuestión muy debatida. El análisis económico utiliza índices de precios pero uno de sus defectos estriba en que no son capaces de «capturar» las variaciones de calidad de un mismo producto a lo largo del tiempo a causa, por ejemplo, del cambio tecnológico. Para remediar este problema los economistas construyen «precios hedónicos» (índices de precios ajustados por la calidad) para distintos tipos de bienes utilizando métodos econométricos de regresión múltiple que toman en cuenta los aspectos del cambio cualitativo. En otras palabras, la técnica «hedónica» convierte el problema de «calidad» en una medida de cantidad. Aunque el padre de este tipo de análisis es Griliches, un estudio anterior de Court se ajusta mejor al caso de los aviones.  


			Este autor defendió las comparaciones de precios «hedónicos» en los automóviles argumentando que son las que tienen en cuenta la contribución potencial de cualquier elemento (el motor, valga el caso) al bienestar material del comprador. Los automóviles proporcionan toda una serie de servicios para el disfrute de los consumidores, por lo que sería deseable poder medir directamente el incremento de bienestar que se deriva de tales servicios. Aunque esto, obviamente, es imposible, sí cabe relacionar la satisfacción del consumidor con las características físicas (diseño, maniobrabilidad) y técnicas (potencia, seguridad, velocidad) de los productos. De seguir esta técnica, y para poder comparar precios de aviones, sería preciso recoger datos sobre sus características y combinarlos en forma de índices de calidad (potencia de fuego, maniobrabilidad, velocidad). Sólo los precios por aparato divididos por dichos índices darían lugar a comparaciones de precios mínimamente válidas. Dicha tarea resulta, al menos para quien esto escribe, inasumible.  


			Lo que sí cabe documentar es lo que hicieron los rusos en su contabilidad interna, aunque no la secuencia. Compararon los precios en dólares estimados o constatados en el exterior con los «costes» expresados en rublos. La comparación determinó «coeficientes» similares a los que menciona Dunajewski: es decir la expresión de un rublo en centavos de dólar y que variaba en función de los precios extranjeros de bienes de características «similares». Se trató, pues, de una modalidad particular de multiplicidad de tipos de conversión implícitos (no nos atrevemos a denominarlos tipos de cambio)30 según las distintas categorías de bienes. Tal multiplicidad no fue una especialidad soviética. En los años treinta los tipos de cambio múltiples los emplearon algunos países sudamericanos y en la España de Franco se introdujeron a partir de 1948. Más tarde se han usado en numerosos países en desarrollo, sobre todo en África, Oriente Medio y América Latina. Naturalmente, esto no significa que tuvieran funciones similares en una economía de dirección centralizada y en economías en las que existen mecanismos de mercado.  


			En la España autárquica de los años cincuenta los tipos de cambio múltiples sirvieron para encubrir una depreciación de la peseta, manteniendo el tipo oficial sistemáticamente sobrevalorado. Con ello se pretendía favorecer las exportaciones, especialmente de ciertos productos, y dificultar las importaciones. En ocasiones, no obstante, como en octubre de 1949, también enmascararon una apreciación de la peseta entre el 14 por ciento con respecto al franco belga y el 44 por ciento con respecto a la libra esterlina (Viñas et al., pp. 575ss y 583ss). No se trataba de divergencias desdeñables. En la economía soviética los «coeficientes» establecían el puente entre los precios interiores en rublos que, insistimos, no reflejaban «costes de producción» en el sentido occidental y los precios con que los rusos acudían al exterior.31 Ignoramos si se aplicaban también a la vertiente de las importaciones. Si bien sabemos que el tipo de cambio oficial se utilizaba para valorar las estadísticas de comercio exterior, no conocemos si el material bélico exportado a España se escapaba a las dos reglas generales que, al parecer, se aplicaban al sector: «costos» contables medios y precios relativamente bajos tras la correspondiente fijación administrativa del correspondiente a los inputs importados.  


			Holzman sugiere que, para el comercio exterior soviético en general, los precios utilizados fueron bastante inferiores a los internos salvo en el año 1937 cuando ambos fueron más o menos equivalentes. Ésta es una constatación importante. Ahora bien, una exportación sin precedentes como la de productos militares no tenía por qué seguir la dinámica global del comercio exterior. Ante la República la Unión Soviética apareció como monopolista de oferta. De cara a sus clientes extranjeros adquirentes de bienes normales debía plegarse al precio internacional que tomaba como dato. Holzman hubo de declarar en 1968 su incapacidad por comparar los precios de la maquinaria soviética exportada con los precios internos de la misma. Si esto le ocurrió a un especialista con acceso a una amplia base de información, más difícil será establecer hipótesis razonables en el caso del material de guerra en los años treinta y para el cual el tráfico internacional tenía características especiales. A él concurrían tanto los traficantes de armas como los Estados que suministraban desde sus arsenales o desde industrias más o menos nacionalizadas. Los precios, en particular para los productos más sofisticados, estaban afectados en mayor o menor medida por la actuación gubernamental. Quizá sólo en Estados Unidos había un mercado relativamente libre. En la medida en que los coeficientes soviéticos de exportación representaban una «apreciación» respecto a los aplicados en las ventas, en general encarecieron el material bélico expresado en divisas. Ello permitía obtener más dólares. Si, por el contrario, los coeficientes representaban una «depreciación» se reduciría el precio cargado al importador.  


			Existe en la literatura la tesis, lanzada por mi buen amigo Gerald Howson y que ha dado la vuelta al mundo, de que la Unión Soviética practicó una política sistemática de expoliación de la República utilizando tipos de cambio que sobrevaloraban en dólares el material enviado. Pero el término de comparación que utiliza es el tipo de cambio oficial. No vale. El análisis debería tener en cuenta no sólo la práctica en términos de «apreciación»/«depreciación» sino también los tipos de cambio que la URSS hubiese seguido en la importación de elementos utilizados en la producción del material, tales como motores y partes no producidas internamente.32 De ello no tenemos absolutamente la menor idea. En el cuadro siguiente se reproduce la comparación hecha en Moscú en noviembre de 1936 y los coeficientes calculados para el caso de los aviones. 
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			Dado que ignoramos cómo se formaban los precios contables en rublos («costos», notional values), no podemos ofrecer conclusiones. Los soviéticos podrían haber acudido en primer lugar al precio internacional en dólares y luego compararlo con los «costes» obtenidos interiormente. Entonces podría decidirse si tal comparación daba una relación rublo-dólar «aceptable» y ofrecer los materiales a la República a tal precio internacional, que suponía un tipo de cambio implícito favorable. Lo que es obvio es que el sistema era de una complejidad inmensa. No se aplicó a los aviones sino a prácticamente todos los materiales objeto de venta a la República. Para cada uno de ellos hubo que determinar los precios exteriores o, al menos, los practicados en el país de referencia, que al parecer fue Estados Unidos. Las dificultades serían considerables y las oportunidades de error o de manipulación incontables. En los países de economía más o menos de mercado con tipos de cambio múltiples el resultado ha sido la corrupción, la falta de responsabilidad y la arbitrariedad burocrática. En Moscú, la corrupción individual estaba excluida. Ahora bien, si la idea consistió en extraer el máximo de divisas por el material exportado, no se efectuarían controles muy rigurosos y en casos de duda se «apreciaría» el rublo.  


			Que la operación era sumamente secreta se muestra en que los documentos en que se establecieron las comparaciones de precios en rublos y dólares solían imprimirse en muy pocos ejemplares, con uno para el narkom Vorochilov y otro para el expediente. Ello no obstante, parece que pronto se ideó un sistema algo más rápido. El precio en dólares se calculó de acuerdo con el promedio del mercado en los años 1933-1935 aplicando al tipo de cambio del dólar lo que se denominó «un coeficiente corrector» del 1,69. Éste se obtuvo dividiendo el tipo de cambio de 1935 (1,945) por el de 1936 (1,15). Es un misterio para quien esto escribe determinar de dónde y cómo surgieron tales valores. Lo que sí está claro es que el Politburó decidió formalmente el 22 de enero de 1937 que los precios de los bienes enviados a la República se establecerían en dólares y aceptó las propuestas elaboradas conjuntamente por los comisarios Vorochilov y Rozengolts.33 


			Para darnos cuenta de lo complejo que el sistema resultaba podemos utilizar la comparación de precios en el caso de los tanques. Los T-26 tenían un precio de 71.710 rublos y de 20.150 dólares. Esto da un valor de 281 centavos de dólar por rublo y un tipo de conversión del dólar de 3,56 que se aplicó a los motores, las cajas de cambio, los cilindros, los eslabones y los recambios. Para otros accesorios (bombas de agua, mangueras, extintores, ruedas, otro tipo de motores, lonas y bidones) el coeficiente fue de 300 centavos y para los blindados y automóviles blindados de 307. No cabe duda de que el RKKA hubo de utilizar un gran volumen de mano de obra para hacer las comparaciones y los cálculos correspondientes. 


			Las dificultades se incrementan cuando de precios extranjeros en dólares se pasa a productos franceses. En este caso es posible que los soviéticos se atuvieran al tipo de cambio oficial. El precio de un antiaéreo automático de 25 mm de la empresa Hotchkiss era de 279.000 francos, es decir, 93.000 rublos (tipo de cambio mil francos = 333 rublos) que, a su vez, equivalían a 19.500 rublos de oro (un rublo de oro = 4,77 rublos papel). Pero esta comparación no indica a qué precio en dólares se facturaron los productos análogos soviéticos y la conversión de rublos en francos obedeció a modificaciones poco explicitadas. 


			Como no podemos, faltos de espacio, detallar toda la gama de coeficientes señalaremos simplemente, en el cuadro X-6 y para el lapso de tiempo en que nos movemos (de octubre de 1936 a marzo/junio de 1937),34 cuáles fueron los que resultaron de la venta ya fuese de grandes cantidades de material o, por el contrario, de elementos esenciales como los tanques y aviones.  
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			Este cuadro se presta a interpretaciones dispares. En primer lugar, y en relación con los envíos de los primeros aviones (30 SB, 31 I-16, 40 I-15 y 31 SSS), se observará que en el precio total se tuvo en cuenta no sólo el importe de los aparatos sino también la parafernalia que les acompañó. El tipo de conversión globalmente practicado fue muy próximo al oficial. Dado que los aviones eran el epítome de la guerra moderna tal conclusión no es desdeñable. Por el contrario, el cuadro muestra una fortísima «apreciación» para el caso de los tanques y, en menor medida, para los suministros artilleros. Ello no obstante, cuando se aumenta el número de tanques y se incorporan todos los equipamientos el tipo resultante se «deprecia» y se acerca de nuevo al oficial. 


			Lo que no sirve de base de conversión es este último. Habría que demostrar por qué los soviéticos hubieran debido saltarse a la torera el sistema que seguían para la exportación en general, basado en costes medios estimados por rama de actividad y fijados administrativamente. Si, dado su hambre en divisas (o en oro), la Unión Soviética deseó extraer un sobreprecio a la República, la posibilidad de estimar su volumen dependerá del conocimiento de los «coeficientes» aplicados en la época a otros sectores de la economía. E incluso podría argumentarse que la exportación de material de guerra obedecía a criterios no estrictamente económicos o comerciales. 


			El ejercicio se lanzó con gran celeridad. Hay un cuadro, fechado el 28 de noviembre de 1936, en el que se explicitan los importes en rublos y en dólares del material de artillería enviado a España hasta el 15 del mismo mes. Los tipos de conversión se identifican para todas las partidas. El más bajo (2,5) se aplicó, por ejemplo, a los cañones Armstrong y a cierto tipo de granadas. El más elevado (6,6) a balas incendiarias. Por categorías, las armas de mano, cierto material de artillería y pertrechos recibieron, en conjunto, un coeficiente de 4,18 (64,4 millones de rublos valorados a 15,4 millones de dólares); las balas para los fusiles de las tropas blindadas lo fueron a 6,3. El total se convirtió a un tipo de 4,2 (66,5 millones de rublos = 15,7 millones de dólares).35 


			Varias matizaciones son imprescindibles. En primer lugar, en ciertos documentos aparece claramente la noción de que los envíos sólo se harían una vez que se recibiera la conformidad de los españoles con los precios en dólares que se les habían comunicado. En segundo lugar, se explicita que algunos precios fueron inferiores a los que se cargaban a los soviéticos o a los existentes en terceros países. En tercer lugar, existen indicios que apuntan a que los obtenidos por los republicanos a través de la Comisión de Compras en París fueron en ocasiones mucho más elevados que los practicados por los soviéticos. La necesidad de luz verde española se desprende de una comunicación de los comisarios Vorochilov y Rozengolts a Stalin del 19 de enero de 1937 en la que se le solicitó su conformidad con los precios. Esto es muy significativo. No hay documentos que permitan inferir que, valgan los casos, Hitler o Mussolini descendieran a tales detalles. Stalin no dejaba escapar nada importante a su atención. En la relación que le acompañaron sólo se incluyeron los precios de aquellos materiales que anteriormente no se habían enviado a España y «que no conocen los compradores». Esto es también significativo. Los productos (entre ellos 31 aviones R-Z) se enviarían «después de recibir la conformidad del comprador con los precios que le hemos comunicado». Innecesario es señalar que a los republicanos sólo se les sometían los precios en dólares, no en rublos, pero ello estaba de acuerdo con la práctica general. En otra comunicación se recogió que también se esperaba a recibir el visto bueno español con respecto a la expedición.36 


			La diferencia de precios a favor de la República se explicita en una nota aclaratoria sobre el cálculo relativo al material enviado en los barcos Darro, Sac 2 y Mar Blanco a que ya aludimos en el capítulo cuatro. Los cañones antiaéreos se habían valorado a razón de 20.000 dólares. Esos mismos elementos los habían comprado los soviéticos en el extranjero por 30.000 dólares. Los fusiles nuevos se habían valorado a 22 dólares. Los precios en Francia eran del orden de 35 dólares, en Alemania de 30 y en Checoslovaquia de 23. Más significativo fue el caso del SSS, que los rusos valoraban a 35.000 dólares en tanto que el avión ligero de bombardeo Volpi, si se pedían no menos de cincuenta unidades, costaba 60.000 dólares (ibid., pp. 67s y 70). Que los soviéticos practicaron precios inferiores a los que la República conseguía a través de la operación de París se deduce de una nota del 3 de febrero de 1937 de Uritsky a Vorochilov en la que se menciona que éstos solían ser un 50 por ciento más elevados (ibid., p. 102). Es una información que no cabe pasar por alto. 


			Sería necesaria una indagación más en profundidad para llegar a conclusiones definitivas. Aquí no podemos, por ejemplo, rastrear las diferencias de precios constatadas o constatables en el caso de material que no sea aéreo. Ello no obstante, si la utilización de «coeficientes brutos de eficacia de las exportaciones» que representaban, por lo general, una «apreciación» importante respecto al tipo de cambio oficial (5,3 rublos por dólar) daba lugar a precios comparables con los del mercado internacional es obvio que éstos podían asumirlos sin dificultad los dirigentes republicanos. En el caso de los aviones enviados en octubre y noviembre el tipo de conversión fue de 5,19 rublos por dólar y para los tanques, con toda su parafernalia, se aplicó una ligera «apreciación».  


			La impresión que de ello se desprende coincide con la creencia, de la que se hizo eco Hubbard, de que cuando se consideraban conjuntamente las exportaciones las dos relaciones centrales (1 esterlina = 25 rublos, 1 dólar = 5 rublos) permitían cubrir los costes de producción en rublos con los ingresos en moneda extranjera.37 Si esto se daba para la totalidad del sector exportador, no es descartable que se manifestara una cierta tendencia en tal sentido a medida que se expandía la gama de bienes objeto de venta. Hay que tener en cuenta que se trataba de productos industriales. Nada de esto significa negar de manera rotunda la tesis de Howson pero sí apunta a la posibilidad de que quizá sea aplicable a un período posterior.  


			Que la intención de los dirigentes moscovitas era obtener una contraprestación alta por los envíos efectuados a España parece verosímil. La combinación de precios externos «comparativos» abultados, al menos en varios casos identificables, y la amplísima gama de coeficientes de conversión apuntan hacia ello. Ahora bien, en cierta medida estamos ante un debate un tanto espurio: dado que el rublo era inconvertible, los españoles no podían pagar en rublos sino en dólares, de modo que lo único que les interesaba eran los precios expresados en esta última moneda y no en rublos ni mucho menos los cálculos de «costes» subyacentes. El único punto que interesaba era si el material vendido estaba acorde con los precios internacionales, cualquiera que fuese su nivel. O, dicho de otro modo, si había discriminación de precios contra la República. Pero ésta tenía muy claro lo que necesitaba: el material, a cualquier precio. No existía alternativa alguna a las adquisiciones que no fuese la URSS y sólo la URSS. Como demostración de ello cabe recurrir a Largo Caballero, en su doble condición de presidente del Gobierno y ministro de la Guerra. El 22 de diciembre de 1936 escribió a Rosenberg una carta un tanto patética en la que afirmaba: 


			

			 


			El Gobierno de mi país, conocedor de las posibilidades que el Gobierno de la URSS tendrá en cuanto a material de guerra se refiera, y teniendo necesidad de dotar a su ejército de armamento moderno en condiciones para sostener la lucha contra los que se han sublevado y mantienen una guerra civil y revolucionaria contra los poderes legítimamente constituidos y el Gobierno constitucional de la nación, ha decidido acudir a V.E. con el ruego de que haga presente a su Gobierno que necesita se le facilite el material de guerra ..., como es natural previo pago de su importe y en la valoración que el Gobierno de la URSS estime conveniente acordar (Largo Caballero, 2007, p. 3.438). 


			

			 


			Es decir, el máximo dirigente gubernamental republicano dejaba a la Unión Soviética el cuidado de determinar los precios y se comprometía a pagar prácticamente al contado.38 Si esto no era una invitación directa, es posible que en Moscú pudiera entenderse así. No hay que pensar que ello suscitara demasiados quebraderos de cabeza. Ya señaló Stalin que 


			

			 


			es revolucionario quien está dispuesto a defender a la URSS sin reservas, sin condiciones, abierta y honestamente ... porque la URSS es el primer Estado proletario revolucionario del mundo y que construye el socialismo. El internacionalista es quien está dispuesto a defender a la URSS sin reservas, sin dudas, sin condiciones, porque la URSS es la base del movimiento revolucionario mundial y porque es imposible defender y hacer avanzar tal movimiento sin defender la URSS. Quien quiera defender el movimiento revolucionario al margen de y en contra de la URSS es alguien que va contra la revolución y que se desliza inevitablemente en el campo de los enemigos de la revolución (Lazar a, p. 31). 


			

			 


			Y, como es bien sabido, en la perspectiva soviética de aquellos tiempos lejanos «la verdad no existe sino por relación a un proyecto, la necesidad histórica» (Hélène Carrère d’Encausse, en Tchouev, p. 13). Desde esta premisa, extraer a la República millones de dólares adicionales hubiera sido, simplemente, un apoyo al Estado proletario. De haber ocurrido esto, la valoración política e histórica debería cambiar radicalmente. En su ayuda a la República la URSS no habría hecho un mal negocio, con independencia de que sus dirigentes lo intuyeran o no en septiembre de 1936. No habrían tardado mucho en darse cuenta de las posibilidades que se abrían. Al fin y al cabo, como marxistas, ¿no preconizaban la superioridad de los factores económicos sobre los ideológicos y políticos, meras apariencias, vulgares epifenómenos?  
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			Bajo espesas cortinas de humo 


			

			 


			EN ESTE CAPÍTULO ABORDAMOS dos temas que hasta el momento están oscurecidos o profundamente distorsionados en la literatura. El primero se refiere a las responsabilidades implicadas en la gestión de la ayuda soviética en el lado republicano. El segundo a la comparación entre los suministros de Moscú y los realizados por Roma y por Berlín. A ambos aspectos les une una característica común: hay que sacarlos a la luz extrayéndoles de la espesa cortina de humo que los envuelve. Sólo el recurso a la documentación primaria permite avanzar en la elucidación. El primer tema se descompone analíticamente en tres cuestiones: ¿Quién asumió la tarea de aceptar los precios soviéticos? ¿Hubo algún tipo de negociación sobre ellos? Y si la hubo, ¿quién la llevó a cabo por parte española? Son cuestiones necesarias para abordar un aspecto central: si el oro del Banco de España fue el principal elemento forjador del escudo de la República, ¿cómo se tradujo en el aprovisionamiento al Ejército Popular? 


			

			 


			A VUELTA CON LOS PRECIOS: EL PROBLEMA  DE LAS RESPONSABILIDADES 


			

			 


			La respuesta a la primera pregunta no es, en principio, muy difícil. Fue la Comisión de Municiones de los Ministerios de Guerra y de Marina y Aire, dirigida por el general Francisco Matz, y dependiente de Prieto.1 Cuando se suprimió en diciembre de 1936, sus responsabilidades pasaron a la CAM, también subordinada al ministro. Entre Prieto y Largo Caballero se dividieron las responsabilidades. Que yo sepa, no dejaron mucho escrito sobre los pormenores aunque sí echaron algún que otro balón fuera.2 Es posible, pero no se ha documentado, que la problemática se elevase al Consejo de Ministros. Si no se hizo, la responsabilidad de Prieto por razón de materia y de Largo Caballero como superior suyo en tanto que presidente del Gobierno, y ministro de la Guerra por añadidura, sería mucho más acusada.3 Quizá ello explique su escasa locuacidad. 


			La respuesta a la segunda cuestión es menos evidente, pero también es posible disipar algo del humo circundante. Aunque una gran parte de la documentación republicana, y por supuesto mucho de la referida a las relaciones con la Unión Soviética, parece que desapareció en la hecatombe y en las destrucciones de la guerra y de la paz, en el archivo de Barcelona del MAE se encuentran rastros de intensas negociaciones en materia de precios. Se dispone, en particular, de un largo informe del agregado comercial, Vicente Polo, del 4 de noviembre de 19384 que arroja luz sobre los problemas que en ellas solían plantearse. Referido a la determinación de precios de los productos textiles, cueros y corcho que España exportó a la URSS, se desprenden de él tres aspectos de gran importancia. En primer lugar, y ante todo, la indicación general a que debieran atenerse: los del mercado internacional. Esto, sin embargo, no era decir mucho porque ¿cómo determinarlos para valorar las exportaciones en cuestión? Los españoles se fijaron, naturalmente, en los precios de los países occidentales. Los soviéticos, en los de los países asiáticos, adonde también exportaban y que eran mucho más bajos. Surgió el problema de la comparación de calidades. Las españolas eran superiores a las soviéticas (lo que, claro está, no sería el caso en material de guerra). En segundo lugar, hay que destacar la dureza de la negociación: dio comienzo el 5 de septiembre y duró hasta el 14 de octubre, con reuniones diarias de ocho a diez horas. Hubo que apelar en diversas ocasiones al narkom para el Comercio Exterior y al vicecomisario de Negocios Extranjeros para que zanjaran problemas que, a nivel de los negociadores, se habían atascado. El asunto llegó incluso a instancias superiores, incluido el propio Stalin. También los españoles hicieron gestiones en Barcelona. El Ministerio de Economía y Hacienda estuvo constantemente informado.5 Por último, es preciso subrayar la importancia de los factores de gasto complementarios. Los precios sugeridos por la delegación española fueron fob (free on bord) en tanto que los soviéticos trabajaban creyendo que eran precios cif (cost, insurance and freight). Estos dos últimos componentes eran muy elevados, dadas las circunstancias. Polo destacó la lección esencial adquirida por experiencia: 


			

			 


			Necesidad de confiar menos en la buena voluntad del que, en el terreno comercial, será siempre nuestro contrario —muchas veces nos repitieron ... que tratábamos cuestiones puramente comerciales y que había que actuar conforme a ellas, dejando las políticas a otras autoridades de los dos países.6 


			

			 


			La táctica seguida por los españoles fue copia de la soviética: 


			

			 


			cansar al contrario o, en realidad, en nuestro caso, de no mostrarse cansados, lo que produjo no poco desconcierto en la comisión soviética y contribuyó a obtener los resultados favorables, así lo creemos.7 


			

			 


			También en otro caso cabe documentar que la determinación de precios dio origen a controversias. Se trató de la adquisición de camiones rusos en varias operaciones. Las tres primeras versaron sobre un millar de camiones cada una, pero a principios de marzo de 1937 las autoridades republicanas se propusieron comprar 4.500 vehículos, una cantidad respetable. Ello condujo a detalladas comparaciones entre lo que habían costado las anteriores operaciones con objeto de determinar cuál podría ser el volumen de divisas necesario, para la cuarta. Entre las primeras operaciones había habido diferencias. La más antigua, de 28 de septiembre de 1936, había recaído sobre camiones a 1.250 dólares cada uno más 60 dólares por un juego de piezas de repuesto, es decir, un total de 1.310 dólares sobre puerto español, teniendo en cuenta los gastos de flete y seguro. La segunda se había formalizado el 26 de noviembre de 1936 al precio de 1.175 dólares por camión y juego de repuesto pero sobre Odesa, no sobre puerto español. La diferencia de 135 dólares en concepto de flete y seguro entre una y otra no había cubierto ni mucho menos los costes de transporte, que comprendían además los relacionados con la instalación y estiba en los barcos. Éstos habían variado de buque a buque pero el término medio oscilaba en torno a los 46 dólares por camión. También el flete había oscilado. CAMPSA sugirió tomar como representativo el cargado por el barco británico Thurston, contratado por los soviéticos a cuenta de los republicanos desde Odesa y que ascendía a 3.995 libras. Dado que transportó 99 camiones ello daba un flete de 40 libras por unidad. CAMPSA también sugirió que como representativo de los costes ocasionados por el seguro, se tomase un 0,5 por ciento del valor del cargamento, lo que resultaba 5,87 dólares por camión. Tales comparaciones se esquematizan en el cuadro siguiente. 


			La adquisición de 4.500 camiones representaría, pues, un desembolso que podía variar en función de los términos de comparación. Si se tomaban los de la segunda operación el mayor gasto en dólares (en relación con la primera) ascendería a 489.915. Si se tomaban los de la tercera, esta cifra se dispararía a 711.315. 


			Este informe de CAMPSA fue impugnado por la delegación comercial soviética en Valencia el 4 de marzo de 1937 porque, en su opinión (expresada en un español un tanto deficiente), «está compuesta de un modo mecánico sin verdadera análisis y prueba» (sic). Se basaba, en parte, en el precio del juego de piezas de repuesto por 104,60 dólares pero no se ofrecía ningún dato que lo apoyase. CAMPSA tampoco presentaba lista alguna sobre su composición y los compromisos de adquisición y entrega mutuos. Por ello los rusos pensaban que se trataba de una cifra arbitraria. Recordaban que comparando la primera operación con la proyectada, había que tener en cuenta que en aquélla los camiones se habían ofertado a 1.175 dólares, fob Odesa, y que en la que se encontraba en negociación el precio había bajado a 1.120. Objetaban también a la incorporación de los gastos adicionales, que ciertamente variaban, y señalaron que su importe efectivo estaba un tanto sobreestimado. Era algo que cabía deducir de la experiencia, según «las cuentas exageradas del flete sobre naranjas y limones».
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			Ignoramos el resultado de la operación pero las controversias sobre los precios de los productos objeto de intercambio no estuvieron ausentes. Algunas se resolvieron satisfactoriamente. Otras no. Si aquí nos hemos permitido dedicarles cierta atención es para plantear la cuestión fundamental. Si lo que antecede ocurrió en el terreno, relativamente simple, de los intercambios habituales, ¿cómo se negoció sobre los precios del material de guerra? No pudo hacerlo el Ministerio de Hacienda (Negrín) porque carecía de competencia. ¿Cabe pensar que no se negociaran? Si esta posibilidad llegara a confirmarse, la responsabilidad de Prieto y Largo Caballero se vería terriblemente acentuada y contribuiría a explicar tanto las cortinas de espesa humareda que sobre el tema echaron en sus recuerdos como sus ataques (¿preventivos?) contra Negrín. En último término, la respuesta debe encontrarse en los archivos ministeriales de Moscú y en otros republicanos insuficientemente explorados, a no ser que figure oculta en algún legajo todavía no localizado. 


			No sobre precios pero sí en relación con los tipos de cambio hemos encontrado documentación española que demuestra que el tema no es tan simple como a primera vista suele exponerse en la literatura. Los republicanos también jugaron con él para tener en cuenta algunas realidades. Esta afirmación puede contrastarse con la correspondencia dirigida a Negrín, en su calidad de ministro de Hacienda, por el entonces gobernador del Banco Exterior de España Ramón López Barrantes.8 La ocasión la deparó la preparación de una operación de exportación a la URSS consistente en la venta, a través de la delegación comercial soviética, de naranjas y limones por un importe aproximado de un millón de dólares. López Barrantes procedió cautelosamente. Primero habló con Negrín, recibió instrucciones y tras ello le dirigió la oportuna solicitud oficial. Hemos de entender, pues, que ésta representaba algo asumible por el Ministerio de Hacienda. El problema estribaba en prevenir la posibilidad de un apresamiento de la carga y evitar tener que asegurarla contra este riesgo ya que la prima sería muy elevada (1,8 millones de pesetas aproximadamente). La fórmula a la que se había llegado es que el Estado se convirtiera en su propio asegurador y la idea transmitida por Negrín a López Barrantes fue que los dólares se liquidaran a un cambio convencional que cubriese los riesgos de apresamiento o captura. Si bien ignoramos cuál fue el tipo de cambio aplicable, esta pequeña operación demuestra que tampoco la República se atuvo al principio inconmovible del mantenimiento a todo trance del tipo de cambio oficial en sus operaciones comerciales. La realidad, una vez más, superaba las disposiciones de la Gaceta. 


			Las exportaciones de cítricos empezaron, eso sí, a desarrollarse con toda normalidad. La primera expedición llegó a destino antes de abril de 1937 y generó 83.935 dólares que los soviéticos situaron en el BCEN. El Banco Exterior de España los cedería al Centro Oficial de Contratación de Moneda en las condiciones establecidas por Negrín. En tal expedición hubo una diferencia en menos de casi 4.700 dólares respecto al precio fijado con la delegación comercial soviética a la cual se le pidieron explicaciones. El 5 de abril se encontraban navegando otras cinco expediciones por importes de 22.857, 53.960, 23.623, 188.285 y 45.387 dólares, respectivamente, un total equivalente a casi la totalidad del contrato. Se ofrecen aquí estos detalles no por su importancia intrínseca sino para mostrar que los republicanos llevaban cuentas detalladas. El problema es que o han desaparecido o no se han explorado suficientemente. 


			Se demuestra una vez más que, a diferencia de lo que afirmó Stalin ante Pascua, la ayuda soviética a la República tuvo un aspecto económico-comercial indudable. Nada hace pensar que los dirigentes republicanos supusieran que fuera a ser gratuita. Otra cosa es que, por propaganda y solidaridad, no se hiciera nunca hincapié en estas dimensiones (como tampoco lo hicieron los nazis y los fascistas en su ayuda a Franco). Ahora bien, el tema no puede reducirse sólo a sus aspectos económicos y comerciales. Hay que andar con cuidado a la hora de establecer comparaciones de precios basadas en costos de producción que no tenían la menor similitud con los de las economías occidentales y no hay que dejarse arrastrar por el señuelo de tipos de cambio «oficiales». Con su sagacidad habitual, Zugazagoitia dejó inscrito en su análisis de la guerra civil el significado profundo de la aportación material soviética: 


			

			 


			Es de Rusia de donde nos llega el único material que recibimos. No es un regalo revolucionario, sino una transacción mercantil; pero aun así no puede quedar excluida la gratitud. Sin esa transacción, hace tiempo que la República hubiese perecido. Ésta es una verdad que no se presta a discusión. Se la deja perderse, deliberadamente, entre los detalles: el precio, la lentitud de los envíos, las exigencias políticas, etc. ... Pienso, además, que a esos detalles, cuya importancia no menosprecio, se reunirían otros, a saber: el riesgo que corría la Unión Soviética, la merma que imponían a sus recursos bélicos y la zozobra diplomática en que por ayudarnos vivía. Aludiendo a su ayuda a los rebeldes, Alemania ha dicho que «arriesgó la guerra». Es el caso de Rusia. No sé que eso pueda pagarse con dinero. Lo que sí sé es que España jamás hubiese aceptado un peligro semejante para ayudar a Rusia... (p. 255).  



			 


			Las palabras de Zugazagoitia, quien nunca fue pro comunista, permiten apreciar en su justo término la cuestión desde el punto de vista republicano.9 El límite de precios soviéticos venía dado, más o menos, por los que la República divisase en el mercado internacional adicionados de costos de flete y seguro. Éstos no pueden desdeñarse ya que se trataba de componentes muy importantes y que, naturalmente, crecerían en significación a medida que se elevaran los riesgos de apresamiento o hundimiento de los transportes. Mientras se situaran en torno a aquella suma, a veces en más, a veces en menos, el comportamiento soviético se entendería como correcto.  


			

			 


			EL EJEMPLO FRANCÉS Y ALGUNAS INFERENCIAS  DE LA MECÁNICA SOVIÉTICA 


			

			 


			Aunque todavía no se dispone de estudios suficientemente pormenorizados de las adquisiciones y perspectivas republicanas, no parece exagerado pensar que, a la vista de los precios en dólares cargados, los españoles no podrían por menos de compararlos con lo que les habían costado los aviones comprados en Francia, cuando la no intervención todavía no había empezado a hacer de las suyas. 


			Incluso en el caso de que los republicanos no hubieran hecho tal comparación, nada impide que el historiador la efectúe. Pues bien, es fácil comprobar que en tanto que los cazas soviéticos costaban entre 35.000 y 40.000 dólares, los Dewoitine habían salido a 40.000. En cuanto a los bombarderos soviéticos, a 110.000, fueron mínimamente más caros que los Potez, aunque también más eficientes. Con independencia de que los republicanos no considerasen demasiado elevados los precios rusos, conviene indicar que eran acordes con los que, según Howson (pp. 76s), los franceses habían aplicado por los envíos realizados en agosto de 1936. A este autor, con todo, le parecen caros los Dewoitine (sobrevalorados en un 27,6 por ciento en comparación con el nivel al que el Gobierno lituano había estado dispuesto a adquirirlos) e igualmente los Potez a 108.000 dólares (un 73 por ciento más de lo que habría pagado la aviación francesa). 


			Esto nos permite pensar si los soviéticos no se habrían enterado de los precios fijados por Francia, en el corto lapso de tiempo en el que vendió aviones a la República, y si no se habrían adaptado a ellos. Se trata de una hipótesis que requiere una investigación más pormenorizada, pero que tiene una importancia política e histórica nada desdeñable. Es verosímil que, en el caso de los aviones que no procedían de los arsenales soviéticos sino que fueron adquiridos en el mercado europeo, se hubiese establecido un precio para el cual las ventas francesas actuaron de líderes. Ello explicaría que los suministros soviéticos posteriores a agosto de 1936, pero no muy distanciados en el tiempo, se hicieran a un nivel próximo al francés. ¿Qué significa esto? Pues ni más ni menos que los franceses probablemente marcaron una tendencia de precios a la cual los soviéticos se adaptaron. Si esta tesis fuese válida, no sería algo de lo que el Gobierno de París debiera sentirse orgulloso y sí algo que habría que poner en el debe de personajes como Cot, y probablemente también Blum, conectados con la operación.  


			Merece la pena mencionar las posibilidades republicanas de verificar los precios del material soviético. En relación con el control identificado en el cuadro IV-1 parece evidente que los retoques fueron mínimos. Sólo se recogió un solo caso y al alza. Por otro lado, dado que una de las relaciones se presentó al general Asensio el 3 de febrero y que, cuatro días más tarde, Largo Caballero interesó la concesión del crédito extraordinario que la cubría, hay que sospechar que no pudo haber muchas dilaciones para efectuar largas comprobaciones. Que éstas se hicieran con anterioridad es una posibilidad que no cabe excluir. Hasta ahora el único documento que ha servido de referencia es el informe provisional de enero de 1937 ya mencionado.  


			En definitiva, los parámetros que podían servir de guía a los republicanos eran los precios del mercado internacional, transformados en pesetas al cambio oficial español y ajustados por el transporte, seguros y primas de riesgo. En los casos de la aviación y de la artillería, sin duda los elementos más importantes, en general los encontraron acordes, aunque a veces resultaban un poco elevados, y en otras por debajo de lo habitual, sobre todo cuando se trataba de aviones ya usados.  


			La identificación del tipo de material recibido de la URSS y los suministros iniciales deberían permitir situar en coordenadas algo más precisas la insuficiencia de las fuentes de suministro alternativas. Fueran amplias o escasas, costosas o no, las exportaciones de material soviético hicieron posible que la República empezase a constituir un arsenal relativamente moderno. No hubiera podido ser éste el caso a través de las importaciones vía París. En las condiciones de no intervención, que fueron endureciéndose, y de retracción continuada de las potencias democráticas, la posibilidad de acudir a los arsenales soviéticos fue la única tabla de salvación para el Gobierno de Valencia. Ello no quiere decir que todo fuese un lecho de rosas. Ya hemos visto que los pedidos republicanos fueron siempre mucho más amplios que los suministros. Por otro lado, dado que el material moderno se lanzaba inmediatamente a la lucha (Jarama, Guadalajara, Brunete), la posibilidad de formar reservas fue limitada, con lo cual la continuada dependencia republicana de las fuentes soviéticas fue profundizándose. Era algo inevitable. La única forma de contrarrestarlo hubiera consistido en que las democracias ayudasen. Los republicanos lo solicitaron y/o lo imploraron en numerosas ocasiones. Siempre en vano.  


			La operación estuvo controlada estrechamente por Vorochilov y, detrás de él, por Stalin. Al narkom de Defensa se le sometían las peticiones más nimias. Por ejemplo, cuando se planteó la posibilidad de disfrazar el envío de material bélico bajo sacos de harina, se solicitó su consentimiento. Se le anunciaban las fechas de salida y de llegada, la disposición de las cargas y su importe,10 la coordinación con la Armada republicana y las incidencias de las travesías. Parte de los suministros procedieron de las fábricas, en otras ocasiones de los arsenales y, a veces, de los stocks del RKKA. Esto último es revelador porque significa probablemente que no habría otras existencias disponibles. La correspondencia de Uritsky es, a estos efectos, muy relevante. Por su lado, Vorochilov solicitaba a Stalin la autorización para enviar tal o cual expedición. Ésta es una diferencia muy remarcable con respecto a la ayuda alemana a Franco, cuyos detalles Hitler casi siempre dejó en manos de sus colaboradores, en especial de Göring. 


			Hay que acudir a un autor como Schauff (pp. 216-218), que no parte de preconcepciones anticomunistas primarias, para ver situado en su contexto el problema de los suministros a la República. Se llevaron a cabo en una coyuntura en la que en la Unión Soviética no se alcanzaban los objetivos para la producción militar establecidos en el plan quinquenal. En 1935, por ejemplo, sólo se había llegado a un 25,5 por ciento en el caso de los bombarderos. El porcentaje fue incluso inferior para el municionamiento de la artillería. Al año siguiente, se alcanzó sólo algo más de la mitad de la producción prevista en aviones de caza y un tercio de la de bombarderos. La producción oficial de los primeros ascendió a 938 y la de los segundos a 341. Dada la sensibilidad de las informaciones que afectaban al sector, no sería extraño que hubiese que corregir tales cifras a la baja. En artillería la situación fue incluso peor en 1936 que en el año anterior. Añádase a ello la desorganización de la industria pesada; las entradas y salidas de la cárcel de los grandes diseñadores como Nikolai Polikarpov o el profesor A. N. Tupolev; la detención de L. V. Kurchevski, bien para recibir la clásica bala en la nuca o la desaparición anónima en el gulag; la propensión a considerar como «fallos» de la industria aeronáutica soviética la incapacidad de oponer nuevos modelos a los más avanzados que la Luftwaffe nazi terminó enviando a España (Boyd, p. 45); los cambios de personal directivo, etc., y no sorprenderá que el contexto fuese escasamente favorable a una expansión de la exportación a España, sobrevalorada o no.  


			Existen en la literatura afirmaciones a tenor de las cuales la URSS hizo un esfuerzo sobrehumano y envió a España en 1936 un porcentaje muy amplio de su producción militar corriente en materia de aviones. Los detallados cálculos de Howson, que ha tenido la amabilidad de comunicarme, muestran que tal esfuerzo debió rondar el 7 por ciento. No fue, en ningún caso, una proporción desestimable, habida cuenta de las necesidades que imponía el despliegue aéreo soviético en el Lejano Oriente y en Europa y las dificultades del transporte. Tampoco fue un esfuerzo colosal. Mucho menos despreciable fue la calidad del material moderno enviado. El I-15 fue un buen caza y su sucesor posiblemente el mejor de la época. Ambos eran adecuados para las condiciones del combate aéreo en España.11 


			Es necesario decir algo sobre la cadencia de suministros. Ésta fue, al principio, extremadamente rápida y luego se mantuvo a un ritmo más reducido. Hubo, por razones que ignoramos, dos momentos de interrupción. Entre el 21 de noviembre y el 23 de diciembre de 1936 no zarpó ningún barco con material bélico para España. Tampoco lo hubo desde el 7 de enero al 4 de febrero de 1937. En el período comprendido entre el 26 de septiembre y el 13 de marzo, más o menos cuando se saldaron las deudas comerciales, se hicieron 27 travesías, todas con carga bélica. Del Mar Negro a Cartagena hubo 20, de Leningrado al norte de España 2 y desde Murmansk a Francia 1. Cuatro salieron de terceros países y se produjeron dos percances: el Mar Cantábrico fue apresado y un barco llamado Vaga no terminó el trayecto.12 La operación la cubrieron 11 barcos soviéticos, otros tantos españoles y 3 extranjeros. Los últimos en cargar en marzo fueron el Santo Tomé, el Darro y el Antonio de Satrústegui, los días 6, 8 y 13, respectivamente. El 2 del mismo mes Vorochilov había ordenado que no se cargaran más.13 


			El barco siguiente no zarpó hasta el 21 de abril.14 Fue el Escolano. Le siguieron el Santo Tomé, el 24 (con 31 aviones RZ), el Cabo de Palos el 29 (con 31 I-16), el Ciudad de Cádiz el 3 de mayo, el Sac 2 el 8 (con 31 RZ), el Antonio de Satrústegui el 12 (con 17 I-16) y el Yazón, el 21 (con 23 I-15 y 10 SB).15 Los aviones SB habían empezado a transportarse en buques madereros soviéticos, que tenían grandes bodegas. Cada aparato exigía dos cajones por lo que en un barco sólo podían ir, como mucho, diez aviones. Más adelante se pasó a otro sistema en el cual cada avión se empacaba en tres cajones pero era difícil que cada barco llegase a transportar más de diez (Uritsky a Vorochilov, 8 de mayo de 1937, ibid., pp. 231s).  


			Los datos anteriores permiten hacer una comparación con el caso alemán para el cual, gracias a Merkes (pp. 373-379), se dispone de relaciones con las fechas de partida de los envíos por mar hacia España. Desde el comienzo de la intervención nazi hasta el 13 de marzo hubo, al menos, 70 travesías. No se cuentan, claro está, envíos por avión. La cadencia fue muy elevada: en noviembre, por ejemplo, se registraron 26 expediciones, tantas como las soviéticas en el período considerado. Reflejaron el envío de la Cóndor y de toda su parafernalia. Hubo expediciones con un ritmo superior al semanal en enero de 1937 y en febrero el número casi se duplicó (de 7 a 11). En Berlín debieron de pensar que con ello ya se había hecho un esfuerzo suficiente porque de marzo a junio dicho ritmo decayó para ir progresivamente situándose en una expedición por semana por término medio. No hubo nunca una interrupción tan prolongada como la que experimentaron los envíos soviéticos a la República entre marzo y abril de 1937. 


			

			 


			CUANTIFICACIÓN DE LOS SUMINISTROS DURANTE EL GOBIERNO DE LARGO CABALLERO 



			 


			Llegado este punto estamos en condiciones de abordar el segundo tema oscurecido por el humo: la cuantificación de los suministros soviéticos. Nuestras estadísticas, que creemos rellenan un hueco sensible en la historiografía, comprenden las adquisiciones hechas durante el Gobierno de Largo Caballero. Constituyen la base que nos permitirá hacer una comparación para reflejar el balance de suministros a ambos bandos, uno de los asuntos que sigue suscitando intensas controversias entre los historiadores. Los principales materiales enviados desde la URSS se describen en el cuadro siguiente.  


			

			 

			
			[image: ]

			
			 



			El cuadro anterior permite desbaratar las argumentaciones de los últimos autores que, por el momento, como Manrique García y Molina Franco (p. 241) han seguido la línea tradicional. Según afirman, la mayor parte de las piezas de artillería fueron de procedencia soviética. Ahora bien, las 381 piezas (incluidos los cañoncitos) no son muchas en comparación con las 981 que ambos estiman. Los suministros se descompusieron en tres categorías: a la primera pertenecía el material usado y viejo, a la segunda el que no se empleaba en el Ejército Rojo y a la tercera el que se utilizaba en él. En la primera figuraron fusiles y cartuchos extranjeros; en la segunda fusiles ametralladores, ametralladoras y pistolas, cartuchos y proyectiles para ciertos tipos de artillería. Todo lo demás lo empleaba el propio RKKA (referencia de la nota 13, pp. 64-66). Respecto a este último hemos encontrado documentos en los cuales los servicios correspondientes solicitaban autorización a Vorochilov para el envío desde las fábricas o incluso desde las unidades que utilizaban el material en cuestión. Esto significaría, quizá, que no había stocks acumulados a partir de los cuales pudieran atenderse las peticiones. Se trata de una línea de investigación que debería profundizarse. Podría, en efecto, contribuir a explicar algunos retrasos en el suministro.  


			Ejemplos de lo dicho se encuentran, valga el caso, en la nota dirigida a Vorochilov el 24 de diciembre de 1936 por el general Uritsky y el jefe de la dirección de Artillería, un tal Efimov, en la que se daba cuenta del envío de 50.000 fusiles de fabricación propia de los últimos cuatro años y de balas fabricadas en el período 1924-1927. No había posibilidad de enviar fusiles de producción anterior porque se encontraban desmontados y su preparación hubiese requerido demasiado tiempo. En artillería se recibirían piezas directamente de la fábrica y sus complementos (tractores, camiones) de la reserva. Éste es un caso, por lo demás, que muestra que el envío de material debía conllevar el de 21 especialistas en su manejo (dos ingenieros, un instructor jefe, ocho jefes de batería, personal de telemetría, subalternos, jefe de proyectores y un instructor para los tractoristas). Todo ello se justificaba como sigue: 


			

			 


			Debido a la dificultad que implica transmitir la experiencia en la utilización de estas piezas, proyectores y en especial de los aparatos de mando de fuego —siendo como son de diseño original y que forman parte del armamento del RKKA únicamente— consideramos imprescindible el envío de nuestros especialistas.16 


			

			 


			Otro ejemplo de que, en ocasiones, los pedidos españoles podrían haber causado alguna dificultad al Ejército Rojo se encuentra en el caso de los proyectiles de 47 mm con espoleta de tiempo para la artillería naval. De acuerdo con una resolución del Politburó debían enviarse 20.000 unidades, pero en un primer momento únicamente se remitieron 11.000, «debido a que el resto sólo podrá enviarse después de confirmar su completa disponibilidad».17 


			Puede ser de interés para el lector conocer el estadillo de envíos de dos instrumentos esenciales de la guerra moderna durante el período de gestión del Gobierno de Largo Caballero. Se trata de datos compilados al 22 de mayo de 1937 y en los que se distingue entre un primer tramo que, como hemos indicado, terminó a principios de marzo y el inicio de un segundo en abril. En la primera tanda se enviaron: 100 aviones del tipo I-15 (de los cuales 35 fueron derribados antes del 22 de mayo de 1937);  31 aviones I-16 (de los cuales 7 corrieron la misma suerte); 30 SB (con 12 perdidos en España); 31 SSS (a otros 11 les pasó lo mismo) y, finalmente, 31 R-Z (de los que no se había perdido ninguno). Desde principios de abril llegó a España en la segunda tanda un total de 186 aviones como se muestra en el cuadro a continuación: 
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			No detallamos los aviones en reparación. Ahora bien, bajo los supuestos de que todas las reparaciones se hubieran realizado y de que entre el 22 de mayo, fecha en la que se establecieron las anteriores estadísticas para los envíos ya efectuados y se plasmaron las proyecciones de envío ulteriores (que hemos comprobado que tuvieron lugar), y de que entre aquella fecha y finales de junio no hubieran habido derribos adicionales, el número de aviones en combate con que contaría la República en tal momento sería el siguiente: 
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			Estos datos, sobrios y debidamente contrastados, permiten comentarios sobre el balance de fuerzas en presencia al acercarse el final del primer año de guerra que aquí no deseamos anticipar. Sobre la calidad del material se dispone de una nota del 31 de julio sobre los problemas que planteaban los motores M-25 y M-25 A de los cazas. Se calentaban mucho, se desgastaban muy rápidamente (después de 15 horas de funcionamiento perdían compresión), quedaban agarrotados en el aire, el aceite pasaba al interior del motor impregnando el cilindro y las bujías, soltaban mucho aceite, algunos tenían virutas metálicas, lija y trapos en los cilindros y en el cárter y en los aviones B-16 se desprendían partes de las consolas.21 


			Por lo que se refiere a los tanques hasta marzo habían llegado 206 de los cuales 55 habían sido destruidos en combate, 26 estaban en reparación, 4 en la escuela y sólo 121 se encontraban en servicio activo. En la expedición n.º 29 (que había partido el 29 de abril y llegado el 7 de mayo) arribaron, en el Cabo de Palos, otros 50. El 22 de mayo el Ejército Popular disponía de un total de 251 tanques y blindados (de los cuales 201 eran T-26 y el resto BA-6 y FA-1).22 


			En su fundamental informe a Stalin y Vorochilov de octubre de 1937, el general Shtern ofreció algunos datos adicionales sobre cómo se realizaban los suministros soviéticos. Había que distinguir dos períodos. En el primero, hasta marzo de 1937, la situación era relativamente segura, lo que permitía utilizar barcos soviéticos. Al final del mismo, la necesidad de enmascarar y proteger las expediciones creció rápidamente. Debido a la acción de la Armada y de la aviación franquistas y del Eje, los envíos se hicieron mucho más complejos. Los trabajos en los puertos de origen y la disposición de las cargas se disfrazaban de operaciones comerciales, los barcos soviéticos se abstuvieron de realizar las travesías, los navíos españoles utilizaban otros pabellones, se modificaban los contornos de los navíos y se adaptaban al perfil del original (británico, holandés, sueco, etc.) bajo cuya bandera navegaban. El resultado es que si bien el servicio de inteligencia británico, por ejemplo, podía detectar movimientos hacia la España republicana le era difícil identificar los cargamentos que llegaban a la misma (DBFP, XIX, doc. 11). 


			Los barcos contaban con ametralladoras antiaéreas y algunos con cañones de 45 mm. Gracias a ello podían defenderse en alguna medida de la aviación franquista y disponer de armamento levantaba el ánimo combativo de la tripulación. En Moscú se regulaban minuciosamente los trayectos y los lugares de encuentro con la flota republicana. Los primeros se trazaban por las zonas menos frecuentadas del Mediterráneo, teniendo en cuenta en particular los lugares más peligrosos (Bósforo, Dardanelos, etc.). Se favorecían las horas nocturnas. Para cada barco, la flota republicana, al organizar el encuentro, llevaba a cabo una serie de operaciones autónomas en tanto que la aviación cubría las descargas. Los bombardeos del puerto de Ibiza, las acciones sobre las rutas baleares, el despliegue de destructores separados de los cruceros y su unificación ulterior en mar abierto eran medidas habituales para garantizar el paso de los transportes. El resultado fue que no hubo pérdidas que lamentar en las travesías. Todos los buques con carga bélica alcanzaron sanos y salvos las costas españolas. Pero es evidente que alemanes e italianos no necesitaban realizar tan complejas operaciones para enmascarar su ayuda a Franco.  



			 


			EL DESEQUILIBRIO CRECE A FAVOR DE FRANCO 


			

			 


			Una de las ventajas de ampliar la contemplación estadística de los suministros soviéticos, sobre todo en aviones, hasta finales de junio de 1937 es que permite hacer una comparación con los suministros nazis, para los cuales se dispone de una relación detalladísima cerrada al 1 de julio del mismo año (Merkes, pp. 383-386).23 Por desgracia, no he visto publicada ninguna similar para el caso italiano. Aunque se trata de comparaciones cuantitativas, no dejan de tener importancia. En el capítulo cuatro observamos que el balance de suministros iniciales entre las potencias del Eje y los soviéticos mostró desde el principio un acusado desequilibrio a favor de las primeras y de Franco. Si pudiera demostrarse algo similar para la totalidad del primer año de guerra, por muchas razones el más importante, el papel de las ayudas exteriores a ambos bandos debería reexaminarse porque la ventaja cuantitativa se añadiría a las innegables ventajas cualitativas con que contaba Franco: un ejército mandado por profesionales y en el que abundaban las aguerridas tropas coloniales, más el ariete de acero de la Legión Cóndor y los apoyos que conducían velozmente al encuadramiento de oficiales intermedios.  


			Pues bien, si abordamos en primer lugar los aviones, es fácil demostrar que el Tercer Reich suministró nada menos que 306, es decir, tres cuartas partes de los envíos de la URSS. Fueron de muy diversos tipos. Predominaban, como era lógico, los modelos relativamente antiguos (90 He 51, 29 He 45, 21 He 46, 60 Ju 52), pero ya despuntaban los más modernos (25 He 70, 17 Bf 109 y 12 Do 17). Se trata de una tendencia que se acentuaría con el paso del tiempo.24 También se habían remitido un total de 183 motores de recambio y casi medio millón de bombas de aviación (los soviéticos habían suministrado sólo 85.620 antes del 8 de mayo). No se trata de una comparación inocente. Los aviones no lanzaban barras de pan. En artillería (piezas de campaña, antitanques y otros) los envíos nazis comprendían al menos 368. Las cantidades de munición eran impresionantes (un millón de proyectiles para la artillería y los tanques, 230 millones para la infantería). No fueron desdeñables los de fusiles (casi 230.000, más o menos como los soviéticos) y los de piezas antiaéreas (171). Sólo en ametralladoras (773 alemanas frente a las 8.000 soviéticas, entre pesadas y ligeras) el Tercer Reich quedó muy por detrás. Por último, hay que subrayar que las cadencias jamás se interrumpieron. El 1 de noviembre de 1937 el número de aviones ascendía ya a 424 y uno de los mejores cazas jamás construidos en la época, el Bf 109, pasó a 52 unidades, una fruslería en comparación con los que todavía estaban por llegar. Hitler no soltó nunca su presa, decidido a apoyar a Franco a toda costa, compensando y superando los suministros soviéticos. Fue en este período cuando, bien por dificultades de transporte y de traspaso a España, bien porque Stalin reexaminara su estrategia hacia la República española, el chorro de suministros soviéticos empezó a reducirse. 


			Lo que cabe hacer con los envíos nazis, no es tan fácil de realizar con los italianos. Algo, no obstante, puede afirmarse con relativa certidumbre. El 9 de abril de 1937, por ejemplo, el embajador alemán en Roma telegrafió a la Wilhelmstrasse que Ciano le había informado de que la situación en España evolucionaba de manera satisfactoria. La ofensiva contra Bilbao (una semana antes del arrasamiento de Gernika) se desarrollaba bastante bien. Los italianos habían detectado que su protegido carecía del suficiente material y que la fuerza aérea franquista estaba en inferioridad de condiciones. Quizá no tan marcada como la que sugería el ministro fascista pero, por si acaso, Roma enviaría 72 cazas de los cuales los primeros 24 ya habían llegado. Convenía que el Tercer Reich remitiese, a su vez, 50 bombarderos para complementarlos (ADAP, III, doc. 241).25 Ocurriera esto o no, un autor como Pedriali afirma que entre abril y junio Italia suministró 91 aviones, número que sostuvo el ritmo de los aparatos soviéticos.26 


			De nuevo, no se pretende establecer aquí una contabilidad a prueba de bomba (nunca mejor dicho) pero resulta imprescindible comparar envíos en términos cuantitativos por si de ello se desprendiera alguna diferencia sustancial. Esto es lo que ocurre cuando se tiene en cuenta, como debe ser, el cuadro IV-2, en el que se reseñaron los suministros de aviones por parte de las potencias fascistas hasta febrero/marzo de 1937. Nos encontramos así, a finales de junio de este año, con un total de 472 (o 415, si se admiten las cifras de Pedriali y no las de Coverdale, basadas en los datos del Ufficio Spagna del Ministerio italiano de Asuntos Exteriores) a los que habría que añadir, al menos, los 91 que menciona Pedriali como enviados entre abril y junio. Sin contar los suministros que hubieran podido hacer los alemanes para estos meses, el total identificado hasta ahora asciende, salvo error u omisión que son siempre posibles en terreno tan resbaladizo, a 563 (o 506) aparatos enviados por las potencias fascistas. Son los que hay que comparar con los 409 soviéticos.27 Se trata de una diferencia cuantitativa elevada (nada menos que 154 aviones, de seguir las cifras recopiladas por los diplomáticos italianos y no las de Pedriali). No ignoro que hay historiadores que manejan otros datos. Pero estos se estiman en general para los suministros soviéticos y no se basan en los documentos internos de la época. Existe una tendencia a abultar los envíos a favor de uno u otro bando en función de las preferencias opuestas de numerosos autores. Los proclives a Franco28 tratan de incrementar los suministros soviéticos y de terceros países (olvidando la diferencia de estatus en derecho internacional de ambos bandos) en tanto que en el lado contrario, se aumentan los franquistas y se disminuyen, o no, los republicanos.  


			En esta contabilidad, probablemente susceptible de mejora, suelen olvidarse los factores personales. Funcionaron más y mejor, en mi opinión, a favor del bando franquista. La retirada de los primeros pilotos soviéticos se había hecho más que evidente. Sus sucesores españoles, a tenor de los recuerdos de García Lacalle, no tenían el mismo nivel. Tras pasar por cursillos acelerados en la Unión Soviética se les pedía que entraran en combate contra pilotos experimentados, ya fuesen franquistas, alemanes o italianos. No es de extrañar que los derribos en las FAR fueran un suceso bastante frecuente. Es más, la dinámica política que regía los suministros era diferente. Por mucho que hiciese la Unión Soviética, las potencias del Eje estaban dispuestas a hacer más. Eran más próximas, carecían totalmente de inhibiciones (por ejemplo, el torpedeo continuo de barcos efectuado por los submarinos italianos) y sus suministros fluían con una cadencia regular, perfectamente documentada para el caso alemán. En la carrera hacia una guerra de desgaste humano y material, Alemania e Italia siempre se situaron en cabeza.29 Llama la atención que en la relativa proliferación de obras españolas dedicadas a los rubios héroes de la Cóndor nadie haya pensado, siquiera con propósitos divulgativos, en reproducir la cadencia de envíos que dio a conocer Merkes. No eran todos los que hubo, pero sí fueron muy significativos.  


			En los aspectos tecnológicamente avanzados también da la impresión de que los franquistas se adelantaron a sus adversarios. Heiberg y Ros han documentado que alemanes e italianos se preocuparon desde el primer momento de suministrar a sus protegidos sistemas de comunicación radiotelegráfica bastante sofisticados. Cádiz, El Ferrol, Salamanca y Burgos quedaron conectados gracias a la ayuda italiana. Se estableció un código común a los tres bandos. Y, last but not least, los alemanes suministraron versiones comerciales y militares de la máquina de cifra Enigma, que tanta fama adquirió tras conocerse la interceptación sistemática de sus mensajes por los servicios británicos durante la segunda guerra mundial. En noviembre de 1936 ya había diez unidades en el Cuartel General. Con el paso del tiempo se adquirieron más. En el curso de 1937 los franquistas estaban en condiciones de interceptar y descifrar muchas comunicaciones republicanas. 


			Los italianos, después de Guadalajara, se abstuvieron en general de enviar nuevos contingentes aun cuando Mussolini no tardó en telegrafiar a Roatta (el 25 de marzo de 1937) que diera a Franco cuanto necesitara en hombres y material para que pudiese proyectar las operaciones que considerara convenientes con fines políticos y militares (Saz-Tusell, p. 191). La idea consistía en reconfigurar el cuerpo expedicionario, dejando de lado las unidades menos valiosas. Se disolvieron nada menos que dos divisiones y se reforzaron las subsistentes con el material y los mejores componentes de las mismas (Rovighi/Stefani, II, pp. 591-596). De lo que se trataba era de hacer de los contingentes italianos, ya integrados en la cadena de mando española, un elemento más eficiente y poderoso.30 A principios de abril los italianos sondearon en Berlín. El Tercer Reich estaba dispuesto a enviar más expertos, armas y municiones, aunque no aviones ya que pensaban que Franco tenía suficientes. También había gente que daba voces de alarma ante la intensidad de la intervención germana. En esta situación, las presiones italianas subieron de nivel. A finales de mes, Göring, Mussolini y Ciano discutieron el tema pero el escándalo producido por el bombardeo de Gernika aconsejó, por el momento, no hacer mucho más (Mallet, pp. 124ss). 


			Por último, tiene interés subrayar que el amplio volumen de suministros hechos por las potencias del Eje permite contrastar la voluntad con las que Hitler y Mussolini acudieron al conflicto español. Parece claro que los dos primeros dominaron, como era lógico tratándose de quienes se habían apresurado a dar en primer lugar un paso al frente. No me cabe duda de que se movilizaron más y mejor. Stalin, por su parte, suministró a la República los elementos modernos esenciales gracias a los cuales pudo mantener el pulso durante el invierno de 1936 y la primavera de 1937. Fue en tales meses cuando la aviación republicana alcanzó su cenit en términos cuantitativos y cualitativos. Al limitarnos a tal comparación la dejamos incontaminada por los resultados, no excesivamente boyantes, de las compras hechas por los canales subterráneos del contrabando. Que un Gobierno legítimo e internacionalmente reconocido, constatada hasta la saciedad más absoluta la ineficacia de la no intervención, tuviera que recurrir a tales subterfugios dice mucho del espíritu con el que las potencias democráticas contemplaban el futuro destino de la República. Algo que, por otra parte, no se le ocultaba a las máximas autoridades de la misma, confrontadas siempre con lo que fue su eterno dilema: ¿qué hacer para que cambiasen de actitud? Ésta es la pregunta cuya respuesta debe teñir toda interpretación sólida e históricamente consistente de los esfuerzos republicanos, tanto en el plano interior como en el internacional. 



			 


			EL EJÉRCITO POPULAR, ¿UN ESCUDO HORADADO?: PRIMER TIEMPO 


			

			 


			Los suministros externos fueron, en el caso de la República, condiciones necesarias, nunca suficientes, para sostener el esfuerzo bélico. Habida cuenta del impacto que en ciertos historiadores conservadores (Beevor, Bennassar, Payne) han tenido algunos informes soviéticos exhumados por Radosh y sus colaboradores, conviene hacer dos precisiones: en primer lugar, a pesar de toda la alharaca sobre su estudio de los documentos de tal procedencia, ni Radosh ni Beevor han acudido a los más relevantes; en segundo lugar, otros de origen francés, técnica aunque no políticamente en la misma línea, siguen planteamientos similares que los rusos. Abordaremos ante todo la imagen que se desprende de un fundamental informe del agregado militar Vladimir Gorev a su jefe del GRU y fechado el 1 de abril. Hacía cinco meses que no le escribía aunque al GRU le informaba igualmente Berzin respecto a cuyas opiniones Gorev no discrepaba. 


			La cuestión principal que se planteaban los soviéticos y que los republicanos les suscitaban constantemente se refería a las posibilidades de que el Gobierno saliese victorioso. La respuesta, lapidaria, era: «Franco no puede ganar la guerra. Sólo puede vencer en el caso de que el Gobierno quiera perderla». Se recordará que este análisis, correcto o no, había llegado hasta el propio Kremlin y que Stalin mismo lo había hecho suyo y comunicado a Pascua. Salvo que se demuestre lo contrario, la impresión que se desprende es que tanto en el terreno en España como en la URSS, vía el embajador, los republicanos recibían el mismo tipo de mensaje. Gorev basaba su análisis en que el Ejército Popular ya disponía de combatientes bregados. Los españoles no luchaban peor que las BI. Era un ejército nuevo porque los cuadros habían experimentado grandes cambios. Entre ellos figuraban entonces los mandos entusiastas forjados en las luchas en torno a Madrid y sus alrededores. En tales pugnas participaron numerosos soldados y oficiales que comprendían que «sin organización, sin preparación y sin una voluntad única no se puede hacer la guerra». En ese ejército, cuyo componente fundamental era el del Centro, el PCE tenía una gran influencia: de los cinco comandantes de cuerpo dos eran comunistas y otros dos simpatizantes. De los 18 comandantes de división lo eran 8 y 4 estaban cerca. A nivel de comandantes de brigada y de batallón la situación era más o menos la misma. Sin embargo también abundaban los defectos: la preparación era insuficiente, la formación teórica muy elemental, el equipamiento nada del otro mundo. Lo que era bueno era el elemento humano: no tenía miedo a la aviación, había aprendido a pegarse al terreno, pedía atacar. Si a esos cien mil hombres se les formara mejor, si se les ayudara en cuanto a dirección y organización y si se les diera el suficiente armamento no encontrarían en España fuerzas que les derrotaran. Se avecinaban combates muy difíciles, cuyo resultado dependería de factores todavía desconocidos, entre ellos el reforzamiento de la intervención de italianos y alemanes. La victoria no estaba asegurada. 


			La mejora del armamento era esencial. Era difícil defenderse a base de fusiles y ametralladoras contra tanques y tanquetas. Lo que más hacía falta era lo más elemental: mosquetones, tanto para el frente como para armar las reservas destinadas a cubrir las pérdidas. Eran indispensables las ametralladoras pero sobre todo los fusiles ametralladores, sin los cuales había que colocar a muchísima gente para defender las primeras líneas. Dada su carencia, los mosquetones debían compensar la ausencia de fuego automático en el volumen necesario. Apenas si había artillería antitanque. Tampoco artillería de largo alcance. El apoyo de tal arma a la infantería era muchísimo menor del deseable. Faltaban tanques y blindados con cañones, más adecuados para los combates en el verano. Y faltaba aviación. Estas carencias eran un auténtico cuello de botella que estrangulaba todos los esfuerzos. Dentro de un mes, a más tardar, dejarían sentir sus efectos de forma especialmente aguda. El Gobierno mostraba una extraña incapacidad para organizar la guerra y prever las necesidades de la misma en el año siguiente. Las complicaciones en el envío de armamento eran obvias. De aquí que resultara imperioso mejorar los sistemas de organización y de enseñanza. En este ámbito escaseaban los asesores. En la guerra civil rusa se encontraron en los cuadros militares del régimen zarista. En España no los había. La oficialidad tradicional había desertado o no servía. 


			También era deficiente el aprovisionamiento de los ejércitos. No se recibían los suficientes proyectiles porque se discutía quién debía fabricarlos y quién debía organizar la producción. Las posibilidades productivas eran suficientes para mantener la guerra y suministrar al frente el volumen necesario de municiones y equipamiento pero abundaban los problemas: 


			

			 


			Con una correcta organización de la retaguardia el abastecimiento de Madrid no se hubiera basado en el transporte por carretera ... Hace tiempo que se hubiera construido la línea férrea Madrid-Cuenca-Valencia para terminar la cual se necesitarían entre 3 y 4 meses. 


			

			 


			Otro ejemplo lo daban los blindados. Ya se habían fabricado pero oficialmente nadie los había solicitado por lo que surgían dificultades a la hora de armarlos y de pagar a los obreros. Surgían problemas en la fabricación de vainas en Madrid. Cuando los rusos empezaron a organizarla se les había dicho que no debían mezclarse en asuntos que no les competían. La formación de reservas chocaba con el deseo de no hacerlo. El nombramiento y ascenso de oficiales jóvenes coexistía con la tendencia a conservar los viejos sistemas. En resumen, la retaguardia no empujaba. Que los rusos no «mangoneaban», con la intensidad que suelen afirmar los historiadores conservadores, se muestra en una lamentación apenas velada: 


			

			 


			Para vencer la resistencia en la retaguardia todavía tenemos muchas palancas que aún no hemos utilizado o, si lo hemos hecho, ha sido de forma incompleta. Mucho puede hacerse en el frente mismo activándolo. Hasta ahora había que aguantar el empuje de los oficiales del frente e inventarse con frecuencia causas «objetivas» de por qué no hay balas ni proyectiles afirmando que no hay orden en la retaguardia, que no hay una reorganización para la guerra. Pero ahora el frente puede exigir de la retaguardia que exista todo eso ... Se puede y se debe demostrar a las masas de trabajadores y de campesinos que cabe derrotar a los fascistas si bien hay obstáculos en la personalidad de alguna gente que pone por encima de los intereses nacionales sus intereses propios y los estrictamente partidistas. Si se hace todo eso, esta guerra puede ganarse.


			

			 


			Gorev encontraba que Largo Caballero se había convertido en una rémora. A cada apretón del PCE contestaba con una amenaza de crisis. El PCE retrocedía. De no haber actuado así tal vez se hubiese asustado y hecho concesiones. Un ejemplo podía encontrarse en la designación de tres jefes de división en el cuerpo de ejército del Jarama. Tan pronto como quedó a las órdenes de Miaja, éste designó como comandante a Burillo, comunista, y a los otros tres, también comunistas. Largo Caballero armó un escándalo pero se le contestó, con mucha educación, que los designados eran mejores que quienes él había propuesto. Dio largas y terminó aceptándolos. Otro mal ejemplo fue lo que ocurrió con el coronel Álvarez Coque, retirado del frente y enviado a Alcalá de Henares. Largo Caballero se interesó por las razones por las cuales se le había denegado una división. La razón era de mera competencia profesional pero se le dijo que no había divisiones sobrantes. Entonces le puso a su disposición y le encargó más tarde la dirección del EM. En tales condiciones, afirmó Gorev, «era mejor ganar la guerra sin Caballero que perderla con él».31 


			Al comparar los análisis rusos y los franceses se obtienen conclusiones no muy alejadas entre sí, aunque las perspectivas de partida fuesen diferentes. Al teniente coronel Morel, por ejemplo, también le preocupaba cómo la República podría dotarse de un brazo armado que fuese efectivo a largo plazo. En el caso de Morel la crítica al mando militar y, por ende, a Largo Caballero como ministro competente era implícita. Al enviar una evaluación de urgencia sobre la batalla de Guadalajara llamó la atención sobre la gran paradoja que encerraba la victoria de la República. Las unidades terrestres del Ejército Popular no se habían convertido de la noche a la mañana en las tropas ofensivas y de alta capacidad de maniobra que presentaba la propaganda y en lo que creía la opinión pública. El éxito derivaba en gran medida de la mediocre calidad del adversario. Había sido la aviación la que decidió el combate. El triunfo, meramente táctico, llevó a una sobrestimación de la capacidad ofensiva del Ejército Popular, cuyos verdaderos límites se mostraron poco después al oeste de Madrid, cuando un ataque entre la carretera de Toledo y la de Coruña hubo de detenerse con pérdidas considerables. El optimismo de Guadalajara pronto empezó a desvanecerse y a verse sombreado por la inquietud del frente norte.32 


			En una carta personal al general Schweisguth, medio preferido de todos los funcionarios que deseaban expresar opiniones sin verse constreñidos por las normas burocráticas, Morel vertió el fondo de su pensamiento: 


			

			 


			¿Cuál es el valor de este ejército joven? ¿Qué valen sus cuadros? Todavía tengo dudas acerca de su combatividad. Es, desde luego, innegable que desde hace cuatro meses ha realizado progresos impresionantes. Trijueque [Guadalajara] le ha dopado. Utilizado con inteligencia, introducido al combate progresivamente podría haberse aguerrido. Pero la carnicería ante Madrid es demasiado para él. El gobernador militar de Valencia, a quien encontré el otro día, me hablaba incluso de un Austerlitz. Los españoles no tienen sentido común, ni memoria, ni imaginación ... Y hay que meter en el mismo saco a los gubernamentales y a los nacionales. Añada usted a ello el proverbial orgullo que les impide escuchar al extranjero...  


			

			 


			Un despacho en el que describía el estado del Ejército Popular puso estas impresiones en lenguaje formal. Es demasiado largo para sintetizarlo pero sus conclusiones combinaron tres notas. La primera era de homenaje a los esfuerzos invertidos en su creación: 


			

			 


			No cabe por menos de considerar asombrosa esta obra, por muy incompleta e imperfecta que sea, en un país tan mal dotado para la organización. No sólo había que allegar tropas y formar cuadros sino, y sobre todo, crear un espíritu militar en una nación que no había conocido de la vida en el ejército otra cosa que no fuera el estar en los cuarteles, sin nada que hacer, sin objetivos y sin interés. Dicho esto a favor de los organizadores y de la buena voluntad que han mostrado desde el primer día, no hay que disimular que el valor militar de este ejército es de los más mediocres y que las primeras pruebas serias pueden llevarlo a un desbarajuste. Todo es demasiado nuevo. Todo se ha hecho demasiado deprisa ... El material es insuficiente. 


			

			 


			La segunda nota fue de crítica a los hombres políticos (sin distinción de ideología): 


			

			 


			Lo más grave es que los políticos, en vez de dar tiempo a este ejército recién nacido para que se fortalezca y se afirme, están impacientes de lanzarle a la aventura, orgullosos como se sienten de su obra. En vez de aguerrir a elementos todavía mal soldados en la defensiva, de entrenarles por medio de pequeñas operaciones bien montadas en teatros poco activos y mal guarnecidos, se lanzan a vastas ofensivas con objetivos ambiciosos y los estrategas y los técnicos deshacen lo que han hecho los organizadores. 


			

			 


			La tercera nota advirtió sobre peligros inminentes (y que se materializaron):  


			

			 


			Se quiere salvar Bilbao, acumulando operaciones de distracción. El riesgo es que se pierda todo. La impaciencia de los políticos, el optimismo de mando de los jefes militares y una mística de ofensiva considerada como dogma pueden desmoralizar con fracasos costosos una fuerza cuyo empleo en el ataque es prematuro.33 


			

			 


			Entrar en las razones de esta crítica nos alejaría demasiado. Baste con señalar que detrás de ella funcionaba una triple dinámica: i) la necesidad de hacer ver a la opinión pública y al extranjero que la República había forjado un auténtico ejército, sin el cual por otra parte no era posible ganar o sostener la contienda; ii) el peso de las ideas prevalecientes en el entorno del ministro de la Guerra en donde Asensio, «africanista» de pro, creía en las virtudes de la ofensiva; y iii) las concepciones de los consejeros soviéticos que abundaban en la misma orientación. El Ejército Popular crecía, pero era todavía insuficiente para afrontar con éxito las tareas que se le venían encima. Cómo hacer de él un auténtico escudo para la República fue el problema sobre el cual parecía imposible encontrar un mínimo común denominador ya que, a medida que pasaba el tiempo, la situación iba haciéndose más difícil.  


			Prieto sabía lo que había que hacer: atajar la primera carencia señalada por Gorev. El 4 de abril, poco después de que éste escribiera a Uritsky, telegrafió a Pascua:  


			

			 


			Desde el primer día de nuestra guerra civil pronostiqué que ganaría la guerra quien tuviera la superioridad en el aire. Sé, porque V.E. mismo me lo ha dicho, que en Moscú se considera demasiado simple esta aseveración mía; pero en los hechos creo ir encontrando una confirmación de mi aserto. Merced a la aviación se contuvo el ataque sobre Guadalajara y se frustró la nueva y poderosa acometida contra Madrid. La aviación ha resuelto también un problema angustiosísimo estos días en Andalucía, convirtiendo la derrota en victoria. Por el contrario, una superioridad de la aviación enemiga nos está creando a estas horas una situación de extraordinaria gravedad en los frentes vascos. Lo expuesto inspira mi súplica ante V.E. de que interceda cerca de ese Gobierno, ya que en él sólo podemos confiar, para que nos provea inmediatamente, satisfaciendo en todo o en parte mis pedidos, de cuantos elementos de aviación les sea posible desprenderse, en la absoluta seguridad de que sin llegar a ser superiores en el aire, sino sólo logrando un relativo equilibrio, resolveríamos la guerra a nuestro favor.  


			

			 


			Dos días más tarde, añadió: «confidencialmente particípole que jefe aviación rusa comparte mi opinión». El 21 de abril Miaja, a la sazón general jefe del Ejército del Centro, informó que Madrid sufría un intenso fuego de artillería. Sugirió que, en represalia, la aviación republicana bombardeara poblaciones civiles. Franco, naturalmente, no tenía el menor escrúpulo en hacerlo. Lo había demostrado en Madrid el otoño precedente. Prieto tenía otras ideas. La aviación de bombardeo, escribió a Largo Caballero, «era inferiorísima a la del enemigo». Además, se habían tenido malas experiencias. Aviones republicanos habían bombardeado Córdoba con el fin de alcanzar unas instalaciones industriales. Tal vez se desvió alguna bomba y quizá causara víctimas en la población civil. ¿Resultado? La aviación franquista bombardeó Jaén y provocó centenar y medio de muertos. En consecuencia, Prieto dio instrucciones expresas al jefe de las Fuerzas Aéreas para que no se bombardeara ninguna población civil sin orden expresa. Se necesitaban aviones de bombardeo más eficaces de los que había. En aquellos momentos estaba en conversaciones con Gaikis y Stajevsky para recibir aviones gigantes TB. Eran de difícil transporte porque los republicanos no disponían de barcos adecuados. Prieto sugirió que se comprasen.34 Todo ello muestra, en mi opinión, al menos dos cosas: la primera es que las FAR no nadaban en la abundancia; la segunda, que para hacer frente a las necesidades de la guerra moderna, los suministros soviéticos eran imprescindibles.  


			Bajo el impacto de Gernika,35 Prieto continuó remachando el 27 de abril: 


			

			 


			Los hechos vienen confirmando mis presunciones sobre la actuación decisiva de la aviación. Estas últimas semanas, la superioridad de la enemiga, especialmente de bombardeo, ha creado una situación tremendamente grave en Vizcaya, puesto que ahora se encuentra Bilbao amenazadísimo y Bilbao puede ser clave de la guerra ... Discurro así para reiterarle mi petición de nuevas gestiones encaminadas a que se nos provea con toda urgencia de material aéreo en la mayor cantidad posible, con arreglo a pedidos ya formulados.36 


			Este mensaje se tradujo al francés en la embajada republicana e inmediatamente Pascua escribió a Stalin una carta reveladora, en el mismo idioma: 


			

			 


			Querido y muy respetado camarada: Prieto acaba de enviarme un telegrama cuyo texto adjunto. Como V. ve estoy autorizado a adquirir los barcos que pudieran ser necesarios para el transporte y a los cuales se había referido V. en la última ocasión que tuve el placer de verle. Quizá tendrá V. la amabilidad de indicarme, cuando lo estime oportuno, lo que pueda responder al telegrama, angustioso, del ministro.37 


			

			 


			Desesperado, Prieto sugirió que se enviaran en vuelo los TB solicitados. La idea se estudió cuidadosamente en Moscú, señaló Pascua, y se consideró inviable. Se necesitaba disponer de una base intermedia y de una estación meteorológica de confianza. La distancia jugaba en contra de la República en mayor medida que contra Franco. Pascua, de todas maneras, fue prudente en su valoración: «Supongo habrá influido también necesidad contar con alta probabilidad éxito empresa por riesgo eventual situación política exterior nuestra».  


			

			 


			SEGUNDO TIEMPO 


			

			 


			En sus viajes a España el embajador debió de informar sobre sus impresiones respecto a la dinámica de la ayuda. El 24 de noviembre de 1937, Prieto copió a Negrín una exposición más completa de las mismas. Las opiniones de Pascua merecen rescatarse de la oscuridad: 


			

			 


			No conviene que pierdan ustedes de vista ahí varios factores que son de gran importancia en el problema y de los que reservadamente he tenido ocasión de hablarle; principalmente, de un lado, por lo que a usted más directamente afecta, la lentitud y tendencia aplazante, parsimonia e imprecisión que tan metidas van en el carácter de este pueblo, y por otro, las consideraciones que puedan afectar a su política exterior, tan condicionada en cálculo y a veces en supercálculo por las conveniencias generales e inmediatas para la URSS como nación. Tal como está operando actualmente la constelación franco-inglesa respecto al fascismo, determina aquí, tal como yo puedo apreciarlo, la evitación de todo riesgo verdaderamente comprometedor ya sea de guerra ya de aislamiento diplomático, contribuyendo ello con mucho a regular su aportación a nosotros y las maneras de ésta. Otro factor no despreciable es, sin duda, el estado relativo de su producción, disponibilidades y el retrasado funcionamiento de su sistema de transporte en general. Los acontecimientos de China y la necesidad, bien explicable, de atender a la mejora y progreso del utillaje del Ejército Rojo, a la vista de tan amenazantes nubarrones como se observan, son también elementos que no dejan de contar en lo que a nosotros puede referirse.  


			

			 


			Pascua daba en el clavo. La URSS tenía constreñimientos internos y externos. Su apoyo no podía pasar de ciertos límites. Dado lo que antecede llama la atención la disposición de Largo Caballero del 14 de abril de 1937 que dejó cesantes a todos los comisarios políticos. Se añadió a otra precedente, del 16 de febrero, por la que se limitaban los ascensos de los oficiales procedentes de las milicias al rango de mayor (comandante) del Ejército Popular. Ambas estaban orientadas inequívocamente contra los comunistas y no es de extrañar que éstos, incluidos los asesores, la vieran como tal. Dada la campaña del PCE contra el presidente del Gobierno, a la que aludiremos en el siguiente capítulo, lo menos que cabía pensar es que caían en mal momento por cuanto que de ellas podía desprenderse, como así ocurrió, un tufillo de provocación.38 Quizá el ministro de la Guerra había deseado hacer una manifestación de fuerza. El propio Morel, que en su momento fue muy crítico cuando se creó el Comisariado de Guerra, temiendo que diera origen a una rivalidad con el mando militar, había revisado su opinión. La razón que adujo en sus informes a París hubiera sentado como un tiro en el Ministerio de la Guerra y también al propio Largo Caballero. Morel la encontraba, pura y simplemente, en «la nulidad del mando militar que, en la mayor parte de los casos, ha hecho ganar en relevancia la presencia de un civil enérgico, por inexperimentado que fuese». A lo largo de los últimos meses, continuó, «los comisarios de guerra han prestado servicios importantes y el número elevado de sus pérdidas muestra el ardor con el que se han lanzado al combate».39 Éstas no son valoraciones soviéticas. 


			Morel reconocía que Largo Caballero había querido depurar el Comisariado, cuyos integrantes se habían seleccionado un poco al azar, y armonizarlo con la centralización a que aspiraba. Pero, y esto es importante, también deseaba eliminar ciertos «elementos extremistas» cuya actividad era dudosa e integrar más estrechamente a los comisarios en los cuadros de un ejército regular como el que se esforzaba por crear. Ello no obstante, sin mencionar adscripción política alguna, Morel indicó que no cabía engañarse pues «la gente sacrificada en esta reorganización representa para el Gobierno elementos peligrosos». Terminó afirmando que «el porvenir mostrará si esta tentativa podrá superar las fuerzas centrífugas liberadas por la crisis de julio de 1936».40 


			Un pequeño incidente da cuenta de cómo entendía Largo Caballero ciertos temas militares sensibles. El 5 de abril escribió a Prieto con suma urgencia. Le pidió que le suministrara algunos datos para remitirlos a los agregados militares extranjeros. Eran delicados y el ministro de Marina y Aire se tomó tiempo para responder. Lo hizo en los días en que estalló la crisis de los comisarios. Recordó que varios agregados aeronáuticos también le habían solicitado a él ciertas informaciones. De habérselas dado, les hubiesen proporcionado conocimientos que no descartaba pudieran estar en conexión con las que rogaban a Largo Caballero. Prieto tenía fundadas sospechas de que uno de los agregados (cuya embajada no identificó) trabajaba para una organización que no pertenecía al país que representaba. Evidentemente, un caso de espionaje. Darle, como deseaba, una relación del número de ataques realizados, duración de cada uno de ellos, número de aviones, cantidad y tipos de bombas utilizadas, forma de llevar a cabo el ataque, etc., era demasiado. No había garantía alguna de que tales informaciones no llegasen al enemigo. Por lo demás no existía obligación jurídica o moral de que llegasen a países que apoyaban la no intervención contra la República.  


			Es obvio que Largo Caballero se comportaba de forma increíblemente ingenua. Prieto, con toda cortesía, indicó: 


			

			 


			Expuestas las consideraciones precedentes formuladas con carácter confidencial ante el amigo, yo espero tu resolución. Si no obstante creyeras que debe ser atendida la petición sin reparo alguno, lo haré, pero pesando en mí tu condición de presidente del Consejo, director de la política del Gobierno. Si la cartera de Guerra estuviese desempeñada por quien a la vez no ocupase la Presidencia del Consejo, mi respuesta sería rotundamente negativa.41 


			

			 


			El episodio es sintomático. Largo Caballero llevaba al frente del Ministerio de la Guerra más de medio año pero parecía dispuesto a suministrar un tipo de informaciones sumamente valioso que no sólo podían revelar las capacidades y debilidades de las fuerzas aéreas sino dar detalles también sobre la cooperación soviética en las mismas. Quizá el interés foráneo por las FAR tenía que ver con una mejora momentánea en la situación militar. Álvarez del Vayo escribió a Araquistáin el 22 de abril. Se sentía más animado en este ámbito aunque no descartaba un nuevo gran intento enemigo por el norte (ya a punto de materializarse). Afirmó que, en otras ocasiones, había conseguido contener a los comunistas pero que en aquellos momentos era difícil  


			

			 


			porque están convencidos de que el decreto de Caballero sobre el Comisariado va a desplazar a los comisarios comunistas —que en su inmensa mayoría se han portado admirablemente— y por ahí no pasan. Anoche hablé con Gaikis. Está muy preocupado. Prevé una rápida agravación de la situación política. Lamentable —repito—, ahora que los del otro lado, del rebelde, se están deshaciendo. Como vé V., pues, en vez de caminar hacia la unidad vamos al encontronazo (AHN: Fondo Araquistáin, legajo 23/A 124A). 


			

			 


			Palabras proféticas. Por supuesto, no eran sólo los comunistas los afectados. También lo eran los anarquistas pero las medidas se dirigían a cercenar, o ralentizar, la infiltración comunista en el Ejército Popular que era la que se intensificaba. Para muchos oficiales de carrera, o los que surgían en el fragor del combate, el PCE era una palanca y un apoyo apetecibles, por razones profesionales, de medro personal y, ¿por qué no decirlo?, de creencia en que detentaba una de las claves de la lucha, apoyado como estaba por la única potencia que brindaba su ayuda a la República. Si Francia o el Reino Unido hubieran hecho gestos similares, la situación anímica de los oficiales pro republicanos verosímilmente se habría invertido. Pero estos países contribuían, en cambio, a apretar el dogal que ahogaba a la República.  


			Hay una radiografía soviética del Ejército Popular el mes de septiembre de 1937 hecha por el consejero jefe, general Shtern, en el informe reproducido por Rybalkin. El volumen total de efectivos ascendía a 382.505 personas, con 277.785 fusiles, 4.016 ametralladoras ligeras y 4.046 pesadas. Existían 170 tanques T-26 (los recibidos en total habían ascendido a 256) y 50 BT, amén de 117 blindados, la mayoría de producción local. El tanque se mostró, dijo, como una gran arma ofensiva de la infantería pero muy vulnerable a los antitanques y, si en general cabía extraer la conclusión de que el papel de la aviación resultó de mayor impacto que lo previsto, el tanque quedó por debajo de las expectativas. De aquí que fuese indispensable realizar cambios muy serios en la técnica, organización y empleo táctico. Los medios antiaéreos del Ejército Popular eran bastante pobres. Sólo Cartagena disponía de medios más o menos suficientes, pero el resto de los centros de gran importancia únicamente contaba con baterías muy antiguas. En Valencia, la capital, la defensa antiaérea era mínima (algo que también señaló Thompson, p. 121). 


			En aviación (que marcaba el desarrollo de todas las operaciones y la efectividad de la fuerza) se contaba sólo con 166 aparatos en condiciones de combatir. Había 19 para prácticas y se armaban 14 Vultee y Lockheed, retenidos en Francia desde diciembre de 1936 (estas cifras, de las que no hay por qué dudar, deberían reducir a sus justos límites las exageraciones, corrientes en la historiografía pro franquista, sobre las aportaciones vía el país vecino). En el norte se contaba con otros 15, una cifra despreciable ante la pujante fortaleza de la Cóndor. Shtern reconoció que en el transcurso de 1937 la situación aérea había cambiado drásticamente. Si antes de Guadalajara la aviación republicana había sido superior o establecido un equilibrio con la franquista, desde abril el dominio del aire había pasado a ésta, cuya superioridad era más evidente en el caso de los bombarderos. Frente a los 130-150 aparatos modernos de que Franco disponía, los republicanos tenían 44 R-Z y 28 SB.42 En realidad, sólo los últimos, porque la utilización de los primeros era muy limitada cuando el enemigo poseía potentes aviones de caza. Los R-Z eran de baja velocidad, muy vulnerables, constituían buenos blancos para la artillería antiaérea y no podían volar sin una fuerte protección de los cazas, que impedía a éstos su labor de defensa de la infantería contra los bombarderos enemigos. 


			Los resultados obtenidos por la aviación republicana durante las operaciones de Brunete en julio y de Belchite en agosto se vieron influidos por la tardanza de las tripulaciones en llegar y por la ausencia de instructores para incorporar a los pilotos españoles de los I-16. No fue posible utilizar parte de los aviones que se hallaban en buen estado. Por ejemplo, en Brunete sólo se emplearon 50 aviones de caza y 45 en Aragón. Más tarde pudo hacerse uso de la totalidad de los cazas (cerca de 85 I-15 e I-16)43 pero con ello se agotaron las reservas.44 Era obvio que el arma aérea se había convertido en el factor principal de los éxitos franquistas. Los bombarderos desempeñaron un gran papel en el norte. La aviación de Franco detuvo la ofensiva de Brunete (y ocasionó a los republicanos más de 4.500 bajas). También obligó a los combatientes del Ejército Popular a desalojar sus posiciones fortificadas, sin necesidad de que los franquistas utilizasen la infantería.45 De aquí que la aviación fuese la clave de la guerra. Si la República contase con suficientes elementos de bombardeo y de caza el Ejército Popular atacaría y vencería a la par que crecería drásticamente la efectividad de los demás tipos de armamento. Era indispensable un mínimo de 110-120 SB y de 200-250 cazas, además de los ya disponibles. A la vista de este diagnóstico convendría aclarar por qué la Unión Soviética, que experimentaba grandes dificultades para remitir suministros, no llegó a enviar los volúmenes que identificó Shtern. De nuevo surge aquí una futura línea de investigación que otros historiadores explorarán. 


			El informe ofrece también datos y consideraciones muy importantes sobre la influencia comunista en el Ejército Popular. El general Rojo había dicho a Shtern que el «80 por ciento del ejército sigue a los comunistas y por eso informé a Prieto que cualquier medida del Gobierno dirigida contra el PCE lo estaba inevitablemente en contra del ejército y le debilitaba». Rojo, señaló el consejero jefe, era un nacionalista procedente de la oficialidad profesional y no expresó convicciones políticas subrayando que razonaba como un militar obligado a tener en cuenta la realidad. La presencia comunista era mucho más elevada que la de cualquier otro partido y sobresalía en aviación, en las unidades de tanques y blindados, en el Ejército del Centro y en los cuerpos destinados en el sur. Había crecido en los últimos meses en el frente de Aragón. Ello había dado lugar a ataques contra el PCE por parte de los anarquistas y caballeristas e incluso por el propio Prieto en su calidad de ministro de Defensa. Además de la división n.º 14 (anarquista) de Mera, todas las brigadas (un total de 25) que participaron en las operaciones de Madrid tenían en su mayoría mandos comunistas. Éstos dirigían las mejores divisiones: la 11, de Líster; la 46, del Campesino y la 39, de Durán. El EMC no llevaba un registro oficial sobre la presencia comunista (aunque la seguía con atención) y no correspondía a los intereses de los asesores aconsejar que se realizara. Ahora bien, con información basada en los datos los consejeros soviéticos y del CC del PCE, Shtern intentó cuantificarla, teniendo en cuenta que «muchos de los comandantes, siguiendo instrucciones del PCE, son miembros de manera reservada, sin haber anunciado públicamente su afiliación».46 


			De los 11 comandantes de cuerpo considerados, había 5 comunistas, 2 simpatizantes, un republicano y 3 sin partido. De entre 47 comandantes de división, 28 eran comunistas, 3 simpatizantes, 3 socialistas, 4 republicanos, 4 anarquistas y 5 sin partido. De entre los 72 comandantes de brigada considerados, 56 eran comunistas, 3 simpatizantes, 2 socialistas, 2 republicanos, 6 anarquistas y 3 sin partido. No cabe, pues, duda alguna de que la presencia comunista era muy destacada. Shtern afirmó que se habían formado dos grupos: comunistas por un lado y oficiales profesionales y miembros de los demás partidos por otro. Las relaciones mutuas no eran buenas hasta el punto de que en ocasiones se saboteaba la ayuda entre ambos.47 Shtern se había visto obligado a retener a los comandantes comunistas a fin de que no realizasen actuaciones peligrosas para el ejército en su conjunto y advirtió de ello al CC del PCE, a Prieto y a Negrín. Esto permite especular que, al igual que en el terreno estrictamente político, las valoraciones comunistas locales a veces divergían en el plano militar de las que pudieran tener los soviéticos. 


			En relación con el nivel de adiestramiento el Ejército Popular estaba en desventaja con respecto al enemigo. El grado de formación más elevado se daba en el Ejército del Centro, en donde se encontraba la mayor parte de los asesores. En todas las brigadas, divisiones y cuerpos se habían creado escuelas para los suboficiales y cursos de capacitación para los oficiales. Resultaba difícil evaluar la firmeza de las unidades republicanas. En general Shtern la consideró elevada. En Brunete aguantaron casi 20 días el fuego y el bombardeo continuos en el calor tórrido de julio y sin agua. En muchos casos las brigadas continuaron luchando, a pesar de sufrir más de un 50 por ciento de bajas. Se habían dado casos de auténtico heroísmo en unidades enteras, que no siempre apreciaba el alto mando. A la par, hubo casos de huida en pánico de divisiones completas. Tal había sido el caso en el frente de Aragón en el que la 24 División abandonó la primera línea a causa del fuego de artillería y bombardeos y casi sin verse atacada por la infantería contraria. En numerosas ocasiones los tanquistas y pilotos habían dado muestra de ejemplos de gran valentía, pero frecuentemente poco calculada, lo que llevaba a pérdidas humanas y materiales considerables.  


	

			En conclusión, la República había logrado crear su propio ejército. Aun teniendo en cuenta todos sus fallos, era un buen ejército. A pesar de las condiciones extremadamente desfavorables para la causa republicana, a pesar de las discordias internas, «a pesar de la traición y del sabotaje», se habían mantenido las cualidades militares del núcleo del Ejército Popular. La organización y el adiestramiento mejoraban continuamente. La mayor parte de la población estaba contra Franco, las posibilidades financieras y de aprovisionamientos estaban lejos de verse agotadas y existía un contingente de hasta medio millón de personas que no se había utilizado. En una palabra, había reservas. Era un análisis militar algo más favorable que el de Togliatti, que afirmaba que la transformación de las milicias de partido en un ejército regular y bien organizado capaz de combatir contra otro ejército moderno no había concluido.  


			La capacidad ofensivo-defensiva del Ejército Popular estaba en pleno desarrollo cuando la evolución política en la zona republicana desembocó en una situación de doble filo. Por un lado, desaparecieron algunos de los factores que reducían la eficacia de la política militar al salir del Gobierno Largo Caballero. Por otro, las tensiones internas indujeron la subida al poder de Juan Negrín. Sobre el proceso que condujo a tal situación se ha cebado la controversia. Es hora de penetrar tras las densas cortinas de humo que obstaculizan la visión. El tiempo, ya lo afirmó William Shakespeare, se encarga de disipar malentendidos y de alumbrar las verdades. Pero hay que ayudarle.  
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			La cuestión del apoyo comunista  


			en el ascenso de Juan Negrín 


			

			 


			SI DEJAMOS DE LADO al efímero gabinete Giral, que gestionó la primera respuesta a la sublevación militar y no duró más de seis semanas, las sucesivas coaliciones estuvieron dirigidas primero por Largo Caballero durante casi nueve meses (de septiembre de 1936 a mayo de 1937) y después por Juan Negrín, desde esta fecha hasta prácticamente el final de la guerra, es decir, algo menos de dos años. El segundo cambio de presidente ha dado origen a grandes controversias. Para algunos historiadores (Bolloten, Radosh, Payne, Bennassar, Beevor y Kowalsky, por orden cronológico y entre los más recientes) fue un éxito comunista. Para otros (Graham, Juliá, Miralles, Moradiellos), el resultado de una larga crisis política, agudizada por las derrotas militares y la falta de capacidad del líder ugetista y en la que el PCE no jugó necesariamente el papel más importante. A mi entender, esta última interpretación es la correcta. 


			La diversidad de opiniones está, en parte, ligada a la figura del tercer presidente del Gobierno, una de las personalidades más controvertidas de la guerra civil. No es extraño que Negrín concitara los dicterios de los vencedores, los ajustes de cuentas entre los vencidos y la animadversión de quienes, por una u otra razón, no quisieron, no pudieron o no supieron exhibir su palmarés de resistencia. Llama la atención que fueran sus antiguos compañeros (y en particular Largo Caballero, Prieto y Araquistáin) quienes más se cebaran contra él. Los casos del primero y del último son fácilmente comprensibles ya que representaban uno de los dos campos en los que el PSOE estaba escindido desde antes del conflicto. El de Prieto es mucho más complicado y se vio teñido de un cariz político (anticomunista) profundamente engañoso. No podemos abordarlo en este volumen. Añádase que Negrín, por su parte, fue generoso con sus adversarios (algo que en la cainita política española siempre se paga) y que dejó el campo abierto a todo tipo de especulaciones pues no publicó nada sobre sus experiencias. Cuando cambió de opinión fue ya demasiado tarde. 


			De entre las numerosas críticas hechas a Negrín hay dos muy interrelacionadas. La primera se refiere a su papel (maléfico, para la mayor parte de sus detractores) en el tan mitificado envío del oro del Banco de España a Moscú. Ya lo hemos esclarecido en el anterior volumen aunque subsistan lagunas que sólo la documentación operativa soviética podría colmar. La segunda crítica es más rotunda: Negrín no habría tenido el menor reparo en hacer el juego a una política soviética destinada a establecer en España una «República Popular» avant la lettre1 en tanto que el PCE se las ingenió para eliminar de la escena al presidente que les estorbaba para sus turbios planes. Es necesario, en consecuencia, estudiar la imbricación del elemento soviético en la crisis del Gobierno republicano como paso previo para explicar la sustitución de Largo Caballero por el ministro de Hacienda.  


			

			 


			UNA REUNIÓN COMUNISTA 


			

			 


			La tesis aludida fue casi coetánea de los acontecimientos. Recibió un importante espaldarazo con ciertas «revelaciones» de Krivitsky. Se vio fortalecida por el propio Largo Caballero, que tituló un capítulo de la primera, y recortada, edición de sus memorias «Ofensiva comunista contra el Gobierno». Años más tarde, Jesús Hernández describió su aparente origen con todo lujo de detalles. Prieto (pp. 89-94) lo confirmó, avalándola por toda la autoridad de que gozaba. El espaldarazo final lo recibió de la gran autoridad mundial en materia de represión estalinista, Robert Conquest (p. 410), pero cuya fuente es el propio Hernández. Dado que la especie sigue teniendo hoy predicamento entre los autores más conservadores y entre los antirrepublicanos de toda laya e incluso en Kowalsky, que no lo es, resulta imprescindible someterla a un análisis cuidadoso. En ello seguiré el enfoque que hizo temido a Southworth, quien cruzó espadas en alguna ocasión con Bolloten al respecto.  


			Krivitsky «se pasó». En uno de sus innumerables «cuentos chinos» indicó, por ejemplo, que Negrín era el candidato de Stajevsky desde noviembre de 1936, cuando fue a visitar a este último en Barcelona.2 Bolloten, meticuloso, indicó (1989) que tal afirmación podría objetarse pues cabría aducir que estaba «contaminada» por razón de su origen. Pero seguidamente explicó que si Stajevsky se hubiese opuesto a Negrín, «éste no hubiera recibido el apoyo de Moscú ni el de los comunistas españoles». Tal tipo de especulaciones es consistente con la clásica hipertrofia del papel del mitificado agregado comercial y agente del INO. Bolloten no aportó, por supuesto, la menor prueba documental.  


			Hernández «se pasó» mucho más. Escribió en plena confrontación entre el régimen de Tito y la ortodoxia estalinista y la aprovechó para lanzar fuertes andanadas contra el régimen moscovita. El clima de guerra fría entonces reinante se abría, además, a todo tipo de versiones truculentas y conspirativas.3 Como ha señalado Hernández Sánchez,4 sus memorias5 surgieron de unas conferencias dadas en la Escuela Superior de Cuadros del PCY y tras haber trabajado como asesor de la embajada yugoslava en México. Desde el primer momento, constituyeron un arma política en los ajustes de cuentas con sus antiguos camaradas. Este rasgo no se le escapó a Prieto, quien las utilizó como maza dialéctica con la cual asentar sus propios golpes en las querellas del exilio. 


	

			Al rememorar la situación del PCE poco antes de la batalla de Guadalajara, Hernández afirmó que describió ante José Díaz, secretario general, una conversación con Victorio Codovilla y «Stepanov». Éstos le habrían preguntado «si no creía llegada la hora de pensar en sustituir a Largo Caballero por otro presidente más enérgico y dinámico». Díaz se soliviantó. ¡La Comintern se atrevía a dictar lo que el PCE debía hacer! Esta presunta reacción podría entenderse como proto-titista. Las afirmaciones de Hernández servían, en efecto, a su proyecto de crear un partido comunista nacional antitético al de obediencia soviética, para lo cual el apoyo de Tito era absolutamente vital.  


			Que hubiera habido no una sino decenas de conversaciones entre Hernández y los agentes de la Comintern es verosímil. Lo raro hubiese sido lo contrario. Hernández pertenecía al aparato secreto de la misma. No se ha demostrado documentalmente cuándo ingresó en él pero no es inverosímil que fuese antes del estallido de la sublevación militar. No obstante, el contenido de la conversación indicada debe cuestionarse. Que en ella Codovilla y «Stepanov» hubiesen afirmado lo que se les imputa no está demostrado. Como ya señalamos en el primer volumen de esta trilogía, para el caso del oro a Hernández no le importaba jugar con la verdad. Su afirmación no se compadece con las ideas de Stalin que, eso sí, son documentables. En Moscú no se pensaba en apartar a Largo Caballero de la presidencia del Gobierno. Stalin deseaba que dejase el Ministerio de la Guerra y ello por razones absolutamente convincentes. 


			Lo más importante en la versión de Hernández es la reconstrucción, con todo lujo de detalles, de una discusión en el seno del Buró Político del PCE, previa al plenario del Comité Central. Éste tuvo lugar en Valencia del 5 al 8 de marzo de 1937 por lo cual es verosímil que se celebrara días antes.6 Asistieron «Stepanov», Codovilla, Gerö, Togliatti, Marty, Orlov y Gaikis, es decir, la plana mayor del aparato soviético en España. Esto es lo que sirvió de base a Conquest. La atención de los historiadores críticos se ha centrado en determinar si la identificación de tales participantes podría ser un «cuento chino». No es un tema baladí y todavía hoy aflora en la historiografía, como muestra, el por tantos conceptos excelente análisis de Preston (2006, p. 266) o el caso de Kowalsky (2006, p. 129). Tradicionalmente, se han levantado objeciones a dos de ellos: Orlov7 y Togliatti. Respecto al primero el propio interesado subrayó, probablemente con gozo, que la descripción física que de él dio Hernández no correspondía a su persona porque, en realidad, no se habían visto nunca.8 Esto no impidió que Bolloten hiciera varias contorsiones dialécticas para defender la hipótesis de que este error podría no ser importante ya que Hernández quizá se refiriese a algún colaborador de Orlov. 


			Los escépticos se han centrado en la presencia de Togliatti quien habría dominando la reunión y dado órdenes directas para empezar a «ablandar» la posición de Largo Caballero. Invitó además a los asistentes a «elegir» al sucesor de entre tres posibles «candidatos» cuyos nombres puso sobre la mesa: ¿Prieto?, ¿Álvarez del Vayo? ¿Negrín? Este último, afirmó, era el más indicado.9 Quienes discrepan de Hernández han solido argumentar que Togliatti no había llegado a España cuando se celebró la reunión. Resulta difícil aceptar que el memorialista hubiera podido confundirse con otro personaje en una escena que presenta como el origen lejano de sus futuras desavenencias con la dirección moscovita y que le servirían para autoproyectarse como comunista nacional y proto-titista cuando todavía no existía el titismo. Tal objeción no arredró a Bolloten: quizá Togliatti estaba de paso por Valencia. Tampoco aportó la menor prueba documental. Los autores que rechazan la presencia suelen basarse en Spriano. Este historiador, respetado y respetable, pero que fundamentó su carrera en su acceso a los archivos del PCI, afirmó (pp. XCIs) que la estancia de Togliatti en Moscú está documentada mes a mes y casi semana por semana y situó la fecha de su viaje a España a finales de julio de 1937. Insistió en ello en otras publicaciones. 


			Recientemente, un historiador que se precia de su vehemente antiestalinismo como es Abse ha razonado que la palabra de Spriano no es evidencia suficiente. Hay autores, por ejemplo, que aducen que Togliatti había estado en España en una o varias ocasiones antes de aquella fecha. Parece ser que no asistió a las reuniones del secretariado de la Comintern a finales de agosto de 1936, cuando podría haber viajado a la península.10 Tal vez regresó más tarde, aunque tampoco se ha aportado evidencia sustantiva. Hernández Sánchez ha recopilado las informaciones al respecto y llegado a la conclusión de que lo más verosímil es que no hubiera estado en la reunión de Valencia11 pero sí en España en alguna ocasión antes del verano de 1937. 


			Abse atribuye gran importancia al informe de un agente de la Comintern del 11 de mayo de 1937 (al que nos referiremos más tarde). Subraya que en la reproducción del mismo hecha por Radosh (doc. 43) se afirma que provenía de un miembro del «CC CPI»12 y que, por consiguiente, podría ser italiano (¿Vidali?, ¿Togliatti?). Es una especulación razonable pero que no da en el clavo porque, según se sabe por la colección de documentos de la Comintern en la que figura dicho escrito, el autor, que firmaba con el seudónimo de «Moreno», no fue otro que «Stepanov». Salvo error en contrario, y sujeto siempre a todo tipo de cauciones, no es irrazonable excluir a Togliatti. La reunión descrita tan minuciosamente por Hernández plantea dudas.  


			Éstas se multiplican. Existe un argumento adicional hasta ahora no considerado entre los historiadores que incrementa la posibilidad de que la reunión no fuese sino un cuento. Tiene que ver con otro de los presuntos participantes: Lev Gaikis. Hernández afirmó que se trataba del consejero de la embajada soviética. Esta vez se trata de un error y de un error mayúsculo. Gaikis no era un mero consejero. Era, ni más ni menos, el embajador, nombrado por el Politburó el 9 de febrero.13 El 17 Kalinin firmó la comunicación a Azaña confirmando el regreso de Rosenberg y la designación de su sucesor.14 Rosenberg dejó España poco después. Sabemos por el testimonio de Hubbard, algo en lo que hasta ahora nadie ha caído en cuenta, que atravesó la frontera polaca el 9 de marzo. La nueva cualidad de Gaikis no podía ignorarla ningún dirigente comunista,15 aunque la presentación de credenciales se demoró algunas semanas hasta el 16 de este último mes. Azaña pronunció entonces, entre otras, las siguientes palabras: 


			

			 


			Realmente, llegáis a España en momentos solemnes y decisivos para su historia, en que se ventilan nada menos que la continuidad histórica de nuestro país, su soberanía nacional y el derecho inalienable de los españoles a disponer libremente de sus destinos. El trance actual es quizá el más duro en que hubo de verse nunca ... En esta lucha ... España sabe que desde el primer instante contó con el más fervoroso sentimiento de solidaridad y simpatía de la URSS ... Y seguramente que la convicción de esta íntima confraternidad de los pueblos de las Repúblicas soviéticas es uno de los estímulos que más hondamente sostienen y alientan al pueblo español en la terrible prueba que le ha sido impuesta. 


			

			 


			Tememos, pues, que verosímilmente Hernández se equivocó en cuanto a la participación en la presunta reunión de tres de sus principales componentes: Orlov (NKVD), Togliatti (Comintern) y Rosenberg (NKID). Es demasiado como para otorgarle credibilidad. Pero, además, Hernández desdibujó completamente el contexto político del momento.  




			 


			DISCORDIA EN EL SENO DEL GOBIERNO 


			

			 


			El 19 de febrero Largo Caballero se entrevistó con Azaña en el Palacio de Benicarló en Valencia. Abordó la política internacional y la interna. En el primer plano anunció la inminente salida de Rosenberg y de Antonov-Ovseenko (que se retrasó). Esto último lo había sabido por Pascua. Azaña anotó que Stalin había comunicado al embajador que «no dé mucha importancia a este incidente [¿de] guerra diplomática, y que su ayuda persistirá»,16 transcripción fiel de lo que efectivamente había dicho a Pascua quince días antes.17 Azaña se preguntó sobre las razones últimas. Si el Gobierno soviético no aprobaba la conducta de Rosenberg, ¿acaso la ignoraba anteriormente? Largo Caballero le narró ejemplos de las intromisiones del embajador en cuestiones sindicales, partidos, nombramientos. Rodolfo Llopis, subsecretario de la Presidencia del Gobierno, informó a Araquistáin de la salida de Rosenberg («el amigo gallego») y de su colega de Barcelona. Sin embargo, añadió significativamente: 


			

			 


			Puestos a buscar explicaciones parece ser que su país quiere dar la sensación a todo el mundo de que no pretende bolchevizar o colonizar España. Eso lo sabemos nosotros muy bien. Tampoco le agrada que se exhiban demasiado o que se entrometan en nuestra política. Negrín habló al presidente de dar una gran comida de despedida, pero nuestro amigo le aconsejó que hicieran las cosas sin estruendo.18 


			

			 


			Tiene interés recalcar esta explicación de Llopis. El Gobierno, o una parte, sabía que el Kremlin no intentaba «bolchevizar» a la República y que exigía un comportamiento mesurado de sus representantes. Esto lo demostramos para el caso de Rosenberg y de Gorev en el primer volumen de esta trilogía. Las afirmaciones de Llopis pasarían a mejor vida después, en el calor de la controversia del exilio y de la guerra fría. Entre las quejas contra los rusos que Largo Caballero expuso a Azaña figuró el entrometimiento de Rosenberg en el proyectado relevo de Asensio. Nótese el adjetivo que hemos subrayado. ¿Significa que Largo Caballero lo estaba ya meditando?19 Probablemente indica que empezaba a darse cuenta de que no podría sostener durante mucho tiempo a su controvertido subsecretario, si bien le defendió ante Azaña. Había pedido pruebas que demostrasen lo que hubiese de verdad en los ataques contra Asensio, pero nadie se las había llevado. Los atribuía a «manejos de militares intrigantes, amparados por sus grupos políticos». En román paladino, los comunistas, apoyados por el PCE. Todo ello le escandalizaba.20 También añadió que Manuel Estrada, jefe del EM, se encontraba deprimido. Quizá no dijera que había pensado en cambiarlo en el mes de octubre precedente. Con todo, afirmó, él llegaba a su despacho a las ocho de la mañana y nada se hacía en el ministerio sin su autorización. Esto es algo que conviene subrayar. Largo Caballero no eludía sus responsabilidades. Otra cosa fueron los balones que echó fuera en sus escritos. 


			Es obvio que a Largo Caballero le costaba trabajo tomar cierto tipo de decisiones y que no era del todo ciego a los fallos de algunos de sus subordinados. En el caso, por ejemplo, de Estrada la sustitución le creaba un conflicto. ¿Qué hago?, preguntó. ¿Meterle en la cárcel? Lo matarían. Azaña se quedó sorprendido: «¡Hombre! Si no encuentra usted motivos para sustituirlo, ¡cómo los habrá para meterlo en la cárcel!». Tampoco es ésta la imagen que Largo Caballero transmite de sí mismo ni que reflejan los historiadores en la línea de Bolloten. 


			Largo Caballero se quejó ante Azaña de la insistencia de Rosenberg en que el Gobierno republicano aceptara la idea del control de la retirada de voluntarios entonces en discusión en el CNI sin poner condiciones. No conozco las razones que habrían inducido al embajador soviético a dar tal consejo pero Largo Caballero estuvo incandescente. Los soviéticos, afirmó, habían ganado a su causa a Álvarez del Vayo, hombre intrigante y vanidoso, a quien también Prieto había criticado hasta el punto de que esa misma mañana había presentado su dimisión.21 En una carta a Araquistáin del día siguiente, 20 de febrero, Rodolfo Llopis contó lo que había detrás.  


			Ante todo, la campaña, que ya no cesó, contra Asensio. Álvarez del Vayo arremetió contra él en Consejo de Ministros. Se le sumaron los comunistas y los centristas. La oposición contra el subsecretario de Guerra tenía meses de antigüedad. Se le acusaba de múltiples errores y fallos y los soviéticos albergaban sospechas, infundadas, de que su lealtad era cuestionable. Largo Caballero se había enfadado pero había terminado por ceder y apartó a Asensio del cargo.22 Esto podría considerarse una victoria para el PCE, si bien en puridad fue una victoria de todos los opuestos al estilo caballerista de conducir la guerra. El lector podría pensar, por ejemplo, que era el Gobierno republicano quien definía la política militar. Estaría en un error. Largo Caballero la había relegado al Consejo Superior de Guerra, pero como no lo reunía, en la práctica ello significaba que era él, en tanto que ministro competente y presidente del CSG, quien hacía y deshacía, según su leal saber y entender. Como no tenía mucha idea de temas bélicos o militares, se apoyaba en los oficiales de su entorno. Asensio era, para él, la tabla del náufrago, no en vano desconfiaba tanto de las alternativas militares como de la diplomacia regular. Eligió para sucesor a un periodista muy adicto, sin la menor formación castrense y próximo también a Araquistáin: Carlos Baraíbar. En aquellos momentos se encontraba en Casablanca y, lógicamente, no sabía nada. Llopis hubo de informarle por telegrama cifrado.23 


			Los críticos de Largo Caballero debieron pensar que con ello quería reforzar su control personal sobre la política de guerra. La elección fue un error porque, salvo lealtad personal, Baraíbar no podía aportar nada en una situación en la que los temas militares ganaban preponderancia. Hay que subrayar este hueco de profesionalidad en el corazón mismo del esfuerzo de guerra de la República y compararlo con la forma estrictamente castrense, aunque poco imaginativa, con que Franco abordaba los temas militares. No extrañará que Largo Caballero concitara la inquina no ya de los comunistas sino de todos aquellos socialistas y republicanos preocupados por el devenir de la República. Incluso el encargado de negocios soviético, Marchenko, constató un acercamiento entre anarquistas (ministros y liderazgo de la CNT) y comunistas (Radosh et al., doc. 34). 


			En cuanto al tema del control internacional, por razones que no están claras Prieto lanzó una sarta de dardos envenenados contra el ministro de Estado, a quien acusó de servir los designios soviéticos. Marchenko se refirió a Prieto en términos duros: no tenía fe en la victoria, «saboteaba» la construcción de una industria de guerra y el fortalecimiento de la Armada, había acusado a la URSS de querer abandonar España, etc. Por lo demás, Prieto mostró en la evolución subsiguiente que, como ministro de Defensa, supo acomodarse a los constreñimientos exteriores de la contienda, incluidas las vitales relaciones con Moscú. No dudó en seguir incorporando comunistas al cuerpo de comisarios políticos. Es más, a tenor del testimonio de Vidarte (p. 620), en una reunión de la Comisión Ejecutiva del PSOE había indicado que convendría pensar en la fusión con el PCE. Éste aumentaba sus efectivos e influencia a causa del apoyo soviético mientras que las democracias habían dejado abandonada a la República en su lucha contra el fascismo internacional.24 Según GRE (II, p. 267) los efectivos habían pasado de 100.000 antes de la guerra civil a casi 250.000 en marzo de 1937. 


			El ataque de Prieto dolió a Álvarez del Vayo. Debió, no obstante, de recapacitar porque por la noche, según Llopis, «la retiró [la dimisión] o más bien dejó el asunto en manos del presidente que se dio por enterado».25 Largo Caballero no le cambió, lo cual no se compadece con los amargos reproches que, según afirmó, le hizo por nombrar demasiados comunistas, salvo si ello ocurrió posteriormente.26 Lo curioso es que no parece tampoco que considerara la posibilidad de apartarlo de su puesto de comisario general de Guerra y dejarlo en el Ministerio de Estado. Quizá pensara que una decisión de tal porte podría volverse contra él. O tal vez sus recriminaciones a Álvarez del Vayo fueran una fabricación ulterior.27 


			El escándalo de Málaga, al que haremos referencia más adelante, permitió a tirios y a troyanos lanzar sus dardos contra Largo Caballero. En el despacho con Azaña del 19 de febrero el presidente de la República no quiso oír hablar de crisis: Largo Caballero era el único que podía presidir, «porque aunque tenga enemigos deseosos de derribarle, es el de más autoridad sobre los proletarios», valoración en la que, sin saberlo, coincidía con Stalin. Una crisis sería un «salto en lo desconocido». Azaña le insufló ánimos: «no hay más remedio que pecho adelante. La opinión reclama energía, autoridad, etc.». Era difícil ser más claro y el sondeo quedó desbaratado. Largo Caballero elogió a Prieto y a Negrín. Hay que subrayar tal circunstancia porque muestra que hasta ese momento emitía hacia fuera una buena opinión del ministro de Hacienda, aunque ya jugaba con la idea de su remoción.  


			Álvarez del Vayo pidió el 27 de febrero a Araquistáin que diera ánimos a Largo Caballero y que le escribiese para que continuara en su puesto. Si no, «a la primer hilacha suelta se nos va todo el paño y en cuestión de días» (AHN: Fondo Araquistáin, legajo 23/A, 115a). Esta petición es importante porque no traduce un comportamiento desleal, antes al contrario. Según Llopis, en nueva carta del 4 de marzo a Araquistáin (ibid., legajo 33/Ll 5a), Largo Caballero había expuesto a Azaña con toda claridad la situación y los días difíciles que se acercaban. Aunque Llopis afirmó que el presidente de la República estuvo muy bien, éste extrajo la impresión de que el Ejecutivo «no carburaba», que las disensiones se multiplicaban, que carecía de la cohesión necesaria. Pero no era el momento de abrir una crisis total. No cabía prescindir, por ejemplo, de los ministros anarquistas. Ni mucho menos ir, como se aireaba abiertamente, hacia un gobierno sindical.28 Habían llegado municiones de Marsella y 30 cazas soviéticos. Se esperaban cañones y bombarderos. Ninguno de ambos mandatarios desesperaba de poder ganar la guerra. Azaña afirmó: «Mientras quede una probabilidad, hay que seguir».29 Esta invitación a la resistencia a ultranza es, por cierto, algo que después se reprocharía a Negrín.30 


			Enterado, más o menos, de por dónde soplaba el viento Marchenko subrayó en su informe a Moscú que Largo Caballero se había resistido hasta el final al cambio de subsecretario y había dicho que se trataba del primer «compromiso de su vida». Aprovechó para indicar que aun en el supuesto de que Asensio no fuera un traidor, era el tipo de jefe militar con el que resultaba imposible llegar a la victoria. También destacó la creciente distancia entre la dirección de la CNT y las bases anarquistas, algo a lo que volveremos más adelante. El contexto en el que hubiera tenido lugar la reunión descrita por Hernández era, pues, todo menos calmo. Las peleas estaban incrustadas en el seno del propio Gobierno. Chocaban tendencias encontradas. Lo que había estado en cuestión no era el mantenimiento del general Asensio. Era, ni más ni menos, que el control de la política de guerra. 


			
			
			 


			UN HIPERESTALINISTA SABOTEA LOS CUENTOS DE JESÚS HERNÁNDEZ 


			

			 


			Para destruir el mito sobre el vector soviético en el ascenso de Negrín cabe aducir un último argumento. En los informes de «Stepanov», publicados recientemente,31 no existe la menor referencia a la reunión.32 Salvo que hubiese habido otros informes, todavía ocultos, los dados a conocer permiten analizar el contexto y especular sobre si las afirmaciones del ex dirigente comunista encajan o no. La respuesta es negativa. En su despacho del 22 de febrero Marchenko no mencionó a Negrín. Sí se hizo eco de los rumores que apuntaban a Prieto como eventual ministro de la Guerra y de que los anarcosindicalistas pretendían crear un Ministerio de Defensa con García Oliver al frente. Sin embargo, al primero no se le concedían muchas posibilidades. El nombramiento de Baraíbar había sido un duro golpe para Prieto ya que entre ambos existía una relación extremadamente tensa. El PCE, por su parte, había adoptado la actitud de mantener una leal colaboración con el nuevo subsecretario.  


			Poco más tarde, el 7 de marzo, en un informe oral ante el secretariado de la Comintern, Marty encontró en Moscú buenas palabras para Largo Caballero: «tiene una cualidad positiva y es que siempre, y en todos los términos, declara con rotundidad que no cabe dudar de la victoria».33 Dicho esto, es cierto que se produjo una acentuación de la estimación negativa de Largo Caballero pero no fue en Moscú sino en la información que «Stepanov» iba enviando a la Comintern. Ésta discurrió en paralelo con la acentuación de la campaña pública del PCE exigiendo, entre otras, una auténtica política militar y la depuración de «traidores» y «emboscados» en los órganos centrales de mando.34 Procedía del terreno, no de las alturas moscovitas. Así, por ejemplo, en una carta del 12 marzo, «Stepanov» afirmó que el Gobierno, y en particular su presidente, habían dado muestras de debilidad, impotencia, incapacidad y pasividad. No había actuado contra algunas algaradas anarquistas. Largo Caballero se resistía a poner en práctica el servicio militar obligatorio, el entrenamiento y refuerzo de las reservas y la depuración del EM. También atacaba al PCE.35 


			Innecesario es señalar que «Stepanov», que al fin y al cabo llegaba de Moscú, debía de tener muy presentes los dos juicios ya celebrados y la horripilante atmósfera que reinaba en la capital soviética. La paranoia, la denuncia de traidores, el descubrimiento de actos de sabotaje, incluso por parte de los aparentemente más leales, la connivencia con el enemigo trotskista, la actuación omnipotente de la NKVD y las desapariciones eran fenómenos que no podrían dejar de afectar la información de un agente político en el exterior (circunstancia de por sí agravante) cuya vida pendía, literalmente, de un hilo. «Stepanov» debía de ser un hombre fiable cuando la Comintern le destinó a España en tales circunstancias pero si hay algún período en la guerra civil en el cual es preciso pasar por una criba los informes que se enviaban a Moscú es el que coincide con la exacerbación del terror estalinista.36 


			A principios de marzo «Stepanov» informó (Radosh et al. doc. 39) que Largo Caballero protegía a los traidores, alababa a los incapaces y sustituía a los buenos oficiales. Se mostraba testarudo y se resistía a acceder a las peticiones de que se examinaran las responsabilidades por la pérdida de Málaga. La movilización de la industria de guerra iba muy lentamente. En las reuniones del Consejo de Ministros provocaba a los comunistas para incitarles a la dimisión. Es más, «Stepanov» introdujo un factor de política internacional que posiblemente llamaría la atención en Moscú. El Reino Unido había empezado a desempeñar un papel activo en España.37 Largo Caballero mantenía extraños contactos. En plena paranoia (real o fingida), «Stepanov» afirmaba que la «campaña» (sic) contra el PCE probablemente estaba inspirada por los ingleses y por intereses económicos británicos.38 


			Hay que llegar al 28 de tal mes para encontrar un entrelazamiento de todos los temas: el Ejército Popular había probado su valor y su eficacia, superiores (sic) a las de un adversario mejor armado; estaban reunidas las condiciones para conseguir más progresos, supuesto que hubiese un ministro de la Guerra que hiciera todo lo necesario. Por desgracia, el Gobierno era débil y carecía de perspectiva para luchar contra las crisis que se avecinaban. Era necesario unificar al PSOE y al PCE, pero Largo Caballero ponía obstáculos y se había lanzado a críticas contra la competencia militar de los «rusos». Había que tener cuidado con quién fuera su sucesor como ministro de la Guerra. Incondicionales suyos como Baraíbar o Araquistáin no serían una gran mejora. 


			Es en este informe (Radosh et al., doc. 42) cuando «Stepanov» lanzó un globo sonda que nos interesa subrayar particularmente: según le habían contado en el PCE, todo el mundo estaba de acuerdo en que las directrices y el consejo de la Comintern eran absolutamente correctos. Esto indica, por si fuera necesario, que el PCE actuaba, en buena medida, como portavoz de la IC. Pero no cabe olvidar que también tenía intereses propios. Ya lo señaló el propio Azaña. «Stepanov» indicó que existía un aspecto que había quedado desbordado por los acontecimientos: la posibilidad de encontrar un lenguaje común con el presidente del Gobierno. 


			

			 


			Todo el mundo es de la opinión en cuanto a este tema que llegar a un acuerdo con Largo Caballero es imposible, que se han agotado todas las posibilidades y que hay que tomar la iniciativa para forzarle a abandonar el puesto de ministro de la Guerra y, si llegase a ser necesario, el de presidente del Consejo.39 


			

			 


			Ésta es la primera vez, que sepamos, que «Stepanov» aludió a tal posibilidad. Lo afirmó rotundamente. Según los comunistas españoles no había que esperar pasivamente a que algún acontecimiento provocara la larvada crisis gubernamental. Había, por el contrario, que acelerarla y, si fuese necesario, provocarla. «Stepanov» también se refirió a una entrevista entre Azaña con Díaz y Dolores Ibárruri. Quizá estos dirigentes se habrían sentido estimulados por los resultados de la misma. Azaña les había dicho que era necesario separar la presidencia del Gobierno y el Ministerio de la Guerra. El ministro en cuestión debía dejar de ocuparse de otros temas y los demás entrar algo más en contacto con los problemas militares. Esta afirmación estaba totalmente justificada porque, como hemos ya indicado, la realidad había ido evolucionando en el absurdo sentido opuesto.  


			Con todo, la situación no podía explicarse en términos de características personales o de comportamiento. «Stepanov» lo veía como tantos otros soviéticos: 


			

			 


			Largo Caballero no quiere la derrota pero tiene miedo a la victoria.40 Tiene miedo a ésta porque no es posible sin la participación activa de los comunistas. La victoria final significa para él, y para el mundo exterior, la hegemonía política del PCE. Es una cosa natural e indiscutible. Y esta perspectiva indiscutible llena de horror a Caballero. ¿Sólo a él? No. Es una perspectiva que también inspira temor entre los anarcosindicalistas. 


			

			 


			De aquí «Stepanov» pasaba al ancho mundo: una victoria que garantizase una posición prominente para el PCE  


			

			 


			también inspira temor a la burguesía reaccionaria francesa y particularmente en Inglaterra. Al parecer los ingleses se explican la situación como sigue: sería una desgracia tener a una España fascista en las garras de Alemania e Italia. Es algo que no debe tolerarse. Pero una España republicana, que se haya levantado de las ruinas del fascismo y sea dirigida por los comunistas, una España libre, con un nuevo tipo de República, organizada con la ayuda de gente competente, será una gran potencia económica y militar que seguirá una política de solidaridad en conexión estrecha con la Unión Soviética. Esto no es lo que desea Inglaterra por lo cual trata de sacar adelante su política, es decir, maniobrar de forma tal que la guerra termine en un compromiso, lo cual no significa la completa derrota militar de los fascistas. Inglaterra está dispuesta a ayudar al Gobierno de Largo Caballero, sobre todo con promesas, pero siempre y cuando haga todo lo posible para impedir el crecimiento del PC, para reducir el papel y la influencia del PC en España. 


			

			 


			Se trataba de un argumento levantado sobre premisas falsas. El Reino Unido no jugaba el papel que le atribuía «Stepanov». A decir verdad, hacía ya tiempo que, en la práctica, había dejado caer a la República. Sí temía una España comunista. Precisamente por ello, desde el primer momento Litvinov y Maisky se habían aplicado a disipar, en la medida de lo posible, tales temores, aunque de forma no exenta de contradicciones. Algunas de las afirmaciones del segundo, por ejemplo, habían inquietado al Gobierno británico porque rezumaban demasiada jactancia, dando la impresión de que la política soviética no estaba animada de un tono exclusivamente defensivo (DDF, V, doc. 229). 


			Dimitrov envió el informe de «Stepanov» a Stalin el 14 de abril (Dimitrov-Pons, p. 76) y al día siguiente a Vorochilov. Pues bien, el 11 mayo de 1937, en plena crisis política republicana, Litvinov se entrevistó con Eden. Éste dejó constancia de sus impresiones en una nota que transmitió a lord Chilston en Moscú. Litvinov solía complacerse en profecías tenebrosas pero en tal ocasión no lo hizo. Antes al contrario subrayó que la escena internacional se había aclarado un tanto pero que sus posibilidades mejorarían si las grandes potencias como el Reino Unido, Francia, la Unión Soviética y, a ser posible, los Estados Unidos actuaban en concierto. Le preocupaba, en particular, la debilidad francesa que había contribuido a que menguase su influencia en Europa Central. El comisario se refirió a España, en respuesta a una pregunta de Eden. La Unión Soviética no tenía interés por ella, afirmó. No le preocupaba la forma de Gobierno que prevaleciera con tal de que no fuese un Gobierno enfeudado a Roma o a Berlín. Lo que los rusos querían es que en España hubiese alguna forma de Gobierno democrático y, ciertamente, lo que no deseaban era que se estableciese un régimen comunista.  


			Hay una discordancia evidente entre estos análisis de alto nivel y las visiones a ras de suelo de «Stepanov». Por lo demás Litvinov advirtió que en los últimos tiempos Moscú se había expuesto un tanto en la promoción de la política de seguridad colectiva. Convendría que otros tomaran el relevo, afirmó, si bien la Unión Soviética continuaría desempeñando su papel (TNA: FO 371/21102). Ésta era una línea constante en la política del NKID. Dos meses antes, por ejemplo, Maisky se había expresado en parecidos términos en Londres y el embajador francés se había apresurado a comunicárselo a Delbos (DDF, V, doc. 83). Naturalmente, Eden creería o no a Litvinov pero no se ve muy bien qué cosa más podría hacer Moscú salvo, naturalmente, terminar la aventura española.  



			 


			STALIN Y LA REMOCIÓN DE LARGO CABALLERO 


			

			 


			«Stepanov», en definitiva, se hizo eco de la estrategia preconizada por el PCE, cuyo círculo dirigente compartía la misma suspicacia en torno a la política británica. A ello añadían la continuación de conversaciones con todos los sectores del PSOE, incluyendo los partidarios de Largo Caballero, para promover la unidad de los dos partidos; publicitar este deseo; proseguir la campaña a favor de la depuración del alto mando militar y de una política de guerra más enérgica; cuidar los contactos con los republicanos y el presidente de la República; prepararse, no obstante, para una eventual remodelación del Gobierno y abrir un frente contra los pequeños caciques que rodeaban al presidente. La consigna era dar la batalla contra él y contra quienes le rodeaban. 


			A la vista de tales informaciones Radosh et al. (pp. 174s) exultaron: ahí están las pruebas, afirman, tanto tiempo buscadas, de que el PCE (es decir, en su opinión, directamente Moscú) se sentía dispuesto a provocar una crisis, lanzarse al ataque y defenestrar como fuese a Largo Caballero. ¿Acaso no lo había registrado nada menos que Marty u otro agente de la IC?41 De ello se desprende que en último término los críticos (anarquistas, poumistas, caballeristas, conservadores, etc.), que siempre colgaron a los comunistas la responsabilidad por los «hechos de mayo», tenían razón. Sin embargo, los hercúleos esfuerzos de tales analistas no demuestran tal línea de causación. 


			Por desgracia, se conocen mejor los informes enviados a Moscú desde España que las reacciones de la Comintern o del Sovnarkom. Sólo hay, que sepamos, una única excepción. Por consiguiente, es muy verosímil que en las instrucciones cursadas a sus representantes en España se encuentren claves que permitan explicar con mayor exactitud el papel del vector soviético. Ante todo, no hay que hipertrofiar las valoraciones del PCE. También las sustentaba una amplia gama de fuerzas representativas de lo más granado del Frente Popular. Por el momento, podemos establecer como hipótesis que los informes procedentes de Valencia reforzarían el sentimiento en Moscú de que Largo Caballero no era el hombre adecuado para conducir la guerra. ¿Deseaba Stalin algo más? Para responder a esta cuestión cabe manejar tres indicios. Stalin no se contentó con exponer a los dirigentes republicanos (y en primer lugar al propio Largo Caballero) sus opiniones generales por mediación de Pascua. También abundó en sus interpretaciones ante destacados comunistas españoles. Conviene subrayar esto porque es verosímil que, entre camaradas, el dictador soviético hubiera podido verse inducido a utilizar otro lenguaje o a manifestar otros argumentos. No lo hizo. 


			El 20 de marzo de 1937 se entrevistó, por ejemplo, con Rafael Alberti y María Teresa León. Según narró el intérprete a Dimitrov, para Stalin el pueblo español no estaba en condiciones de provocar una revolución proletaria porque ni las circunstancias internas ni, sobre todo, las internacionales la favorecían. La situación había sido muy diferente en Rusia. En España la proclamación de los soviets uniría a todos los Estados capitalistas. No se daba la constelación que había prevalecido en Rusia en 1917 con sus extensos territorios y las condiciones de guerra ni las diferencias de opinión entre los Estados capitalistas y dentro de la propia burguesía. La proclamación de soviets en España levantaría contra éstos a todos los países capitalistas y el fascismo triunfaría. Era una valoración exacta. De hecho ya se estaba confirmando entre las potencias democráticas occidentales.  


			Se trataba de una visión realista y sin complacencia del encuadramiento internacional de la guerra civil, algo que pasan por alto si no Bolloten, porque en la época en que él escribió todavía no se conocían los diarios de Dimitrov, sí suelen hacer sus epígonos. Stalin no podía ser más claro toda vez cuanto que, según añadió, España estaba en la vanguardia internacional y una vanguardia siempre corría el peligro de adelantarse demasiado. Ello encerraba un grave peligro. Ahora bien, una victoria en España socavaría las posiciones del fascismo en Italia y Alemania. Largo Caballero había demostrado su voluntad de luchar contra el fascismo. Debía continuar como presidente del Gobierno.42 Es importante destacar esto porque sólo unos días antes el propio Stalin había fulminado contra la pérdida de Málaga y ordenado que se solicitara la apertura de una investigación. Era mejor que el mando militar pasara a otras manos. En una línea más tradicional, reafirmó que los comunistas y socialistas debían juntar sus fuerzas. No está claro si esto implicaba una fusión de partidos (en la versión del diario de Dimitrov debida a Pons sí está, no obstante, explicitado de tal suerte) pero el objetivo a defender era el mismo: una República democrática. La unión fortalecería el Frente Popular y tendría un gran impacto sobre los anarquistas.  


			El EM republicano, continuó Stalin, no era de fiar. Había traidores. Siempre se había producido alguna traición en vísperas de cada ofensiva republicana. ¡El Ejército Popular había ganado cuando el EM no las había conocido de antemano! Es lo que se había producido en Guadalajara. Málaga se había perdido pero la capital española no podía rendirse. Si se derrumbaba, Francia e Inglaterra reconocerían a Franco (no dijo nada de la actitud soviética). Ello provocaría una gran desmoralización y conduciría a la derrota. Stalin tenía, no obstante, esperanza en la victoria de la República. Tras la intervención abierta de alemanes e italianos, el pueblo español lucharía más duramente, como ya había hecho en el pasado defendiéndose de los conquistadores extranjeros. En Francia no cabía descartar un golpe fascista pero la situación era muy diferente. La burguesía francesa estaba mucho mejor preparada para combatir el fascismo.43 A María Teresa León lo que se le quedó en el recuerdo (p. 86) fue que la ayuda militar soviética se veía dificultada por la distancia y la piratería del Mediterráneo.44 Era Francia quien debía ayudar a la democracia española.  


			Obsérvese, pues, que Stalin no había cambiado sus opiniones sobre el eje central respecto de las que había expuesto a Pascua. Naturalmente, podría objetarse que en esta última ocasión se dirigía a camaradas españoles y que no iba a desvelar ante ellos sus propias intenciones. Esta afirmación adquiere menos valor cuando se analizan las que había expresado, como ya indicamos, en un pequeño círculo unos días antes, el 14 de marzo. Fue una velada en el Kremlin en la que participaron Vorochilov, Molotov, Kaganovich, Marty, Togliatti y, por supuesto, Dimitrov. Se plantearon el perenne tema de la fusión del PCE y del PSOE; la inadecuación del famoso eslogan del «¡No pasarán!» (cuando lo que se necesitaba era la ofensiva) y el caso de Largo Caballero. Quedó claro que no era necesario provocar su caída y que no había ninguna otra figura política que pudiese actuar como presidente del Gobierno.45 De lo que se trataba era de convencerle de que dejase el puesto de ministro de la Guerra y nombrar a otro comandante en jefe. En el caso de que hubiera una remodelación, los comunistas podían solicitar una mayor participación.46 Ésta es, sin embargo, una línea que no prosperó. Incidentalmente, conviene señalar que en la misma ocasión, y como en el CNI se discutía el tema de la retirada de voluntarios, Stalin se declaró dispuesto a desbandar las BI.47 



			 


			OTRO ANÁLISIS DE JAN BERZIN 


			

			 


			En esta coyuntura cobra especial relieve un informe de Berzin sobre la situación político-militar general del 6 de abril de 1937. Mezclaba tonos sombríos y toques de esperanza. Los primeros no sorprenderán llegado este momento de nuestro relato. El EM republicano no funcionaba adecuadamente. Había experimentado mutaciones intensas de personal y muchos de quienes en él estaban no destacaban por su competencia. Largo Caballero había prescindido de numerosos comunistas llegados a los puestos de mando, a veces al socaire de razones espurias. Citaba un caso, el de Galán, al frente de la Brigada 22, apartado por abuso de poder aunque esto era la traducción de su oposición a la colectivización forzosa en tierras turolenses. El presidente del Gobierno proseguía una campaña intensa contra los comunistas. Había tratado de introducir una cuña en las Juventudes Socialistas Unificadas y apartar al PCE de los cuadros ugetistas. «Procuraba por todos los medios aprovechar en beneficio suyo el éxito de Guadalajara y sus periódicos publican artículos diariamente en los que se le alaba y considera como la única persona a la que se debe agradecer la victoria.» Algunos allegados suyos (Baraíbar, Araquistáin) pretendían descargarle del peso del Ministerio de la Guerra para mantenerlo como presidente del Gobierno. La pugna interna obstaculizaba el trabajo contra Franco y las potencias fascistas. 


			Los aspectos principales de los que dependía el esfuerzo bélico eran las nuevas reservas, el armamento y los pertrechos. Tras ellos aleteaban también otros problemas como el aprovisionamiento del Ejército Popular, la formación de cuadros y el trabajo político. Pero ni siquiera en los primeros se lograban avances decisivos. El Gobierno disponía en el frente de unos 350.000 soldados, una masa cuantitativamente importante. Pero débil, sobre todo en el norte y en Cataluña. El equipamiento técnico dejaba mucho que desear. No había suficiente aviación ni tanques. Una gran parte de las armas cortas y de la artillería eran trastos. En consecuencia, la debilidad cualitativa debía compensarse con cantidad. Para ello se necesitaban nuevas reservas y nuevas unidades. Largo Caballero no comprendía la situación. Retenía las nuevas formaciones y las reservas siempre llegaban tarde. No se creaba un puño de acero lo bastante fuerte como para asestar golpes demoledores. 


			La baja calidad, la débil preparación y unos cuadros de mando anticuados llevaban a que en el combate se perdiera mucho armamento. En situaciones de pánico los batallones se retiraban y se desprendían de sus armas. Al restablecerse el orden, los soldados carecían de ellas. Ello exigía reservas considerables de material, sobre todo fusiles y ametralladoras. Después de rearmar nueve brigadas de reserva apenas si quedaban fusiles para las siguientes formaciones. No se tomaban medidas serias y pensadas para obtener armamento. Prieto se interesaba poco y Largo Caballero se escudaba tras él. La ayuda soviética era absolutamente imprescindible. 


			Había, en particular, poca artillería y mucha de la que existía era inutilizable por falta de proyectiles. Berzin identificó en Guadalajara y en el Jarama una reserva de tan sólo 8.000, si bien en Madrid era algo más abundante. En una situación tal, el Gobierno hubiera debido adoptar medidas heroicas para desarrollar la producción, pero apenas si hacía nada. La CAM era ineficaz y la CNT y UGT disputaban entre sí pero no hacían mucho. «Al día de hoy la fabricación de proyectiles alcanzó los 2.000 diarios pero esto no satisface las necesidades, que se cifran como mínimo en 10.000.» Se podía lograr pero no era fácil. Había que enfrentarse a «la perspectiva en un futuro no muy lejano de tener una situación grave en los frentes, incluso una derrota, por no disponer de proyectiles». En cualquier caso, tras Jarama y Guadalajara, se avecinaban nuevos combates en los que el Ejército Popular no tendría sólo que atacar sino también defenderse. Era premonitorio. 


			La aviación y los tanques soviéticos habían prestado un apoyo decisivo pero estaban agotándose. El personal no podía dar más de sí. La experiencia mostraba que aquellas brigadas que contaban con asesoramiento se batían bien. Se necesitaban más consejeros. El futuro apuntaba hacia batallas más duras. El pueblo quería pelear. No estaba cansado. Aspiraba a la victoria, a pesar de las pérdidas. Y si dispusiera del armamento y municiones necesarios, si tuviera tanques, artillería y aviación en volumen suficiente podría ganar la batalla. En las circunstancias del momento, una eventual salida soviética conduciría al reforzamiento de la lucha interna entre los partidos, al desmoronamiento del Ejército Popular y, en definitiva, a la derrota.48 


			Con independencia de que los historiadores militares puedan discrepar de la valoración técnica de Berzin, la conclusión política que se desprende de este informe es evidente: si la URSS dejaba en la estacada a la República, ésta se hundiría. Largo Caballero no era el líder militar adecuado. La calidad del alto mando republicano no era elevada. Berzin continuaba en la línea que Gorev había ya marcado pocos días antes y que hemos visto en el capítulo anterior.49 ¿Qué efecto tuvo en Moscú? Un efecto doble: Stalin continuó la ayuda e incluso la intensificó. No deseó la eliminación de Largo Caballero. Esto se corrobora gracias a la respuesta inequívoca a lo que quizá pudiera interpretarse como globo sonda del PCE a través de «Stepanov». Elorza y Bizcarrondo (p. 341) han encontrado un telegrama, fechado el 14 de abril, es decir, tras recibir los informes de Gorev y de Berzin, en el que se ordenaba hacer lo necesario para que Largo Caballero quedase «solamente como presidente del Gobierno».50 El ucase era claro y terminante. No a las pretensiones de desalojar a Largo Caballero de tal puesto. Al contrario, había que actuar para que dejase el de ministro de la Guerra únicamente.  


			Para que no se nos acuse de parti pris habría que hacer referencia a la historia que narra Orlov en sus memorias (pp. 301s). Según él, a principios de abril recibió un telegrama de Yezhov, su sanguinario jefe, porque en Moscú estaban preocupados por el papel negativo de Largo Caballero en la conducción de la guerra y le ordenaron que discutiera el tema con Negrín. Yezhov había leído un informe de Orlov en el que señalaba que Negrín era en España el único hombre de Estado sensato que no albergaba temores neuróticos a un coup d’État comunista. Orlov cumplió las instrucciones y Negrín le dijo que el único sucesor lógico a Largo Caballero como ministro de la Guerra era Prieto. Prometió sondear a éste y a los pocos días dio a Orlov la respuesta afirmativa de su amigo y mentor. Tal anécdota, si fuera cierta, arrojaría alguna duda sobre nuestra argumentación. Pero no parece que sea cierta. Hay documentos de Negrín no publicados, y a los que haremos referencia más adelante, en los cuales éste registró que sólo vio a Orlov después del embarque del oro una sola vez cuando ya era presidente del Gobierno y en relación con la desaparición de Andreu Nin.51 Por lo demás, no hay que insistir en que, según demostraremos una vez más, Orlov fue un embustero compulsivo que quiso pasar a la historia con una cierta imagen, muy positiva para él pero que hoy cabe demoler gracias a fuentes republicanas y soviéticas. 


			La publicación el 30 de abril en el diario Adelante, órgano de la Federación Socialista de Levante y controlado por la izquierda del PSOE, de ataques a la URSS y a sus dirigentes, provocó una reacción tremenda.52 Vorochilov ordenó el 14 de mayo al consejero militar jefe que fuera a ver a Largo Caballero. Tenía que decirle que, dada tal actitud «desleal» cuando precisamente se solicitaban más pilotos y más ayuda no sólo no los enviarían sino que retirarían a la gente que estaba en España a menos que se llamase al orden a los autores del artículo y se presentaran disculpas oficialmente.53 La gestión debió de llevarse a cabo. Este incidente, del que se enteraron Negrín y Prieto de inmediato, no pudo tener efecto sobre la línea preconizada por Moscú de cara a Largo Caballero, que ya estaba a punto de echar su órdago final.54 Dicho episodio permite ilustrar, con todo, cuatro aspectos fundamentales: i) la dependencia republicana con respecto a los envíos soviéticos (producto de la no intervención) imponía, obviamente, límites, como los imponía a Franco su dependencia de las potencias del Eje. Hubiera sido impensable en la zona franquista que un medio de prensa lanzara ataques similares contra el Tercer Reich o la Italia fascista, contra Hitler o contra Mussolini; ii) que la pluralidad de opiniones, dentro del común denominador del antifascismo, subsistía en la España republicana; iii) que era preciso bandearse sobre el filo de la navaja para cohonestar dos objetivos: el mantenimiento de la dignidad nacional y la conveniencia de no hacer el idiota. Para ello se necesitaba una cintura política de la que Largo Caballero carecía; iv) finalmente, no da la impresión de que Moscú estuviera, precisamente, lanzado al control de la España republicana si se declaraba dispuesto a retirarse por lo que parecía una ofensa a la dignidad soviética. 


			Como ha señalado Graham, la permanencia de Largo Caballero en el Ministerio de la Guerra se había convertido en un anacronismo que la República no podía permitirse, aunque esta simple noción no penetre entre los historiadores conservadores, obsesionados por el vector comunista. Olvidan que no era sólo el PCE quien quería un cambio en el Ministerio de la Guerra o que el propio Largo Caballero había pensado en dejarlo en los momentos críticos del acoso a Madrid. Por último, subrayemos que la noción de que los rusos estuviesen trabajando a favor de Juan Negrín no está corroborada.55 En ninguno de los textos indicados aparece la menor referencia que permita apoyar las elucubraciones de Bolloten y sus seguidores.  


			En definitiva, un cambio en la jefatura del Gobierno republicano no era una cosa que se decidiera en Moscú o que pudiese imponer el PCE. Debía pasar por un fino cendal de equilibrios políticos locales en una situación extremadamente compleja. Stalin tuvo dificultades en lidiar con la situación española como también las tuvieron Hitler y Mussolini. Pensar que el comportamiento de los dirigentes, republicanos o franquistas, pudiera controlarse desde fuera como si se tratara poco menos que de marionetas es una exageración o la proyección inconsciente de ínfulas imperiales. 


			En cualquier caso, la argumentación desarrollada hasta el momento no ha abordado el fusible infranqueable: toda remodelación gubernamental debía contar con la aprobación del presidente de la República.  



			 


			LARGO CABALLERO VERSUS AZAÑA 


			

			 


			Es ampliamente reconocido, incluso por historiadores poco proclives a la República, que la labor del Gobierno de Largo Caballero había sido titánica en el ámbito militar (Ramón Salas, pp. 895ss). El teniente coronel Morel transmitió esta misma idea a París. No cabe duda de que gracias a los esfuerzos de unos y otros el Ejército Popular fue acercándose a la mayoría de edad. La defensa de Madrid, el empate en el Jarama y la victoria en Guadalajara fueron momentos culminantes de esta renovación de la resistencia militar. Sin embargo, sus fundamentos eran frágiles. Esto se puso de relieve con la pérdida de Málaga. Fue, en efecto, la primera derrota desde los meses iniciales. También fue el primer desastre que podía atribuirse sin paliativo de ningún tipo a la dirección político-militar. La caída de Toledo había sido espectacular, pero nadie hubiera podido pedir entonces, ni las pidió, responsabilidades a un Gobierno que acababa de asumir sus funciones. Málaga fue otra cosa. Cortó, en seco, la creencia de que la República se reponía en el plano esencial, que era el de la capacidad de asegurar su supervivencia en combate.  


			Salas (pp. 803-823) ha descrito con pormenores los comportamientos que llevaron a una catástrofe que se veía venir teniendo en cuenta el asombroso grado de desorganización del frente, en el que «comités, diputados, partidos y partidas mantenían una actitud de total anarquía». No a todos los políticos se les escapaba, o se les escapó después, el desbarajuste. A Azaña, por ejemplo, le llegó la noticia de que un eximio soldado, que resultó ser el comandante militar, había respondido a la pregunta de si no convendría preparar defensas: «¿Trincheras? No. Lo que hago es sembrar revolución. Cuando vengan los rebeldes, la revolución los absorberá y los asimilará».  


			No es preciso que esta información reflejase la realidad (que fue peor). Bastaría con recibirla como para que a cualquiera con dos dedos de frente se le pusieran los pelos de punta. Fue el caso de Azaña. El Ministerio de la Guerra se movió pero no con demasiada fortuna. Es irrelevante, a nuestros efectos, dilucidar quién deba cargar con la responsabilidad. Salas apunta hacia los políticos y subraya el irresponsable comportamiento de Cayetano Bolívar. Los comunistas se centraron en la dirección militar. Azaña se enteró de que algunos jefes se habían negado a obedecer órdenes. El general enviado para organizar la defensa, Fernando Martínez Monje, poco menos que se escapó y buscó refugio en las acomodantes filas de la CNT (Azaña, 1990, pp. 173 y 179). Por las cartas de Álvarez del Vayo a Araquistáin en la época, que no están distorsionadas por la propaganda y utilización política posteriores, podemos darnos una idea de los factores que se barajaron. El primero, y más importante, una crítica feroz al establishment militar tradicional. Merece la pena sacarla a la superficie. Los dos corresponsales eran entonces amigos (amén de cuñados) y el primero sabía perfectamente la devoción que el segundo tenía para con el presidente del Gobierno. No asestaba ninguna puñalada por la espalda. El 11 de febrero señaló que el episodio malagueño representaba 


			

			 


			la confirmación más absoluta de una carencia de capacidad en los mandos. Se siguen empeñando en utilizar únicamente generales. El del Estado Mayor, Martínez Cabrera, es un verdadero atún. Pero maneja los papeles y funciona burocráticamente. No existe el Estado Mayor ni como entidad orgánica ni como suma de capacidades. Madrid y Málaga a la vez no les cabe en la cabeza. Jamás, jamás, han concebido un plan general de operaciones. Y con Pozas, en Alcalá, pasa lo mismo. Es trágico, estos flecos del generalato español enredándose y estrangulando la victoria. Cierto: no nadamos en abundancia de material de guerra, ¿pero qué tiene esto que ver con que Villalba dejara Málaga el domingo a las cinco de la tarde, cuando el lunes a las 7 de la mañana, unos camiones enviados por Negrín para recoger la plata que se suponía allí entraban en Málaga y operaban a su antojo sin ver enemigo por ninguna parte? Yo me pronuncié el otro día ante Caballero contra Martínez Cabrera. Pero Prieto, que estaba delante, lo calificó del n.º 1 de la Escuela Superior de Guerra. Claro, no les importa que el viejo fracase. Y el viejo dijo enseguida que era un jefe de Estado Mayor «que sabía perfectamente lo que se traía entre manos». Muchas carpetas clasificadoras.56 


			

			 


			Las relaciones, evidentemente, no eran buenas en el seno del PSOE porque Álvarez del Vayo continuó diciendo: 


			

			 


			A los Llopis y a los Pascual Tomás —ninguno de los dos sabe que conozco al detalle la intriga urdida para separarme del viejo, a base de la existencia de una supuesta maniobra comunista para llevarme a Guerra (!), lo único que les interesa es congraciarse; no llevarle nunca la contraria; asegurarse su favor.  


			

			 


			El comisario general de Guerra y ministro de Estado indicó que  


			

			 


			con lo de Málaga se ha recrudecido ferozmente la campaña contra Asensio. Extendida ahora a Martínez Cabrera, Pozas y los demás generales, con la excepción, tocada de natural simpatía y benevolencia, de Miaja. La gente sabe que el frente de Madrid57 y esta gesta estupenda de tres meses han sacado a la superficie nuevos valores militares: Rojo, Gallo, Cartón, Prada, Galán, Modesto, etc. Ninguno de ellos generales; pero a alguno de los cuales, para satisfacer la concepción de que si no son generales nadie les hace caso, no costaría sino una firma elevarles de rango. Que a un hombre como Rojo se le haga general y se le dé la Jefatura del Estado Mayor no implica ninguna conmoción de las jerarquías. Ante la reacción popular, de la que no quieren darse cuenta, yo trato desde el Comisariado de pararle al viejo los golpes. Y esta vez ya son duros. El caso es que con otra dirección mejor de la guerra, nuestra situación militar no es mala ... Sería un momento oportuno para que, en medio del apoyo general, Caballero tomara todas las riendas en la mano. Pero, librándose de los generales! Si no, perdemos la guerra ... Siguiendo así en el terreno militar, la guerra se pierde. Y es idiota perderla. No hay más que poner el aparato militar, sobre todo el Estado Mayor, en manos de gentes que quieran y sean capaces de ganarla... (AHN: Fondo Araquistáin, legajo 23/A-113A).58 


			

			 


			Era una coyuntura en la que el PCE arreció en su campaña contra Largo Caballero en una operación no exenta de mendacidad. Los comunistas ocultaron el fundamental papel que algunos de los suyos desempeñaron en la debacle malagueña. En primer lugar, el diputado Bolívar, a la sazón comisario delegado de guerra en el sector, pero a quien también secundó, junto a otros, Rodrigo Lara, secretario del comité provincial del PCE (Ramos Hitos, p. 492).59 Álvarez del Vayo, por si acaso, tomó una medida que no encaja bien con la imagen pro comunista que después se le creó: dejar temporalmente sin empleo y sueldo a Bolívar (Ramón Salas, pp. 824 y 853). Con todo, los comunistas no deseaban que Largo Caballero abandonara la presidencia del Gobierno sino el Ministerio de la Guerra. Pero con frecuencia se propasaron y el propio Hernández hizo una crítica bastante dura. ¿Cuál fue la reacción de Largo Caballero? 


			Estuvo a la altura de las circunstancias. El 9 de marzo escribió a Hernández. Consideraba injusto y desleal su comportamiento y le anunció que pedía autorización al presidente de la República para publicar el decreto de su dimisión. El mismo día comunicó al CC que le propusiera un sustituto (Largo Caballero, 2007, pp. 4216s).60 Llamó por teléfono a Azaña y recibió su visto bueno. Sin embargo, Hernández no fue destituido. Los dirigentes del PCE dieron todo tipo de garantías de que no ocurriría más ningún hecho parecido. Ofrecieron publicar una nota desautorizando a su camarada pero, según el presidente del Gobierno, era casi peor que el discurso. Se echó atrás. En sus recuerdos lo lamentó profundamente pero es obvio que, después de haber visto cómo Azaña desinflaba su globo sonda, no estaba en condiciones de provocar una crisis. 


			La situación no era cómoda para Largo Caballero. El 13 de marzo Prieto puso el cargo a su disposición. Estaba harto de las campañas que contra él habían lanzado, a su vez, los diarios anarquistas a consecuencia de un artículo aparecido en El Socialista el 1 de febrero, en las que reiteró sus viejos argumentos: la crítica al comportamiento de las democracias occidentales y la necesidad de reducir las acciones revolucionarias para no aumentar el número de desafectos en la propia zona. Un parón, pues, a las exacciones, colectivizaciones y confiscaciones del producto del trabajo de los campesinos, de los pequeños comerciantes y de los industriales. Esto estaba en línea con los planteamientos de Negrín e incluso con los del propio Stalin. El presidente del Gobierno se negó a aceptar la idea de la dimisión (Gibaja, pp. 140s). 


			En consecuencia, y según recoge Graham (2005, p. 101), en las reuniones del Consejo de Ministros los republicanos, los comunistas y los socialistas centristas empezaron a obrar de común acuerdo.61 Después de la salida de Asensio, Largo Caballero había tomado medidas para disminuir la influencia comunista en el Ministerio de la Guerra y la pugna, poco a poco, fue envenenándose. A Azaña (1990, p. 193) le comentó que los comunistas se entremetían en todo: llevaban al Consejo notas con propuestas de origen ruso. Entre otras, que se retiraran de Almería, Córdoba y Teruel las brigadas extranjeras. 


			Quizá fuera así. Afortunadamente el propio Largo Caballero (2007, pp. 3.680-3.702) transcribió las sugerencias soviéticas y las respuestas del EM, añadiendo sus propios comentarios. En éstos se queja, por ejemplo, del tono imperativo de las primeras y de que los rusos no entendían las dificultades con que topaba el Ministerio de la Guerra. No aparece la noción de que las divergencias podrían, quizá, resolverse por el diálogo y/o el intercambio de información. Antes al contrario, se despachó contra «la irresponsabilidad de estas gentes: el responsable era el Gobierno y particularmente el ministro de la Guerra». Uno se pregunta: y ¿quién, si no, podía serlo? Fue Largo Caballero quien quiso asumir la cartera y quien quiso mantener tan inmensa responsabilidad contra viento y marea.  


			Volvamos a los apuntes de Azaña (1990, p. 195). El 13 de marzo en un nuevo despacho, también en Benicarló, manifestó a Largo Caballero: «Veo que ha nombrado usted a Rojo para el EMC». La respuesta debió de dejarle helado: «¡Yo no!». Quizá con una ligera nota de asombro Azaña respondió: «Pues no es usted el ministro de la gue...». La reacción fue más sorprendente todavía: «Yo no soy presidente, ni ministro, ni nada». La explicación fue surrealista. Largo Caballero había llevado al CSG el cese de Martínez Cabrera (apareció en la Gaceta del 13 de marzo). Nadie tenía candidatos. Tampoco él. Es un caso curioso. Se había desembarazado de altos mandos comunistas enviándolos a distintos destinos pero no se había preocupado de pensar quién podría sustituir al jefe del EM. Álvarez del Vayo («nótelo usted», dijo a Azaña)62 sugirió el nombre del todavía teniente coronel Vicente Rojo. 


			Azaña debió de llevarse las manos a la cabeza: en un nombramiento importante, el ministro de la Guerra y presidente del Gobierno se abstuvo de opinar y de votar. Julio Just y Prieto también lo hicieron y por tres votos, en contra de Largo Caballero, Rojo fue nombrado jefe del EM en plena batalla del Jarama. Azaña extrajo, para sí, una conclusión devastadora: «Y luego viene a quejárseme de que no le hacen caso ni tiene autoridad».63 El embajador soviético felicitó efusivamente a Rojo (AHN: Fondo General Rojo, caja 4/7). 


			Aunque las relaciones entre Azaña y Largo Caballero nunca habían sido demasiado buenas, las actuaciones ulteriores de este último debieron encrespar al presidente de la República.64 Largo Caballero envió una carta circular a todos los ministros para que se abstuviesen de dar noticias a Azaña, una bofetada gratuita. La segunda consistió en insinuar su propia dimisión. Azaña trató una vez más de calmarle diciéndole que era insustituible. La réplica no debió ser muy clara (que hiciera gestiones con algunos señores) y Azaña ganó la impresión de que lo que Largo Caballero deseaba era que tramitase una crisis no planteada.65 


			Se traen a colación aquí estos episodios porque muestran, en mi opinión, dos cosas: ante todo, que Largo Caballero no proyectaba hacia el interior la imagen de hombre fuerte, acosado, pero fuerte, que se autoforjó en sus memorias y que tan utilizadas han sido para interpretar la campaña comunista; y, en segundo lugar, porque es verosímil que Azaña no olvidase lo ocurrido cuando, dos meses más tarde, se abrió realmente la crisis gubernamental. Era difícil que lo olvidara. Al día siguiente de las conmemoraciones del 14 de abril, los dos presidentes se reunieron de nuevo en despacho. Largo Caballero comentó acerca de las operaciones militares. Azaña consignó que la impresión más acentuada era la «falta de ideas propias y de elementos para discurrir». También en esto, sin saberlo, coincidía en lo fundamental con Stalin.66 El martes 20 llamó al presidente del Gobierno. Quería saber cuál era su postura. Largo Caballero le dijo que había dimitido pero Azaña se negó a aceptar su dimisión. Si tenía dificultades en el seno del gabinete, afirmó, debía plantear en él la cuestión directamente. Contaba con la confianza del jefe del Estado. Si el Gobierno no se le sometía, o si algunos rechinaban los dientes, sería el momento de ver cómo proceder. Había alternativas. Una, por ejemplo, la sustitución de varios ministros. Azaña le sugirió que reuniese al Consejo el día siguiente y que aclarase los problemas. Largo Caballero ni lo reunió ni dimitió. Es verosímil que la opinión de Azaña sobre él no mejorase.  


			El presidente de la República sostuvo otros contactos. Como hemos anticipado vía el informe de «Stepanov», el secretario general del PCE y Dolores Ibárruri le confirmaron que los comunistas estaban en contra de la política de Largo Caballero en el Ministerio de la Guerra. Le apoyarían, eso sí, como presidente del Gobierno. Según Azaña (pp. 221-223) también le dijeron que se enojaba por mezquindades (¿nimiedades?). Se oponían, por lo demás, a la idea de un Gobierno basado en los sindicatos. Esto respondía al acercamiento que Largo Caballero, sintiéndose aislado, había iniciado hacia la CNT, además de apoyarse en los sectores de la UGT que le eran adictos. Con todo, y como ha señalado Graham (2005, p. 116), era una idea difícil de llevar a cabo dadas las diferencias esenciales entre ambas centrales sindicales. 


			Por su parte Prieto informó a Azaña que, a su entender, Largo Caballero debía continuar. Es cierto que existía un ambiente general contra él por su falta de energía, pero no tenía sustituto. El presidente de la República anotó entre paréntesis lo que posiblemente le confirmó en sus reticencias: «Ahora todos dicen que no debió presidir». Es en este período cuando Pascua, de regreso a España, le hizo partícipe de las reflexiones de Stalin. No hay constancia de la valoración que de ellas se formara Azaña pero es muy verosímil que las integrase en la ecuación que iba formándose sobre la situación política y la del propio Largo Caballero.67 


			De lo dicho hasta ahora no se desprende que en este juego de alto nivel el vector soviético jugase ningún papel dominante. En la medida en que el PCE actuase de correa de transmisión de Moscú,68 sus objetivos proclamados eran limitados: inducir a Largo Caballero a dejar la cartera de Guerra. ¿Su mensaje?: Largo Caballero no era el hombre que pudiese ganar la guerra. Un testigo lúcido, Zugazagoitia (pp. 251s), señalaría: «la tragedia de Málaga, que pudo haber sido evitada, queda inscrita en la cuenta del presidente del Consejo». Sólo los caballeristas parecían estar empeñados en disminuir su impacto. La campaña del PCE fue, en el peor de los casos, una condición necesaria, no suficiente. Los comunistas hubieran tenido dificultades en inducir el relevo de Largo Caballero como ministro de la Guerra si los republicanos, los socialistas centristas y el propio presidente de la República hubiesen seguido confiando en él. El problema que se planteaba a Largo Caballero era que esta última condición, la más importante de todas, no se daba. Por último, digamos, aunque quizá ya sea innecesario, que en el proceso descrito anteriormente Negrín no desempeñó papel alguno. Hasta ahora, en ningún momento ha aparecido documentado su nombre como posible sucesor, mal que les pese a los adalides de tan vieja corriente interpretativa.  


			Quizá no lo supiera Largo Caballero, pero en el Ministerio de Estado las noticias que se recibían por aquellas fechas no eran menos alarmantes. A finales de abril Jiménez de Asúa telegrafió desde Praga. Contaba con poderosas antenas y sus despachos se devoraban con avidez. Italia dejaba libre al Tercer Reich la Europa Central. En Polonia se hablaba incluso de que tarde o temprano desaparecería Checoslovaquia. Francia no tenía energía y estaba entregada al Reino Unido. El servicio de inteligencia detectaba que Italia estaba decidida a continuar la campaña en España y que pedía a Alemania que contribuyera con aviación y productos químicos. Estos informes eran, sustancialmente, correctos salvo en lo que se refiere a los gases. Otros no lo eran. Los italianos pensaban desembarcar en las costas catalanas y atacar con gases las ciudades. Los alemanes parecían escépticos pero probablemente ayudarían siempre y cuando Italia se responsabilizara de su empleo.69 No es de extrañar que Álvarez del Vayo estuviera sobre ascuas. Con Mola avanzando en el norte y los italianos buscando revancha, ni el entorno interno ni el externo parecían muy prometedores. Ambos se degradarían de manera radical, como veremos en los capítulos siguientes. 
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			Los hechos de mayo  


			

			 


			LA CRISIS LARVADA, QUE el presidente del Gobierno no se atrevía a plantear crudamente ni Azaña a aceptar, continuó. Llevó su tiempo de maduración puesto que respondía a factores estructurales: ¿quién y cómo debía dirigir la política de guerra?, ¿cómo disciplinar la energía de las fuerzas del Frente Popular al objetivo prioritario de ganarla?, ¿cómo mejorar la capacidad ofensiva y defensiva sin continuar desgastándose en querellas internas?, ¿cómo conseguir un relajamiento en la estrangulación exterior?, ¿cómo no defraudar las expectativas de la población con espíritu combatiente? No era fácil dar respuesta a los mismos. De aquí un cierto enquistamiento, aunque algunos pensaron que la demora en hacerlo era perjudicial para el esfuerzo de guerra. De pronto se añadieron dos factores que jugaron a favor del adversario franquista, tanto en el plano militar como en el político.  


			En el primero, el más inquietante, entre el 31 de marzo y el 9 de abril las fuerzas de Mola iniciaron la ruptura del frente en Villarreal y Mondragón. A partir de entonces su progreso, si bien lento, fue imparable. La desviación de Franco hacia el norte fue consecuencia de la estabilización de la zona centro, tras el empate del Jarama y la victoria republicana de Guadalajara. Entre los posibles objetivos alternativos el norte estaba como cortado a la medida. Aislado del resto de la España republicana, sin profundidad geográfica que permitiera una guerra de movimientos, sin retaguardia que posibilitara un eventual escape, fragmentado y con escasa capacidad de abastecimiento desde el exterior (gracias al juego combinado de la no intervención y del bloqueo de la costa), presentaba un enorme botín potencial en recursos económicos (industrias y minas) que verter hacia el esfuerzo bélico y hacia las exportaciones, no en vano los intereses británicos y alemanes chocaban a la hora de recibir piritas españolas, esenciales de cara a un conflicto internacional. No era necesario tener muchas ideas de comercio exterior o de economía para saber que su conquista podía fortalecer las cartas de Franco. Sin mencionar el hecho de que su eliminación de la zona de influencia republicana podía asestar un golpe moral extraordinariamente importante.  


			Ahora bien, la evolución militar, aun siendo preocupante, no era la única que causaba quebraderos de cabeza en Valencia. En el segundo plano, el político, cuatro días después del envío de las instrucciones de Moscú con respecto a Largo Caballero, Franco resolvió el 19 de abril sus problemas internos con el decreto de unificación. Para muchos dirigentes republicanos el contraste no podía ser más evidente. Los rebeldes se reorganizaban a pasos agigantados con el fin de incrementar el esfuerzo de guerra mientras que la discordia interna continuaba en las propias filas. 


			En esta tesitura, los denominados «hechos de mayo» y sus consecuencias tuvieron un gran impacto acelerador sobre la larvada crisis política que arrastraba la República. Se trata de dos temas muy debatidos. Los abordaremos en este y en el próximo capítulo, combinando historia narrativa y analítica. Confiamos que a su término el lector quede convencido de que la exploración de los archivos y de la documentación primaria permite tirar a la cuneta algunos de los mitos que todavía permeabilizan la historiografía, en especial la generada por los participantes en la guerra fría y numerosos autores pro franquistas o anti republicanos de diversa tendencia, sin olvidar tampoco a los de orientación anarquista y poumista. 



			 


			EL POLVORÍN DE BARCELONA1 


			

			 


			Como ha puesto de relieve Graham (1999), en la Ciudad Condal se daban cita tensiones que remontaban a los primeros días del conflicto. Era algo conocido y al que un proyecto de resolución del PSUC del 12 de mayo, reproducido en el apéndice, hizo extensa referencia. Se habían exacerbado en parte a causa de la disociación entre la dirección cenetista nacional y amplios sectores de las bases y de los cuadros intermedios, que iban por su lado.2 En marzo de 1937 varios centenares de anarquistas abandonaron el frente con sus armas y se refugiaron en Barcelona (Guillamón), dispuestos a hacer su revolución. Fueron el germen de quienes dieron en denominarse los «amigos de Durruti». Las tensiones intra-confederales se agravaron por la expansión del PSUC que recogía, siquiera parcialmente, las aspiraciones de las clases medias, también representadas por Companys y ERC. En cuanto al PSUC se refiere, seguía una línea de orden desde los comienzos mismos de la sublevación militar. 


			Sobre la dialéctica ya establecida entre guerra y revolución incidieron las consecuencias del estrangulamiento que los anarcosindicalistas mantenían sobre el orden público y que dificultaban la producción y distribución.3 Esta última se encontraba por desgracia —como escribió «Cid», un agente no identificado del GRU— en manos del conseller Comorera, secretario general del PSUC. El problema había ganado relevancia con el elevado número de refugiados en Cataluña (Graham, 2006, pp. 278-284). El punto a retener es que, fuera de los anarquistas, un sector de la Generalitat llevaba meses pugnando por reasentar la autoridad (Preston, 2006, p. 261).  


			Los efectos del dogal anarcosindicalista eran evidentes para los observadores extranjeros no prejuzgados por querellas ideológicas y que no estaban insertos en la dinámica de la lucha por el poder. El teniente coronel Morel subrayó las tendencias autonomistas/independentistas y la «herejía» antimarxista que se desarrollaba en las filas revolucionarias, a la cabeza de la cual se hallaban tanto la CNT/FAI como el POUM.4 Por un lado, la organización militar era impensable sin la CNT. Por otro, nunca había cooperado realmente con el esfuerzo general de guerra. Había enviado a Madrid a los elementos más dudosos y peligrosos, pero no habían hecho buen papel. Obsérvese que esta misma afirmación podría haber sido suscrita por Stalin, de quien consta que dijo cosas similares, y los militares soviéticos. Aflora, por lo demás, en la documentación en que se basa el presente capítulo. El frente de Aragón, defendido por fuerzas anarquistas y poumistas, se extendía a lo largo de 250 km. El análisis de Morel está en directa oposición a las tesis de una vasta literatura elogiosa, o autoelogiosa, proclive a ambas corrientes ideológicas: 


			

			 


			Se lucha poco. Cuando la necesidad de propaganda se hace sentir se ocupa un pueblito que no pertenece a nadie, un avance fácil estimable inmediatamente en unos cuantos kilómetros cuadrados. No cabe esperar ninguna resistencia seria por parte de estas fuerzas desperdigadas, cuyo personal de permiso, con autorización o sin ella, se pasea por las Ramblas de Barcelona. Es un frente que se sostiene porque nunca se le ha atacado seriamente. Los nacionales se limitan a mantener los accesos de Zaragoza y a proteger su flanco izquierdo camino de Huesca. La guerra de Aragón, a pesar de lo grotesco de las gesticulaciones catalanas («tartarinades des catalans»), es una guerra de risa.5 Barcelona no está defendida sino por la distancia y por la interposición de los grandes macizos costeros que separan a Cataluña del cauce del Ebro.6 


			

			 


			La ventaja de estos informes internos es que no están afectados por necesidades de exculpación ni por las trifulcas posteriores a la guerra civil. Para Morel las unidades del frente no parecían tomarse en serio la guerra. Si esto lo pensaba un francés, al fin y al cabo más próximo a los españoles, ¿qué cabría esperar de los soviéticos, acostumbrados a otras obediencias y disciplinas? A la luz de los despachos de Morel no resultan sorprendentes muchas de las valoraciones que los dirigentes del Kremlin comentaron con Pascua.  


			Si la guerra no «pintaba» bien ni en el norte ni en el frente oriental, la retaguardia de éste se encontraba en estado de pura efervescencia, como había informado Gorev. Los anarquistas defendían el statu quo y, en particular, el control de su armamento, garantía de su forma particular de entender la revolución. Desde hacía tiempo habían creado mil dificultades en la reconversión industrial, interferido en el control de la gestión militar de los aeródromos y en alguna ocasión, más o menos de acuerdo con la Generalitat, habían pretendido absorber las unidades navales que operaban con base en Barcelona.7 Según «Cid» los anarquistas y el POUM contaban con el doble de efectivos armados que el PSUC y Esquerra. El primero pretendía militarizar las milicias, fortalecer su papel en la defensa y robustecer el papel de la Generalitat en el control del orden público.8 A tenor de informes que llegaron a los cuadros intermedios cenetistas, el PSUC recibía armamento de contrabando procedente de Francia, en parte gracias a los buenos oficios de algunos miembros del partido ultranacionalista Estat Català, pero nada en el informe de «Cid» lo corrobora. El agente del GRU manejó cuatro escenarios. El primero fue que Companys y el PSUC no hicieran concesiones a los anarquistas. Esto implicaría bien la salida del Gobierno o que se lanzaran a un putsch. El segundo que las hicieran, lo que conllevaría un cierto fortalecimiento de los anarquistas. El tercero que Companys las sugiriera sin contar con el PSUC, lo cual podría inducir a éste a abandonar el Gobierno de la Generalitat. El cuarto y último, que se mantuviera la correlación de fuerzas existente. El que los sucesos de mayo encajaran más bien en el primer escenario no significa en modo alguno que «Cid» lo anticipase como el más verosímil, aunque el proyecto de resolución del PSUC lo considerara, a tiro hecho, como lo más probable (en parte porque achacó a la CNT/FAI el haberse preparado para ello).  


			Lo que está claro es que la CNT intensificaba sus operaciones de obtención de armas por vías más o menos subrepticias (Sánchez Cervelló, pp. 121-129), algo que captó el GRU. La insurrección dio comienzo tras un período en el que las fricciones entre anarquistas por un lado y comunistas y republicanos moderados por otro habían ido aumentando9 y para la cual, de creer los informes de origen confederal, ambos bandos estaban disponiéndose. El 24 de abril se produjo un atentado contra el comisario general de Orden Público Eusebio Rodríguez Salas, comunista pero pasado anteriormente por el Bloque Obrero y Campesino y la CNT. Salió ileso. Al día siguiente, cayó Roldán Cortada, dirigente del PSUC.10 Las manifestaciones masivas a que su entierro dio lugar fueron instrumentadas por los diferentes partidos. Si bien el comité regional de la CNT, señaló Antonov-Ovseenko, condenó el asesinato, no tuvo la valentía de separarse de los «descontrolados» (Orlov, p. 303, afirma que los consellers anarquistas de la Generalitat dimitieron de sus cargos). En tales circunstancias, los Carabineros privaron a los confederales del control de la frontera y pusieron fin a una situación que duraba desde el principio de la guerra. Un radical y pintoresco dirigente, Antonio Martín, el «cojo de Málaga», pereció en una escaramuza. Negrín dejó Valencia el 30 de abril y visitó las zonas fronterizas, lo que confirma Zugazagoitia (p. 283). 


			En Valencia se seguía la situación al minuto y con preocupación. El 29 de abril, Indalecio Prieto conversó por teletipo con el comandante Luna, segundo jefe de la Aviación en Cataluña. Le advirtió que era preciso evitar que eventuales desbordamientos pudieran afectar la capacidad operativa militar. Temía que si se producían disturbios hubiese grupos que intentaran dar algún golpe de mano contra los aeródromos para apoderarse del material. Luna destacó que los detenidos por el asesinato de Cortada habían quedado en libertad. No se sentía sobresaltado pero aprovechó la ocasión para recordar que desde hacía tiempo había solicitado refuerzos de tropa y, sobre todo, de la Guardia de Asalto y de la Nacional así como armamento y material antiaéreo para los aeródromos. Prieto afirmó que su reacción le tranquilizaba hasta cierto punto pero que alguno de los consellers de la Generalitat había dado a conocer su gran inquietud ante las tensiones reinantes. En lo que se refería a los refuerzos había trasladado en su momento al ministro de la Guerra las peticiones, sin el menor resultado, e insistido en ellas la misma víspera. Probablemente Largo Caballero tendría razones para hacer caso omiso de las recomendaciones de Prieto. El futuro es esencialmente inescrutable, pero en esta ocasión la dejadez se reveló como un error. 


			Muchos de los autores que han escrito sobre los «hechos de mayo» no han mencionado la aprehensión prietista. Sin duda, estaba justificada. A finales de abril grupos cenetistas sugerían como medidas inmediatas la constitución de una junta revolucionaria, la creación de un ejército revolucionario, el control absoluto del orden público por la «clase trabajadora» y, ominosamente, «una justicia proletaria». La receta era difícil que despertase entusiasmos en el Gobierno central, en la Generalitat y en el arco de partidos en los que no había desaparecido la racionalidad política y económica. 


			

			 


			LA CHISPA 


			

			 


			El origen inmediato de los «hechos de mayo» se encuentra en la decisión del conseller de seguridad interior Artemi Aiguadé (de ERC, no del PSUC, como afirma Payne) de ocupar el 3 de mayo, lunes, el edificio de la Telefónica que estaba en manos de un comité conjunto CNT-UGT. Llevaba tiempo tratando de controlar el armamento de los anarcosindicalistas. No hay que olvidar que en otras ciudades como Madrid y Valencia las patrullas obreras ya no cumplían funciones policiales (Graham, 2006, p. 289). La víspera, activistas de Estat Català habían disparado contra los libertarios. Cruells (1970, p. 43) relata este suceso pero no lo relacionó con la chispa que prendió fuego al polvorín. Hoy nuevos documentos permiten atribuirle una significación diferente: quizá una provocación teledirigida por agentes franquistas.  


			Cruells, del Diari de Barcelona, órgano de Estat Català, y no un testigo demasiado imparcial, divisó motivos personales en la actuación de Aiguadé (según él, un tipo de hombre aventurero, noctámbulo notorio, de carácter algo irregular, capaz de hacer cualquier cosa por complacer a unos amigos). El periodista se inclinó por una versión próxima a la que tradicionalmente propagaron los anarquistas: el intento de ocupación fue un acto ilegal. Bolloten (p. 661) afirma, sin fuentes, que la decisión se tomó en una reunión del comité ejecutivo del PSUC. Esto es sorprendente. El actuar en aquellos momentos contra la CNT implicaba una no escasa dosis de responsabilidad.11 Es verosímil que Rodríguez Salas no les tuviese demasiada simpatía ya que pocos días antes habían atentado contra él, pero la iniciativa provino del conseller.12 No se han aclarado totalmente las claves de su comportamiento, aunque un informe interno de la Generalitat, revelado hace poco tiempo por Sánchez Cervelló, recogió que la actuación se realizó «cumpliendo una orden del Gobierno», es decir, probablemente por incitación de ERC y del PSUC. Es difícil que no la hubiese amparado, al menos, el propio Companys. Para toda una tradición historiográfica, Rodríguez Salas fue, simplemente, el ejecutor de los designios del lejano y topoderoso Stalin. Conquest (p. 410) puso encima de ella el marchamo de su incomparable autoridad. Pero no parece que fuese cierto. 


			Sobre los motivos AO (II) afirmó, el 21 de mayo, que lo que había detrás era el deseo de poner fin al control político que la CNT ejercía sobre las comunicaciones. Al jefe de la base aeronaval Aiguadé le contó la misma historia y ésta fue la que se pasó a Prieto: elementos pertenecientes a la CNT se habían adueñado de las comunicaciones telefónicas, incluso de las que servían al presidente de la República. Era una situación que remontaba al mes de julio de 1936 y que reflejaba mejor que ninguna otra circunstancia (lo reconoce incluso Bolloten, p. 662) el grado de control ejercido por los anarquistas. Posiblemente se había agravado. Benavides (p. 371) relata que el 1 de mayo «alguien» desde la Telefónica había impedido a Azaña que continuase una conversación argumentando que «a un miliciano se le escape un tiro, el hecho es intrascendente. Que al Presidente de la República se le escape una indiscreción...». Este tipo de actuaciones, de ser ciertas, pasaba de castaño oscuro. Llovía, además, sobre mojado porque Companys había ido a Valencia a hablar con Largo Caballero. Según informó AO (II) éste le había exigido que tomase medidas decisivas contra los que vulneraban el orden. Companys asintió a cambio del apoyo del Gobierno central. (La versión de Benavides es, sin embargo, que Largo Caballero no hizo caso y que la entrevista terminó con una sarcástica pregunta: «¿Son ustedes, al menos, dueños de las comunicaciones?».)13 


			En la perspectiva del largo período la actuación de Aiguadé no representó, al principio, sino un episodio más de la larga pugna por disminuir el control y poderío anarquistas.14 Las fuerzas de Rodríguez Salas (a quien Orlov, p. 304, eleva a la categoría de conseller)15 encontraron resistencia.16 Que hubiese descontento contra la Generalitat en las bases y en los cuadros medios confederales es evidente. Sánchez Cervelló (pp. 129ss) ha exhumado un informe de origen cenetista en el que se afirmaba que elementos de Estat Català, del PSUC, del PNV (sic) y de las fuerzas de orden público estaban preparando un golpe contra la CNT/FAI. Les ayudaba, además, el cónsul general soviético. Este informe no parece cierto pero lo importante es que algunos cuadros anarquistas lo creyeran. Que el caldo de cultivo se removió y encrespó es indudable. Guillamón menciona a dos dirigentes cenetistas, Manuel Escorza y Pedro Herrera, que habían tenido largas negociaciones con Companys durante el mes de abril. La reacción fue atizada por ambos mini-líderes, propulsados en parte por sus ensueños de insurrección, en defensa de las conquistas confederales. Fue rápida y contundente. A tenor del testimonio de Emilio García, encargado de la defensa de la manzana de casas que rodeaba el edificio donde radicaba la dirección del PSUC, los anarquistas lanzaron de inmediato tres carros blindados para abrirse camino y apoderarse de él. Cinco mineros los pusieron fuera de combate.17 


			Aquella misma noche, Josep Tarradellas criticó a Aiguadé ante Azaña, «por haberse lanzado a una batalla sin prepararla», así como a Companys, «por hablar tanto de darla, con lo que había puesto en alarma a los anarquistas» (Azaña, 1978, p. 25). Esto da la impresión de que Aiguadé no esperaba una explosión como la que se produjo. AO (II) indicó que en una reunión extraordinaria del Gobierno de la Generalitat los anarquistas exigieron que la policía se retirara de la Telefónica. El conseller explicó que la acción no iba dirigida contra el control técnico del edificio sino el político. Los anarquistas, perplejos, exclamaron: «¡Pero no sabemos lo que sucederá!». Aiguadé sugirió que en la Telefónica quedase sólo un delegado gubernamental con seis agentes si los anarquistas se marchaban. Éstos no aceptaron. El conseller dio muestra de indecisión porque, al parecer, no se fiaba demasiado de la Guardia Nacional.  


			Las escaramuzas se generalizaron a gran velocidad.18 El coronel Felipe Díaz Sandino, que había sido consejero de Defensa de la Generalitat en el Gobierno de septiembre y era jefe de la Aviación en Cataluña en aquellos momentos, comunicó a Prieto a las 22.30 que por las afueras de Barcelona merodeaban grupos armados que habían interceptado el camino del aeródromo del Prat. Había reforzado las guardias y la protección pero necesitaba más medios. Lo que ocurría tenía, según él, una etiología clara: «La política de tolerancia con la FAI viene dando resultados muy desagradables y todo el mundo ve probables sucesos de alguna trascendencia y que solamente podrían ser evitados con fuerzas dependientes del Gobierno central».19 


			El ministro le respondió que se sentía muy preocupado pues «nuestra guerra puede perderse no en los campos de combate sino en la retaguardia». También el jefe de la base aeronaval informó algo después de medianoche que en varios lugares grupos armados de la Confederación habían levantado barricadas aunque para entonces ya había cesado el tiroteo. Prieto había telegrafiado al jefe de la Flota en Cartagena. Le indicó que los sucesos podían generalizarse y le advirtió: «ante la eventualidad de que ... sean el síntoma de perturbaciones gravísimas procede que la Flota esté dispuesta a zarpar al primer aviso para Barcelona si así lo acordara el Gobierno».20 


			Este intercambio (en el que omitimos otras comunicaciones por menos significativas) muestra que Prieto divisaba en una explosión del polvorín barcelonés la posibilidad de que la resistencia republicana se viese fracturada y que ello condujera a una situación gravísima. No en vano la defensa en el norte se presentaba mal. AO (I) subrayó que los sublevados tomaron almacenes que contenían alimentos y material bélico pero que los intentos de implicar a las fuerzas militares no tuvieron éxito. Aun así, escribiendo casi sobre la marcha, reconoció a los insurgentes una cierta experiencia en cuanto a organización militar en materia de despliegue y de manejo de artillería. También subrayó que la respuesta del Gobierno no fue inteligente y que careció de decisión. Era desconocer la complejidad de la situación política en Cataluña y cómo se percibía desde el Gobierno republicano. 


	

			Companys se negó a destituir a Aiguadé y a Rodríguez Salas, como pidieron los anarquistas. Cruells, siguiendo de nuevo la interpretación de éstos, caracteriza tal actitud de irresponsable e insinúa que Companys quizá se viera presionado por los comunistas. No aduce la menor prueba al respecto pero su actitud era lógica si la acción contra la Telefónica había resultado de un pacto entre Esquerra y el PSUC. Companys tenía identificados los parámetros del problema pues había lidiado con él desde el estallido de 1936.21 Orlov (p. 304) ofrece la composición de los levantados en armas: 1.500 de la FAI, unos 3.000 cenetistas amén de un millar de miembros del POUM. Obsérvese el pequeño número de estos últimos, quizá incluso abultado por conveniencias comunistas. El GRU daría un desglose más pormenorizado, que se reproduce en el apéndice documental.  


			La insurrección planteó la necesidad de determinar quién acabaría controlando la situación y, con ella, el papel de la propia Generalitat y de Cataluña en la guerra civil. Companys, entreviendo que surgía la posibilidad de domeñar al movimiento libertario, telegrafió a Largo Caballero respecto a la intervención de elementos del Ministerio de Marina y Aire.22 AO (II) se enteró de ello. También que Companys había hablado con Galarza pero que la respuesta de este último había sido que «enviar fuerzas desde Valencia era políticamente incómodo». A Azaña le contaron que Largo Caballero había dicho que los sucesos no tenían demasiada importancia pero como el presidente de la República ya había sido aislado en su residencia rogó a su secretario, Cándido Bolívar, que se personase en la Presidencia del Gobierno para decir que «Barcelona caía en pleno motín». Largo Caballero no replicó. 


			El día siguiente, martes 4 de mayo, fue extremadamente cargado y, en retrospectiva, la fecha crucial. Los combates callejeros empezaron a revestir caracteres sangrientos. Por el lado de las autoridades la resistencia no estaba demasiado bien dotada de armamento. Para Benavides (p. 374), comunista, el PSUC fue el eje de la resistencia y dirigió el combate. Tal vez.23 Ciertamente, AO (I) le extendió un certificado brillante.24 Aiguadé conferenció con Prieto hacia las 9.30 de la mañana. Confirmó que había hablado con el ministro de Gobernación y que le había dado cuenta de la situación. El conseller dijo que fuerzas incontroladas de la FAI se habían lanzado a la calle (obsérvese que no mencionó para nada al POUM),25 que jugaban muy fuerte y que era preciso saber con qué medios cabía contar. Prieto respondió que era lamentable que hubiera que desviar fuerzas empeñadas en la acción común contra el enemigo, «el cual sacará gran partido de la situación ahí creada y de la distracción de fuerzas a que obligue».  


			Los líderes de los «amigos de Durruti» se reunieron por la tarde con los del POUM. Llegaron a la conclusión de que el movimiento insurreccional estaba condenado al fracaso (Guillamón) pero tal constatación no tuvo demasiadas consecuencias. Los primeros no tardaron en proclamar sus deseos más íntimos a todos los aires: fusilamiento de los «culpables», desarme de las fuerzas de seguridad, socialización de la economía, disolución de los partidos «que hayan agredido a la clase trabajadora», etc.26 



			 


			LA REACCIÓN DE VALENCIA 


			

			 


			Companys telegrafió de nuevo a Largo Caballero. No formuló petición para que el Gobierno central se hiciera cargo del orden público y se expresó en términos que Prieto recordó al hablar con Azaña: «Entiendo que deben reforzarse las disponibilidades del consejero de seguridad interior pero ante la responsabilidad por la agravación de los sucesos, el Gobierno puede adoptar las resoluciones que estime convenientes». Esto era una especie de cheque en blanco y muestra que Companys conocía perfectamente lo que estaba en juego.27 Desde el primer momento Prieto se mantuvo en contacto permanente con Azaña por teletipo, único medio de comunicación no controlado por los anarcosindicalistas.28 Le informó que dos destructores (el Lepanto y el Sánchez Barcaiztegui) zarparían para Barcelona y que sus comandantes se pondrían a sus órdenes.  


			La incapacidad de la Flota para enviar más unidades se debía a la necesidad de proteger la entrada de un importantísimo cargamento de guerra que se sumaría a los que ya se habían recibido en Cartagena a bordo de los vapores Escolano y Santo Tomé.29 Los destructores tenían por misión una acción demostrativa para rebasar la cual necesitarían la autorización ya fuese del Ministerio o del jefe de la Flota, aunque llegado el caso también la que forzado por las circunstancias pudiera darles el propio presidente.30 No deberían relacionarse con otras autoridades que no fuesen Companys y Aiguadé. Esto es importante porque muestra que Prieto reconocía plenamente las responsabilidades de los legítimos dirigentes locales. La aviación de Lérida, «y de cuya fidelidad así como de la del resto del país me dan plenas garantías», haría también una demostración en vuelo bajo sobre la Ciudad Condal (se realizó un par de días más tarde). Había previsto la movilización de un millar de soldados encuadrados e instruidos pero todavía sin armamento.  


			Prieto ya anticipó la posibilidad de que, dadas las circunstancias, el Gobierno central pudiera rescatar el orden público, tan gravemente alterado. En ese caso las fuerzas quedarían a las órdenes de la persona en quien delegase sus atribuciones. Recordó que ya lo había planteado a Largo Caballero como criterio personal porque en diversas ocasiones anteriores le había transmitido sus temores, «basados no meramente en presunciones sino en informes que reputaba fidedignos de que al fin ocurriría lo que ya ha comenzado ahí». Ello le había llevado a relevar a ciertos elementos dudosos. 


			Largo Caballero pasó la jornada encerrado con los ministros confederales31 y ordenó que se preparara un avión para trasladar a Barcelona con fines de mediación a varios comisionados cenetistas y ugetistas (entre los primeros a García Oliver). Azaña había tratado de hablar con él pero en Telefónica se le negó la comunicación (!). Hubo de hacer uso de otro medio para ponerse en contacto con el subsecretario de Guerra Carlos Baraíbar, sin grandes resultados (el teletipo se conserva: Azaña le habló en términos dramáticos). Tampoco hizo caso Largo Caballero a las peticiones de ayuda que Aiguadé dirigió a Galarza.32 Prieto no pensó que la gestión daría demasiados resultados pero no cabía despreciar oportunidad alguna. Advirtió que el rescate del orden público podría no tener buenos resultados si quienes llegasen no contaban con fuerzas de tierra lo bastante sólidas y seguras para imponerse desde el primer momento. 


			Azaña coincidió en aquella apreciación «porque a esta situación se ha llegado a fuerza de transacciones sin autoridad y de eludir las responsabilidades más claras» (algo en lo que también estaba en paralelo con la apreciación ulterior del PSUC). Señaló que «conviene mucho no perder de vista la posibilidad de que el rescate se complicara con una tensión política si a la Generalidad no le era agradable». El mismo Companys transmitió a Largo Caballero su impresión de que sería difícil llegar a un acuerdo con la CNT, que podría formular exigencias inadmisibles. Ello no obstante, García Oliver y Carlos Hernández Zancajo, de la Ejecutiva de la UGT, partieron con otros comisionados y llegaron a Barcelona a las 2.30 de la tarde. Comunicaron inmediatamente sus primeras impresiones. Dada la gravedad de la situación habían tardado más de una hora en tomar contacto con el comité regional de la CNT. Encontraron en él una buena acogida y rápidamente se reunieron con la Generalitat. Estimaban que era necesaria una intervención urgente de índole política bajo los auspicios de Companys antes de que pudiera decidirse una acción armada desde fuera de Cataluña, lo cual agravaría el clima extraordinariamente.  


			Los ministros continuaron reunidos en Valencia, a excepción de los confederales y Negrín. Prieto recordó que se había ido el viernes (es decir, el 30 de abril) a la frontera catalana «y le supongo en esa capital, aunque no lo sé de cierto».33 El ministro de Marina y Aire no compartía la opinión de Azaña sobre las eventuales dificultades con la Generalitat. El rescate «sería un respiro para la gran masa ciudadana de Cataluña y me atrevo a creer que la sombra muy desvahída de autoridad que signifique (sic) el Gobierno catalán no oscurecerá el ansia que ahí se siente de ver restablecido el orden». Si la Generalitat lo apoyaba, tanto mejor. En cualquier caso, estaba «impuesto por la complejidad de los elementos incluso Marina y Aviación que van a entrar en juego para restablecer el orden y que sería a mi entender peligrosísimo poner en manos de un poder claudicante».  


			Prieto sabía de qué hablaba. Por la mañana Companys había solicitado a Largo Caballero que Díaz Sandino, con la Aviación, se pusiera a las órdenes de la Generalitat para actuar en el momento «que juzguen oportuno».34 Esta petición dejaba, con todo, a la responsabilidad del Gobierno central el estimar la oportunidad de poner en movimiento fuerzas poderosas. Prieto intentó calmar a Companys («estoy conforme con lo que Vd. dice») y le confirmó su creencia de que el rescate del orden público «sería acogido con entusiasmo por la mayoría de la opinión catalana». Tales intercambios muestran que el presidente de la Generalitat, aunque hubiese adoptado al principio una línea un tanto sinuosa, entreveía que la situación evolucionaba de forma tal que por fin se planteaba la posibilidad de romper el dogal libertario. También indica que, en contra de lo que se ha afirmado reiteradamente, no eran sólo los comunistas quienes se oponían a la insurrección. 


			Las fuerzas movilizables sobre el propio terreno no eran demasiado numerosas. Cuando el coronel Antonio Camacho, subsecretario de Aviación, preguntó al jefe del aeródromo de Lérida con qué aparatos contaba para hacer una demostración sobre la Ciudad Condal, la respuesta fue que sólo había un Fokker y un MarcelBloch. Un Potez y otro Marcel-Bloch estaban cambiando motores en Sabadell. Los Breguets y los Nieuports se encontraban en Barcelona. En términos de efectivos contaba con 120 hombres más 112 de una compañía que había llegado la víspera para la defensa antiaérea así como 200 del batallón de Aviación armados y otros 300 sin armas, pero había que proteger el aeródromo y Lérida no tenía fuerza pública. En total, lo más que podía enviar eran 200 efectivos de toda confianza.  


			Si Largo Caballero se hizo al principio un tanto el remolón no fue por indisponerse con la Generalitat sino por evitar un choque con la CNT. A mayor abundamiento Prieto había sugerido que se declarara el estado de guerra y que la autoridad por el mantenimiento del orden pasara a los militares. El Gobierno no le siguió. Éste es un aspecto muy importante que ignora Bolloten. En el gabinete no eran sólo los comunistas los que presionaban a favor de la adopción de medidas enérgicas. La declaración hubiese cambiado radicalmente la proyección de fuerzas en Barcelona. Se pensó que Galarza podría ir, lo que no hizo,35 mientras cinco compañías de aviación se desplazaban a toda prisa desde la base de Los Alcázares y varias escuadrillas del Centro se trasladaban al aeródromo de Reus al mando del teniente coronel Hidalgo de Cisneros, jefe de las FAR.  


			Azaña creía que «una acción enérgica y decisiva del Gobierno será recibida por la opinión como una medida salvadora que está pidiéndose hace mucho tiempo». Coincidía con lo que señaló el análisis ex post del PSUC. El presidente aprovechó la ocasión para pedir refuerzos para la guardia de su residencia y, con un ligero toque de humor, añadió que como muestra de que no lo había perdido no solicitaba que le enviaran un tren blindado de los que fabricaba el ministro de Obras Públicas. Prieto respondió que no podía perder lo que no tenía. En este intercambio continuo los lazos entre Prieto y Azaña debieron estrecharse mientras que la tensa relación entre este último y Largo Caballero se vio sometida a una dura prueba adicional. Es un dato que conviene no olvidar porque ahondaría la desconfianza que Azaña sentía hacía el presidente del Gobierno.  


			Prieto, por su parte, tenía una postura contundente: había que evitar a todo trance cualquier pérdida de tiempo y de autoridad como la que supondría subordinar la acción de las fuerzas gubernamentales al resultado de cabildeos y negociaciones sin ningún valor. El problema estaba en Barcelona. «El dominio de la comarca son simples operaciones de policía. Ahora bien, creo que lo de la capital debe reducirse en término de horas sin tibiezas, dudas ni vacilaciones.» En ello, «si se quiere actuar con energía, los barcos y la aviación juntamente con la fuerza pública que ahí existe, y teniendo en cuenta que el espíritu público nos es propicio, se bastan y se sobran. En veinte minutos puede acabar la aviación todos los focos de resistencia y todas las baterías».  


			En una de las múltiples reuniones del gabinete, Largo Caballero pensó que había que esperar al resultado de las gestiones de los comisionados. Prieto seguía sin confiar en ellas porque si se dejaba pasar el tiempo y había que rescatar el orden público cuando la ciudad estuviese dominada por los sublevados la empresa sería mucho más difícil. El Consejo de Ministros examinó los dos casos que preveía el Estatuto de Cataluña: un requerimiento de la Generalitat y un acuerdo espontáneo del Gobierno central. Se convino en que el primer supuesto sería más deseable por lo que se incitaría a la Generalitat a solicitarlo. Largo Caballero habló con Companys, si bien con grandes dificultades de comunicación, e informó a los ministros que no le había respondido de manera concreta aunque él había extraído la impresión de que la Generalitat se reconocía impotente para dominar la situación.  


			Desde Barcelona, los comisionados indicaron que se apuntaba una posibilidad de solución. Companys formaría un gobierno transitorio de cuatro personas. Comorera había propuesto que dos de ellas fueran los secretarios regionales de la CNT y de la UGT.36 Largo Caballero respondió que una crisis local no era suficiente. Lo que el Gobierno republicano necesitaba saber con urgencia era si la lucha en las calles terminaba o no. Si no acababa, tomaría decisiones de gran calado, entre ellas la publicación de un decreto que le permitiera asumir la responsabilidad del mantenimiento del orden público, algo que ponía los pelos de punta a los anarquistas, y la delegación de la autoridad gubernamental para asegurarlo. Dio un ultimátum de 15 minutos. Sabía que los ministros eran de la opinión, compartida por el mismo Irujo, representante del PNV, de que era urgente hacerse cargo del orden público.37 Así ocurrió. El subsecretario de la Presidencia, Rodolfo Llopis, pudo comunicar con la secretaría particular de Azaña al caer la tarde del 4 de mayo y le leyó el texto de cuatro decretos.  


			El primero rezaba así: 


			

			 


			Estimando el Gobierno conveniente por razones de seguridad hacer uso de las atribuciones que confiere el artículo noveno párrafo segundo del Estatuto de Cataluña, de acuerdo con el Consejo de Ministros y a propuesta de su presidente, vengo en decretar: Artículo único. A partir de esta fecha pasan a depender directamente del Gobierno de la República todos los servicios de seguridad pública en Cataluña. El Gobierno dará cuenta en su día a las Cortes del presente decreto.  


			

			 


			El segundo disponía que el general de brigada de la Guardia Nacional Republicana José Aranguren cesara en el mando de la 4.ª división orgánica, para el cual se nombraba, en un tercer decreto, al general Sebastián Pozas. El cuarto y último disponía que el Ejército del Este dependería para todos los efectos del general de la 4.ª división. La significación de todo esto se le escapó al agente del GRU cuyo informe se reproduce en el apéndice documental. Llopis preguntó si Azaña estaba de acuerdo con un último nombramiento: el coronel Antonio Escobar, del 19 Tercio de la GNR, que había salvado la situación en Barcelona en los días siguientes al 18 de julio, debía encargarse de asegurar el orden como delegado de Orden Público y jefe superior de Policía. Azaña dijo a todo que sí.38 


			Díaz Sandino recibió instrucciones de ofrecer toda la ayuda que Pozas y Escobar necesitasen porque los refuerzos corrían el riesgo de retrasarse. Había sido difícil conseguir los mil mosquetones que necesitaban los soldados de Aviación. Los emotivos llamamientos de los dirigentes políticos y sindicales no tuvieron el efecto deseado. Cruells (p. 62) indica sobriamente que eran tantos los recelos acumulados que se hacía imposible refrenar a quienes querían aprovechar la ocasión para liquidar a sus adversarios. Tampoco Azaña las tenía todas consigo y llamó a Prieto la atención sobre la posibilidad de que el primer decreto pudiera no publicarse en la Gaceta. La anulación exigiría un nuevo acuerdo del Consejo y una nueva sanción del jefe del Estado. Para dejar las cosas claras, puso de manifiesto que no aceptaría su eventual derogación.  


			

			 


			Todos los argumentos que se aduzcan para desistir de lo que ya estaba acordado así como para demorar la intervención represiva que el Gobierno está obligado a hacer no son sino consecuencia de las combinaciones locales barcelonesas que no merecen ni llamarse políticas y que son la prueba decisiva del abyecto estado en que ha estado [o] a que ha venido a parar la autoridad pública en esta región.  


			

			 


			Prieto se ausentó para asistir al Consejo de Ministros pero dictó una nota en la que hizo constar que coincidía con Azaña en apreciar la gravedad del problema y la necesidad absoluta de intervenir. «Me percato», dijo, «de lo que ahí se ventila. Estoy convencido de que ahí se ventila todo el problema que lleva dentro de sí la guerra. Por lo tanto, el porvenir de España.» Le garantizó que los anarquistas que se trasladasen del frente no llegarían a Barcelona y le aseguró que pronto recuperaría su libertad de movimientos. Los temores de Azaña se revelaron infundados. Prieto volvió al teletipo y le comunicó que el Consejo había durado escasamente media docena de minutos. Largo Caballero había afirmado que no cabían más demoras porque con ellas se contraía una gravísima responsabilidad. Propuso que el decreto de rescate del orden público apareciese en un número extraordinario de la Gaceta.39 Prieto pensó en la posibilidad de que anarquistas valencianos pudieran dar un golpe de mano en Manises y pidió a Galarza que protegieran el aeródromo las fuerzas de seguridad. 


			

			 


			SE ENDURECE EL TONO 


			

			 


			El miércoles 5 de mayo lo que preocupó a Prieto fue evitar una desconexión entre las fuerzas terrestres, navales y aéreas. La interrupción de comunicaciones, las escaramuzas callejeras y la confusión general no hacían fácil que unos mandos se relacionasen con otros, aunque in situ tal toma de contacto no debía ser tan complicada como parecía. Deploró la lentitud característica de la «gente amiga» (supongo que se trató de una forma elíptica de aludir a los rusos) que habían retrasado los movimientos de alguna escuadrilla pero el Gobierno central ya había amasado las suficientes fuerzas aéreas.  


			Un riesgo adicional surgió de la retirada de unidades anarquistas de la primera línea de combate. A Azaña le habían informado que la víspera algunos elementos de la CNT se habían dirigido por radio a sus compañeros diciéndoles que estuviesen prontos a volver a Barcelona en cuanto fuese requerido su auxilio.40 Poco más tarde, se detuvo a un enlace procedente del frente. Prieto diseñó, en consecuencia, un plan para impedir una retirada y lo expuso a Largo Caballero. Éste se mostró preocupado ante la posibilidad de confusión con los efectivos de tierra que estaba a punto de enviar. El ministro consideró que la confusión sería algo difícil, dada la diferente dirección en que unas y otras se moverían, pero se inclinó. A Díaz Sandino le dijo con toda claridad que era «terrible esto que nos ocurre con la guerra. En el período crítico en que se halla tenemos que olvidarla para concentrar nuestra atención en este nuevo frente, el más peligroso de todos». No andaba desencaminado. También Galarza aprestaba fuerzas de los institutos a sus órdenes.  


			Algo más tarde, se supo que Escobar estaba herido. En el trayecto del cuartel de la Guardia Nacional a Gobernación le habían dado un balazo que le atravesó de hombro a hombro. Por orden de Galarza fue el teniente coronel (en otros teletipos aparece como comandante) Alberto Arrando quien le sustituyó pero o bien no se percató de la gravedad de la situación o prefirió no percatarse, dadas sus simpatías proanarquistas. Fue, como señaló Azaña en sus memorias, una mala elección. Para entonces el estado anímico de la población había mejorado. Podría haber sido consecuencia de los acuerdos de la víspera y de las órdenes telefónicas de que cesara el fuego, aunque también de un cierto hartazgo. A Largo Caballero se le comunicó, no obstante, que:  


			

			 


			Si algunos disparos se oían eran producidos por pacos misteriosos, seguramente por agentes fascistas y provocadores empeñados en mantener y sostener la alarma ... Creemos que aun cuando haya algún paqueo en la ciudad realizado por excesivo número de fascistas emboscados serán acatadas las órdenes de paz y reintegro a la normalidad.  


			

			 


			Es decir, los comisionados cenetistas y ugetistas reconocían una realidad. En los hechos de mayo se entremezclaron muchas cartas, algunas claras, otras oscuras. ¿A quién interesaba que se mantuviera un alto grado de tensión? Este aspecto terminaría desapareciendo de la discusión posterior, cuando sobre su génesis y desarrollo se vertieran las más exóticas interpretaciones. En el ínterin la eventual intervención de las FAR y de las unidades navales había quedado ultimada, no sin grandes dificultades, que escapan a numerosos historiadores. Desde Reus, Hidalgo de Cisneros advirtió que la comunicación por carretera con Barcelona estaba cortada por Tortosa por lo que convenía mandar todo lo posible por aire y proteger adecuadamente lo que se enviara por tierra. Por desgracia, las espoletas que habían llegado no servían. Para entonces Azaña estaba terriblemente enojado. En una de sus conversaciones con Prieto señaló que el problema tenía dos caras: 


			

			 


			Una que es la insurrección anarquista, con todas las graves consecuencias y deplorables efectos que no necesito señalarle a Vd. Otra, la falta de libertad en que se halla el jefe del Estado no sólo para moverse libremente sino para ejercer su función. Ya lo primero sería de por sí gravísimo y requeriría urgentísimas y enérgicas decisiones. Lo segundo añade gravedad y puede tener consecuencias incalculables.  


			

			 


			Azaña constató que el Gobierno había reunido los elementos suficientes para imponerse antes de que 


			

			 


			una retirada de elementos del frente viniendo sobre Barcelona impriman a la situación actual estacionaria caracteres de catástrofe.41 Todas estas consideraciones me induce hacerle saber a Vd. que no puedo soportar más tiempo el retraso de la intervención decisiva del Gobierno en ninguno de los dos aspectos del problema y no pudiendo el presidente de la República sofocar la insurrección con los sesenta soldados mal armados de su guardia, tendrá que atender personalmente a resolver el otro aspecto de la cuestión. A Vd. le sobra perspicacia y sensibilidad política y personal para comprender que ni mi decoro personal ni la dignidad de mi función ni el escándalo que se está dando ante el mundo entero permiten que el jefe del Estado permanezca un día más en la situación en que se encuentra.  


			

			 


			El presidente de la República no se quejaba a Prieto. Al contrario, le estaba muy agradecido por los esfuerzos que había desplegado para mantenerle informado. Quería saber, no obstante, si se trataba de una actuación personal, «sugerida por su celo y su buena amistad» (como fue el caso), o si respondía a directrices del Gobierno. Es evidente que no se fiaba de Largo Caballero. Prieto ordenó a Díaz Sandino que exigiera a Arrando que le señalase los objetivos que debía batir la Aviación en Barcelona y que localizase, con el mismo fin, al comandante del Lepanto. Flotaba la impresión de que Galarza no le había instruido a tal efecto, pero Hidalgo de Cisneros comprobó que no era así. También lo comprobó Prieto en conversación con Largo Caballero y Galarza. El nombramiento de Arrando había sido tan lamentable que Prieto indicó al jefe del Gobierno «que una designación hecha así a voleo, sin ser bien conocida la persona, era aventuradísima, dada la delicadeza de las funciones que debe asumir».42 Pidió a su compañero que, según lo acordado, fuese a Barcelona. Galarza volvió a esquivar la situación.  


			Al caer la tarde del miércoles 5 las noticias que se comunicaron a Prieto fueron que la situación había empezado a calmarse, «si bien es indudable que hay elementos provocadores interesados en evitarlo».43 Pozas había llegado al Prat y al día siguiente se haría cargo de la división. En Tarragona, por el contrario, la situación era lábil. Según se relató posteriormente a Companys, las Juventudes Libertarias habían empezado a agitarse. Ya en la noche Hidalgo de Cisneros dio el parte de novedades. Tenía dispuestos en Reus tres trimotores que, unidos a los grandes aviones listos en Valencia, podrían empezar en cuanto amaneciera con el transporte del material y personal que necesitaba y que detalló pormenorizadamente. Subrayó que el municionamiento de Pozas era precario. Carecía de cartuchos y pedía con urgencia bombas y ametralladoras para defender el aeródromo. Terminaba un día en el que Companys había enviado a Largo Caballero una solicitud desesperada: 


			

			 


			Mientras llegan refuerzos ordenad inmediatamente actuación Sandino. Aviación Cataluña no se ha movido. Pozas y Escobar no presentados todavía. Apresurad posesión cargo. Todos dispuestos colaborar.  


			

			 


			Companys confirmó así su disposición a lanzarse a tumba abierta contra la insurrección de la mano del Gobierno central. Recurrir a las FAR era declarar la guerra abierta a los anarcosindicalistas. Aquella misma noche se constituyó el previsto Gobierno de transición. De él quedó apartado Aiguadé. Su sustituto por ERC fue Carlos Martí Feced, de quien al parecer había partido la idea de nombrar a Arrando. No tuvo el menor efecto sobre la aplicabilidad del decreto aprobado la víspera. 


			

			 


			AZAÑA SE VA DE BARCELONA 


			

			 


			Los anarquistas siguieron tratando por todos los medios de evitar que se enviaran refuerzos. El mismo día 5 sus representantes se entrevistaron con Largo Caballero para pedírselo. Para entonces la opinión del presidente del Gobierno estaba formada y se negó terminantemente. Respondió que debían dar a sus correligionarios la impresión de que era absurda la postura en que se habían colocado. Se arriesgaban a un aplastamiento porque era una auténtica locura pensar que fuesen a vencer al Estado. Entonces se puso de manifiesto que los comisionados habían sido objeto de las mayores desconsideraciones, de las que no habían informado por teletipo aunque sí habían indicado que tenían noticias que sólo transmitirían verbalmente. No se les había proporcionado camas. Tampoco se les dio nada de comer. La recepción había sido desdeñosa y desde el primer momento se les había dicho y redicho que no tenían nada que hacer en Barcelona, pues se trataba de un pleito entre catalanes en el cual no tenían por qué intervenir. Al parecer, García Oliver obtuvo excepcionalmente medio panecillo y un pedacito de jamón44 pero los demás no probaron bocado mientras en una estancia inmediata individuos de una u otra filiación sindical miembros del anterior gobierno cenaban con cierta esplendidez.45 Los comisionados regresaron a Valencia irritadísimos, algo que también confirma Zugazagoitia (p. 282). Todo ello se ocultó cuidadosamente. Estaba, no obstante, en línea con la pulsión revolucionaria que fluía por las venas de algunos mini-dirigentes locales.  


			Lo que los libertarios no lograban de frente trataron de conseguirlo por detrás. Arrando se lanzó a un juego dilatorio. Informó a Azaña de que contaba con una promesa formal de que los revoltosos se retirarían y que le habían dado garantías de que no dispararían sobre la residencia presidencial. Azaña tuvo sus dudas, sobre todo porque cuando el recién nombrado Antonio Sesé fue a tomar posesión de su cargo como conseller cayó asesinado. Todavía hoy no se sabe por quién. Los comunistas lo atribuyeron a «provocadores trotskistas» pero por el lado anarquista se ha argüido que la bala procedía de una barricada del PSUC.46 Eran tiempos turbios y en ellos hacían su agosto agentes de toda laya. Le sustituyó Rafael Vidiella, quien ya era conseller por el PSUC. Azaña y Prieto coincidieron en que, entre unas cosas y otras, se había perdido todo un día.47 Giral y Just dieron ánimos al presidente de la República, lamentando no estar a su lado en aquellas circunstancias tan difíciles.  


		

			El jueves 6 de mayo se instaló una engañosa calma. Fue cuando se preparó la evacuación de Azaña, una tarea no demasiado fácil. La recordaría en sus memorias con amargura, así como «la glacial indiferencia de Caballero y la sorda hostilidad y el manifiesto abandono de la Generalidad» (Azaña, 1978, p. 34). El comandante del Lepanto logró presentarse acompañado de un puñado de marineros pero al reanudarse los combates la situación volvió a tornarse insegura. Se hizo una información entre los oficiales al mando de las fuerzas que protegían la residencia y todos afirmaron que no disparaban sino para repeler agresiones. Arrando confirmó que tenía dadas órdenes de que no se hiciera fuego sino en caso absolutamente necesario.48 


			Uno de los oficiales mostró a Azaña un plano en el que señaló los emplazamientos de varios cañones. El presidente se enteró de que había habido un encontronazo con los refuerzos llegados a Tortosa y que el teniente coronel García Reyes había contenido con fuerzas de Aviación una columna de la CNT que, abandonando el frente, acudía a Barcelona. Esto sí lo captó el GRU correctamente. Prieto le confirmó que en Tortosa la columna de auxilio había puesto en libertad a un gran número de prisioneros de los anarquistas. En Amposta otra columna había forzado el paso. Ambos discutieron extensamente los detalles del viaje a Valencia, que Azaña prefería hacer por vía aérea. Las conversaciones por teletipo se leen en ocasiones como un capítulo de una novela de aventuras pero la salida se abortó. El comandante del Lepanto volvió a su barco e informó que la marcha del presidente podría encerrar algún peligro. Azaña le convocó al día siguiente, viernes, a las cinco de la madrugada para intentarlo de nuevo.  


			También aquel mismo jueves Pascual Tomás, vicesecretario de la UGT, recabó información sobre lo que ocurría. A Vidiella fue difícil explicarlo. La vida se normalizaba un poco pero también había un gran nerviosismo. La calma inicial podía ser una añagaza para continuar en mejores condiciones. Ominosamente afirmó que podría tratarse de «dar el golpe definitivo». El Gobierno central debía prepararse a todo. Circulaba algún que otro tanque de la FAI por las calles. Los comités de la CNT y de la UGT hacían todo lo posible por restaurar la normalidad «pero creo hay elementos interesados en que esto no se termine». Largo Caballero debía de tener todo previsto para actuar rapidísimamente, llegado el caso. Si la lucha se reproducía podía ocurrir una catástrofe. La respuesta de Tomás fue alentadora.49 Los rusos informaron que las fuerzas leales a la Generalitat apenas si resistían ya.50 


			Companys estaba descontento porque los efectivos del PSUC no habían atacado el comité regional de la CNT/FAI, tal y como había acordado con Comorera. El secretario nacional de la CNT, Mariano R. Vázquez, y la ministra Montseny amenazaron a Companys que no habría acuerdo si llegaban las tropas de Valencia, pero el presidente de la Generalitat afirmó con fuerza que había que cesar la lucha. El Gobierno de la República tenía derecho a mandar tropas. Valencia sólo quería calmar los ánimos. Había que tener en cuenta lo que se pensaría en el extranjero (AO, II). La situación explotó en Tarragona donde se abrió fuego nutrido contra las fuerzas de orden público. Las escaramuzas duraron cerca de doce horas, con pequeños intervalos de calma, hasta que llegaron fuerzas del aeródromo de Reus.51 


			Desde Barcelona Vidiella comunicó que «no faltan agentes provocadores. En todas partes se aprovecha esta psicosis general». Companys había tenido que intervenir públicamente para contrarrestar las órdenes que emanaban de la antigua Consejería de Defensa ya que el único que podía darlas era Pozas. Federica Montseny había conversado con Galarza y le había dicho que el envío de fuerzas había hecho crecer el nerviosismo en las masas cenetistas. Al caer la noche se difundió un comunicado conjunto de los comités de la CNT, de la FAI y de las Juventudes Libertarias pidiendo a sus afiliados que antes de las 9 de la mañana del viernes se retirasen de las calles, depusieran las armas y reanudaran inmediatamente el trabajo. Es más, las patrullas de control, una especie de policía revolucionaria temida por sus excesos, decidieron apoyar al Gobierno de la Generalitat, la primera vez que ocurría desde la sublevación militar. El comité de Cataluña de la UGT adoptó el acuerdo de expulsar a los dirigentes del POUM, por no haberse colocado al lado del Gobierno legítimo. Se les acusó de no haber desautorizado a los militantes que habían participado en el «movimiento subversivo».  


			Según han argumentado Elorza/Bizcarrondo no era una exageración aunque Moscú adoptara la línea de que «el trotskismo español se ha desenmascarado como agente del fascismo internacional» (Pravda, 9 de mayo, citado por Bolloten, p. 669). A esta interpretación se atuvo pocos días más tarde, el 12, el proyecto de resolución del PSUC. Si bien subrayó la autoría central de la CNT/FAI, tendió la mano a los confederales pero recalcó, al principio con escasa intensidad pero fuertemente en las conclusiones, la responsabilidad del «grupo trotskista contrarrevolucionario», es decir, el POUM. La quinta línea de actuación que preconizaba no dejó lugar a dudas sobre la dureza de la lucha política que auguraba hasta que se consiguiera su disolución.  


			Los comunistas, a tenor de tal proyecto, eran conscientes de que se vivían jornadas históricas. Su virulento rechazo, en parte promovido por Moscú pero también enraizado en las condiciones locales, hubo de acentuarse tras conocerse las conclusiones del CC del POUM del 12 y 13 de mayo. Para mejor orientación del lector ambos documentos se reproducen en el apéndice. El choque ideológico, la valoración de los hechos y las consecuencias que de ellos se desprendían no podían ser más diferentes. Mientras los primeros proclamaban la subordinación de todas las energías a la no sencilla tarea de ganar la guerra, los segundos lanzaban un canto heroico, pero escasamente operativo, a la necesidad de profundizar la revolución.  


			El viernes 7 terminaron los «hechos de mayo». De madrugada, Azaña abandonó su residencia sin dificultad. Hay autores que piensan que hubiera podido hacerlo antes y que sólo su cobardía innata lo impidió. Pero es evidente que hubiera sido un desastre total si algo le hubiera ocurrido. La evacuación se preparó con un cuidado extremo. Los teletipos permanecieron abiertos y Prieto la siguió al minuto anticipando todas las posibilidades. Los dos destructores atracados en el muelle debían darse a la mar acto seguido para escoltar al barco Ciudad de Barcelona y proteger el desembarco de las tropas expedicionarias que llegaron por tierra y por mar. Conquest no se priva de mencionar que se trataba de «tropas de policía especialmente preparadas» (sic). La CNT/FAI desalojó, por fin, la Telefónica, tras entregar su armamento a los sitiadores. 


			

			 


			¿QUIÉN GANÓ? 


			

			 


			El episodio descrito en las páginas anteriores ha sido mitificado. No constituyó, como suele afirmarse de forma casi canónica, una «guerra civil en la guerra civil» (uno de los últimos en hacerlo por ahora es Beevor, p. 389). A tenor de los medios utilizados, de las fuerzas presentes (por el lado gubernamental, esencialmente de orden público y por el lado libertario/poumista unos cuantos miles, sin que llegara a movilizarse el proletariado cenetista)52 y de su duración (literalmente cuatro días) cabe caracterizarlo más bien como movimiento insurreccional («subversivo», según el calificativo ulterior de Negrín). Tuvo, sin embargo, importantes consecuencias ya que aceleró el movimiento hacia la resolución de la crisis que tenía bastante paralizado al Gobierno de Valencia. Pero aún sin los «hechos de mayo», la situación en éste era insostenible y no hubiera tardado demasiado en encontrar un desenlace.  


			Triunfó, esencialmente, el Gobierno central, que se hizo cargo del orden público y eliminó los sueños de una autonomía militar catalana, para entonces, en nuestra modesta opinión, totalmente disfuncional. También triunfaron ERC y el sector no libertario de la Generalitat, en la medida en que desataron el dogal que sobre ésta pendía. AO (IV) resaltó, por ejemplo, la victoria de ERC:  


			

			 


			La derrota sufrida por los anarquistas en mayo suscitó una gran animación de las capas pequeñoburguesas. Ello se manifestó en el pleno de la Esquerra [en junio] que se desarrolló en un ambiente agresivo y en contra de los anarquistas (demanda de un Gobierno netamente de partidos, rechazo de toda colectivización en el campo, devolución de bienes incorrectamente colectivizados o confiscados).53 


			

			 


			Triunfaron igualmente los comunistas54 pero AO (II) recordó que el PSUC había tenido fallos importantes: carecía de aparato de defensa (como reconoció el propio partido internamente), debió confiar en las fuerzas de la policía y no había trabajado lo suficiente para oponerse a la labor desmoralizadora de los «anarcotrotskistas». Peor aún: se había comportado de manera desafiante contra la CNT/FAI sin tener la suficiente fortaleza. Este tipo de argumentación no casa con la de quienes siguen imputando al PSUC una actividad conspiratorial para desencadenar los «hechos de mayo».55 El diplomático soviético y presumible agente de la NKVD Strajov (III) realizó un análisis más diferenciado el 22 del mismo mes. El factor decisivo, afirmó, que llevó a la derrota de la insurrección fue el comportamiento de las figuras dirigentes de la CNT/FAI. Insistieron activamente en el cese de la lucha armada, al final no rodearon dicho cese de condición alguna, aceptaron con relativa facilidad el envío de fuerzas desde Valencia, contribuyeron a que los aspectos militares en Cataluña y en Aragón quedaran bajo la responsabilidad del general Pozas y se opusieron a que el frente se viese involucrado en la lucha de la retaguardia. A tales factores se unieron las relaciones del comité nacional de la CNT/FAI con Largo Caballero y con la Ejecutiva del PSOE, la pugna con el PCE, la tendencia a conservar la base sindical para mantener la línea cenetista en la contienda y, no en último término, la dependencia de Galarza de la FAI.56 


			Strajov se hizo eco de las opiniones privadas de varios destacados anarquistas en el sentido de que el putsch había debilitado al máximo la posición de los extremistas en la CNT y en la FAI. De 50 dirigentes de la primera, sólo 3 se atenían a posiciones intransigentemente «izquierdistas». Pero los comités regionales habían tapado la responsabilidad de los extremistas y trataban de endosar su punto de responsabilidad a socialistas, republicanos y «potencias extranjeras». Tratarían de conservar «su» ejército con la compra de armas y el uso clandestino de los stocks militares acumulados. Valoraban la existencia del POUM como medio de chantaje a los comunistas del PSUC y de oposición a la creciente influencia de éstos.57 


			Setenta años más tarde, el enjuiciamiento de los historiadores depende en gran medida del enfoque con que contemplan la guerra civil. Los sensibles a las preocupaciones de un Gobierno central maniatado por la disipación de la autoridad, el cuestionamiento del Estado y la carencia de disciplina en la generación, administración y utilización de recursos de cara al esfuerzo bélico, suelen considerar positivo el resultado. Quienes entienden que en la Europa de los años treinta era posible una revolución proletaria que pusiera en tela de juicio el ordenamiento capitalista en un país de la periferia y ello en contra de la agresión descarada de las potencias del Eje y de la ayuda de una Unión Soviética que no deseaba sobresaltos revolucionarios tienden a calificarlo de negativo. La mística de la revolución hace el resto. No son demasiados los autores que denuncian el localismo, la falta de visión estratégica, la carencia de ideas razonables y el narcisismo que se desprenden de los análisis «teóricos» que se generaban a la carrera. Que el maestro de los «amigos de Durruti», Jaime Balius, se basara en la «solidaridad revolucionaria del proletario europeo, y sobre todo francés, con la lucha del proletariado español» para alentar a la insurrección a los grupos cenetistas reflejaba un alto grado de desconexión con la realidad. 


			Cabe, naturalmente, explicar el descontento de ciertos sectores libertarios. Habían sido los amos de Barcelona, incluso de Cataluña. Las conquistas revolucionarias del verano de 1936 eran para ellos un punto de partida, no una situación excepcional que no encajaba con el funcionamiento de un Estado en guerra. La dirección de la CNT comprendió, al acceder al Gobierno central en noviembre de 1936, que la cuestión no estribaba en llevar a la práctica los ensueños del «comunismo libertario» sino la más prosaica de fortalecer el frente común antifascista. Muchos cuadros intermedios anarcosindicalistas no siguieron a la cúpula (recuérdense los grotescos episodios que puntearon la lenta construcción de una base industrial para la guerra) y los «hechos de mayo» representan, en gran medida, la erupción de las contradicciones internas. Estallaron no por la cúspide, sino por la base, con soflamas heroicas, y preocupantes, como las de fusilar a «todos los culpables» y, en medio de una contienda que se escoraba contra la República, hacer los oportunos ajustes de cuentas, tras el desarme de las fuerzas de la «opresión», gracias a las vías expeditivas de la «justicia proletaria». No es de extrañar que tales apelaciones no concitaran demasiada simpatía, fuera de las filas del POUM.  


			Los insurrectos no tenían posibilidades, por razones internas a su propia composición, y externas, por su falta de capacidad para hacer frente al Estado republicano. En una confrontación dura hubiesen acelerado el hundimiento del régimen.58 Tampoco debe subestimarse ramalazos de miopía localista y narcisista. Incluso Comorera no escapó a esta percepción.59 Los ensueños tienen, sin embargo, vida duradera. Víctor Alba (uno de los más prominentes historiadores poumistas y que hizo de la defensa del POUM y de la confrontación con Negrín y los comunistas el leitmotiv de su vida) suscitó en uno de sus libros la posibilidad de que hubiese ganado la CNT. Según él, 


			

			 


			la situación habría cambiado en el resto de la zona republicana. Se hubiera podido negociar la eliminación política de los comunistas a cambio de armas inglesas, checas y francesas (como respuesta al chantage de las armas soviéticas), o colocar a Moscú ante el dilema de abandonar la revolución española o de ayudarla a pesar de que no la controlaran los comunistas y a cambio de respetar la existencia política de éstos, debidamente controlados. Pero estas cosas a los dirigentes cenetistas les parecían dictatoriales.  


			

			 


			Esto es puro desvarío. La referencia a las armas de procedencia alternativa era un disparate en mayo de 1937 que la República había ya constatado suficientemente. Lo del chantaje no ha sido demostrado, por lo menos hasta ahora, y no encajaba con la estrategia global de Stalin. Con todo, Alba consideraba que hubiera sido posible que 


			

			 


			Largo Caballero, exasperado con los comunistas como estaba, hubiera aprovechado la nueva situación en Cataluña para reformar su gobierno y darle una política más dinámica que inspirara nuevo entusiasmo a las masas y determinara, así, la posibilidad de victorias militares (Alba, p. 443). 


			

			 


			Tales aseveraciones siguen siendo un pipe-dream, en una línea directa tomada de Nin (p. 283). Largo Caballero, aunque indeciso al principio, echó toda la carne en el asador contra la revuelta. En contra de lo que se ha afirmado continuamente, deseaba seguir colaborando con los comunistas. Sabía muy bien que no tenía otra alternativa. Algo diferente es que lo ocultara en alguno de sus escritos. En su último intento de recomponer su equipo de Gobierno intentó mantenerlos a todo trance. Frente a los franquistas, reforzados sin tregua y que disponían de un ejército eficiente y bien pertrechado, el entusiasmo revolucionario de las masas no era el contrapeso. Alba, como muchos trotskistas y poumistas, tomaba sus propias ensoñaciones por realidad. Más apegada a ésta se encontraba la mayor parte de las líneas de actuación que preconizaba internamente el PSUC: fortalecimiento militar, defensa de los intereses de Cataluña, avenencia entre todos los antifascistas (incluida la CNT). Sólo la octava línea de actuación desvelaba proyectos a largo plazo: «Por la unidad hemos llegado a donde estamos. Por la unidad llegaremos a imponer nuestra política de guerra y nuestra hegemonía al día siguiente de la victoria». Habría que apostillar que primero era preciso conseguirla.  


			No estoy de acuerdo en la valoración de Beevor (p. 396) de que los hechos de mayo terminaron «para siempre con el ideal de la unidad republicana contra el fascismo». La CNT, de entrada, siguió combatiendo. Aunque se auto-apartase del Gobierno central, como veremos más adelante, intentó volver a él. No lo consiguió, y sólo testimonialmente, hasta 1938. En la necesidad de restaurar la autoridad de una República con grandes dosis de discordia en su frente interior coincidieron Azaña, Largo Caballero y Prieto. Cómo hacerlo, sin enconar demasiado la situación, fue el desafío que se planteó a todos ellos. Los dos primeros no descartaron desde el comienzo de los sucesos el uso de la fuerza para restablecer la autoridad legítima. Largo Caballero no tardó en decantarse en el mismo sentido. El propio Companys le impulsó.  


			Los comunistas, que tronaron contra quienes «traicionaban» a la República y rápidamente denunciaron los «manejos» del «trotskismo», nunca se vieron solos. ¿Acaso socialistas, republicanos, comunistas y la plana mayor confederal debían tolerar una asonada que hubiese hundido el frente y condenado el régimen a la derrota? ¿Cuáles eran las masas que hubieran debido llevar adelante la revolución de los amigos de Durruti, un sector de las Juventudes Libertarias y el POUM? Por último, llama la atención que en las conversaciones internas de los dirigentes militares y republicanos, que hemos seguido en parte, los «hechos de mayo» se plantearon como consecuencia de un triple fenómeno: la política previa de componendas y transacciones de Companys, el control ejercido por los anarquistas desde el estallido de la sublevación del 36 y su recurso a las armas. Ninguno de ellos aludió al papel del POUM, que varios informes del GRU y de la NKVD pusieron en primera línea por razones políticas soviéticas. 


			Negrín hizo su propio diagnóstico, muy a posteriori. Lo describió en unos apuntes sobre el «caso Nin», que redactó en varias versiones poco antes de su fallecimiento. Los «hechos de mayo» fueron, para él, una manifestación más del caos dominante, «debido a la impotencia de las autoridades regionales y a la carencia del poder público». Se trataba de un malestar, «con intermitentes períodos de agudización», endémico en Cataluña desde que empezó la guerra y que no se corrigió hasta que el Gobierno fijó su sede en Barcelona, «se responsabilizó de la seguridad pública y encauzó por vías constitucionales la administración de justicia». Como señaló,  


			

			 


			lo último, paulatinamente para evitar conflictos irrevocables con las autoridades estatutarias, los partidos regionales, sumamente quisquillosos a este respecto, sin herir en grado que debilitara el común esfuerzo y las susceptibilidades autonómicas del pueblo catalán que tendía a considerar como adquisiciones revolucionarias, legítimas y permanentes situaciones de hecho contrarias a la Constitución de la República, brotadas tras el desquiciamiento del Estado, originado por la rebelión militar.  


			

			 


			La valoración efectuada por el posterior presidente fue la siguiente: 


			

			 


			Un Gobierno cuya razón fundamental era ganar la guerra tampoco podía, por restablecer bruscamente con violencia y sin tacto un principio, ser causa de que se malograra el objetivo final. Ahora bien, el propio resultado de la guerra se comprometía si, con la premura posible, no se encauzaban las corrientes desmandadas. El problema no estribaba en regatear a la Generalidad facultades que pudieran o no competirle constitucionalmente. La realidad era que, aunque nominalmente así pareciera, dichas facultades no eran ejercitadas por el Gobierno regional sino que, a mano armada, las habían usurpado unos a otros, disputándolas con un ardor combativo que hacía falta en el frente y sobraba en la retaguardia. En el desorden reinante, del que eran a la vez causa y consecuencia las frecuentes crisis del Gobierno regional, era imposible concentrar y organizar el considerable potencial bélico de Cataluña y de la colindante región aragonesa (AJNP).60 


			

			 


			Dicho esto, hay quienes no tienen dudas sobre los auténticos promotores y vencedores de los «hechos de mayo». Para Bolloten el resultado habría sido «la victoria más prodigiosa de los comunistas desde el comienzo de la revolución». Ésta es una interpretación extrema (seguida lealmente por Payne, p. 280) que ha nutrido todo un conjunto heteróclito de autores en el que coinciden extraños compañeros de cama: conservadores, fascistas, franquistas, libertarios, caballeristas, trotskistas y poumistas. Se trata de una coincidencia fácilmente explicable por aplicación de la máxima de que, con independencia de cualesquiera circunstancias concretas, nunca se era suficientemente anticomunista. Tiene su origen en las fantasías, aderezadas con más de un dislate, de Krivitsky (en particular, pp. 104-111). Beevor (p. 396) es, por ahora, uno de los últimos autores de esta cuerda al afirmar que la CNT no había conseguido ni una victoria pírrica «mientras los comunistas se han hecho con las armas que necesitan contra Largo Caballero».61 Veremos en el capítulo siguiente lo que da de sí esta interpretación del distinguido historiador británico.  


			

			 


			UN TRIUNFO DE MUSSOLINI Y FRANCO 


			

			 


			Entre quienes se beneficiaron de manera inmediata de los «hechos de mayo» estuvieron, en primera línea, Franco y Mussolini. Para defender esta tesis es preciso recordar que en una buena parte de la historiografia, sobre todo no española, se mantiene desde hace tiempo la especie de que los acontecimientos de la Ciudad Condal fueron manipulados y que respondieron, en parte, a intromisiones foráneas. Si bien este argumento es un tanto alambicado, la discusión se dirime entre quienes ven en ellos las intrigas de provocadores «fascistas» o el resultado de una «conspiración» alentada por los soviéticos. ¿Es posible avanzar en este terreno resbaladizo? En mi opinión, la idea de que en la explosión del polvorín barcelonés trabajaron de manera activa agentes fascistas y pro franquistas no puede descartarse.62 Es algo que siempre subrayaron la propaganda comunista y los autores de tal persuasión. Ya figuraba en el proyecto de resolución del PSUC del 12 mayo. Nada de ello la invalida necesariamente. 


			El movimiento libertario se había visto infiltrado por agentes y espías, más fácil de conseguir que en otras organizaciones con un mejor sentido de la disciplina. Algo similar, aunque quizá en mayor medida, había ocurrido con el POUM, internacionalista y muy abierto al reclutamiento de voluntarios extranjeros. La policía política mussoliniana, la temida POLPOL, estaba profundamente interesada en ahondar las divisiones en el campo republicano y, por esta vía, menguar la eficacia militar de la República. Ya lo percibieron Prieto y Azaña, entre otros.  


			En la actualidad cabe documentar que tal interés superaba con mucho la POLPOL y que llegaba a las más altas esferas del régimen fascista. De la fértil imaginación del propio Mussolini surgió nada menos que la idea de encrespar e hipertrofiar los «hechos de mayo» presentándolos como muestra de un capítulo sangriento en la lucha entre comunistas y libertarios (obsérvese que tampoco hizo mención del POUM o de los «trotskistas») en busca de la hegemonía, una interpretación dicotómica y en blanco y negro que todavía colea. Un agente de la POLPOL, Bernardo Cremonini, alias «Bero», publicó el único número de una revista, La Società Nuova, financiado por los anarquistas y de contenido ferozmente anticomunista. Iba a ser la primera manifestación de un plan mucho más ambicioso y complejo en el que un periódico anarquista, controlado por el fascismo italiano, atacaría a éste pero mucho más intensamente a la ideología comunista. La iniciativa no prosperó porque no encontró consenso en el movimiento libertario (Canali, pp. 170s). 


			La reflexión de Mussolini y de la POLPOL hubo de calar, obviamente, en el régimen italiano. Nada más acaecidos los «hechos de mayo», Ciano se apresuró a convocar a Pedro García Conde, embajador franquista en Roma, el día 8. Éste trasladó rápidamente lo que el ministro le había dicho: la importancia de acelerar e intensificar «nuestra ofensiva, aprovechando la revuelta situación de Cataluña en cuyo desorden se atribuye participación mediante espías italianos a su servicio». Ciano podía exagerar pero llovía sobre mojado. No sólo los italianos estaban interesados. Heiberg y Ros Agudo, quienes descubrieron el anterior telegrama (p. 136), también encontraron otro, fechado el 19 de abril, de Nicolás Franco al comandante Julián Troncoso, responsable de la Comandancia Militar del Bidasoa y muy metido en faenas de inteligencia allende la frontera. Le ordenó (p. 138) que transmitiese al jefe del SIFNE la necesidad de impulsar a los partidarios de Estat Català a que actuasen urgentemente en «fronteras y Barcelona». Es inevitable pensar que de lo que se trataba era de «aprovechar» la tensa situación en la Ciudad Condal pero también en la frontera con Francia. La lógica era la misma, aunque más acentuada. Un conflicto interno en la retaguardia republicana tenía que suscitar en Salamanca un interés más elevado al que se registrara en Roma.  


			Ambos telegramas horquillan los «hechos de mayo». En uno se espoleaba la agitación. En el otro se recogieron los resultados, aunque los italianos quizá barrieran para adentro. De todo ello se desprende que no parece nada inverosímil que elementos pro fascistas y pro franquistas contribuyeran a incitar la revuelta. Obviamente, no fue su acción la que la desencadenó pero, en una situación inestable, tensa, cualquier chispa podía tener consecuencias imprevisibles y no hay que olvidar que el 2 de mayo desde las filas de Estat Català se abrió fuego contra los anarquistas.  


			Todo ello refuerza la versión que Franco dio a Faupel el día 11,63 que en la historiografia suele acortarse. Faupel la incorporó al informe sobre una entrevista que tuvieron cuatro días antes, es decir, cuando el movimiento insurreccional se había agotado prácticamente. No conozco, por desgracia, ningún análisis de las noticias que a lo largo de los días precedentes hubieran llegado al Cuartel General en Salamanca. Franco y su hermano Nicolás (el autor del telegrama pero que inexplicablemente desaparece en la literatura) dijeron a Faupel que se había iniciado gracias a la actividad de su red de espionaje en Barcelona, donde disponían de unos trece agentes. El flamante jefe del Estado naciente comentó que al principio no se había fiado de las noticias que le habían transmitido, probablemente sobre la posibilidad de azuzar la situación, pero que más tarde las habían corroborado sus servicios. Había considerado la posibilidad de utilizar las crispaciones barcelonesas cuando se decidiera a emprender operaciones militares contra Cataluña, sin duda para debilitar la retaguardia pero lo había ido dejando de un momento para otro. Cuando los «rojos» emprendieron actuaciones en el frente de Teruel para aliviar la presión en el norte, había pensado que convendría prender la yesca. Sus espías lo lograron, pocos días después de recibir las correspondientes instrucciones (ADAP, doc. 254).  


			Tal vez el éxito fuera superior al esperado por Franco o quizá pensó que la revuelta duraría más tiempo. O la rápida reacción republicana le cogió un tanto desprevenido. Lo cierto es que no aprovechó militarmente el debilitamiento temporal de la retaguardia, algo que temieron los republicanos desde el primer momento. Las declaraciones a Faupel, aunque podrían contener un elemento de autosatisfacción o de propaganda, no deben menospreciarse como si fuesen naderías. Hay evidencia circunstancial, escasa desde luego, que las apoya. 


			Concluiremos pues, afirmando que, en un sentido profundo, los «hechos de mayo» contuvieron indudables elementos de éxito para Mussolini y para Franco. También provocaron un acontecimiento con el que no contaban. La resolución de la crisis subsiguiente llevó al poder a un hombre más capaz que Largo Caballero. Por otra parte, el hundimiento de los ensueños revolucionarios dejó el campo expedito para que la República hiciera, por fin, la guerra.  


			

			 


			DELIMITACIÓN DEL VECTOR SOVIÉTICO: LOS CASOS DEL NKID Y DEL GRU 


			

			 


			Conscientes, claro está, de que los «hechos de mayo» ponen a la izquierda revolucionaria (anarquista, poumista, trotskista) en un brete, los autores de estas persuasiones han adoptado siempre una actitud ofensiva. Su tesis, coetánea de los sucesos y nutrida en el marco ideológico de la guerra fría, sigue coloreando la literatura. Los acontecimientos de Barcelona, afirman en síntesis, fueron provocados por Stalin en búsqueda de una confrontación que permitiera destrozar tanto a la izquierda comunista no estalinista como al anarquismo.64 En general se han refugiado tras referencias obligadas a Krivitsky (aunque está por dilucidar si las afirmaciones de éste fueron de su propia pluma o de su «negro»). Este gran defector, más genuino que Orlov, denunció, como en una novela de espionaje, oscuras maniobras soviéticas para azuzar la explosión y en los que los españoles aparecen como meras marionetas manejadas por el amo del Kremlin.65 Algo filtrados, aunque no demasiado, por análisis más depurados, sus argumentos se han convertido, para algunos, en Biblia.  


			Hasta el momento, sin embargo, nadie ha puesto sobre la mesa pruebas concluyentes. Las presuntas maniobras no pasaron por la IC, ni por el NKID, ni por el GRU. A pesar de los esfuerzos dialécticos de Radosh y colaboradores, el informe de «Stepanov» que reprodujeron no apoya aquella tesis en absoluto. Tampoco lo hace, antes al contrario, otro de un agente del GRU. Los de Antonov-Ovseenko66 y Strajov permiten añadir dudas muy fundadas. Abordaremos éstos en primer lugar, desconocidos en la historiografía. Luego seguiremos por el GRU, la IC y, en último término, la NKVD.67 Es un proceder algo más complejo que el que sigue Conquest, quien pone al cónsul general y a Gerö en el origen de la conspiración que llevó a los «hechos de mayo». 


			AO (I) inició su primer informe indicando que había empezado a oír algo en concreto sobre la preparación del putsch a finales de diciembre de 1936, cuando se expulsó al POUM de la Generalitat. Esto era una exageración. El cónsul general quizá se hiciera eco de rumores pero más bien da la impresión que pergeñó una racionalización, aunque no cabe descartar que creyese en lo que escribía. También indicó que la dirección del POUM tenía preparada una nueva algarada para enero pero que se vio obligada a aplazarla.68 Más tarde, con alguna distancia, confirmó (en II) que la insurrección se había propuesto en una reunión de la FAI, antes del comienzo de la ofensiva italiana en tierras de Guadalajara.  


			Después de, tal vez, cubrirse las espaldas, los datos que ofreció fueron más precisos. El comité regional de la CNT habría dado el visto bueno después de los incidentes generados por el asesinato de Cortada y los intentos de la policía por detener a los presuntos culpables. La minoría extremista de la CNT, «vinculada con la dirección trotskista del POUM», aprovechó el primer pretexto: el intento policial de ocupar la Telefónica y de suprimir el control político de la CNT/FAI. Si en la minoría extremista se cuentan a los «amigos de Durruti» la afirmación no resulta descabellada. Y los contactos con el POUM se produjeron. En el informe se destaca que la orden la dio Aiguadé sin avisar previamente al Gobierno de la Generalitat y a las organizaciones políticas. También corroboró la reunión, el 3 de mayo, de Companys con Largo Caballero y en la que este último le había pedido que tomase medidas contra los infractores del orden. Companys se lo prometió a cambio de un apoyo firme del Gobierno central.  


			


			No hay nada, en los informes consultados del consulado general, que haga pensar que los diplomáticos soviéticos no se vieran sorprendidos por la erupción. Quien esto escribe no puede afirmar que no existan otros informes desconocidos que demuestren lo contrario. Pero no vale conjeturar. Hay que demostrarlo. Nuestra argumentación tendría menos fuerza si hubiésemos encontrado algún tipo de evidencia por otro lado. Pero no ha sido así. Para fundamentar nuestra tesis debemos acudir a varios informes, en parte desconocidos en la literatura, y que proceden del GRU.  


			No sabemos cuántos agentes el GRU tenía en Barcelona. Es probable que hubiese varios pero, aparte de «Cid», sólo de uno se conocen informes sobre los «hechos de mayo». Trabajaba bajo el nombre de «Goratsi» y dos de ellos figuran en el diario de operaciones del general Berzin.69 Ambos enmarcan los acontecimientos de Barcelona. El primero se refiere a la evolución en el frente de Aragón y a la situación en la retaguardia republicana. Sin entrar en aquélla, cabe reseñar que se había logrado reclutar, con grandes esfuerzos, a personal de cinco quintas diferentes, en torno a los 14.000 efectivos. Su mayoría estaba bajo la influencia del PSUC y su composición política era del tenor siguiente: 50 por ciento, UGT; 25 por ciento, CNT y el resto partidos campesinos y otros. «Goratsi» señaló que la activación del frente se realizaba con grandes dificultades. En sus informes a Largo Caballero sobre la necesidad de designar reservas, sobre operaciones y preparación de especialistas siempre se tropezaba sobre la misma dificultad: la falta de armamento, que los anarquistas trataban de monopolizar para sí. «Goratsi» detectaba por lo demás un gran descontento entre éstos hacia Largo Caballero, que no confiaba en ellos ni parecía prestar a Cataluña una ayuda suficiente.  


			El agente, cuyo nombre auténtico no está identificado, se hizo eco de la aguda lucha ideológica entre los distintos partidos, que llegaba a refriegas armadas organizadas, de las pugnas en las propias filas anarquistas entre extremistas y moderados y de la resistencia de algunos a organizarse. «Goratsi» entreveía síntomas de que se preparaba un putsch. Esto es importante en la cota en que se situaba el informe, 6 de abril de 1937, porque nada hace pensar, como veremos, que el GRU indujera con eficacia medidas precautorias. El agente pensaba que, a pesar de las difíciles condiciones de trabajo, sería posible alcanzar los resultados deseados si se llegaba a convencer a Largo Caballero de que era necesario proporcionar a Cataluña ayuda en materia de armamento.  


			Después de los «hechos de mayo», «Goratsi» rindió dos informes. Uno de ellos es desconocido hasta la fecha y, nos atrevemos a pensar que es el más rotundo. El otro lo han publicado Radosh et al. (doc. 44)70 y lleva fecha del 19 de mayo. Quizá el no conocido fue redactado más en caliente porque contiene menos datos que el segundo. Pero, por otro lado, atribuye la responsabilidad por la algarada prioritariamente a los «trotskistas», es decir, al POUM. Esto puede hacer pensar que se redactó con un propósito político, para cubrir decisiones ya adoptadas o que el agente entreveía. En cualquier caso, contienen una curiosa mezcla de información veraz y de ignorancia supina, lo que hace pensar que «Goratsi» ni estaba en el corazón de los hechos de mayo ni tampoco cerca de los decisores del momento. Reproducimos en el apéndice documental el que hasta ahora no se conoce.  


			En ambos destaca la afirmación que la preparación de la algarada por los sublevados se había iniciado con bastante anterioridad, aunque una nota manuscrita, sin firma, le corrigió tajantemente en el informe que se conserva en Madrid: «no antes del 3 de mayo». En ambos se menciona como evidencia la prensa anarquista y trotskista y se subraya que las dos organizaciones habían seguido armándose, mediante compras en Francia y fabricación propia en Barcelona. Entre los síntomas premonitorios «Goratsi» aludió a los choques fronterizos entre anarquistas «y trotskistas» con carabineros. Puesta la responsabilidad sobre los primeros analizó las fuerzas presentes: entre 7.000-7.500 personas por un lado y 4.500-5.000 por otro. Acusó a la Generalitat de haber estado inactiva, hizo un breve resumen de los acontecimientos y concluyó que para ella el levantamiento había sido una sorpresa. Subrayó que no se había cortado a tiempo la actividad conspiratoria. Las conclusiones del informe que reproducimos en el apéndice son tajantes. 


			Este tipo de argumentación nos lleva a pensar que la colaboración entre el GRU y los comunistas catalanes no fue demasiado estrecha en términos operativos. Que existían relaciones es algo de lo que no cabe duda, pues a ellas aludió el agente. En su informe publicado se refirió, además, a contactos con el representante de la IC en Cataluña, Erno Gerö, quien poco antes de los «hechos de mayo» le había dicho que Barcelona estaba en una situación normal. Esto da pie a la hipótesis de que a Gerö también debió sorprenderle el estallido, como al PSUC y como al GRU. «Goratsi» lo indicó sin circunloquios: «es obvio que el levantamiento no se lo esperaba nuestra gente».  


			Nada en él hace pensar que el GRU hubiera tenido la menor idea de que agentes soviéticos, como pretende la leyenda, azuzaran la situación. Radosh y sus colaboradores no llegan a esta conclusión. Prefieren perderse en divagaciones sobre cómo los bolcheviques reescribían la historia en el mismo momento en que acaecía. Tan eminentes analistas parten de la base de que el asalto a la Telefónica fue un complot comunista, aunque tampoco aportan la menor prueba al efecto. No les pareció raro que, según «Goratsi», la sección militar del PSUC hubiese confirmado la participación de la quinta columna «así como la existencia de órdenes de Queipo de Llano para preparar los suministros necesarios de armas y alimentos». Esto era, evidentemente, una fantasía delirante (a no ser que el agente la reflejase erróneamente) pero tendría alguna tenue relación con la realidad si el SIFNE había logrado dar un empujoncito a la lábil situación barcelonesa.71 


			Por último, y lejos de las contorsiones de Radosh, se encuentra el turbador informe de Shtern, que ya hemos mencionado en varias ocasiones. Sorprende que no hayan hecho uso de él porque se encuentra pocas páginas antes en el mismo legajo que el informe que han reproducido de «Goratsi». En él Shtern indicó: 


			

			 


			Es característico que incluso en momentos como la sangrienta algarada de Barcelona nuestra gente pudiera pasar con toda tranquilidad entre las barricadas de ambos lados y que los anarquistas rebeldes les hicieran el saludo revolucionario.  


			

			 


			De aquí cabe deducir, como hace Schauff (p. 271), que al menos un sector de los implicados en los «hechos de mayo» eran conscientes de quiénes eran los soviéticos y de qué hacían pero que no por ello les consideraban enemigos. Ésta es una conclusión ciertamente difícil de aceptar en la visión teleológica de índole conservadora y/o anarco-poumista. Que en Barcelona había más soviéticos, aparte de los del consulado, el GRU, la IC y la NKVD, aparece en las memorias de Starinov (pp. 131s),72 quien se encontraba de paso con algún compañero. Incidentalmente, su explicación de lo que le tocó presenciar tiene notables elementos de coincidencia con las curiosas argumentaciones de «Goratsi».  


			Concluyamos esta sección afirmando que no hemos indicado nada que abone la tesis de una participación soviética en el chispazo del polvorín de Barcelona, según los documentos del NKID y del GRU. ¿Cabría, por ventura, decir lo mismo de la IC, es decir, de la cuña de penetración política en la España republicana?  


			

			 


			EL FACTOR COMINTERN 


			

			 


			La respuesta va en el mismo sentido. Además de la referencia de «Goratsi» a Gerö, contamos con dos informes de «Stepanov» el primero de los cuales, por lo que sé, todavía no se ha explotado en la historiografia occidental. Tampoco lo ha hecho uno de los autores más recientes que, en lo que se me alcanza, es Abse. Conviene resaltar que es un informe que no menciona Radosh y colaboradores quienes, al comentar el segundo, pasan por alto (¿inocentemente?) lo que indica en su línea inicial: «cuatro días antes había enviado una larga carta».73 Ésta se redactó en Valencia entre el 4 y el 7 de mayo. Fue la primera comunicación que «Stepanov» remitió tras un largo período de silencio debido a una enfermedad. Es decir, en el momento crítico, durante los «hechos de mayo», la Comintern no recibió mensajes de su principal agente.74 


			El primer informe está dividido en tres grandes bloques temáticos. En el inicial pasó revista a la situación militar y su tono general era boyante. El Ejército Popular había vencido en el Jarama, derrotado a los italianos en Guadalajara, evitado el cerco de Madrid y contenido al adversario que había perdido sus mejores tropas. Existía fe en la victoria, tanto en la masa del pueblo como entre los ministros. En algunos casos se había oído incluso que el éxito final se produciría en tres o cuatro semanas (sic). Sin embargo, el peligro subsistía.75 Italia había desembarcado grandes cantidades de tropas (15.000 soldados en Málaga). Tras un período de avances, los republicanos habían vuelto a la defensiva.  


			«Stepanov» era duro, y no especialmente innovador, al exponer las razones: carencia de mando único, lenta preparación de los planes operativos, continuas modificaciones, dudas, una política poco clara en cuanto a reservas y a la industria de guerra, remoción de los mejores comisarios políticos y oficiales, etc. ¿Resultado? La posibilidad de que al Ejército Popular pudiera asestársele una puñalada por la espalda, apoyada por grupos y organizaciones fascistas y contrarrevolucionarias.76 Una novedad significativa fue el calificativo que le merecía la política de Largo Caballero: «criminal». Éstas eran palabras mayores. Las impresiones que transmitía eran, si cabe, más hoscas: 


			

			 


			Largo Caballero recubre una política militar que lleva a la catástrofe. Quiere desempeñar el papel de mariscal. Se considera como el mejor estratega del mundo, como un genio militar.77 


			

			 


			Es difícil contrastar tal información. En aquella época, quien asesoraba a Largo Caballero era el sucesor del general Martínez Cabrera, coronel Aurelio Álvarez Coque, jefe accidental del EM, que no despertaba, como hemos visto, el entusiasmo de Gorev y de otros mandos republicanos. De él provino la idea de una famosa operación sobre Extremadura, muy discutida, para la cual se allegaron importantísimos medios humanos y materiales. Hubo que retirar parte de los efectivos en Madrid lo que hizo que Miaja pusiera el grito en el cielo. El 7 de mayo Largo Caballero se quejó de este comportamiento ante Azaña, en la primera ocasión en que se vieron tras su salida de Barcelona, y le previno de que el Gobierno quizá tomaría medidas en su contra. Azaña no se opuso a su relevo, pero recomendó prudencia (Azaña, 1978, p. 41). Al parecer, Miaja intentó sabotear la ofensiva, en parte porque prefería concentrar las operaciones en el sector de Brunete, pero tal vez porque desde hacía tiempo no sentía ninguna simpatía por Largo Caballero. Su actitud se encrespó cuando este último disolvió en abril la Junta Delegada del Gobierno para la Defensa de Madrid eliminando el último poder cantonal en España y que, como señala Ramón Salas (p. 897), actuaba con excesiva autonomía. 


			Las dilaciones de Miaja (según comentó a Vidarte, diputado por Badajoz, la operación no era realizable y Prieto no podía facilitar cobertura aérea) no fueron las únicas. Salas (p. 1.080) aduce que con pretextos inconsistentes los soviéticos negaron el concurso de la aviación. Si fue así, es difícil que pudieran hacerlo sin que lo supiera Prieto. A tenor de los recuerdos del propio Largo Caballero (2007, p. 4.220), impedir tal ofensiva fue el objetivo principal del PCE en su remoción. Esto es exagerado si bien tras ella la operación se canceló y Álvarez Coque fue sustituido. En su lugar se hizo cargo de la jefatura del EMC a partir del 25 de mayo el mejor cerebro militar de la guerra, el coronel Vicente Rojo, que había influido en Miaja para que apoyara una intervención sobre Brunete.78 


			Es más que probable que «Stepanov», al caracterizar a Largo Caballero, volviera a hacerse intérprete de lo que oía en los círculos del PCE. La situación que describió era, en todo caso, un tanto patética. Los planes que se diseñaban en el Ministerio de la Guerra salían a la calle. A veces los publicaban los periódicos (Fragua Social, por ejemplo, a finales de abril), mientras el odio de Largo Caballero hacia los comunistas no conocía límites y su envidia con respecto a los mejores soldados (Miaja, Burillo, Líster, Modesto, Galán, Cordón, etc.) era inmensa. Pero al sustituirlos no encontraba buenos elementos y ciertamente no entre los socialistas, «momificados». «Stepanov» rellenó en esta vena varias páginas. Actuaba esencialmente como portavoz de los comunistas locales. 


			El segundo bloque temático se concentró en la «campaña contra el PCE», orquestada por la prensa anarcosindicalista, caballerista y poumista. Se le tenía envidia y miedo a la vez. Se denunciaba su deseo de alcanzar la hegemonía entre la clase obrera y de liquidar a otras tendencias políticas. Se le atacaba por abanderar el eslogan de una república parlamentaria de nuevo tipo y porque afirmaba que protegía a la burguesía y al sistema burgués. En definitiva, porque era «contrarrevolucionario». A ello se añadían ataques contra la URSS a la que se acusaba de seguir una política egoísta. Se exaltaba, en cambio, la ayuda mexicana. Y, ¡horror de los horrores!, Adelante de tendencia caballerista, había publicado el 29 de abril un artículo en el que Eden y Blum figuraban en la misma línea que el camarada Stalin. Da la impresión que a «Stepanov» le preocupaba dejar bien cubiertas sus espaldas. Nunca se sabía cómo caerían en Moscú las referencias al dictador soviético. Afortunadamente, afirmó, el PCE no estaba solo. Muchos socialistas condenaban la campaña. Entre ellos Álvarez del Vayo y Wenceslao Carrillo, del ala izquierda, y Negrín y Bugeda,79 del centro. También había representantes de los partidos republicanos como Martínez Barrio. Largo Caballero contraatacaba, tratando de aislar al PCE, y buscaba un acercamiento con los anarquistas y los trotskistas. Esto era cierto. El presidente del Gobierno luchaba por su supervivencia en un entorno que se le había vuelto hostil. Sus agarraderos más importantes eran la CNT y la UGT. 


			El tercer bloque del informe se dedicó a los acontecimientos de Cataluña. Se trata del primer análisis que conocemos que se envió a la Comintern. Según «Stepanov» —al igual que dijeron otros soviéticos—, el putsch llevaba tiempo preparándose.80 En él participaban anarquistas, fascistas, contrarrevolucionarios latentes, espías, provocadores y poumistas-trotskistas. Pero sólo los primeros detentaban arsenales «clandestinos», lo cual era cierto. El conjunto se había lanzado a la calle para «hacer la revolución social».81 La respuesta del Gobierno central había sido vacilante hasta que, finalmente, Largo Caballero se vio obligado a tomar medidas bajo la presión popular. Su puesta en práctica fue lenta. La coalición cenetista-poumista continuó publicando sus periódicos.82 La situación, cuyo final era incierto, encerraba peligros. Podría haber un desembarco de tropas alemanas e italianas (invitadas por la coalición: como suena). Preocupaban mucho los libertarios, entre los cuales había un gran número de agentes fascistas. De aproximadamente medio millar de anarquistas italianos no menos de doscientos trabajaban para los servicios de inteligencia. Había que añadir otros agentes que lo hacían para Martínez Anido (?), Franco, March (?) y la Gestapo. Sin embargo, ministros socialistas como Prieto y Negrín comprendieron el peligro y reclamaron la adopción de medidas drásticas y urgentes.  


			Tal tipo de análisis estaría, en parte, destinado a dar apoyo a las teorías conspiratorias tan de moda en el Kremlin. Al hipertrofiar la alianza táctica entre la CNT y el POUM más allá de lo que hacían los diplomáticos y el GRU, y subrayando la influencia, existente pero en términos hoy difíciles de determinar, de agentes provocadores, «Stepanov» presentó la imagen de una República en peligro mortal. En alguna medida, y a pesar de la crudeza de sus expresiones, no le faltaba razón pues lo que los «hechos de mayo» pusieron de relieve era la necesidad de resolver el rumbo que debía seguirse en el futuro: si fortalecer el proceso de recuperación de la autoridad estatal o despeñarse en la «revolución permanente». «Stepanov» no deliraba del todo o con respecto a esto. Otro observador, que no tenía la menor simpatía hacia los comunistas, el tan mencionado teniente coronel Morel, informó a París que el Gobierno de Valencia había decidido desarmar la retaguardia y dado un plazo de 72 horas para que se entregaran todas las armas largas y los carros blindados. Las armas cortas sólo se permitirían con la oportuna autorización, que se sometería a una revisión periódica.83 Morel añadía significativamente: 


			

			 


			Los sindicatos de la CNT y de la FAI han almacenado un armamento importante del cual no quieren desprenderse. Es poco probable que las autoridades centrales tengan éxito en desarmar en bloque a todos los elementos de la retaguardia ... Se ha iniciado, pues, la lucha entre el orden y la anarquía. Si el Gobierno central, cuyas fuerzas de policía parecen sólidas, tiene éxito en su empresa, la tarea de organización se verá simplificada notablemente por el desarme de sus aliados circunstanciales, los anarcosindicalistas. Si fracasa, si no se atreve a aprovecharse a fondo de la situación, por el deseo de salvaguardar la unidad de los partidos antifascistas, el orden seguirá siendo frágil y amenazado.84 


			

			 


			Tras los bloques temáticos mencionados «Stepanov» pasó a consideraciones generales. La «campaña contra el PCE» no reflejaba el auténtico sentir de las masas sino el de una minoría de dirigentes socialistas, sindicalistas, cenetistas; representaba la línea de la capitulación; trataba de cambiar las relaciones de fuerza en el Frente Popular y, sobre todo, de imponer en éste una cierta dirección: en España se había dado un fenómeno, poco conocido y estudiado, de diferenciación política y de clases a lo largo de los primeros nueve meses de guerra. Los trotskistas extraían las consecuencias abiertamente: una victoria del ejército republicano constituía una amenaza para la revolución española más poderosa que la fascista.  


			¿Cuáles eran los caracteres de la guerra de España? «Stepanov» no innovó y repitió lo que la propaganda del PCE machacaba continuamente. No le faltaba del todo la razón, pero no tenía toda la razón. Se enfrentaban, por un lado, la gran masa del pueblo (obreros, campesinos, funcionarios, parte de los intelectuales y de la pequeña burguesía urbana) y, por el otro, los terratenientes, el capital financiero, el fascismo y la intervención extranjera. El agente de la IC no captó la fuerza movilizadora del fascismo, la pervivencia de los elementos básicos de una sociedad que seguía mirando al pasado y el temor que en ella despertaba el fantasma comunista. De aquí que argumentara que se trataba de una guerra revolucionaria en pos de la independencia nacional y de la integridad territorial. Una guerra del pueblo, basada en un ejército del pueblo, la mejor base del nuevo sistema político, el factor más poderoso para la organización del Estado y de la economía después de la guerra. Sin embargo, ésta duraba mucho. En parte era consecuencia del aventurerismo y de los experimentos colectivistas. Varios grupos sociales estaban cansados, dispuestos a aceptar cualquier tipo de paz, incluso una paz que les condenase a la esclavitud. Otros se lucraban con ella y se asustaban ante la posibilidad de una victoria que diese el poder a los comunistas y al ejército porque determinarían el futuro régimen político y económico del país.85 Finalmente, estaban los políticos pequeñoburgueses de miras estrechas a los que la evolución había llevado a posiciones de mando y que se asustaban de las nuevas perspectivas que se abrían. Entre ellos figuraba Largo Caballero.  


			Tras aludir a los intentos de promover la unificación del PSOE y del PCE, «Stepanov» emitió su opinión sobre varios personajes del momento. Prieto era escéptico, quería irse al norte (sic) y renunciar a su puesto de ministro porque no podía trabajar con Largo Caballero. Entre los prietistas, detectaba mayor apoyo a favor de la unificación en los casos de Negrín y Bugeda. En contra se manifestaban Ramón Lamoneda y Manuel Cordero.86 Sin entrar en otros detalles, es preciso subrayar, aparte de que transmitía informaciones totalmente erróneas, que nada de lo que antecede permite identificar que el agente de la IC otorgase una preferencia especial al ministro de Hacienda. Llama, en particular, la atención que no hiciese nunca la menor alusión a las presuntas órdenes de Togliatti de finales de febrero o de principios de marzo. En dos meses el nombre de Negrín no aparece sino un par de veces y casi siempre identificado por su cargo. 


			¿Dónde, pues, están las pruebas documentales, la hard-core evidence, que demuestran el impulso cominterniano en la manipulación del proceso que condujo a los «hechos de mayo» y, en consecuencia, en la escalada hacia el poder que, a leer a tantos autores conservadores, poumistas, pro anarquistas, caballeristas o, simplemente, anti-republicanos, se habría preparado a favor de Juan Negrín?87 Es posible que existan, pero hasta ahora ningún autor las ha identificado. Es un ámbito en el que convendría avanzar (quien esto escribe, por ejemplo, no ha localizado los informes que enviara Gerö, el representante de la IC en Cataluña) pues los «hechos de mayo» fueron preludio de importantes cambios políticos, cuya dinámica se analiza en el capítulo siguiente. No hay que olvidar la dura caracterización que de los mismos hizo el dirigente socialista Pietro Nenni (p. 177, nota a pie de página), que hoy no suele subrayarse: «la más criminal de las insurrecciones». Este marchamo es el que muchos autores militantes quieren eliminar para sus «patrocinados». 


			

			 


			EL FACTOR NKVD 


			

			 


			Con todo, el historiador debe constatar la subsistencia de un último margen de especulación. Si hubo, en mayor o menor medida, una incitación soviética, lo más verosímil es que se encuentren pruebas de ella en los archivos de la KGB.88 Es un tema por desgracia inexplorado. Se cuentan con los dedos de una mano los autores occidentales que en ellos han penetrado. Es, no obstante, posible hacer algunas afirmaciones provisionales que sí están documentadas. Se conoce, al efecto, un informe que Orlov envió a Moscú el 7 de mayo.89 En la parte del mismo que reprodujeron Tsarev/Costello (p. 281), el agente de la NKVD constató que la revuelta había empezado con un incidente fronterizo90 que sirvió de chispa del conflicto armado «entre elementos FAP por un lado y las tropas de la Generalitat y unidades del PSUC por otro». FAP era la abreviatura estándar de «fascistas, anarquistas y poumistas». La importancia de este telegrama, nada inocente pues poco de la NKVD lo era, es que en él Orlov reveló cómo la situación podía utilizarse para eliminar a los últimos. Nin, afirmó, habría urgido una «insurrección armada apelando a los trabajadores pobres de Cataluña y a los marxistas» para «unirse a las tropas de Franco en el frente de Aragón».91 Hay interpretaciones más burdas, pero no demasiadas.  


			Según Payne (p. 265), Orlov había montado un sistema parecido al de las capitulaciones (suponemos que como las que existieron en Levante y en el Imperio turco), aunque no reconocido. Esto es una exageración. La NKVD cometió exacciones (entre los agentes que fueron a la Ciudad Condal figuraba uno que ya surgió en el capítulo dos como miembro de la Brigada Especial, «José Ocampo», alias «José Escoy», alias «Yusik», alias «Miguel»). Después de los «hechos de mayo» recibió la luz verde para proceder contra el POUM (Andrew y Mitrokhin, p. 73).92 Ahora bien, el único auténtico sistema de capitulaciones en sentido estricto (hurtado a toda publicidad) que registra la historia contemporánea de España fue el que permitió el general Francisco Franco, jefe del Estado, para favorecer la implantación norteamericana, los nuevos amigos y protectores que habían asumido el papel que otrora desempeñaron los dictadores fascistas.  


			No es objeto de este trabajo, y cae en cualquier caso fuera de las competencias del autor, documentar las exacciones de la NKVD en España, sobre lo cual está escribiendo Volodarsky. En gran medida se dirigieron contra extranjeros, ya fuera en las BI o en las filas de los voluntarios de otros países que luchaban en formaciones proclives a acogerlos con los brazos abiertos (CNT/FAI, POUM). Que existía un problema de seguridad nos parece obvio, a la vista de las informaciones de que ya nos hemos hecho eco sobre infiltración de agentes fascistas. No se recordará lo suficiente que una guerra es una guerra y que los golpes sucios y las operaciones especiales están en ella a la orden del día. En todos los bandos. Salvo excepciones, las víctimas de la NKVD no fueron, en general, prominentes.93 Una de tales excepciones fue el caso del corresponsal en Barcelona de un periódico socialdemócrata sueco, Marc Rein. Se ha volatilizado en la historia. Es una pena porque en él figuraron nombres que después aparecieron en el caso de Andreu Nin.  


			El padre de Rein, Rafael Abramovich, era una de las figuras señeras de la socialdemocracia rusa. Considerado enemigo por el régimen estalinista, gozaba de gran predicamento en los círculos de la Segunda Internacional. Su hijo desapareció de su hotel en Barcelona en la noche del 9 al 10 de abril (otros autores dan otras fechas que coinciden con los hechos de mayo) y no se le volvió a ver. Abramovich, adversario temible, se lanzó a una campaña para poner al descubierto a los responsables de lo que todo hacía pensar había sido un asesinato político. Puso en juego todas sus influencias en los círculos socialistas, en España y en el exterior. Dio la lata a Negrín, cuando éste llegó a la presidencia del Gobierno y, en general, no dejó piedra sin mover. Al llegar la derrota republicana había reunido una gran cantidad de información sobre los presuntos responsables del asesinato de su hijo y se apresuró a ponerla en conocimiento de las autoridades francesas. Muchos de ellos se encontraban en los campos de refugiados y pensaba que, interrogándolos, podría aclararse el asunto. El asesinato no se aclaró y la policía francesa tampoco pudo hacer mucho por cuanto se trataba de un eventual delito cometido en un país extranjero por extranjeros y respecto a otro extranjero. Algunos de los interrogados, alemanes fundamentalmente, invocaron ejecuciones de ciudadanos franceses, miembros de las BI, a instigación del diputado comunista André Marty. Con la masa de deposiciones la policía francesa trazó los contornos de una operación controlada por Orlov, como jefe supremo, y en la que participaban agentes soviéticos junto con comunistas extranjeros y españoles. Entre los detalles que obtuvo algunos eran correctos como, por ejemplo, la existencia de un cementerio clandestino.94 


			La NKVD intervino en los acontecimientos de Barcelona, pero no da la impresión que para provocarlos sino con otros fines muy precisos. Nikandrov afirma que el 3 de mayo se desplazó a Barcelona un «grupo especial» para asegurar la protección del cónsul general y «detener» a los cabecillas de la insurrección. Paporov (p. 33) coincide con esto último. Se trata, sin embargo, una racionalización a posteriori. El informe de Antonov-Ovseenko, coetáneo de los hechos, permite un mayor grado de precisión. El grupo, probablemente de la Brigada Especial, llegó no el 3 sino el 5 de mayo,95 es decir, cuando la insurrección había pasado su ecuador. La protección es una tarea verosímil pero, evidentemente, no la única.  


			La NKVD también quería «pescar» en río revuelto. «Grig» (Nikandrov, pp. 63s) entró en contacto con el jefe del servicio de contraespionaje en la Ciudad Condal, un tal «Vittorio Sada» que actuaba bajo el seudónimo de «J».96 Se trata de un hombre potencialmente clave en esta oscura historia. Sala, como veremos a continuación, personaje bastante desconocido y a quien ignora incluso Bolloten, aunque no Pike, no era un don nadie. En uno de los telegramas de la colección «Venona» (documentos del tráfico de la KGB interceptados por los norteamericanos) la estación en Ciudad de México comunicó a la central en Moscú algunos detalles sumamente interesantes. Los agentes soviéticos en el país azteca deseaban que Sala siguiese la pista a los trotskistas que operaban en él. Recordaron, a tal efecto, que en Barcelona «J» había desempeñado con gran éxito dos tareas fundamentales. La primera se refería a la dirección de un servicio de vigilancia (probablemente el mencionado por Nikandrov). La segunda era infinitamente más importante: había introducido una red de informadores en las filas del POUM. Se trataba de una operación tan secreta que su único contacto sobre este tema era el propio Orlov y no uno de sus lugartenientes. El telegrama interceptado, fechado el 29 de junio de 1944, especificó en particular que del caso del POUM no se ocupaba «Tom».97 Sabemos que éste era nada menos que Leonid Eitingon, posterior responsable de uno de los atentados contra Trotski.  


			Esto significa que Sala, es decir Orlov, es decir la NKVD, debía de estar enterado de lo que se cocía o ocurría dentro del POUM, cosa por otro lado nada sorprendente.98 Pensar que todos los poumistas, por el hecho de serlo, fuesen trigo limpio es meramente utópico. Pues bien, cuando recibió a los «colegas» que llegaron a Barcelona, a Sala le sorprendió que Orlov no hubiese ido en persona. Aunque puede haber mil razones que lo explicasen, si la misión del grupo era políticamente muy sensible resulta algo extraño. Sala brindó inmediatamente su ayuda. Disponía de gente que seguía día y noche los movimientos de los cabecillas de la algarada. Afirmó que para acceder a ellos los agentes habrían de hacerse pasar por anarquistas. Esto es muy importante porque muestra que el servicio de Sala estaba encima de la situación y, por lo tanto, la NKVD. 


			¿Cuál fue, pues, la verdadera misión del grupo de «Grig»? Él y sus compañeros centraron su atención tanto en algunos anarquistas españoles como en los extranjeros y es imposible no pensar que fueron responsables de un número indeterminado de «desapariciones».99 Ahora bien, caso de que el grupito —o Victorio Sala— hubieran hecho algo políticamente significativo en el hervidero de los «hechos de mayo», tal y como estimular, por ejemplo, las presuntas «instrucciones de Stalin» para provocarlos, es verosímil que, a posteriori, Orlov se hubiera atribuido cierto mérito, por no decir que hubiera inflado su papel, ante la Central moscovita. Se bandeaba bien en aguas traicioneras. Llama, pues, la atención que no hiciera nada de tal tenor y que desaprovechase una ocasión no de oro sino de diamante para autocolgarse una medalla.100 Esta omisión, teniendo en cuenta las condiciones ambientales de la época con la sangrienta represión que Stalin había desencadenado en la URSS, es particularmente sospechosa. Nos situamos, claro está, en la perspectiva analítica, quizá errónea, de que sería difícil que sin Orlov la NKVD hubiese «empujado» en Barcelona y más aún que éste no se hubiera enterado. 


			Orlov sabía de qué y, sobre todo, a quién escribía. Su versión acusando a Nin de incitar a los soldados y milicianos de pasarse al lado franquista apuntaba hacia una evolución futura. En este sentido, importa destacar el paralelismo que se advierte con el informe de «Goratsi» reproducido en el apéndice. Es inevitable concluir que unos y otros se atuvieron a las preconcepciones que reinaban en Moscú. Orlov, sin embargo, fue más adelante que el GRU porque su trabajo tenía un aspecto operacional. Entre sus tareas figuraba entrever la posibilidad de asestar un golpe mortal a los poumistas, objeto de sus nada cálidas atenciones desde hacía tiempo.101 Sus informes de la primavera de 1937, tal y como han sido revelados por Tsarev y Costello, abordan muchos otros temas (contraespionaje, en especial en las BI; preparación de guerrilleros y saboteadores; desinformación, etc,). Pero, en el momento crucial, no olvidó atacar a quienes, en la paranoia de los dirigentes del Kremlin, aparecían como enemigos mortales de la Unión Soviética, es decir los trotskistas.102 En la foulée, sus hombres liquidarían a muchos de los que la NKVD suponía enemigos. En este sucio trabajo la NKVD contó con la ayuda de los órganos de seguridad locales, en los cuales había numerosos comunistas que se veían como la vanguardia protectora de la República.  


			El telegrama de Orlov a Moscú del 7 de mayo tiene importancia por algo en que no han reparado los escasos historiadores que han solido comentarlo. No es su coetaneidad con los «hechos de mayo» mismos. Una primera reflexión lo atribuiría quizá a un rápido aprovechamiento de la situación si, como suponemos, la NKVD no tuvo mucho que ver con la dinámica que prendió la chispa del polvorín de Barcelona. Tampoco es suficiente afirmar que se trataba de una continuación de la actividad de caza y captura de «trotskistas infiltrados». Lo que es absolutamente fundamental es que dicho telegrama apuntaba inequívocamente hacia una relevante figura política española, líder de un partido al que todos los informes mencionados hasta el momento, ya procedieran del NKID, del GRU, de la IC o de la NKVD, presentaban como trotskista. Al igual que en Paracuellos, Orlov abordó una dimensión innovadora, pero también sobre ella tendió espesas redes de distorsión. Levantarlas no es fácil.  
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			El haraquiri de Largo Caballero 


			

			 


			EL DRAMATISMO DE LOS «hechos de mayo» se acrecienta cuando se consideran sus consecuencias. Tradicionalmente se las ha ligado a la remoción de Largo Caballero de la presidencia del Gobierno. Franquistas, antirrepublicanos, conservadores y anticomunistas han visto en ella una de sus consecuencias ineludibles. A mi entender, la cadena de causación no fue tan simple. El comportamiento de Largo Caballero en la crisis barcelonesa no debió granjearle mucha simpatía por el lado de Azaña. Tampoco pudo contribuir a realzar su imagen con Prieto. Encrespó más aún la crisis larvada en el seno del Gobierno. Nada de ello hubiera sido en sí suficiente para que Largo Caballero saliera del mismo. Fueron condiciones necesarias. Es imprescindible abordar ahora desde el interior una de las crisis más profundas que sacudieron la España republicana pero cuyos efectos, paradójicamente, contribuyeron a fortalecer la voluntad y capacidad de resistencia en una guerra que la República ya tenía, como tal, prácticamente perdida.  


			

			 


			MANIOBRAS POLÍTICAS EN VALENCIA 


			

			 


			Cuando «Stepanov» envió a Moscú su segundo informe, el 11 de mayo, los sucesos de Barcelona habían empezado a conmocionar la escena política. Cuatro días antes, nada más llegar Azaña a Valencia Giral le visitó para cumplimentarle y darle novedades. Sin duda ansiaba comentarle cómo se veía la situación desde la sede del Gobierno. Su mensaje fue claro y directo: los partidos de obediencia estrictamente republicana, los socialistas y los comunistas estaban persuadidos de que la situación no podía prolongarse. Según consignó el presidente de la República, 


			

			 


			los comunistas estaban decididos a darle la batalla a Largo en el primer consejo que se celebrase. No estaban conformes con la política de Guerra ni con la política de Orden público. No querían que Largo continuase con la Presidencia y con la cartera de Guerra. No podían soportar más tiempo que Largo hiciera y deshiciera a su antojo sin dar cuenta al Gobierno. Cuando algún ministro preguntaba por los asuntos de Guerra y pedía noticias, Caballero contestaba: Se enterará usted por los periódicos. Tampoco contaba para nada con el CSG, que apenas se reunía (Azaña, 1978, p. 42). 


			

			 


			Este tipo de percepciones muy precisas no ha calado demasiado en cierta literatura a pesar de que, en su calidad de ministro sin cartera, Giral podía aportar un testimonio precioso. En lo que dijo a Azaña de los comunistas los tiros se dirigían contra la forma en que Largo Caballero ejercía sus responsabilidades como ministro de la Guerra.1 Pero la información de Giral iba más allá, en un sentido conocido si bien a veces olvidado. Su reproducción in extenso es necesaria en este punto de nuestra argumentación: 


			

			 


			Los republicanos, socialistas y comunistas formaban una piña que facilitaría cualquier solución pero que, al menos los republicanos, no querían lanzarse a nada que pudiese colocarme en una situación difícil o sin salida. Aunque Giral no se explicó más, comprendí que las conversaciones entre los tres partidos estaban muy adelantadas. Sí, me dijo que en el próximo Consejo los comunistas tomarían la iniciativa pidiendo una rectificación de política y, de no obtenerla, se retirarían del Gobierno. Los socialistas y los republicanos los apoyarían en su demanda. Vinieron por los socialistas Cordero y Vidarte. Por los comunistas Díaz y La Pasionaria. En el fondo, todos dijeron lo mismo: ineptitud de Largo, desorden público, entrega de Largo a la CNT, influencia perniciosa del cortejo personal de Largo, falta de autoridad, de iniciativa, etc., etc. Transigirían con que Largo presidiera un nuevo Gobierno, pero no con que continuase en el Ministerio de la Guerra.  


			

			 


			En una palabra, poco después de llegar a Valencia Azaña pudo comprobar de la boca de dos destacados dirigentes comunistas, apoyados por los demás partidos, que lo que estaba en juego era la idoneidad misma del presidente del Gobierno para abordar ciertos campos de actuación política, en particular el de Guerra. Salvo que se demuestre lo contrario, en este punto crucial para un régimen que luchaba por su supervivencia con las armas en la mano, no parece que hubiese discrepancias. Sin embargo, en la siguiente reunión del Consejo, según escribió Azaña, no ocurrió nada. Largo Caballero planteó el caso de Miaja a manera de información y los comunistas indicaron que si había motivos para el relevo no se opondrían. A «Stepanov», sin embargo, las noticias que le llegaron fueron diferentes: las posiciones estuvieron muy divididas. A un lado se ubicaron Largo Caballero y Galarza y los cuatro ministros anarquistas. Al otro los dos ministros comunistas, a quienes se unieron Álvarez del Vayo, Giral, Irujo y Negrín. Prieto permaneció en silencio.  


			«Stepanov» se hizo eco de que Azaña había sostenido conversaciones con numerosos políticos y, entre ellos, con Negrín. También informó a la IC de que un grupo de socialistas se había entrevistado con miembros del CC del PCE. Dijeron a éstos que estaban pergeñando el esquema de un futuro Gobierno, sin Largo Caballero. Contaban incluso con un borrador (susceptible de experimentar cambios, como todos los borradores). Según manifestaron, los partidos estrictamente republicanos lo aceptaban. Este borrador preveía que Negrín fuese presidente del Gobierno y ministro de Hacienda. Los socialistas habían avanzado en la asignación de varias carteras, aunque no de todas. Así, por ejemplo, Álvarez del Vayo seguiría en Estado, Prieto iría como ministro de Defensa Nacional (reuniendo los dos ministerios hasta entonces separados), Hernández pasaría a Gobernación,2 Uribe continuaría en Agricultura, Pascual Tomás sería el futuro ministro de Industria, Comercio y Trabajo y Giral el de Instrucción Pública. Tres carteras irían a parar a la CNT (García Oliver, Montseny y Peiró) y otra a los republicanos. Habría, por último, dos ministros sin cartera: uno vasco y otro catalán.3 Azaña no dejó ninguna constancia de este proyecto (quizá no lo supiera) y no cabe descartar que «Stepanov» no diera en la diana.4 


			Si tal información era cierta,5 su importancia sería doble: en primer lugar, demostraría que el sector centrista o moderado del PSOE había empezado a moverse y que lo hacía autónomamente. Había establecido contacto con los partidos republicanos y luego lo hizo con los comunistas. En segundo lugar, «Stepanov» situó claramente en una parte del PSOE, probablemente su Comisión Ejecutiva, la idea de aupar a Negrín a la presidencia del Gobierno.6 «Stepanov» no sólo había estado incomunicado con Moscú a causa de su enfermedad. Por este segundo informe se sabe, ya que lo explicó en tono un tanto lacrimoso y como de queja, que tampoco recibía instrucciones de Moscú, ni por despachos ni por telegramas. Es obvio que estaba preocupado (¿o tendría miedo?): 


			

			 


			¿Por qué no escribís algo? Me gustaría recibir aunque sólo fuese unas cuantas palabras ... Personalmente estoy muy interesado en vuestras opiniones con respecto a la información que he enviado. A lo mejor lo que mando no encuentra vuestra aprobación. Tal vez tengáis algo que comentar o aconsejarme (sic) sobre los temas en torno a los cuales he estado escribiendo. En cualquier caso, preferiría recibir ahora vuestros comentarios, críticas, reproches, etc., para poder mostraros lo capaz que soy de mejorar, caso necesario... 


			

			 


			Es decir, a diferencia de las tesis de Bolloten y seguidores, da la impresión de que Moscú permanecía mudo, en el silencio de la esfinge, mientras en España se dilucidaba la lucha política. Y ésta se llevaba a cabo, como reconoció «Stepanov» el 18 de junio de 1937, en un ambiente en el que la Comisión Ejecutiva del PSOE y el Politburó del CC del PCE «mantenían diariamente contactos continuos. Los dirigentes del PSOE acudían con frecuencia al CC tanto para informarse como para acordar unidad de acciones» (Komintern, doc. 50). Son, con todo, las fuentes republicanas las que arrojan luz sobre lo que estaba en juego y los movimientos de los distintos actores. La historia es conocida: reunión del Consejo de Ministros, muy tormentosa, el 13 de mayo, con acusaciones mutuas de inusitada dureza; petición de los ministros comunistas de que se acordase la disolución del POUM, sin duda porque llevaban bregando por ella desde hacía meses; salida de los mismos que vieron en los «hechos de Barcelona» una oportunidad dorada para conseguirla; intervención de Prieto anunciando a Largo Caballero que debía informar al presidente de la República de la ruptura de la coalición gubernamental; presentación de su dimisión a éste. Azaña, sin embargo, no se la aceptó. En su opinión se trataba de una finta. Después se celebraron consultas entre el presidente del Gobierno y la Comisión Ejecutiva del PSOE.7 


			Esta última visitó a Prieto, quien les dio noticias. Según les dijo, la idea de Largo Caballero era crear un gobierno sindical, integrado en casi su totalidad por ministros de la UGT y de la CNT.8 (Esto quizá explicase su deseo de evitar una confrontación con la dirección nacional anarcosindicalista.) A él, Prieto, se le reservaba la cartera de Agricultura. Sin duda, se trataba de una humillación. Prieto se apresuró a señalar que era imposible que Azaña aceptase un gabinete en el cual se hubieran eliminado a los republicanos y a los comunistas. Poco después, Giral se entrevistó con los socialistas y les dijo que no era posible continuar sin Gobierno. Si el PSOE no suscitaba la crisis, la plantearía él. A tenor de Vidarte, la Ejecutiva deliberó de nuevo con Prieto y le informó que sugerirían al presidente de la República que fuera él quien formase Gobierno. Prieto se negó y propuso el nombre de Negrín. 


			Al día siguiente, 14 de mayo, Azaña llamó al presidente del Gobierno. Había hablado con Giral quien le había confirmado lo que Largo Caballero había dicho: suscitar la cuestión de confianza era un auténtico crimen. El líder ugetista se justificó: tenía sobre la mesa la inminente ofensiva en Extremadura, las gestiones para la retirada de las tropas italianas y alemanas9 y la posibilidad de un levantamiento en Marruecos.10 Nada de ello era convincente. Tenía razón. Subrayemos nosotros que el presidente del Gobierno había dejado que un par de aficionados se adentraran en el terreno minado de contactos supersecretos con las potencias del Eje y que afectaban a la vecina Francia, estos últimos a su vez en manos de un advenedizo como Baraíbar. En cuanto a la famosa ofensiva de Extremadura la valoración de Largo Caballero era errónea. El mismo día Prieto, con todo respeto, le informó que, conforme se había convenido en una reunión del CSG, se había trasladado a Murcia para estudiar en unión de Hidalgo de Cisneros e Irujo con el general «Douglas» (Shmuskevich) las posibilidades de apoyar la resistencia en Vizcaya. Los franceses se habían plegado a impedir que aviones republicanos sobrevolasen su territorio. Por ello se había considerado la forma de acortar las distancias que debieran salvarse sobrevolando la zona franquista. Se llegó a la conclusión de que si se improvisaba un aeródromo de salida en Torrelaguna (Madrid) y un campo de aterrizaje en Reinosa o Arija, los sobrevuelos se recortarían unos 200 km. La primera expedición de aviones de caza se había previsto para el 15 de mayo.  


			Hubo dificultades. En el mismo día «Douglas» e Hidalgo de Cisneros comunicaron a Prieto que el EM había dispuesto utilizar los aviones en otra operación, la de Extremadura, cuando lo que se había proyectado era enviar al norte entre 18 y 20 aviones de caza y 10 o 12 de bombarderos, fuerzas que se estimaban mínimas para contener la avalancha de la aviación franquista. El EM francés había hecho saber que, según sus cálculos, se necesitarían unos 60 aparatos. Llegaron muchos menos de los previstos (Saiz Cidoncha, pp. 464s). Prieto no dejó lugar a dudas en cuanto a su opinión: «por encima de cuanto se pueda ahora idear respecto a la guerra de España, está la salvación de Bilbao, la cual no puede lograrse si no es a base de aviación; y que cualesquiera otras operaciones, aunque llegaran a ser coronadas por el más completo éxito, no nos bastarían para compensar de la catástrofe que supondría la pérdida de Bilbao» (AFIP: Correspondencia. Largo).11 


			Prieto y Giral dieron más detalles a Azaña. En la reunión del Consejo se habían intercambiado insultos. Negrín había apoyado las tesis comunistas, seguido por los republicanos. Largo Caballero, sin embargo, no había anunciado su intención de dimitir. Ambos habían aconsejado taponar la crisis y que continuara.12 Aunque en la historiagrafia se han resaltado, lógicamente, estas entrevistas entre los dos presidentes no se les ha dado por lo general la importancia que merecen. En mi opinión, revelan de manera inequívoca que Largo Caballero se agarraba al puesto al destacar que su gestión estaba a punto de dar inmensos resultados en uno de los ámbitos que más atraían la atención de Azaña: el internacional. 


			Largo Caballero no contaba con la dinámica interna del gabinete y la influencia de los factores ambientales: en la tarde del mismo 14 de mayo, Negrín y Anastasio de Gracia se le presentaron y le dijeron que la Ejecutiva del PSOE había decidido que dimitieran los ministros socialistas (es decir, centristas). En sus recuerdos Largo Caballero les trató con un enorme desprecio. Azaña, el 15, constató la crisis y encargó al presidente dimisionario la labor de formar un nuevo Gobierno. Fue éste el momento de la verdad. Según las informaciones que Rodolfo Llopis transmitió a Araquistáin, Largo Caballero había manejado, por lo menos a principios de marzo, la posibilidad de mantenerse no sólo en la presidencia sino en asumir el puesto de ministro de Defensa Nacional. A Prieto le relegaba (otra humillación) a Obras Públicas en tanto que De Gracia pasaba a Trabajo. Los caballeristas asumirían Estado (Araquistáin),13 Hacienda (Galarza) y Gobernación (Baraíbar). El PCE podría tener Instrucción Pública y Agricultura; a la CNT corresponderían Justicia, Comercio, Industria y Sanidad. Izquierda Republicana asumiría Abastecimientos. Habría tres ministros sin cartera (vascos, catalanes y uno adicional de Izquierda Republicana).14 Todo esto, sin embargo, fue barrido de la mesa. 


			

			 


			EL ÓRDAGO DE UN LÍDER SIN SINTONÍA 


			

			 


			Era, en efecto, difícil que tal configuración pudiera mantenerse tras los «hechos de mayo». El propio Largo Caballero (2007, pp. 4.224ss) ofrece detalles de la oferta reestructurada que presentó el 16 de mayo, sin adscripción de nombres. Confirmó un menor componente sindical, algo que suele olvidarse. La UGT se haría cargo de Presidencia y Defensa Nacional (es decir, él mismo), Estado y Gobernación, como en marzo. Al PSOE (es decir, a los centristas) le daba Hacienda y Agricultura por un lado e Industria y Comercio por otro. No variaba el número de carteras y no está clara la lógica de poner juntas a Hacienda y Agricultura, salvo que le hubiesen llegado las opiniones de Prieto de que en la última no había mucho que hacer. De manera muy significativa, tampoco modificó el número de las que asignaba al PCE, que recibiría Instrucción Pública y Trabajo.15 Izquierda Republicana obtendría Obras Públicas y Propaganda, cambios menores. Unión Republicana Nacional aparecía con Comunicaciones y Marina Mercante. La CNT asumiría Justicia y Sanidad, con dos carteras menos. ¿Significaba esto que Largo Caballero había extraído la conclusión de que «los hechos de mayo» habían afectado duramente la credibilidad de los anarcosindicalistas? ERC y el PNV estarían representados por ministros sin cartera, como había previsto. Los desplazamientos eran pequeños pero importantes.16 


			En el ámbito absolutamente crucial de la política militar Largo Caballero propuso medidas lógicas, junto con otras que no lo eran. En primer lugar, se reestructuraría el EM, refundiéndolo en un único organismo, el EMC, con los correspondientes de Guerra, Marina y Aire. El Ministerio de Defensa Nacional se organizaría en cuatro Subsecretarías (Guerra, Marina, Aire y Municiones y Armamento), la última de las cuales participaría en el futuro EMC. Finalmente el CSG estaría compuesto por el presidente del Gobierno y ministro de Defensa Nacional, seis vocales políticos (representando al PSOE, PCE, partidos republicanos, CNT, Gobierno de Euzkadi y Generalitat) y cuatro vocales técnicos, uno por cada Subsecretaría del Ministerio de Defensa Nacional.17 


			Sería el CSG el órgano en el que se tratasen todos los problemas fundamentales de la campaña y las cuestiones de guerra. Era un órgano cuya composición tenía importancia. El presidente, es decir Largo Caballero, contaría al menos con los votos leales de los vocales técnicos, que dependerían de él como ministro. No necesitaría sino un voto adicional para imponer su voluntad ya que correspondía al presidente el ejercicio de la facultad decisoria última. La estructuración tenía, por lo demás, cuatro implicaciones. La primera es que dejaba al Gobierno en un segundo plano, en el que se ocuparía de las cuestiones de política general. La segunda es que ponía a Largo Caballero en la cúspide de la definición de la política de guerra y la blindaba hacia el resto de sus colegas de gabinete. La tercera es que convalidaba lo pasado, ya que Largo Caballero había reunido al CSG sólo esporádicamente (de aquí su compromiso de que en el futuro lo haría al menos una vez por semana) y convertido en un mecanismo para sustraer al Consejo de Ministros el conocimiento de numerosos asuntos militares. La cuarta es que ignoraba las numerosas críticas internas que tal proceder había suscitado. Se trataba, por cierto, de críticas de las que era consciente el propio presidente de la República (1978, p. 54).  


			Largo Caballero, en una palabra, pretendía convertirse en el supremo responsable de la política a seguir en el conflicto, reforzando la autonomía de su política militar frente al Consejo de Ministros. Objetivamente aspiraba en definitiva a convertirse en el artífice máximo de la gestión bélica de la República.18 El anacronismo que ya representaba el sistema de mando y de hacer política que había impuesto quedaría perennizado. Aparte de la aberración de la propuesta, olvidaba totalmente las circunstancias. Su liderazgo se veía cuestionado desde hacía tiempo, por los comunistas desde luego, pero no sólo por ellos. El presidente de la República no le tenía la menor simpatía, como se colige de sus memorias y sobre todo de sus apuntes. No contaba con el apoyo de numerosos mandos militares, a los que había relegado. En el PSOE la Comisión Ejecutiva se le había enfrentado y su propuesta de nuevo Gobierno acrecentaría la división del partido socialista convirtiéndola en la victoria completa de uno de los sectores (izquierda socialista) con respecto a los centristas. Es decir, el órdago de Largo Caballero plantea un sinnúmero de cuestiones que no suelen abordar los historiadores que denuncian su caída como resultado casi inevitable de los «hechos de mayo» y de una conspiración comunista o alentada por Moscú.19 


			En definitiva, si un sistema como el que Largo Caballero sugería quizá hubiera tenido alguna utilidad en noviembre de 1936, en mayo de 1937 era totalmente inaceptable para una amplia gama de actores políticos. Había llovido mucho y las catástrofes de Málaga, la marcha de la contienda en el norte y los sucesos de Barcelona habían despertado, y golpeado, muchas conciencias. La campaña comunista, cierto es, había surtido sus efectos, como, de creer a Vidarte, había resaltado tiempo atrás el propio Prieto. La idea de que Largo Caballero se erigiera prácticamente en director único de la política militar y de guerra no tenía porvenir. Si a ello se añaden las múltiples reticencias frente al predominio sindical el rechazo estaba predeterminado.20 


			Sólo Largo Caballero pudo extrañarse de la recepción de su sugerencia el 17 de mayo. Únicamente la Comisión Ejecutiva de la UGT, por boca de Pascual Tomás, y Unión Republicana Nacional, por la de Martínez Barrio, se declararon favorables. La del primero estaba cantada. La del segundo no podía contar demasiado, dada la insignificancia de su partido. Ramón Lamoneda, por la Ejecutiva del PSOE, lamentó que no hubiera tenido en cuenta la opinión que previamente se le había expresado. Conocedora de que el PCE no querría estar representado en el Gobierno que proponía, la Ejecutiva afirmó que el PSOE también se abstendría de participar. La CNT, por su parte, se sublevó contra la reducción de su presencia: según Mariano R. Vázquez no había provocado la crisis y no aceptaba que se la pusiera en igualdad de situación con el PCE.21 Era dar muestra de una miopía notable, por muy comprensible que resultara en términos puramente emotivos. Pero la emoción no suele ser buena consejera política. Izquierda Republicana no dijo ni sí ni no claramente en su respuesta formal, pero su argumentación fue en contra:  


			

			 


			En los momentos actuales la alta dirección de la política de un Gobierno que ha de hacer frente a ingentes responsabilidades de tipo histórico debe ser la única y exclusiva preocupación de su presidente. Por otra parte, los problemas que plantea la guerra como la que actualmente padecemos deben ser estudiados y resueltos con la colaboración y asesoramiento que juzgue convenientes por la persona que sea designada para ocupar la cartera del Ministerio de Defensa Nacional ... Por lo demás, nos creemos obligados a señalar la necesidad absoluta de que en el Consejo de Ministros se traten y discutan las líneas generales de la política de guerra... (Largo Caballero, 2007, pp. 4.227-4.233).  


			

			 


			Esta última argumentación era clave. Si bien IR no tenía ya el peso político de antes de la guerra, nadie podía tacharla de pro comunista. Se pronunció por la disociación entre los puestos de presidente del Gobierno y de ministro de Defensa e inequívocamente subrayó que la dirección de la política global (de guerra y no guerra) debía llevarse bajo la dirección colegiada del Consejo de Ministros. Todas estas sutilezas son demasiadas para los historiadores antinegrinistas y anticomunistas. 


			En realidad, ni siquiera entonces el PCE objetaba a la permanencia de Largo Caballero en la presidencia del Gobierno (Azaña, 1978, p. 50). Por el contrario, sus peticiones eran bastante razonables y, en lo esencial, coincidieron con IR.22 En definitiva, Largo Caballero lanzó en el penúltimo momento el envite más fuerte y desenfocado de su dilatada carrera política. No podía ganarlo y con ello se hizo el haraquiri, queriéndolo o no. Sorprende que un hombre pragmático, que casi siempre había sabido distinguir entre la retórica y la praxis, no supiera hacer uso del habitual buen sentido que tanto le había servido a lo largo de su extensa vida política. En una carta personal a José Bullejos el 20 de noviembre de 1939 dio algunas claves sobre lo que pensaba, tras atacar a Prieto por variados motivos. Entre ellos mencionó la afirmación de este último de que «se consideraba insustituible en el Ministerio de de Defensa Nacional» (sic). Largo Caballero escribió: 


			

			 


			No he visto idiotez semejante; no sé de dónde habrá sacado eso. Sin duda se fundará en unas manifestaciones que hice en una reunión convocada y presidida por Azaña al producirse la crisis de mayo, a la que concurrieron representantes de todos los partidos, incluso Prieto. Usted recordará que los comunistas querían echarme del Ministerio de la Guerra y dejarme, de fanfarrón de proa,23 en la Presidencia del Consejo, so pretexto de que las dos carteras eran mucho trabajo. Entonces manifesté que, como socialista y como español, estaba obligado a continuar en Guerra, y que si no era así yo no aceptaría la Presidencia. Pero esto no lo dije porque me considerase insustituible, ni mucho menos, sino porque tenía el propósito decidido de dar la batalla al partido comunista y a todos sus auxiliares, y eso no lo podía realizar más que desde Guerra. Ellos lo sabían. Por eso me echaron. Es más, estaba dispuesto a formar Gobierno prescindiendo de los comunistas, en la seguridad de que (sic) un poco de energía no sucedería nada. Todos, los republicanos de todos los colores y los socialistas de Negrín y Prieto se pusieron al lado de los ministros comunistas Jesús Hernández y Uribe, siendo, por tanto, responsables de la solución que se dio a la crisis.24 


			

			 


			Evidentemente, Largo Caballero o no recordaba ya lo que había pasado unos años antes (sí había querido seguir colaborando con los comunistas) o daba su propia versión de los acontecimientos. En cuanto a intenciones cabe discutir. ¿Quién sabe las que tuviera? La pregunta pertinente es: ¿se hubiese convertido en una figura decorativa, caso de haber permanecido en el Gobierno como presidente? La respuesta más razonable es que no.25 Largo Caballero tenía una personalidad dura y aristada pero no carecía de activos. Contaba con una base sólida en la UGT y, en parte, en el propio PSOE. Es más, de haber aceptado, la crucial cartera de Guerra hubiese ido a parar quizá no necesariamente a Prieto pero es difícil que hubiera recaído en un comunista. El hecho de que, a pesar de sus resistencias iniciales, el PCE estuviese dispuesto a aceptar la permanencia de Largo Caballero como presidente permite pensar que sus lejanas objeciones ya se habían evaporado. ¿Y quién sabe lo que un auténtico líder hubiese podido hacer desde la Presidencia? No era un puesto irrelevante. Abandonar el Gobierno era lo peor que Largo Caballero pudo hacer porque estar a su cabeza no era una sinecura. No equivalía en modo alguno a la presidencia de la República. Negrín lo demostró mil veces. Claro está que quizá Largo Caballero lo considerase como una humillación. 


			En definitiva, el líder ugetista cometió un error gravísimo. De haber continuado en el Gobierno como presidente la historia de la República y de la crisis de mayo habrían admitido otra lectura. Un orgullo mal entendido ha llevado a más de un político a su perdición. En cualquier caso, el haraquiri no podía abrir la puerta a demasiadas alternativas. Azaña constató que la propuesta de Largo Caballero no recogía la necesaria aceptación. Según Vidarte, el presidente de la República pidió a la Ejecutiva socialista que le propusiese el nombre del futuro jefe del Gobierno. No está muy claro si la Ejecutiva llegó a votar formalmente a Prieto o si sugirió el nombre de Negrín. Por el contrario, Azaña afirma que fue él quien decidió recudir al ministro canario. No nos es posible zanjar en esta diferencia sutil, pero esencial.  


			Si los recuerdos de Vidarte son correctos, Prieto no aceptó.26 Subrayó que no se llevaba bien con la CNT ni con los comunistas. En lo que se refiere a estos últimos mi impresión es que podría tratarse de una construcción a posteriori. Insinuó que sería más útil como ministro de Defensa Nacional. También indicó que los comunistas ya estaban lanzando a los cuatro vientos el nombre de Negrín.27 

			
			 


			LA RACIONAL ELECCIÓN DE AZAÑA 


			

			 


			Descartado Prieto, no quedaban muchos nombres entre quienes elegir. El nuevo primer ministro no podía pertenecer a la izquierda socialista, pero tampoco ser estrictamente republicano (ya se había probado con Giral), o comunista (impensable) o anarquista (el mensaje hubiera sido terrible). No quedaba sino el sector socialista y centrista. En él existían dos alternativas: o elegir a alguien que ya hubiese tenido responsabilidades ministeriales o que procediera de la Ejecutiva o de la alta administración. El mero sentido común abogaba por la primera opción. No se experimenta al más alto nivel en medio de una guerra a muerte. Reducida la cuestión a estos términos, y tanto si Prieto no quiso jugar como si Azaña no le dejó jugar,28 sólo tres hombres gozaban de experiencia ministerial: Álvarez del Vayo, Negrín y De Gracia. Al parecer, Martínez Barrio lanzó el nombre del primero. No suscitaba grandes entusiasmos y Azaña no le tenía en gran estima. De Gracia era poca cosa.29 


			Se ha afirmado hasta la saciedad que para ocupar el puesto de presidente del Gobierno el ministro de Hacienda no era demasiado conocido de la opinión pública. Ahora bien, tampoco era exactamente un desconocido. Ningún otro miembro del gabinete había demostrado arrojo y audacia similares. No contaba con demasiados adversarios. Había chocado con la CNT en relación con el control de fronteras, la reconversión industrial e incluso las finanzas de guerra. Pero la CNT se había autoexcluido al ligar su suerte con la de Largo Caballero. En comparación con este único punto «negativo» predominaban los positivos. Negrín estaba bregado en temas esenciales, como los económicos y financieros, de quienes pocos ministros entendían algo. Se había hecho una reputación en la recuperación del orden público y bajo su gestión el Cuerpo de Carabineros había experimentado una expansión espectacular. Conservaba excelentes relaciones con los soviéticos, no en vano era uno de los pocos ministros que les había tratado intensamente. Hablaba idiomas, un atout necesario para salir a la escena internacional, que Largo Caballero ni siquiera se había molestado en hollar. Azaña era muy sensible a las oscilaciones de ésta y tenía del ministro canario un buen concepto. En retrospectiva es difícil ver qué otra alternativa, fuera de Prieto, podía manejar el presidente de la República para encomendar la formación de un nuevo Gobierno. A la vista de tales ventajas, y escasos inconvenientes,30 la decisión fue extremadamente racional.31 


			Correspondió, pues, a Negrín dirigir la resistencia contra un adversario que ya no era el que se había sublevado en julio de 1936. Estaba dotado de un mando militar y político único, respaldado por el prestigio que le daban sus victorias, aureolado por el apoyo de la Iglesia católica española y protegido por el permanente abrazo de las potencias del Eje (amén del de santa Teresa). Franco se había encaramado como «Caudillo» (variante castiza, de origen medieval, de términos tan en boga entonces como «Führer» o «Duce») a la jefatura del «Nuevo Estado». Era, a la vez, Generalísimo de los Ejércitos, jefe del Gobierno y del partido único (Falange Española Tradicionalista y de las Juntas de Ofensiva Nacional-Sindicalistas). Su posición era indesalojable. Cómo lidiar con él, en circunstancias internas e internacionales crecientemente adversas, fue el gran reto de la República y que, mirándolo retrospectivamente, ésta no estuvo nunca en condiciones de ganar. 


			Todos los argumentos precedentes quizá hubiesen sido innecesarios de no persistir en la historiografia la especie del origen «contaminado» del ascenso de Negrín a la presidencia del Gobierno.32 Como creemos haber demostrado, al menos hasta donde lo permite la evidencia documental conocida, su origen no se encuentra ni en los manejos de la IC ni en las exigencias de Moscú, sino en algo mucho más prosaico y que respondía a la dinámica política republicana. Sin establecer ninguna prelación entre los factores más sobresalientes, cabría mencionar la actitud de Largo Caballero, agarrado a su doble puesto pero con escasa cintura negociadora; la soledad que había sabido crear en torno suyo menospreciando las tendencias que se aglutinaban en su contra; su respuesta a la crisis que precipitaron los hechos de mayo, que casi todo el mundo comprendió eran decisivos pues de ella dependería el futuro rumbo de la República; finalmente su creencia (aunque lo negara) en que sólo él podía dirigir el curso de la guerra como autoridad militar suprema. Gravitando sobre todos estos factores actuó permanentemente la escisión que el PSOE venía arrastrando desde antes de la rebelión militar. Añádase, por último, a título de hipótesis, la escasa simpatía que Azaña sentía hacía él por motivos estrictamente racionales y políticos (no introduciremos aquí el factor personal). Sin la concatenación de tales factores, amén de algunos otros, las campañas del PCE no hubieran alcanzado la intensidad que lograron ni, probablemente, tenido la incidencia que tuvieron.  


			Las disensiones del exilio quedaron prefiguradas en la crisis de mayo. La UGT, por ejemplo, declaró formalmente que «no prestará colaboración de ninguna clase al Gobierno que pueda formarse si este Gobierno no está integrado por idénticas representaciones al dimitido, figurando en él como ministro de la Guerra y como presidente el camarada Francisco Largo Caballero». Cuando Negrín se planteó la formación del nuevo Gobierno la Comisión Ejecutiva de la UGT rechazó la invitación a participar en él. Con estos apoyos, la República no tenía necesidad de adversarios. 


			¿Qué valoración a posteriori hizo Largo Caballero?: 


			

			 


			La granujada política estaba consumada, el pretexto para los comunistas era el mucho trabajo (sic) que representaba las carteras de Presidencia y Guerra en una sola persona; pero la verdad era el interés de desplazar a Largo Caballero de Guerra porque ya había comenzado a cortar el paso a los comunistas ... La Comisión Ejecutiva [del PSOE] no atendió a nadie e interpretó la disciplina como sinónimo de obediencia borreguil a todas sus arbitrariedades y atropellos. La política internacional se hizo en forma efectista para seguir engañando a los incautos. Todo estuvo manga por hombro. El Dr. Negrín hecho un cínico consumado y el presidente de la República dominado siempre por el miedo. Si hubiéramos ganado la guerra sería a pesar de ellos (Largo Caballero, 2007, pp. 4.234-4.236).33 


			

			 


			Sin comentarios.  


			¿Cuál fue la respuesta de Negrín? Cuando se suscitaron rumores de que las autoridades de Vichy pudieran quizá extraditar a Largo Caballero desde su exilio en Francia, Negrín, residente en Londres, removió cielo y tierra para que los británicos alertasen por todos los medios posibles al Gobierno de Franco acerca de las repercusiones que indudablemente tendría su eventual ejecución.34 Llovía sobre mojado porque las extradiciones de Cruz Salido, Zugazagoitia, Peiró y algunos otros políticos republicanos habían terminado ante el pelotón. Como es notorio, Largo Caballero fue deportado a un campo de concentración alemán. 


			

			 


			DEL USO IDEOLÓGICO Y POLÍTICO DE LA HISTORIA 


			

			 


			La mayor parte del análisis desarrollado en páginas anteriores está basado en fuentes accesibles y que se conocen desde hace tiempo. Que autores como Radosh, seguidos por otros ya mencionados, sigan empeñados en detectar tras la dimisión de Largo Caballero las maléficas maniobras de Moscú, proyectadas hacia la España republicana por el fiel adlátere que fue el PCE, representa una interpretación ideológica. No historiográfica. Hemos llamado la atención sobre algunas de las incoherencias en la posición de Radosh y en ellas nos ratificamos. Es más, no cabe concederles el beneficio de la duda. Si estuvieron en los archivos rusos y consultaron la documentación de la Comintern, hicieron un mal trabajo. No vieron el primer informe de «Stepanov». Tampoco se dieron cuenta de las divergencias que se abrieron entre el agente de la IC y la Central, a pesar de que una lectura medianamente atenta de sus informes, en conexión con el diario de Dimitrov, permite apreciarlas con toda facilidad. Tras la exposición de los hechos, se impone identificar el arco temporal en el cual se manifestaron dichas convergencias y divergencias. Conviene, ante todo, establecer la secuencia de datos y acontecimientos, tal y como figura en el cuadro siguiente. 
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			De la anterior cronología se desprenden algunas conclusiones interesantes. En primer lugar, si hay que poner fecha al comienzo de la actuación comunista para «ablandar» la posición de Largo Caballero cabría situarla en torno al 17 de febrero de 1937. Esto es consistente con las instrucciones cursadas por Stalin unos días antes. El primer indicio lo dio la manifestación por la caída de Málaga. La correspondencia de Álvarez del Vayo con Araquistáin muestra, por lo demás, que el shock había abonado el terreno. A sensu contrario podría afirmarse que cuando, bajo Negrín/Prieto, la República encajó derrotas militares importantes, las masas no se movilizaron en igual medida. Es obvio que el PCE, aunque no sólo él, reaccionó duramente a la derrota infligida en Andalucía y que las instrucciones emanadas del propio Stalin debieron ser comunicadas en un tono que no admitía contradicción. El «ablandamiento» no lo inició Hernández, en contra de lo que afirmó en sus memorias, sino la propia Pasionaria (mitin del 20). El protagonismo que el ex ministro se autoatribuye debe matizarse severamente. Su intervención en el plenario del CC (8 de marzo) se vio precedida de sendos discursos de José Díaz y, nuevamente, de Pasionaria. Subrayar esta constatación no es trivial porque se opone a su versión de que Togliatti le encargó esa sucia tarea como «castigo» a su discrepancia (¿prototitista?) ante el acoso al que el PCE iba a someter a Largo Caballero. Ahora bien, es obvio que su intervención fue la que más repercusión tuvo, dada su condición de miembro del Gobierno.  


			En segundo lugar, ¿a quién debe atribuirse la confrontación con Largo Caballero? Codovilla había recibido instrucciones de Moscú de acercarse a él. El nuevo embajador soviético es difícil que se dejara arrastrar por la dinámica partidista. Había hablado con Dimitrov poco antes de asumir su puesto y por consiguiente conocía la línea a seguir. Cuando algo le preocupó, como por ejemplo la disposición limitativa de las posibilidades de ascenso de los oficiales de milicias, actuó por los canales adecuados, es decir, a través de Álvarez del Vayo. Según afirma Kowalsky (p. 38), parece que tenía instrucciones «de no hacerse notar demasiado y de abstenerse de intervenir excesivamente en la política interior de la República». Por último, está documentado que la postura de Stalin y de la Comintern estribó en mantener a Largo Caballero al frente del Gobierno. Es en este punto en el que chocaron las órdenes de Moscú y lo que filtraba, desde España, «Stepanov».35 


			Se ha sombreado la parte de la cronología en la que se aprecia en toda su plenitud un patrón de divergencia, manifestado en la contraposición de posturas en torno al papel deseable de Largo Caballero en el futuro. En tal zona se advierte cómo la línea de «Stepanov» contradice la reiteradamente manifestada en y por Moscú. El que un agente, fiel e hiperortodoxo, mantuviera esta discrepancia en un tema que no era baladí podría explicar por qué en un momento ulterior la IC decidió enviar a Togliatti a España, con independencia de que hubiese estado o no en ésta en alguna ocasión anterior. La patética apelación de «Stepanov» el 11 de mayo, pidiendo consejo (feedback, en terminología moderna) a sus superiores, permite pensar que ya no estaba muy seguro del terreno que pisaba. Se había dejado llevar por los análisis locales, del PCE, en cuanto a la conveniencia de desembarazarse de Largo Caballero.36 En contra de lo que se ha afirmado hasta el momento, el mejor soporte del líder ugetista se encontraba, paradójicamente, en Moscú, no en Valencia.  


			No cabe olvidar que entre «Stepanov» y Codovilla (que no parece haber jugado ningún papel importante durante el desarrollo de la crisis)37 y la cúpula dirigente del PCE había una relación intensa. El primero había sido el profesor en la Escuela Leninista de Moscú de Hernández, Checa, Uribe y otros líderes comunistas españoles. El segundo tenía una estrecha relación con Dolores Ibárruri. Ambos ejercían una profunda influencia sobre los locales pero, a su vez, los dirigentes españoles debieron convencer a «Stepanov» de la justeza de sus análisis políticos e internacionales. La llegada, posterior, de Togliatti obedecería a la necesidad de la Comintern de tener un «tutor» que «tutelase» a los «tutores» en España, valga la redundancia. Ello permitiría evitar las tendencias, ya constatadas, al desbordamiento.  


			En último término, la actitud de «Stepanov» puede explicarse porque, tras su exposición a los procesos de Moscú, pensara —con razón— que nunca estaba de más ser más ortodoxo que los más ortodoxos moscovitas. O, por utilizar la terminología de Kershaw en su biografía de Hitler, porque creyera que «trabajaba en la dirección de Stalin». Ambas tesis reflejarían un enfoque adecuado en el plano estratégico personal (¿a quién le agrada un tiro en la nuca?) pero que admitía una pluralidad de plasmaciones tácticas. Las que él eligió, de índole local, no coincidieron con lo que se prefería en Moscú, donde Stalin determinaba las orientaciones «correctas» para cada momento y situación. Las interpretaciones «creativas» de los dirigentes del PCE, y transmitidas por «Stepanov» con intenso sectarismo, no pudieron mantenerse indefinidamente.  


			


			A continuación de la zona sombreada, la parte blanca muestra un nuevo patrón de convergencias. Es posible que el posicionarse sobre estas últimas costara algún sudor que otro. Ello podría explicar por qué cuando Dimitrov encargó a Togliatti la labor de tutela sobre los «autóctonos» englobara también la lidia con la agudización de los problemas políticos e incluso con las no siempre buenas relaciones entre el PCE y los consejeros de la IC.38 El propio Togliatti constató antes de ir a España, en conversación con Pedro Checa a principios de julio de 1937, que los comunistas tenían una actitud muy particular ante las relaciones con los anarquistas. En vez de intentar atraérselos preferían lidiar con ellos por la fuerza (Togliatti, p. 256), algo que el astuto italiano evidentemente no aprobaba.39 En un informe del 13 de septiembre de 1937 a la IC incluso fue crítico con sus predecesores: no deberían inducir a error por medio de teorías improvisadas e incorrectas o introduciendo un alto grado de nerviosismo. Esto, añadido a la impulsividad de los líderes del PCE, era contraproducente. Entre los criticados figuraban Codovilla y Gerö. Tampoco debían considerarse como «dueños y señores» del partido. Era preciso que modificasen su interpretación de los líderes del PCE como si fueran una panda de incompetentes. En particular, Codovilla se había revelado como un auténtico desastre.40 


			Nada de esto debe sorprender demasiado. Las críticas a los dirigentes del PCE las había ya empezado a formular Rosenberg a las pocas semanas de llegar. Pero es que, además, Stalin y el círculo dirigente de la IC habían atravesado o iban a atravesar por experiencias similares en China. No era fácil controlar situaciones muy alejadas y complejas y teleguiar su deseable evolución desde Moscú. Los comunistas autóctonos si no se rebelaban por lo menos se mostraban ariscos, lo mismo en China que en España.  


			El traumático proceso de cambio gubernamental republicano encierra un segundo ejemplo de uso ideológico de la historia. ¿Qué pensar de los «cuentos» de Jesús Hernández? Los trabajos de Hernández Sánchez aportarán una amplia gama de claves interpretativas. La más importante hace referencia a la tentación de utilizar el pasado para influir sobre el futuro. Cabe documentarla con una carta dirigida por José del Barrio Navarro, antiguo compañero de Jesús Hernández de aventuras proyugoslavas, a Margarita Nelken en abril de 1953. Del Barrio se reconoció culpable en gran medida de que se hubiera escrito la obra. Había acordado con el autor la redacción de «un libro político en el que se explicara a fondo la política de los rusos y del Buró Político del PCE». Una obra que fuese una «contribución a que los comunistas, los socialistas de verdad y en general los antifranquistas se explicaran muchas de las cosas que piensan en la actualidad y tuvieran elementos de juicio para juzgar un pasado trágico, a la vez que sirviera de orientación para la continuación de la lucha en el presente y en el futuro».  


			También se trataba de contrarrestar los efectos provocados por los testimonios del Campesino y de Castro Delgado, que aquí ni hemos mencionado. Pero a Hernández, según Del Barrio, le había salido «un libro sensacionalista», guiado por la «preocupación mayor de que fuera un éxito editorial» y por la pretensión de reivindicar su pasado buscando justificaciones remotas a sus posiciones del momento. Sus juicios sobre los protagonistas de la guerra civil quedaron teñidos indeleblemente por las prioridades de los años cincuenta.41 Mientras Álvarez del Vayo y Negrín —con cuyos seguidores no había logrado fructificar un acuerdo de unidad en 1951— salían malparados, la figura de Prieto —con quien Hernández pretendía entablar contacto desde la perspectiva del grupo político «nacionalcomunista» que se esforzaba por crear— se vio revalorizada. No es de extrañar que Prieto acogiese con entusiasmo, al menos en el plano periodístico, este tipo de mensaje codificado.42 


			Ahora bien, cuando se deja de lado la utilización de la historia, bien con fines de «asentar» interpretaciones ideologizadas, bien para aprovecharla políticamente, ¿qué cabe decir más allá de los análisis puntuales sobre las incoherencias de las famosas memorias de Hernández referidas a la coyuntura de 1937? Pues que el análisis del contexto y las intenciones del ex ministro comunista permiten descartar su tan cacareada «demostración» de que un vector soviético impulsase a Negrín hacia la presidencia del Gobierno. Al menos, mientras no se pruebe documentalmente otra cosa. 


			La minuciosa reconstrucción que hemos llevado a cabo en este capítulo y en los anteriores sobre la evolución política de la España republicana nos permite establecer por último dos hipótesis: la primera es si Largo Caballero fue realmente el hombre que la República necesitaba al frente del timón, no ya sólo del Gobierno sino de la política de guerra, en la primavera de 1937. Nuestra argumentación desemboca en una negativa. Esto no es hacer el caldo gordo a las clásicas interpretaciones comunistas. Largo Caballero no se quedó, al final, solo por nada. La segunda es si su sustitución no se produjo cuando era ya demasiado tarde. Bajo su mando se había perdido un tiempo precioso, que era algo de lo que la República no disponía en abundancia frente a un adversario reforzado continuamente por los chorros de hombres y armamento de las potencias fascistas y la recluta de feroces guerreros en el norte de África. 
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			Secuelas de mayo: contra la CNT 


			y contra el POUM 


			

			 


			QUE EL PCE CELEBRÓ el cambio de Gobierno como un triunfo está fuera de toda duda. Se encontró además, de golpe, no sólo con una de las proverbiales cerises sur le gâteau (la salida de Largo Caballero de la presidencia) sino con dos: el que la CNT también tirase la toalla. Ambas colmaron sus deseos más radicales. Togliatti lo constató el 30 de agosto: a algunos camaradas el éxito se les había subido a la cabeza creyendo que había sido el resultado de los esfuerzos del propio partido pero olvidaban el papel de los centristas, y en particular de Prieto, en la preparación y resolución de la crisis (Spriano, p. 267).1 Tenía razón al insinuar que el PCE se autoatribuyó una capacidad de influencia muy superior a la que tenía. Curiosamente, tal auto-interpretación ha tenido un efecto perverso sobre la historiografía y suministrado munición a los numerosos autores que han escrito, y escriben, desde perspectivas filoprietistas, filocaballeristas, pro anarquistas, poumistas y conservadoras. Añádase la orientación pro franquista, nada desdeñable, y el inventario se completa. En densas capas magmáticas se ha consolidado toda una tradición que ha magnificado y «objetivado» la versión del PCE.2 Abundan incluso quienes la elevan a la categoría de explicación causal o, en las versiones extremas, monocausal. En general se acusa al PCE de servir de mera cuña de penetración a los aviesos designios soviéticos contra la España eterna (como si los nazis y los fascistas, cruzados en defensa de la civilización cristiana, hubiesen ayudado a Franco por su cara bonita). 


			

			 


			CANTOS DE VICTORIA SÍ, PERO... 


			

			 


			La crisis de mayo no se produjo sólo por la actuación, patriótica para unos, despatriotizada para otros, de los comunistas españoles. En un régimen multipartidista, apegado a un pluralismo democrático (aunque limitado a los sectores frentepopulistas), la actuación del PCE en solitario no hubiese conducido a dicho desenlace. En la implosión republicana de 1939 se puso de manifiesto que contar con la aplastante mayoría de mandos militares comunistas no garantizaba el control del ejército. En parte ello se debió a que, como hemos subrayado repetidamente, el PCE se había convertido en un partido de aluvión. En él habían ingresado muchos de los interesados en sostener y ganar la guerra, para lo cual parecía el conducto más adecuado.  


			En lo que se refiere a Negrín, lo menos que puede afirmarse es que llegó sin complejos ni deudas, ciertamente no hacia los comunistas. Con ellos colaboró porque los objetivos estratégicos de defender la República democrática coincidían. Es algo diferente. El nuevo presidente se sentía más seguro de sí mismo, había aprendido a maniobrar en las traicioneras aguas de la política interna y de la internacional, conocía bien la soledad en que se encontraba la República, había experimentado en sus carnes la retracción de las democracias, sabía perfectamente que la Unión Soviética ayudaba en la medida en que convenía a sus intereses y que la asistencia no era altruista aunque también contenía innegables elementos de solidaridad. Era consciente de que, mientras no variase la actitud de las potencias democráticas, la única carta con que contaba la República era el apoyo soviético. Conocía perfectamente lo que estaba en juego. En el plano interior, y como consignó en unos apuntes inacabados sobre el caso Nin, desde que formó gobierno (lo hizo el 18 de mayo) uno de los principios que le guiaron fue «el de no colocar ciertos cargos en manos de determinados partidos». Entre ellos figuró, en lugar destacado, 


			

			 


			el de no dejar que Gobernación y la policía gubernativa llegaran a ser controlados por el PCE, propósito que, con franqueza, y sin admitir discusión ni reparo, hice saber a la dirección [del mismo] cuando al constituirse el Gobierno que presidí recabaron se les confiara la cartera de Gobernación.  


			

			 


			Esto significa que el PCE no tardó en lanzar un órdago, que no le salió bien y sobre el cual se ha guardado silencio. Prieto solicitó que Zugazagoitia ocupase esta cartera, absolutamente esencial tras los «hechos de mayo». Negrín sugirió a Vidarte (p. 670) que fuese el subsecretario3 (Gaceta del 4 de junio).4 Ambos nombramientos suponían una mejora sobre un Galarza endeudado a los anarcosindicalistas. Gabriel Morón Díaz, gobernador civil de Almería y también socialista, fue nombrado en la misma fecha subdirector e inspector general de Seguridad. De la crucial cartera de Defensa Nacional, en la que se refundieron los Ministerios de Guerra y de Marina y Aire y donde se creó una subsecretaría de Armamento en sustitución de la CAM, se hizo cargo Prieto. Si, como afirmaban los soviéticos, tenía ya dudas sobre la victoria, estaban mejor enterados que Negrín mismo. Giral ocupó la cartera de Estado.5 Era un trío de políticos respetables, moderados, alejados de todo radicalismo. Desde puestos tan sensibles, en los que confluía la dinámica interna y externa que condicionaba el conflicto, emitían un mensaje tranquilizador. Los comunistas no variaron de adscripción. Hernández y Uribe siguieron en Instrucción Pública (con Sanidad) y Agricultura. Bernardo de los Ríos se quedó con responsabilidades expandidas en Obras Públicas y Manuel de Irujo, que no había tenido cartera, asumió la de Justicia. Entró Jaime Aiguadé (Trabajo y Bienestar social), hermano del famoso conseller. Negrín mantuvo Hacienda a la que añadió Economía. Había pensado en incorporar también las organizaciones sindicales al gabinete (Zugazagoitia, p. 305), aunque representadas por un solo ministro. La CNT, profundamente indignada, se negó a ello. Más tarde recapacitó (Azaña, 1978, p. 96), sin obtener el menor resultado.6 El nuevo Gobierno era más compacto y homogéneo, como había recomendado vanamente el presidente de la República a Largo Caballero. Es obvio que, al ser más pequeño, aumentó el peso relativo de los dos mismos ministros comunistas pero Negrín tuvo gran cuidado en rodearse de colaboradores inmediatos que no lo eran. En general representaban las diversas corrientes del PSOE o eran gente por quienes tenía aprecio personal. Sólo Benigno Rodríguez, que había sido director del diario del Quinto Regimiento, era miembro del PCE y formó parte de la dirección política de la Subsecretaría de la Presidencia a las órdenes de José Prat. Moradiellos (2006, pp. 255s) ha refutado convincentemente las insidiosas alegaciones de Bolloten respecto a la influencia comunista en el círculo próximo a Negrín. Al nuevo Gobierno se le planteaban graves problemas, tanto en el exterior como en el interior. Sobre estos últimos podía actuar. Sobre los primeros, no. Requieren un tratamiento pormenorizado que hemos de dejar para el tercer tomo de esta trilogía en el que examinaremos el proceso de asfixia de la República.  


			

			 


			TENSIONES QUE NO CESAN 


			

			 


			En el frente interior Negrín, Prieto, Giral y Uribe constituyeron un nuevo Consejo Superior de Guerra cuyo papel consistiría en sancionar las operaciones proyectadas por el EMC, al frente del cual se nombró al mejor cerebro militar republicano, el coronel Vicente Rojo. Se abolieron las comandancias de milicias y se impulsó la transformación de estas últimas en un auténtico ejército regular. Ello no obstante, el nuevo Gobierno se encontró con un ambiente de discordia respecto a temas esenciales. Veamos como ejemplo un sector sensible, poco iluminado en la historiografia: el de la industria bélica. A los quince días de tomar posesión, Rojo presidió una reunión del EMC en la que se decidió recomendar que pasara a la Subsecretaría de Armamento y Municiones todo lo referente a la fabricación de material de guerra, que se controlara este tipo de actividades en Cataluña, que se incautaran y militarizaran las industrias de automóviles y que se centralizaran las industrias bélicas catalanas (Moradiellos, 2006, p. 285). 


			Eran orientaciones razonables y tropezaron con dificultades. Por ejemplo, el subsecretario de Armamento escribió a Prieto el 21 de julio señalando que en Cataluña la Comisión de Industrias, en donde la presencia de la CNT no era desdeñable, seguía obstaculizando las adquisiciones por el Gobierno central. El inefable Vallejo solicitó información en torno a los contratos celebrados por las empresas con personas «que dicen tener representación oficial». Lo suficiente para que varias comunicasen a Valencia que no podían cumplir con sus compromisos. Incluso Tarradellas había aconsejado, de palabra, a las fábricas que se abstuvieran de enviar relaciones de personal movilizable. Cuando el Gobierno remesó carbón de coque a una fábrica, se declararon en huelga de brazos caídos todas las fundiciones. El subsecretario subrayó la frecuencia de pequeños actos de sabotaje: de pronto se disparaba el material inútil y se sucedían los incidentes en fábricas y talleres. (AFIP: Correspondencia. Negrín). No era, pues, la mejor atmósfera. Prieto se sintió obligado a transmitir la carta al presidente del Gobierno. La hostilidad de una parte de la CNT barcelonesa era explicable, pero ¿la de la Generalitat?7 La guerra había disgregado la noción de Estado y la labor de recuperación de la autoridad se presentaba harto difícil.8 


			Sobre las relaciones entre Negrín y Prieto en aquellos momentos, respecto a las cuales se ha especulado bastante, da cuenta una carta escrita a mano, sin fecha, del primero, en el que acompañaba una horrenda traducción al castellano de un artículo de un periódico alemán sobre las operaciones en torno a Madrid. Había, incluso, intentado mejorarla. Aprovechó la ocasión para reflejar su pensamiento en torno a ciertas cuestiones militares: 


			

			 


			Sin ánimo de influenciarle en lo que a la marcha y desarrollo de las operaciones se refiere, estimo que debe acelerarse su ritmo, poniendo el máximum de reservas de otros frentes en el empeño y procurando que en ningún punto se convierta la lucha en un desgaste recíproco de fuerzas y sobre todo material. Creo que la audacia, la movilidad y el dar extensión al frente juegan papel decisivo. A mi juicio tampoco deben descuidarse las operaciones de diversión en que se pensó, ni el hacer que en todos los sectores se procure, por golpes de mano, mantener en tensión al enemigo, sin dejarnos por nuestra parte distraer por los movimientos de enemigo, en cuanto no representen un riesgo fundamental.9 


			

			 


			Acerca de las primeras semanas del Gobierno Negrín el ya mencionado informe de «Stepanov» del 18 de junio (Komintern, doc. 50) es muy revelador. El representante de la IC dio un notable al nuevo equipo. Con sus defectos y debilidades (como Gobierno heterogéneo desde el punto de vista político y de clase, afirmó), era sin embargo superior en todos los aspectos al anterior. «Stepanov» ajustó cuentas  con la política de Largo Caballero: de capitulación, de compromiso con el enemigo, abierto a una «mediación» con el Reino Unido, hostil hacia el PCE, de apoyo a los «oficiales traidores y saboteadores en la apolitización del Ejército»,10 de pasividad con los elementos descontrolados, de tolerancia con los anarquistas extremistas, de capitulación ante la práctica de la sindicalización en las empresas industriales, en la búsqueda de un nuevo sistema económico, etc. El nuevo Gobierno, por el contrario, realizaba una política popular, consecuente, revolucionaria (se supone que en contraposición a los desmanes anteriores) y enérgica, reconocida por «todos». En ello figuraba, en primer lugar, la decisión de tomar todas las medidas posibles para reforzar la capacidad militar de la República con el fin de asestar cuanto antes un golpe decisivo al enemigo.  


			«Stepanov» informó que Negrín deseaba seguir una política encaminada a no permitir que el imperialismo francés e inglés afectara a la independencia española. Correlato de ello era la política de lucha contra el fascismo endógeno y en contra de los intervencionistas del Eje. También estimulaba una política de estrecha colaboración y solidaridad orgánica con la URSS, una política de colaboración activa con los partidos comunistas, una política de politización revolucionaria del EP y una política de limpieza de los elementos incontrolados, dedicados a los saqueos y asesinatos bajo la bandera de la revolución libertaria. También afloró una referencia amplia a la política económica. 


			

			 


			El nuevo Gobierno empieza a tomar una serie de medidas para cambiar la situación económica en el país y acabar cuanto antes con las experiencias destructivas de la «sindicalización».11 Lo mismo en la esfera de la agricultura. También aquí el Gobierno ha adoptado varias medidas enérgicas. El decreto del 9 de junio legaliza los colectivos agrícolas ya formados a la vez que se procede a la defensa del campesinado medio y pequeño, el cual dirigirá sus propiedades individualmente. El nuevo Gobierno aproximó todavía más y de manera más enérgica a los trabajadores de la tierra a la causa popular-revolucionaria y desarmó de forma notable, política y moralmente, a los anarquistas, dedicados sin parar a una fraseología seudorrevolucionaria. En la actualidad da comienzo la introducción en la práctica de una serie de medidas concretas de cara a la organización y racionalización de la dirección de la industria militar, el saneamiento de las finanzas del país y la reorganización del comercio exterior. Se aborda la reestructuración de las centrales telefónicas, telegráficas y de radio (en su mayoría hasta el último momento en manos de los anarquistas). El Gobierno continúa esforzándose en restablecer y consolidar un estricto orden social, en desarmar los grupos y organizaciones existentes en Cataluña...  


			

			 


			Ello mostraba que el Gobierno Negrín no se parecía al anterior, que trabajaba y que daba la posibilidad de hacerlo a todos quienes quisieran participar activamente en la lucha y en la victoria. No era de extrañar que sus adversarios directos (la CNT, la FAI, los caballeristas) quisieran participar en él y desplegasen una variada gama de esfuerzos, ruegos, amenazas y regateos para lograrlo y para salvar las divisiones que su separación del poder generaba en su seno. «Stepanov» recogió formulaciones oídas en los medios anarquistas: 


			

			 


			Hemos hecho una tontería al habernos negado a formar parte del Gobierno. 


			Los politicastros caballeristas nos engañaron como a niños. 


			No tenemos una teoría revolucionaria. 


			No vemos perspectivas concretas. 


			No tenemos un programa revolucionario.12 


			

			 


			Dentro de la CNT y de la FAI, señaló, tenía lugar una discusión sobre la necesidad de reorganizar esta última en una federación política abierta, lo que ocurrió poco más tarde (Lorenzo, p. 282). Resultaba evidente que era peligroso aislarse de las masas organizadas en la CNT y a la vez retener a sus miembros y su influencia. «Cada vez es mayor y más real el peligro que sus mejores elementos, los más honestos, se aproximen a los comunistas e incluso pasen a las filas del PCE.» «Stepanov» desgranó las maniobras de acercamiento de la CNT al Gobierno a la vez que subrayó la campaña que lanzaba contra la Unión Soviética, haciéndose eco de los diarios próximos a las posturas caballeristas. Anunciaba que «disponíamos» (¿él?, ¿el PCE?) de documentos oficiales en los que la CNT y la FAI en Cataluña y Aragón, «conjuntamente con los del POUM», preparaban un nuevo  putsch, apoyándose en las unidades militares que les eran adictas. Ello no obstante, se conocían tales planes y no habría sorpresas.13 


			El nuevo Gobierno había tomado carrerilla y, en la marejada provocada por los «hechos de mayo», aprobado una multitud de disposiciones destinadas a fortalecer el orden público y reprimir duramente cualesquiera intentos sediciosos. Esta actuación ha dado origen a grandes controversias. Fueron los miembros de base de la CNT los más duramente golpeados, no la organización en sí que, dados su heterogeneidad y carácter poliédrico, continuó participando en numerosas instancias de poder. La oleada represiva no sólo reflejaba las consecuencias de los «hechos de mayo» sino también enfrentamientos muy antiguos y ha de situarse en la perspectiva de la recuperación del poder por la Administración de Justicia y, por ende, del Estado. De aquí que se examinaran los casos de múltiples «desaparecidos» y de los «cementerios clandestinos» que proliferaron tras el golpe militar de 1936 (Godicheau, p. 196) y que arrojan una mancha de indeleble deshonor sobre la violencia anarcosindicalista. A partir del mes de junio, con la creación del Tribunal especial de espionaje y alta traición (TEAT) se inició una nueva etapa.  


			

			 


			LA DISOLUCIÓN DEL CONSEJO DE ARAGÓN 


			

			 


			El intento de desmochar el poder autónomo de la CNT y la instauración de una justicia republicana, reglada, en sustitución de la espontánea y revolucionaria formaron parte de un mismo proyecto: Franco y sus tropas amenazaban la existencia misma de la República, la constreñían y la ponían de rodillas. En el Gobierno de Valencia la experiencia de la caída de Bilbao debió de ser determinante. Contra el ariete de la Cóndor, no cabía oponer mucho. Ante la unificación de mando militar, político e ideológico de la zona franquista, no cabía mantener un elevado nivel de discordia interna. Sólo un régimen fuerte podría, tal vez, invertir la tendencia. Ello implicaba continuar el proceso de paulatino reforzamiento del Ejército Popular14 y liquidar los restos de anomia institucional que subsistían. Desde los primeros momentos, en el contexto preocupante de la progresión del rodillo franquista en el norte, el nuevo Gobierno se planteó abordar el caso del feudo anarcosindicalista en Aragón, algo que importaba mucho a Azaña. Fue, sin duda, una de las más significativas acciones en el frente interno. El Consejo era una reliquia de la época de efervescencia libertaria de los primeros meses de la guerra civil. 


			Las condiciones eran propicias. El orden se había restablecido en Cataluña y la retaguardia aragonesa había quedado pacificada. A la CNT, al POUM y a sus milicias el Gobierno les aplicó el torniquete sin mayor dilación. En junio, para distraer la ofensiva franquista en el norte, hubo movimientos en el frente de Huesca. En ellos pereció el día 12 Mate Zalka, alias general Lukacs, ex jefe de la 12 BI. La carta en la que Vorochilov informó a Stalin arroja luz sobre algunas de las dimensiones que rodeaban la actuación de las BI, no un ejército de la Comintern pero sí una fuerza cuya evolución seguía atentamente la dirección soviética. Zalka, húngaro de origen, era miembro del PCUS desde 1920. Previamente había combatido en las filas del RKKA entre 1918 y 1923 en donde llegó a mandar una brigada de caballería. De 1929 a 1931 terminó dos cursos nocturnos en la famosa Academia Frunze. Su valentía personal y su fidelidad a la causa le habían valido una gran reputación en España. En consecuencia Vorochilov solicitó autorización para que la familia recibiera una pensión mensual de mil rublos y que se le otorgara una indemnización de 25.000, nivel establecido por el Politburó a favor de las familias de los caídos en España que fuesen militares del RKKA. Se trataba de una suma auténticamente colosal.15 


			Pues bien, en aquel mismo mes, y desde el EMC, su nuevo jefe, el coronel Vicente Rojo, planteó el tipo de medidas que habría que tomar ante la disolución por la fuerza del Consejo de Aragón. Convenía prevenir la eventual resistencia a la misma por parte de los efectivos de filiación anarquista y la oposición de las autoridades. No sólo en la circunscripción a que extendía su autoridad el Consejo sino también por parte de los efectivos de tal ideología integrados en el Ejército del Este. En consecuencia, Rojo propuso medidas para garantizar la seguridad en la retaguardia del frente, el eventual desarme y la detención de quienes quisieran abandonarlo (sin duda, la experiencia de Cataluña del mes anterior estaba todavía muy fresca en la memoria), la ocupación inmediata de las posiciones abandonadas y la reacción contra el enemigo, caso de que éste quisiera aprovechar la situación de confusión que se crease (doc. reproducido en SECC, p. 228). Las medidas eran omnicomprensivas, indicio de que el mando no las tenía todas consigo. Simultáneamente, Prieto empezó a retirar de Aragón algunas de las columnas confederales (Azaña, 1978, p. 96).  


			Tal y como informó a Moscú Antonov-Ovseenko en su despacho del 8 de julio el desarme se emprendió con indecisión. El general Pozas lo puso en marcha, luego canceló la orden y más tarde la reconfirmó. El resultado es que abundantes armas se habían escondido. Según el cónsul soviético la situación era lábil. En la dirección de la FAI y de la CNT predominaban los elementos realmente preocupados por la marcha de la guerra y capaces de participar en un frente unido antifascista. Pero no se atrevían a oponerse a sus masas ni tampoco al comportamiento de los grupos descontrolados. La operación se demoró. No en vano era la época de la batalla de Brunete. Aún así, el 12 de julio Azaña firmó el decreto de disolución del Consejo de Aragón aunque pidió que por el momento no se publicara. Bolloten (p. 799) ataca su timidez. En realidad, el presidente no quería generar un nuevo conflicto en unos momentos de gravedad, no sólo bélica sino también política. En cuanto terminó Brunete, la vía quedó expedita. Prieto envió a la XI división al mando de Enrique Líster, que procedió a la disolución. Cuando ésta apareció en la Gaceta (11 de agosto) ya no existía el Consejo. Tenía razón Adelante que al día siguiente editorializó: «Quizá esta mutación ... no tenga excesivas repercusiones en el extranjero ... Merecía tenerlas porque es por este acto por el que el Gobierno ofrece el más firme testimonio de su autoridad» (mencionado en Bolloten, pp. 405s). 


			

			 


			CONTRA EL POUM 


			

			 


			En este contexto, y como ha recordado Godicheau (pp. 206s), el caso del POUM fue uno de muchos otros, si bien es el que ha dado el gran salto a la fama. Tiene, en efecto, características especiales. Como ya reconoció Zugazagoitia (p. 286), el PCE no descansó en conseguir que contra el POUM se echara todo el peso de la ley. Éste era, en parte, uno de los objetivos de la política estalinista, tal y como se había comunicado a los agentes de la Comintern en fecha tan lejana como diciembre de 1936, y un reflejo de la rationale que animaba las purgas en la URSS. Era también, según hemos argumentado en el primer volumen de esta trilogía, un rasgo esencial que debió de estar presente desde el primer momento de la ayuda soviética. Que el PCE se hizo fiel intérprete de estos deseos del Kremlin se encuentra fuera de toda posible duda. Incluso la más somera lectura de la prensa comunista de aquellas fechas y la más superficial exploración de las declaraciones de sus dirigentes revelan un amontonamiento de epítetos, todos hipernegativos, contra el POUM como agente del fascismo.16 Los propios poumistas dieron alas a tal enfoque, tras aplicar la técnica leninista que consistía, según Zugazagoitia, en «intentar apoderarse de la dirección de los sucesos y, en cualquier caso, afirmar literariamente el hecho de esa dirección».17 Las consecuencias de Barcelona pasaban factura y el Gobierno aplicó una lógica inequívoca: la contención de un sector que, contra el Frente Popular, obstaculizaba el esfuerzo de guerra.  


			Sin embargo, no faltaban razones. Para el Gobierno, tal y como reconoció Negrín en una parte de sus apuntes que reproducimos en el apéndice, la coautoría, o incluso autoría, reclamada por el POUM en los «hechos de mayo» era inaceptable. Sus análisis también lo eran. Traeremos aquí a colación el redactado por Nin. Aspiraba a extraer las «enseñanzas necesarias» de los acontecimientos y su tenor lo daba la premisa siguiente: 


			

			 


			Pretender, como lo pretenden el llamado PCE y el PSUC, en Cataluña, que los obreros que combaten en el frente lo hagan por la república democrática, es traicionar al proletariado, preparar el terreno para un nuevo y victorioso ataque de la reacción fascista. Y que nadie se deje impresionar por el argumento de que la lucha por la revolución socialista en la retaguardia favorece los planes del enemigo en el frente. Al contrario, sólo una política revolucionaria audaz, inequívocamente socialista, en la retaguardia, es capaz de dar a los combatientes el valor y la fuerza moral que les hará invencibles y de organizar la economía y las industrias de guerra con la eficiencia necesaria para obtener una rápida y aplastante victoria militar. 


			

			 


			Se trata, en mi modesta opinión, de un análisis con tanto narcisismo, si no más, que el contenido en los efectuados por los «amigos de Durruti» o Munis. El mundo exterior no tenía importancia. Ni la no intervención. Ni Franco, Hitler o Mussolini. La ayuda soviética no existía. Sólo el proletariado revolucionario en armas, en la retaguardia y en el frente, aparecía como la única realidad objetiva relevante. Era su élan, sin fisuras, lo que aseguraría la victoria. Las conclusiones de 11 y 12 de mayo no permitían muchas alternativas a la hora de buscar otras explicaciones. Lo que se derivaba de tal premisa podría caracterizarse, desde el Gobierno, como algo sumamente peligroso. Véanse algunas de las lecciones que extrajo más tarde el POUM: 


			

			 


			La campaña realizada con las consignas: «primero ganar la guerra, después hacer la revolución», «todo por y para la guerra», encubría el propósito real de ahogar la revolución, premisas indispensables para tener las manos libres y negociar una paz «blanca» ... No hay más que una salida progresiva para el proletariado y la victoria militar, de la situación presente: la conquista del poder ... Preparar las condiciones necesarias para arrebatar el poder político a la burguesía constituye la misión inmediata y fundamental del proletariado. Para ello se precisa: constituir el «Frente Obrero Revolucionario» (Nin, pp. 283 y 288s). 


			

			 


			Aunque los ejemplos concretos de qué debía hacerse fueron más bien modestos (constitución de comités de defensa de la revolución en todos los lugares de trabajo, barriadas y localidades y su coordinación por medio de un comité central de defensa) y verosímilmente no demasiado efectivos de cara a contener el punch franquista, el mensaje no reforzaba el marco legal republicano y, de aplicarse sistemáticamente, conduciría a una atomización del poder político en consonancia con la tesis de la «revolución permanente». Si la CNT, Horacio Prieto dixit, no sabía hacer política, el POUM tenía incluso menos idea, lo cual no impide que Rogovin (p. 353) le presente como «capaz de convertirse en un serio contrapeso al estalinismo en la escena internacional». En consonancia con aquellas premisas, en el proyecto de tesis políticas para el congreso del 18 de junio, el tema central redundó en que la clase obrera debía tomar el poder, formar un Gobierno obrero y campesino e ir a la implantación de un régimen socialista, con un programa de realizaciones «que determinaría un cambio fundamental en la correlación de fuerzas e imprimiría un poderoso empuje a la revolución». Ésta, «triunfante en España», «tendría una repercusión inmediata en los demás países, y muy particularmente en Alemania e Italia, a cuyos regímenes fascistas asestaría un golpe mortal» (Alba, pp. 489s). 


			Esto no sólo era utopía, era un auténtico desvarío y una lectura profundamente errónea del panorama nacional e internacional. No iba sólo contra la política soviética. Iba, más directamente, en contra del Frente Popular. Es decir, los propios poumistas suministraron argumentos a la represión legal que rápidamente se abatió sobre ellos y a quienes, desde el Gobierno, es decir los comunistas, se clamaba por que se pusiera fin a sus actividades.18 Sin la experiencia de los «hechos de mayo» tales apelaciones tal vez hubieran caído en saco roto.19 Tras ellos, y con un presidente del Gobierno mucho más enérgico que Largo Caballero y decidido a hacer la guerra, la situación había cambiado totalmente. Cuando el frente norte se hundía y la República estaba en casi peligro existencial el que algunos consideraban como gran pensador marxista afirmaba, con toda seriedad: «si el factor decisivo fuera la superioridad técnico-militar, la derrota del proletariado podría darse como descontada. Pero hay un factor real infinitamente más eficaz: la fuerza expansiva de la revolución». Franco se hubiera reído a carcajadas. Por si acaso, siempre procuró que nunca le faltara la ayuda de las potencias fascistas, que permitía logros más fáciles e inmediatos. 


			Las acciones contra el POUM pueden resumirse con toda brevedad en tres puntos. El Gobierno tomó medidas contundentes en el marco de una represión legal y al descubierto. Están bien estudiadas en la literatura y aquí no nos detendremos en ellas.20 Bajo cuerda, la NKVD asesinó a Nin a sangre fría. El Gobierno se vio obligado a encubrir mucho de lo que sabía, aunque es muy verosímil que no supiera exactamente lo que había ocurrido. Se trata de uno de los capítulos que cierta historiografía suele presentar, con cierta exageración, como uno de los más sombríos del derrotero republicano.  


			Se impone, ante todo, una constatación: en el plano de la represión legal no era preciso influir maquiavélicamente sobre Negrín, Zugazagoitia, Irujo, Prieto o sus inmediatos subordinados para convencerles que, después de los «hechos de mayo», la discordia que a ellos había llevado era un lujo que la República no podía permitirse. Tampoco en lo que se refería a la conveniencia de proceder contra el POUM. A diferencia de la CNT/FAI, continuaba vanagloriándose de haber participado, cuando no impulsado, la insurrección. Negrín dejó constancia en algunos apuntes de cómo veía la situación. Recordó que, de haber triunfado la izquierda revolucionaria, la suerte de sus adversarios no hubiera sido muy envidiable. Todo ello hacía imprescindible reforzar la defensa de la República. Los riesgos no eran grandes en la medida en que el POUM era bastante marginal. Incluso la CNT se guardó mucho de dar una batalla (Graham, 2006, p. 308). 


			La necesidad de hacer algo la percibían incluso los más bisoños. El agente confidencial que informaba a Negrín le escribió desde París el 19 de junio una carta desoladora. Su impresión era que los servicios de contraespionaje se encontraban totalmente abandonados. No ocurría lo mismo en el bando contrario, que pululaban en el Midi francés. «Apenas se da un paso, en efecto, para la España gubernamental del que no tengan conocimiento los facciosos. Que casi siempre tienen éxito.» En Barcelona había comprobado que tales servicios estaban descuidados. El DEDIDE (Departamento Especial de Información del Estado), sobre el cual se ha teñido la leyenda, apenas si contaba con medios económicos desde el comienzo de sus actividades. El personal que a él se había incorporado, por ejemplo, llevaba dos meses sin cobrar. Ello generaba corruptelas. «Las épocas de guerra avivan la inmoralidad y sólo quedan indemnes a las tentaciones los que tienen un ideal muy arraigado, que por desgracia no son muchos.» Al agente le habían dicho que en Valencia sucedía lo mismo: poco dinero y pagas irregulares. Su conclusión era durísima: 


			

			 


			No me extraña, pues, que las personas que hay frente al Departamento estén en trance de fracasar (fracaso que estoy seguro desean otros organismos del Estado). Sentiría que así sucediera porque sé de algunas de ellas que son capaces de hacer grandes cosas: unas por su voluntad, otras por su inteligencia. Ya sabe Vd. que yo soy parco en el elogio: no me recato, sin embargo, de elogiar a esas personas (Vd. sabe perfectamente a qué personas me refiero) y no porque me unan a ellas antiguos lazos de amistad, que olvidaría si las considerara incapaces de rendir un trabajo eficaz en el lugar en que se las ha puesto, sino porque las juzgo aptas para dar óptimos resultados en el servicio que se les ha encomendado. No lo darán, sin embargo, si todo sigue como he visto que está en Barcelona, reflejo, según se me informa, de cómo está en Valencia. Así no se hará nada de provecho, cuando tanto hay que hacer, porque el espionaje está introducido en todos los organismos del Estado y cada vez es más extenso, más fuerte y más audaz.21 


			

			 


			Godicheau (pp. 214s) reprocha al DEDIDE la brutalidad en sus métodos pero también su relativa ineficacia en la lucha contra el espionaje franquista o fascista. Sobre lo primero no hay discusión. El nuevo conseller de Justicia Pere Bosch Gimpera llamó la atención del ministro Irujo sobre los policías que creían que la defensa del interés del Estado la aseguraban mejor un partido (el comunista) y sus servicios que los aparatos estatales mismos. Los detenidos se hacinaban en cárceles durante meses y los procedimientos no se observaban. Según Bosch, en el DEDIDE campaban a sus anchas los partidarios de métodos expeditivos y se prestaba una atención particular a los voluntarios de las BI y a los comunistas disidentes. La intención estribaba en establecer paralelismos entre sus críticas a la URSS y el «fascismo», a tenor de la lógica que imperaba en Moscú. Sobre la eficacia cabe recurrir al testimonio del propio presidente de la República: eran pocos los que ignoraban que la España republicana continuaba siendo un paraíso para recoger información, legítima e ilegítima. Azaña (1978, p. 97) reconoció que se sabía todo o se contaba todo. En la ofensiva contra Segovia, realizada para descargar el ataque franquista contra Bilbao, el enemigo estaba al corriente de los planes y el día anterior a la prevista retirada se llevó de nuevo a Vizcaya la aviación. 


			Tal vez a Bolloten dichas circunstancias no le preocupasen al escribir su acerbo alegato antirrepublicano. Otra cosa sería sentir sus efectos, como los sentían los dirigentes y responsables gubernamentales. Retengamos de lo que antecede que había lugar para la preocupación y, en las condiciones posteriores a los «hechos de mayo», para una cierta psicosis. Negrín creía firmemente, y lo dejó escrito en varias ocasiones, que entre los alemanes asentados en España abundaban los agentes hitlerianos. En este clima la represión legal contra anarcosindicalistas, extranjeros y el POUM no aparecería como algo disparatado.  


			Lo que sigue generando la ira de una gran parte de los historiadores antirrepublicanos, anti-comunistas y conservadores por un lado y los proclives a los ensueños románticos de la revolución libertaria y poumista por otro fue la represión de índole ilegal y, en particular, el asesinato de Andreu Nin, epítome individualizado y por excelencia del terror estalinista. Hay algo de hipócrita en ello. No por parte de los antiguos miembros del POUM (aferrados comprensiblemente a sus ensueños juveniles) o de los autores trotskistas sino por parte de aquellos conservadores que han escrito y escriben como si lo realmente defendible hubiera debido ser una derrota temprana del Frente Popular y el triunfo de una revolución proletaria, radical y anticapitalista.  


			Para avanzar, siquiera mínimamente, las fronteras del conocimiento historiográfico y resolver algunos de los enigmas que ha identificado Graham (2006, pp. 312ss) acudiremos a una base documental desconocida hasta el momento. Al hacerlo nos apartaremos de la línea y de la metodología de Bolloten, cuyos resultados y parti pris puede comprobar cualquier lector (pp. 774-785).  


			

			 


			NEGRÍN SE ENTERA DE LA DESAPARICIÓN DE NIN 


			

			 


			El nuevo presidente del Gobierno se encontraba en un almuerzo de despedida al general Smushkevich cuando sigilosamente se le acercó un funcionario.22 Le dijo que, durante su traslado a Madrid, Nin se había esfumado. Ignoraba que éste hubiera sido detenido en Barcelona y que se le hubiese reclamado por orden judicial. No le conocía personalmente pero sabía quién era. La noticia, afirmó, contrariaba su propósito de «sanar la llaga que en el frente común de resistencia se había abierto con la infortunada revuelta de Barcelona. Comprendía que el pretender cada partido alcanzar varaalta, por golpes violentos de audacia, era tan funesto para nuestra causa como el ejercer represalias sobre los promotores, una vez fracasada la sublevación».23 


			El caso Nin se complicó desde el primer momento. Zugazagoitia no tenía mucha información y el nuevo director general de Seguridad, teniente coronel Antonio Ortega Gutiérrez, nombrado el 27 de mayo (Gaceta del 28), ofreció sólo detalles vagos y confusos. De su exposición, escribió Negrín, «parecía traslucirse que, dada la irregularidad que aún prevalecía en la organización policíaca, Seguridad no había sido capaz de ejercer el control obligado». En consecuencia ordenó a Ortega que se esclareciese lo sucedido, se diera con el paradero del desaparecido y se le mantuviera bajo vigilancia. Convenía ir deprisa y evitar que el asunto tomara estado público antes de aclararse.24 No ocurrió nada.  


			En breves y escasas entrevistas posteriores con el teniente coronel, Negrín quedó convencido de que no estaba a la altura de las circunstancias. No le sorprendió. Ortega no poseía formación policial. Según escribió, los profesionales verdaderamente competentes habían desaparecido. Unos habían huido. Otros se habían pasado al enemigo. Las víctimas de las purgas, asesinatos o detenciones habían sido numerosas. Los pocos profesionales que quedaban habían sido relegados a puestos subalternos.25 Una de sus preocupaciones, escribió, había estribado en «reorganizar los servicios de policía, dándoles un carácter técnico, asegurándose, sí, de su fidelidad republicana, pero liberándolos de las coacciones del partidismo político».26 Que lo lograra es otra cosa. Si los «hechos de mayo» habían demostrado algo era que el PSUC no había ocupado grandes posiciones de fuerza en los aparatos represivos del Estado. Es posible que esto sorprenda al lector pero Antonov-Ovseenko lo destacó explícitamente. Los carabineros eran, mayoritariamente, de obediencia socialista. En la Guardia Nacional Republicana (ex Guardia Civil) la profesionalidad se mantenía. Quedaba la policía, un polo magnético que atraería mucho más a los comunistas que a los partidos restantes.  


			En sus escritos Negrín rememoró lo ocurrido. En una de las primeras reuniones del nuevo Gobierno se había propuesto el nombre de Ortega para la DGS. Se había distinguido en el frente y se le alababa por su sensatez, seriedad y juicio. Negrín sabía de su espíritu emprendedor y veteranía republicana. No se pusieron reparos a la propuesta. Nadie le señaló que Ortega había derivado hacia la órbita comunista.27 Más tarde se demostró que no era un apoyo firme para hacer frente a la gran campaña de protestas, fuera y dentro de España, que se desató a consecuencia de la desaparición de Nin. Todo el mundo acusaba a la Unión Soviética y a los comunistas españoles de ser los autores de, según el caso, su liquidación física o su rapto. La prensa próxima al PCE aireaba mientras tanto los presuntos contactos del POUM con Franco.28 

			
			 


			LOS «CUENTOS» DE ORLOV 


			

			 


			En esta tesitura un día llamaron a Negrín de parte de un consejero de la embajada soviética que rogaba ser recibido a causa de un asunto importante y urgente. Negrín se extrañó porque sólo tenía relación con el embajador y con el agregado comercial y no veía a ningún otro miembro de la misión. Lo insólito del caso le hizo pensar que se trataba de algo excepcional. Acudió un tal Sr. Orlof (sic), cuyo nombre le era desconocido. Cuando entró fue grande su sorpresa pues se trataba de una persona a quien el antiguo embajador Rosenberg le había presentado ocho meses antes con motivo del traslado del oro. Orlov expuso que la embajada conocía su interés por Nin y que, en atención a ello, no habían escatimado esfuerzos para aclarar lo sucedido. Hizo una exposición minuciosa y muy documentada. Los guardias de Asalto que custodiaban a Nin en el viaje hacia Madrid habían hecho alto, como última etapa, en las proximidades de Alcalá y pernoctaron en una casa que no tenía condiciones de seguridad. 


			

			 


			Le encerraron en la casa y se fueron a una taberna. Falangistas que sin duda estaban en connivencia con amigos de Nin irrumpieron en la prisión simulando ser voluntarios internacionales. Hubo al principio una refriega porque Nin temió ser víctima de un atentado pero tras breves explicaciones se dio cuenta de lo tramado por sus compinches y se avino, para escapar a la justicia republicana, a atravesar el frente por un sitio predeterminado por donde con frecuencia había evasiones y que sus servicios [de Orlov] habían logrado describir. Acompañaban al expediente una serie de documentos comprobatorios: tarjetas de Falange, escapularios, medallas, objetos que se suponía habían pertenecido a Nin, mapas y piezas escritas, esparcidas en la habitación durante la lucha, que demostraban de manera irrefutable la exactitud de la tesis. 


			

			 


			El presidente del Gobierno le escuchó imperturbable, no le interrumpió y no le hizo la menor pregunta. Cuando al final reaccionó dijo que no era a él sino a las autoridades competentes a quienes correspondía pronunciarse. Orlov inquirió si necesitaba alguna ampliación. Negrín respondió que de vez en cuando leía novelas policíacas, las suficientes para intuir que las «pruebas» eran demasiado contundentes para ser verosímiles.29 Orlov, como movido por un resorte, se levantó y exclamó: «¡Está Vd. ofendiendo a la Unión Soviética!». Con gran frialdad Negrín le replicó: «Olvida Vd. dónde está y que habla con el jefe del Gobierno de la República española». Se dirigió hacia la puerta y con un gesto le invitó a retirarse. 


			A las pocas horas se presentó Marchenko, el encargado de negocios, con un pretexto anodino. Al cabo de un rato de charla, con su habitual suavidad y cortesía, dijo: 


			

			 


			He tenido conocimiento, Señor Presidente, del incidente desagradable que ha tenido esta mañana. Quiero aprovechar la oportunidad de esta visita para expresarle cuánto lo lamento y presentarle mis sinceras excusas. Estoy seguro de que mi Gobierno, en cuanto se lo notifique, procederá a sancionar al consejero en forma que dé a Vd. plena satisfacción. 


			

			 


			Negrín respondió que la cosa no tenía importancia. Lo más probable es que Orlov no había sabido comportarse adecuadamente porque estaba nervioso. Marchenko contestó que tal actitud era muy amable pero a quienes le profesaban gran respeto y amistad no podía serles indiferente y añadió: «A reserva de otras medidas que mi Gobierno tome, deseo que sepa que desde hoy el Sr. Orlov deja de pertenecer al personal de esta embajada». Negrín pensó que un regreso a Moscú implicaba un futuro negro e insistió en que no planteaba ninguna reclamación. Lejos estaba de poder imaginar que aquel señor, de quien escribió que era de aspecto caballeroso, había preparado cuidadosamente el asesinato de Nin. Este episodio muestra dos cosas: en primer lugar, el cuidado de la embajada en no irritar al presidente del Gobierno; en segundo término, el que Marchenko no se sintiera intimidado por el agente de la NKVD, quizá porque ignoraba lo que había llevado a cabo.30 


			Según escribió, Negrín pasó a Zugazagoitia los documentos dejados por Orlov, sin citar la fuente, para que se comprobaran en todo lo que fuese posible. «Quedamos en que se harían las indagaciones precisas, ya que en el expediente podrían encontrarse datos verídicos, aún desconocidos, que pudieran ponernos sobre la pista de los autores directos.»31 Documentación similar la recibieron también los servicios de Gobernación. Ortega había suministrado informaciones del mismo tenor al subsecretario Vidarte, cuya reacción fue muy similar a la de Negrín, sólo que expresada de forma más rotunda: «Oiga, coronel, ¿o usted es idiota o cree que yo lo soy?».32 


			

			 


			AGITACIÓN INTRACOMUNISTA 


			

			 


			Cuando Negrín se enteró, por Zugazagoitia, de la filiación política de Ortega llevó a Consejo de Ministros el proyecto de decreto por el cual se le cesaba. En la reunión  


			

			 


			hubo una expresión de contrariedad por parte de los comunistas y reclamaron saber el motivo por el cual se le destituía. Brevemente alegué que tanto el ministro de la Gobernación, de quien era subordinado, como yo, estimábamos que Ortega no era apto para el cargo.  


			

			 


			Muchos años más tarde escribió que no fue una reunión tormentosa, como afirmaría ulteriormente Zugazagoitia (p. 310).33 El cese, disfrazado de aceptación de una solicitud de dimisión, fue publicado en la Gaceta del 18 de julio. Las ambigüedades que rodean el cese de Ortega, escritas a posteriori o por personas que no estuvieron en el Consejo de Ministros, no tienen en cuenta el testimonio de Negrín, en la época, cuando llevó a la firma de Azaña (1978, p. 152) el decreto de destitución el 17 de julio. Azaña preguntó si los comunistas no habían protestado. La respuesta fue que no. Se había presentado el caso como si los servicios de Ortega fueran más necesarios en el ejército. Lo más curioso es que no había candidato para el cargo. De aquí que el sucesor resultó ser el subdirector, Gabriel Morón, socialista. 


			Es posible, no obstante, que los ministros comunistas filtraran otras informaciones hacia el exterior. El agente del GRU que escribía bajo el seudónimo de «Cid», y que había informado los escenarios de evolución posible de la situación en Barcelona, informó a Moscú (Radosh et al., doc. 45) que en el Consejo de Ministros había movimiento contra Ortega. En la reunión del día 15 Zugazagoitia había propuesto que el director general de Seguridad quedase bajo su control directo y que se le retirara la flota de vehículos de que disponía. Al parecer llevaba dos proyectos de decreto a tal efecto.34 Los ministros comunistas se opusieron con el peregrino argumento de que el PCE no podía condonar la política de sabotaje de la lucha contrarrevolucionaria que el Ministerio de la Gobernación intentaba llevar a cabo. [Esta alegación era un auténtico disparate]. Irujo fue más allá y sugirió que se apartara a Ortega del cargo. Prieto apoyó a Zugazagoitia. Sin entrar en el fondo del asunto afirmó que todo ministro tenía que tener la posibilidad de supervisar la gestión de sus subordinados y de dirigirla.  


			«Cid» señaló que Negrín no tomó partido (esto, sin embargo, hubiera sido sorprendente) y que una mayoría de ministros se pronunció a favor de la destitución de Ortega, con el voto en contra de los comunistas. Zugazagoitia, a tenor del agente, echó velas atrás y afirmó que no iba en contra del PCE y que, como prueba de ello, podía ofrecer la DGS al teniente coronel Burillo,35 también comunista. Naturalmente, se ofrecen estos datos con las debidas reservas.36 ¡Quién sabe lo que se contaría a «Cid»! Según éste, el mismo día el CC del PCE decidió no forzar una crisis de Gobierno, teniendo en cuenta la situación militar, pero sí exigir menos permisividad ante la publicación de comentarios y noticias de índole anticomunista y antisoviética y aceptar el cese de Ortega, con tal de que el Gobierno reconociese públicamente su contribución. Esto último no figuró en el decreto por el que formalmente se aceptó su «dimisión». Cabe pensar que tal vez a «Cid» se le había vendido gato por liebre. 


			Al agente del GRU le habían llegado también otros rumores. El día 16, afirmó, los ministros comunistas adoptaron un tono duro, muy en línea con la autosuficiencia que por aquel entonces embargaba los niveles de la alta jerarquía. Si sus compañeros de Gobierno no les hacían caso, estaban dispuestos a exponer la cuestión a las masas. Tenían fuerza para provocar una crisis, «como ya hemos demostrado en la sustitución del Gobierno de Largo Caballero». La reunión volvió a encresparse. Zugazagoitia no quiso aducir las pruebas que tuviese contra Ortega. Negrín se pronunció a favor de Burillo. Prieto, por el contrario, estuvo muy combativo. «Un comunista no es un hombre, es un partido, una línea...» En este momento Zugazagoitia pasó al ataque: Ortega se había excedido en sus atribuciones y ordenado la detención de los dirigentes del POUM con pruebas insuficientes.  


			Jesús Hernández, en aquella época hiperestalinista de pro, planteó el tema de las relaciones con la URSS: lo que ocurría es que se toleraban ataques contra los camaradas soviéticos que, a petición republicana, luchaban en España y daban sus vidas por ella. Según «Cid», Negrín intervino en este momento declarando: «mientras sea presidente del Consejo no toleraré que se difame a los rusos. No tienen la culpa de nada. Son nuestros servicios policíacos los que se equivocan». No es inverosímil que Negrín dijese algo así: se encontraba entre la espada y la pared y probablemente suponía que detrás de la policía republicana actuaban otros agentes que no convenía mencionar. En cualquier caso, el agente del GRU no parecía estar en el ajo de lo que se había tramado ya que se sintió en la obligación de aclarar a Moscú que «como es sabido, Nin había sido liberado por un grupo de asaltantes armados» y que «hay aquí un rumor a tenor del cual los rusos han raptado a Nin». También se hizo eco de un choque de opiniones entre Negrín y Hernández posterior a la reunión del Consejo pero extrajo la conclusión de que el episodio había terminado mal para el PCE: Ortega había caído, su puesto lo ocuparía un prietista y la lucha contra los «trotskistas» y elementos contrarrevolucionarios iría más lentamente que en el pasado.  


			Entre la detención de Nin y los escarceos que acabamos de mencionar habían ocurrido muchas cosas. La primera es que no se entiende nada del ambiente reinante si no se le enfoca, en parte, como una guerra cismática. La prensa comunista y los papeles internos del PCE que se redactaron sobre el POUM rebosan de improperios, muy parecidos a los que los trotskistas y similares, españoles o no, dedicaban a los comunistas ortodoxos. En aquel ambiente, Zugazagoitia informó a Negrín haber recibido el 29 de junio una carta del diputado Faustino Ballvé, de IR, interesándose por la suerte de José Escuder Pobes, redactor jefe de La Batalla. El 1 de julio le llegó una nota de Ortega diciéndole que Escuder había permanecido en la cárcel de Valencia hasta el 23 pero que desde este día se ignoraba su paradero. Esto era mentira. La fría respuesta terminó señalando que Escuder había sido puesto en libertad. Zugazagoitia comunicó a Negrín: 


			

			 


			Ya tenemos, pues, otro asunto terrible que viene a ennegrecer aún más todo cuanto se relaciona con las detenciones de los dirigentes del POUM. No le negaré que no podemos seguir así y que yo me niego a aceptar que sobre un detenido se me facilite este informe seco y frío diciéndome simplemente que ha desaparecido. No sé si Vd. participará de mi alarma pero la campaña exterior que se nos viene encima va a ser terrible.37 Esto sin contar con la campaña de nuestra propia sensibilidad que tiene que sublevarse ante este régimen de cosas. 


			

			 


			A punto de cesar Ortega dijo por fin a Zugazagoitia que Escuder estaba vivo y preso en Madrid. Para entonces la maquinaria policial había identificado a personas que habrían de ponerse a disposición de la autoridad judicial. Debió tratarse de algo serio porque Zugazagoitia añadió que «procede fusilar a varios encartados» pero ¿y Nin? Solicitó instrucciones.38 Los apuntes de Negrín aclaran que 


			

			 


			en otras reuniones había habido y siguió habiendo manifestaciones de irritación e indignación ante un suceso que no lográbamos esclarecer y del que la opinión pública nos hacía responsables. No recuerdo que los ministros comunistas se resintieran de nuestras protestas. Ello hubiera significado admitir un crimen, solidarizarse con él y reconocerse los culpables.39 


			

			 


			La maquinaria estatal indagaba pero, como veremos más adelante, en una dirección alejada de lo que había ocurrido en realidad. Negrín era consciente de la necesidad de aclarar lo que «amenazaba en convertirse en escándalo que derrumbara la autoridad moral de un Gobierno que al constituirse proclamó como fundamental deber el acabar con el régimen de inseguridad personal desencadenado al comenzar la guerra».40 Zugazagoitia e Irujo le preguntaron en más de una ocasión si en el curso de las investigaciones «no habrían de tenerse en cuenta posibles derivaciones políticas. La “acción directa impune” había llegado a tomar casi carta de naturaleza en la lucha partidista». Negrín sabía lo que estaba en juego, como reconoció en sus apuntes: 


			

			 


			Si por desgracia alguna de las hipotéticas imputaciones —que nosotros no teníamos derecho a considerar más que como conjeturas, hasta que la información judicial no estuviera ultimada— se confirmaba y con ello pudiera ponerse el éxito de la guerra, yo prefería asumir la responsabilidad de mantener secreto el resultado hasta el final de la contienda, sin perjuicio de sancionar debidamente a los que fueran responsables y exigir el castigo de los que no estuvieran bajo nuestra jurisdicción, si los había, y protestar contra cualquier injerencia extraña que hubiera podido producirse.  


			

			 


			El presidente del Gobierno intuía que había gato encerrado. En sus apuntes recogió que las acusaciones no eran coincidentes. Unos clamaban contra una detención ilegal, otros protestaban contra un rapto, los más pensaban en un delito de sangre.  


			

			 


			Acusados eran indistintamente los guardias a quienes decía habérseles encomendado el traslado, grupos incontrolados, miembros de las BI o del partido comunista, sobre el cual, en último término, convergían todas las acusaciones. No faltaban quienes imputaran lo acaecido a agentes encubiertos, oficiosos u oficiales, de un país con quien estábamos, y nos era necesario conservar, unas buenas relaciones.41

			
			 


			Ésta es la frase que revela, leyendo entre líneas, que Negrín no ignoraba que se trataba de la URSS. No podía ignorarlo porque, como veremos más adelante, los servicios de policía habían informado de ello. Hasta qué punto sabía lo que realmente había ocurrido es más difícil de determinar. Nada de lo que antecede implica que Negrín se fiase del PCE más allá de lo que debía. Ya hemos dicho que le llegaban, por conductos confidenciales, informaciones no excesivamente favorables para los comunistas. Una de ellas fue coetánea de la detención de Nin. No se refería a asesinatos pero sí a posibilidades, cuando menos, turbias. Su agente confidencial le escribió desde París el 21 de junio para contarle que en Barcelona el tantas veces citado Victorio Sala guardaba una colección de pinturas de valor extraordinario, que el DEDIDE había interceptado poco antes de que cruzaran la frontera. Existía el peligro de que, para procurarse fondos autónomamente, Sala o alguien del PCE vendieran los cuadros en el extranjero. Era muy sospechoso que no se hubieran entregado a las autoridades correspondientes. El agente concluyó afirmando 


			

			 


			ni el Partido Comunista ni nadie puede disponer a su antojo de bienes que deben estar únicamente en manos del Estado, de la Hacienda española, que es la que está haciendo frente, en el terreno económico, a la guerra en que se ventila nuestro porvenir, que tantas y tantas cosas como la que puede suceder con esos cuadros están poniendo en más peligro que la guerra misma.  


			

			 


			No se trataba sólo de miembros del PSUC o del PCE. También entre los anarcosindicalistas se cocían habas. Un caso del que se hizo eco Azaña (1978, p. 138) fue el de Eduardo Barriobero. Se había dedicado con fruición a la justicia «de clase» y se había hecho con una fortunita vendiendo sentencias y libertades.42 


			Los contornos de lo ocurrido con Nin se conocen desde hace tiempo gracias a una conjunción de factores: en primer lugar, al esfuerzo denodado de Maria Dolors Genovès, a quien se le permitió consultar, y filmar, algunos documentos del archivo de la KGB; en segundo lugar al ejercicio de «desinformación» que poco después se lanzó sobre Orlov en su «biografía» escrita por Costello/Tsarev; finalmente, a la existencia de algunos documentos esenciales del sumario instruido en su momento por las autoridades republicanas y que se encuentran en los expedientes de la Causa General. Pero no todo había quedado aclarado hasta ahora. En el siguiente capítulo procederemos a ampliar la base informativa. 
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			El asesinato de Nin 


			

			 


			EN REPETIDAS OCASIONES hemos afirmado, tanto en el primer volumen de esta trilogía como en el presente, que Orlov fue todo menos trigo limpio y que sus memorias y escritos han de leerse con muchísima cautela. Debió de ser un embustero compulsivo, atento a forjarse para la historia una imagen que no cuadra en absoluto con la realidad. Lo hizo con la salida del oro. No dijo una palabra sobre Paracuellos. En el asesinato de Nin rayó en la más auténtica desvergüenza. No dudó en inventarse «cuentos chinos» y ennegrecer el recuerdo de otros. Sin embargo, cuando escribió sus memorias,1 publicadas por voluntad suya una vez que hubiesen transcurrido veinticinco años de su fallecimiento, no pudo pensar que algunos de sus secretos, cuidadosamente guardados en los archivos de la KGB, terminarían saliendo a la luz ni que en los archivos españoles pudieran encontrarse documentos que los complementaran. El dictum de William Shakespeare con que hemos abierto esta obra es de plena aplicación a este caso. 


			

			 


			ORLOV TIENDE UNA TRAMPA  


			

			 


			Sobre la desaparición del político catalán, el agente de la NKVD se limitó a afirmar en sus recuerdos que «fueron sus enemigos comunistas quienes lo raptaron de la prisión» (p. 307) y que la responsabilidad se ha atribuido a diversas personas (Erno Gerö, Vittorio Vidali, André Marty, «Stepanov», Antonov-Ovseenko) e incluso a él, esto último por parte de Jesús Hernández. Orlov, que quizá ya entonces había entrado en declive intelectual, lo explicó diciendo que los autores de libros sobre la guerra civil se habían visto guiados en su trabajo por asesores procedentes de grupos marginales españoles (sin duda pensaba en el POUM). Según él estaban más interesados en introducir sus opiniones políticas partisanas y en asignar la responsabilidad a la Unión Soviética por los desastres de la guerra que a su propia bancarrota personal como políticos (p. 311).  


			Esta argumentación es un tanto absurda pero induce a pensar que incluso hasta el final de sus días Orlov no traicionó al régimen soviético. Sí reconoció alguna que otra mentira: dejó escrito, por ejemplo, que los documentos que pretendían demostrar que Nin fue un espía al servicio de Franco eran falsos. Pero no identificó a los autores, echó la culpa de la desaparición sobre las anchas espaldas de los comunistas españoles y fue a su tumba sin revelar lo que sabía. Que era prácticamente todo, incluido hasta el «nimio» detalle de la falsificación documental, que se debió a él mismo. 


			Fue Orlov quien entrevió, como hemos señalado en el capítulo trece, la posibilidad inmediata de atribuir la culpa esencial a Nin por los «hechos de mayo» ligándolo al descubrimiento y desarticulación de la más importante red de espionaje franquista, que tuvo lugar en abril de 1937 a tenor de lo afirmado en el informe policial español del mes de octubre.2 Se debe a Costello/Tsarev (pp. 288s, y también a Genovès, 1999) la transcripción, al menos parcial, de un telegrama que Orlov envió a Moscú el 23 de mayo de 1937 en el que detallaba la imaginativa idea que se le había ocurrido. Utilizar tal detención para «fabricar» documentos que «demostraran» que el POUM y sus líderes habían estado en contacto con Franco con el fin de provocar la revuelta de Barcelona. Así se forzaría al Gobierno republicano a tomar medidas y se desacreditaba al POUM como una organización de espionaje «germanofranquista». Esta sugerencia se proyectó sobre un trasfondo de informaciones más o menos coincidentes que subrayaban que el POUM había estado pensando en una insurrección desde tiempo atrás.3 


			Correspondió a Orlov diseñar las vías operativas para asestar un golpe al POUM. Por mor de su presunta afiliación con el «traidor» Trotski y por el mero hecho de existir, el POUM atentaba, en la teoría estalinista, contra los intereses de seguridad de la Unión Soviética. Lo hacía en un teatro de operaciones «caliente», como era el español. La proclamada relación Franco-Nin se superponía, en la escena local republicana, a lo que los rectores de la política soviética divisaban a escala universal.4 Y, naturalmente, coincidió con la preparación de la fase última del proceso contra los militares «fascistas» o «trotskistas». 


			Orlov ideó una operación que, salvo algún que otro detalle, fue técnicamente brillante (entienda esto el lector en los términos estrictos en que se afirma: el calificativo puede aplicarse a una actuación execrable o positiva y no es óbice para que su contenido pudiera ser criminal) aunque su explotación política ulterior resultara bastante burda. Conviene destacar esta contraposición, que la historiografía no suele abordar. Orlov no era un imbécil. Debía saber que en la URSS Molotov había solicitado públicamente la adopción de medidas contra los «saboteadores» que procuraban destruir la economía, el ejército y las instituciones. De creer sus poco fiables memorias, en febrero de 1937 se había enterado en París por un primo suyo de que en los archivos rusos se habían encontrado pruebas documentales de que Stalin había trabajado para la policía secreta del zar. Conocer esto era correr peligro de muerte. Desde entonces, afirma, esperaba que de un momento a otro se produjera un golpe de Estado protagonizado por los generales a quienes se había informado de tamaño delito de leso comunismo.5 Es difícil que Orlov no tuviera orientadas hacia Moscú sus sensibles antenas. También es imposible que pudiera ignorar que el mariscal Tujachevsky fue detenido súbitamente el 22 de mayo. En las redes de la NKVD cayeron los más importantes jefes militares, tras el «descubrimiento» de una «conspiración» contrarrevolucionaria. Como ha ilustrado Rybalkin, Shtern recibió órdenes directas de Vorochilov de informar a los asesores y consejeros.  


			En este clima es imposible que en Moscú no se aceptara la sugerencia de Orlov. Éste fue uno de los platos fuertes que se mostraron a Maria Dolors Genovès. Orlov sabía perfectamente cómo avanzaba la investigación sobre la red de espionaje madrileña. Las diligencias las llevaba exclusivamente la Brigada Especial y eran conocidas del entonces subsecretario de Gobernación, Wenceslao Carrillo,6 del general Miaja y del teniente coronel Rojo, por lo que afectaban a la comunicación al enemigo de secretos militares relacionados con la defensa de Madrid. En cuanto Ortega asumió la DGS le informaron inmediatamente de la operación en curso el comisario general del Cuerpo de Investigación y Vigilancia7 y el jefe de la Brigada Especial, Fernando Valentí, a tenor de un documento del 1 de junio que reproducimos en el apéndice. No tiene desperdicio. En él figuraron ya todas las piezas que servirían para montar la acción contra Nin.  



			El informe policial del 28 de octubre, que contiene tal documento, indica que, en las investigaciones, 


			

			 


			la colaboración de los técnicos extranjeros referidos era intensísima, examinándose por los mismos con toda libertad las declaraciones y pruebas, tanto en el domicilio oficial de la embajada de su país en Madrid, como en el local que ocupaba en aquella época la Brigada Especial, en Castellana, número 19, colaboración que se estimaba inapreciable, ya que aparte de orientaciones valiosísimas, ponían a disposición de la policía aparatos fotográficos, ópticos, etc., para la reproducción y examen de documentos, de cuyos elementos podían valerse directamente los funcionarios que llevaban el servicio, sin recurrir a otras dependencias de técnica policial, de la discreción de cuyos funcionarios no podía responderse de modo absoluto, como ya existían algunos precedentes.  


			

			 


			La cúpula republicana (Negrín, Zugazagoitia, Irujo, Ortega) y algunos de sus predecesores (¿Largo Caballero?, ¿Galarza?, ¿Prieto?) tuvieron que saber de la ayuda prestada por la NKVD. Los técnicos soviéticos facilitaron el descubrimiento de los entresijos de la red de espionaje. Pero, al hacerlo, introdujeron también las alteraciones que convenían a Orlov. Un confidente de la policía, Alberto Castilla Olavarría, participó en la falsificación de los documentos que «demostraban» la existencia de contactos sediciosos entre la organización de espionaje franco-falangista y el POUM, en particular de uno de sus dirigentes. Otro de los hombres clave de Orlov, «Juzik», es decir, Grigulevich, contribuyó también de forma inapreciable y escribió de su propia mano el documento «incriminatorio» fundamental (Costello/Tsarev, p. 291). 


			Mientras se fabricaban las «pruebas», los jefes militares soviéticos acusados, juzgados en secreto, fueron ejecutados al día siguiente de darse a conocer el veredicto de culpabilidad. Sólo uno se escapó suicidándose. Las detenciones de otros jefes y oficiales se multiplicaron rápidamente. Si esto pasaba con lo más granado del RKKA nadie en su sano juicio se preocuparía de cómo Orlov llevaba a cabo sus planes en la lejana España. El informe republicano del 28 de octubre, que refleja posteriormente su plasmación, se lee como una novela policíaca. Tras algunos esfuerzos se consiguió revelar un mensaje escrito con tinta simpática dirigido al «Generalísimo». Tenía una parte cifrada. Como no había en Madrid técnicos que pudieran descifrarlo, se llevó en gran secreto a Valencia. Acompañaban a los policías «dos de los técnicos extranjeros». Informaron a Ortega, recién nombrado, quien ordenó que un experto de la Subsecretaría de Defensa tratase de descifrar dicha parte en su propio despacho. Los soviéticos aconsejaron una visita al gabinete de técnicos en claves del EM, donde «actuaban varios funcionarios de la misma nacionalidad». Uno de ellos resolvió el problema. El informe continúa: 


			

			 


			Ya en posesión del escrito íntegramente descifrado, acudieron el comisario y funcionarios repetidos a la embajada del país a que pertenecían sus colaboradores, al objeto de redactar un informe, según había ordenado el director general [Ortega], pues en la referida embajada les habían sido ofrecidos incondicionalmente los elementos precisos para ello, ofrecimiento aceptado, entre otras razones de orden afectivo, por reunir aquel lugar las condiciones de discreción y reserva indispensables en asunto de tal envergadura.  


			

			 


			Una de las preguntas, para la que no tenemos respuesta, es si antes de que se nombrara a Ortega la DGS hubiese actuado de tal suerte. En cualquier caso fue en la embajada, o dependencia de la NKVD, que tanto da, donde otro técnico aconsejó un nuevo examen. Aceptada su sugerencia, apareció un pequeño error. En los esfuerzos previos no se había logrado descifrar el contacto de los espías franquistas. Resultó, el lector no se sorprenderá, que obedecía a un nombre que empezaba por «N» (una comodidad, cortesía de Orlov, porque cabría pensar que en el mundo real, y no de la ficción que creaba la NKVD, se hubiera utilizado algún seudónimo). En consecuencia se redactó el informe del 1 de junio, dirigido al director general de Seguridad y al ministro de la Gobernación. Fue en este momento, cabe sospechar, cuando Zugazagoitia debió tener noticia de la extensión de la conspiración y, con independencia de lo que pensara, de la participación en su descubrimiento de los «servicios especiales» soviéticos.  


			La reacción inmediata provino del director general de Seguridad. Ortega ordenó que se trasladaran de Madrid, adonde ya habían regresado, los funcionarios que llevaban el caso. En Valencia recibirían instrucciones.8 Se les dio una carta para el teniente coronel Burillo, jefe superior de Policía de Barcelona, y también comunista. Decía así: 


			

			 


			Querido camarada: tengo el honor de presentarle a los funcionarios de la plantilla de Madrid comisario Fernando Valentí y agente de tercera Jacinto Rosell, quienes llevan a ésa una misión delicadísima en la que le ruego les dé toda clase de facilidades. En el caso de que precisaran utilizar gran contingente de fuerzas, antes de denegárselas consultará Vd. conmigo. Un abrazo de su amigo y camarada. 


			

			 


			Terminada la misión debían informar a Ortega de todas las actuaciones que hubieran llevado a cabo. Burillo ya había iniciado la redada.9 Nin fue detenido el 16 de junio sin ninguna dificultad, en parte porque había despreciado todas las advertencias que la CNT y algún uniformado le habían hecho llegar (Genovès, DVD). De ser cierto, sería tal vez un indicio de que la operación no se blindó totalmente. Pero fue rápida. Dado que Orlov había presentado la idea a sus superiores en Moscú el 23 de mayo, antes de la llegada de Ortega a la DGS, y que su traducción a la práctica conllevaba dificultades considerables de manipulación y de encubrimiento, no puede decirse que el nexo NKVD-Brigada Especial no funcionase con fluidez. En menos de un mes la operación se llevó totalmente a cabo. Burillo sugirió que se condujera a Nin a Valencia, «en previsión de posibles desórdenes».10 Valentí se quedó en la Ciudad Condal desde el 15 de junio al 7 de julio. Del traslado se ocupó Jacinto Rosell, acompañado de otro de los agentes de la Brigada (probablemente un tal «José Escoy», alias que utilizaba nuestro conocido Grigulevich). Llevaban consigo el oficio que se reproduce a continuación: 


			

			 


			Tengo el honor de poner a su disposición al detenido ANDRES NIN, directivo del POUM de esta ciudad, cuya detención se ha llevado a cabo según las órdenes recibidas de V.E. Las circunstancias aconsejan alejar a este individuo de esta ciudad, por cuya causa lo envío a esa Dirección General, rogándole le retenga completamente incomunicado hasta que podamos tomarle declaración en próxima fecha. Barcelona, 16 de junio de 1937. El comisario, F. Valentí.  


			

			 


			El pie original del oficio se borró y sobre él se escribió a máquina distinta «Iltmo. Sr. Comisario general de Investigación y Vigilancia de Madrid». La corrección la hizo Valentí por orden de Burillo. En contra de lo afirmado por ciertos historiadores, Nin ingresó en los calabozos de la Brigada Especial.11 Ortega, desde Valencia, ordenó que se guardara reserva absoluta al efecto y que se procediera a los correspondientes interrogatorios. Los policías visitaron la prevención de Atocha, atestada de presos, y algunas dependencias de las comisarías. Ninguna ofrecía garantías de seguridad. En este punto intervino de nuevo la NKVD. «Un alto representante de los técnicos extranjeros» manifestó que el problema se resolvería recluyendo al detenido durante los dos o tres días que se emplearan en los interrogatorios en un hotelito de Alcalá de Henares que ellos ofrecían y que reunía todas las condiciones requeridas.12 


			Quizá tenga interés subrayar que el comisario general ofreció algunos agentes de seguridad para proteger el edificio pero que los soviéticos lo rechazaron afirmando que la precaución era inútil y que llamaría la atención. Se llegó a un compromiso. Dos agentes de la Brigada Especial prestarían servicio permanente en el interior del hotelito. La NKVD («el técnico extranjero») se mostró dispuesta a ocuparse de la comida de ambos funcionarios y del detenido. La llevaría una persona de absoluta confianza, la única que conocería el lugar de reclusión. Agentes de la Brigada Especial hicieron el traslado a Alcalá de Henares. Orlov se había salido con la suya. 


			

			 


			INTERROGATORIO Y MUERTE DE NIN 


			

			 


			Nin fue interrogado el 18 de junio de madrugada, dos veces el 19 y una última vez el 21 de junio. Según el informe policial del 28 de septiembre fue Rosell el responsable. No hay mención de la presencia de «técnicos extranjeros» pero sería altamente inverosímil que no hubiesen asistido. La Brigada Especial, se recordó por escrito, quería imprimir la máxima celeridad para acortar en lo posible el tiempo que Nin permaneciera fuera de la prevención oficial.  


			Ahora bien, el preso negó de forma enérgica las acusaciones. Desde el primer momento Nin señaló que «esto es una maquinación urdida por enemigos políticos, que muy bien pudiera ser el PC». Sobre la participación del POUM en los «hechos de Barcelona» afirmó que «como consideraban justa la reacción de la clase trabajadora, se solidarizaron con ella con el fin de darle objetivos concretos y limitados». Hasta el final Nin repitió que «nada tiene que ver con el asunto de espionaje que se le imputa».  


			Orlov quizá pensara en la posibilidad de reproducir en España la lógica que se practicaba en Moscú y que ha ilustrado Chinsky (pp. 82ss). Las actas del interrogatorio habían empezado a desempeñar el papel central en la maquinaria del terror que desde septiembre de 1936 presidía Yezhov. Fueron una innovación con respecto a la práctica que se había seguido hasta entonces. Uno de sus hombres en España tan dedicado a la represión y a la eliminación de presuntos enemigos de la URSS como era Orlov no podía ignorarlo. Las actas cubrían ante toda eventualidad. En la lógica perversa del terror estalinista-yezhovista, el que Nin no declarara ser culpable de los delitos que se le imputaban se volvía contra él.  


			El plan de Orlov fracasó. No hubo confesión. La tortura no se menciona, lógicamente, en ninguno de los documentos consultados.13 No sabemos si fue en tal situación cuando Orlov decidió tomar medidas más drásticas o si la liquidación física estaba programada desde el primer momento. Es un tema no baladí. Payne (p. 293) indica que la orden de asesinato la firmó el propio Stalin y que se conserva en los archivos de la KGB. Es verosímil que figure en ellos, si efectivamente la firmó. Ello no obstante el distinguido historiador norteamericano, en su afán de presentar una imagen lo más negativa posible de una República sometida a incesantes manipulaciones soviéticas,14 pasa por alto dos detalles no insignificantes. El primero es que está totalmente documentada la participación inmediata y personal de Stalin en las purgas. Con frecuencia revisaba las listas de los destinados a la ejecución. Su memoria está lo suficientemente ennegrecida, con razón, y no lo sería mucho más por ligarle tan directamente al asesinato de Nin.15 El segundo es que también aquel cruzado de la Cristiandad que fue el general Franco hacía lo propio, y sistemáticamente, en el Cuartel General.  


			A manera de apostilla digamos que no es inhabitual que los máximos líderes políticos, incluso en países democráticos, autoricen asesinatos selectivos. La prensa se ha hecho eco con frecuencia del caso israelí. Tampoco cabe olvidar los intentos, sancionados por las autoridades norteamericanas, contra Fidel Castro, que llevaron a promulgar una legislación especial (un timbre de honor de la gran democracia estadounidense) que prohibía tal tipo de actuaciones.16 


			Nikandrov afirma que la decisión de asesinar a Nin se tomó después de los interrogatorios ya que en un principio Orlov no la había previsto. La República, claro está, no era la Unión Soviética. Es posible que Orlov pensara que si Nin seguía con vida, tras negarse a firmar su culpabilidad, la actividad de la NKVD se vería comprometida. Su liquidación física permitía presentar su desaparición como una huida ayudada por sus «compinches fascistas». Otra alternativa es que quizá Nin quedó tan maltrecho que su asesinato era la única salida. Existen discusiones sobre la fecha en que tuvo lugar. Según algunos autores fue hacia mitad de julio. De los documentos conservados en la Causa General y en AFPI se deduce, sin embargo, que el asesinato se produjo mucho antes.  


			Dos de los vigilantes del chalet (Juan Bautista Carmona Delgado y Santiago González Fernández)17 declararon que el intento de «liberación» ocurrió en la noche del 22 de junio.18 Las afirmaciones fueron concordantes. Entre las 9.30 y las diez de la noche, dijo González, se presentó en medio de una tormenta un grupo de unos diez individuos armados de fusiles y otros dos con uniformes de capitán y teniente, carentes de emblemas. El segundo era rubio y con marcado aspecto extranjero. Presentaron documentos firmados por Miaja y el comisario general en los que se ordenaba la entrega del detenido. Los «asaltantes» dominaron al guardián rápidamente tras un forcejeo y le encerraron en una habitación a la que también llevaron a Carmona. Ambos oyeron cómo el «capitán» se dirigía a Nin llamándole «camarada» y se lo llevaban en un coche que partió velozmente.19 Pudieron cortar sus ligaduras y avisaron a la Brigada. Varios agentes de la misma20 acudieron con toda urgencia al mando de Ucedo. Registraron el chalet y, ¡bondad de las bondades!, encontraron fuera de él una cartera que probablemente se le había caído a uno de los agresores. Contenía, ¡suerte de las suertes!, documentación a nombre de un alemán y escrita en este idioma, insignias fascistas, billetes de banco franquistas y fotografías de personas con uniformes extranjeros. Más o menos lo que Orlov dijo a Negrín.21 


			No es, pues, necesario ser demasiado imaginativo para pensar que al político catalán le asesinaron con toda probabilidad en la noche del 22 de junio. Fijar la fecha es muy importante. Ese mismo día la prensa dio a conocer que entre los detenidos en conexión con la red de espionaje figuraban personalidades del POUM, entre ellas Nin (Solano, p. 58). El 24 de junio se anunció que la policía había dado por terminados sus trabajos acerca de los implicados en el POUM por tal delito.  


			Según un informe que se mostró en Moscú a Maria Dolors Genovès (y que también reproducen Costello/Tsarev, p. 292) en el entierro de Nin en un descampado participaron Orlov («Schwed»), Grigulevich («Juzik»), dos españoles no identificados,22 el chófer de un tal «Pierre» y una sexta persona oculta tras el seudónimo de «Bom». Tradicionalmente se afirma que «Pierre» era el alias de Gerö (que lo tenía en la IC). Pero en la NKVD «Pierre» era uno de los seudónimos de Naum Isakovich Eitingon (Leonid A.), también conocido como coronel (o general) Kotov, uno de los lugartenientes de Orlov (Sudoplatov, p. 31).23 «Bom» era un comunista alemán de poca monta y cuya identidad precisa revelará Volodarsky. Nikandrov afirma que los asesinos fueron, ¡cómo no!, los españoles. Uno de los policías de la Brigada Especial, Javier Jiménez Martín, presentó posteriormente a «Escoy» como el cerebro de la operación (Genovès, DVD). Esto es absurdo. Quien controlaba era Orlov. El informe del 28 de octubre señala que inmediatamente de ocurrido el «rapto», Vázquez Baldominos trató por todos los medios de «ponerse al habla con los técnicos extranjeros que habían colaborado con la policía de Madrid, sin lograrlo».  


			Hasta aquí la reconstrucción de los hechos, tal y como hemos podido hacer combinando documentos que encajan entre sí como las piezas de un puzle. Con ello creemos haber resuelto muchos de los interrogantes que subsistían hasta el momento.  


			

			 


			LA CUESTIÓN DE LAS RESPONSABILIDADES 


			

			 


			El conocimiento exacto de lo ocurrido quedó confinado a pocas personas, fuera del pequeño círculo mencionado. En su informe a la IC del 18 de junio «Stepanov» afirmó que  


			

			 


			cada día se añaden más y más documentos nuevos, nuevas pruebas y nuevos hechos que demuestran inequívocamente que la organización trotskista en España, el POUM, es la filial del aparato de espionaje del EM de Franco, la organización de los agentes de la Gestapo y de Mussolini, la organización en cuyas filas forman también parte los agentes del servicio de inteligencia inglés y de la seguridad francesa.  


			

			 


			El lector perdonará que sometamos su inteligencia a tal insulto. No parece que «Stepanov» fuera un analista sutil y podría tener muy presente lo que solía acontecer a quienes discrepaban de la línea oficial, o de la NKVD. A él no le cogerían en tal fallo. Así que, continuó: 


			

			 


			Esta organización trotskista-poumista continúa manteniendo regularmente una apretada relación, por medios escritos y personal, con Trotski. No hace mucho, los documentos hallados y el descubrimiento de la organización de espionaje de Franco así como los papeles que hablan de la preparación de un nuevo putsch demuestran que los dirigentes trotskistas actúan personalmente en la organización del espionaje y ocupan puestos de responsabilidad en este sector.  


			

			 


			Es decir, «alguien» había filtrado a «Stepanov» noticias sobre los «documentos» antes de que empezaran los interrogatorios de Nin. «Stepanov» aludió, no sabemos con qué fundamento, a una de las previas reuniones del Consejo de Ministros en la que Giral había planteado el tema de los anarquistas y reprochado a Zugazagoitia que los tratase con excesivo comedimiento, exigiendo que se tomaran inmediatamente medidas contra los agentes de Franco. Prieto y Aiguadé habrían expresado su asombro y protestado contra la lentitud en contra de los dirigentes poumistas encarcelados.24 El Gobierno, ya con «pruebas» en la mano, decidió ampliar las redadas. Pero aún así el inquisidor de la IC proclamó alto y claro que tales medidas, «necesarias y elementales», eran insuficientes.  


			Ésta era la atmósfera en la que un cuasi exterminador, como calificamos a Orlov en el primer volumen de esta trilogía, podía convertirse con toda facilidad en exterminador puro y duro. Las «pruebas» preparadas le sirvieron de escudo y, según Nikandrov, alejó de España a «Grig» y a otros participantes. Antes de ello el primero se relajó como intérprete de Koltsov en el congreso de intelectuales antifascistas que tuvo lugar en Valencia. En septiembre pasó sus vacaciones, junto a algunos de sus compañeros de delito, en los balnearios del Mar Negro que controlaba la NKVD. Sin duda sus superiores quedaron satisfechos de su contribución al caso Nin porque su sucesiva misión le llevó a la cúspide de una de las operaciones sucias de la época: la eliminación de Trotski. 


			Zugazagoitia y Negrín se toparon con muchas sospechas pero que estaban cuidadosamente amuralladas. Es obvio que supieron que los «servicios especiales» soviéticos habían rondado a Nin.25 Como consecuencia de la necesidad de dar una respuesta a las apremiantes instrucciones la policía republicana preparó algunos informes reservados que les entretuvieron durante algunas semanas, cuando en el extranjero arreciaban las muestras de solidaridad con y de preocupación por Nin. Sólo el 24 de julio, cuando ya estaba en posesión de todos los datos, según afirmó, el comisario general Vázquez Baldominos 


			

			 


			solicitó autorización del Excmo. Sr. Ministro de la Gobernación para informarle personalmente en Valencia de lo ocurrido, autorización que le fue concedida en el acto. El día 25 informó ampliamente al Sr. Ministro, entregándole el informe reservado26 y recibiendo instrucciones que fueron cumplidas estrictamente por la policía de Madrid, la que en este asunto como en todos los servicios realizados a través de su actuación ha procurado cumplir con su deber, siempre de acuerdo con las orientaciones recibidas de las Autoridades superiores. 


			

			 


			La máquina judicial había empezado a funcionar en junio. Se nombró juez especial a Miguel Moreno Laguía. Como fiscal actuó Gregorio Peces-Barba del Brío, de la Audiencia de Madrid. Ambos tenían jurisdicción sobre toda España. Lo primero que hicieron fue llamar a declarar a Vázquez Baldominos, a varios agentes de la Brigada Especial y a los guardianes del chalet. El día de San Miguel (29 de septiembre), Peces-Barba solicitó la detención del jefe de la Brigada, de Vázquez Baldominos y de varios agentes, que fue realizada por carabineros. Al parecer, Ortega se interesó por su libertad, sin el menor éxito.27 Parte del amplio sumario preparado se encuentra hoy en la documentación de la Causa General. Naturalmente, no todas las deposiciones tenían que ser falsas. Un funcionario del gabinete de cifra del EM del Ministerio de la Guerra, Carmelo Estrada Manchón, testificó que el mensaje en clave «intervenido» al espionaje franquista respondía a un cifrado que había dejado de usarse en abril.28 El fiscal de la República, en un escrito del 29 de julio, se hizo eco del «posible secuestro y desaparición» de Nin.29 Había circunstancias sospechosas: que su nombre no figurase en la relación de detenidos en Barcelona y trasladados a Madrid. El nuevo director general de Seguridad, Gabriel Morón, declaró el 14 de agosto que había cumplido todas las órdenes de la Superioridad para esclarecer los hechos y que «todas las diligencias han resultado hasta ahora infructuosas».30 Mayor peso cabe atribuir a las declaraciones de Zugazagoitia, quien abordó en primer lugar las responsabilidades del POUM en los «hechos de mayo». 


			El ministro recordó que no necesitaban conjeturarse «por cuanto el propio órgano de expresión pública, La Batalla, en editoriales y sueltos afirmó que el POUM se encargó de encuadrar el acto insurreccional, motivo por el cual el aludido periódico fue suspendido y enviado al fiscal ...». Los dirigentes poumistas habían por lo demás indicado que «su intervención la determinó la necesidad de recoger un movimiento que carecía de dirección y amenazaba con producir mayores daños que los que había ocasionado». Zugazagoitia declaró que desde el primer momento se había interesado no sólo por dar con el paradero del desaparecido sino por recuperarlo vivo. «Las gestiones encaminadas en cumplimiento de mi orden no dan resultados, pero se me transmite con reiteración [en la copia consultada dice reintegración] la seguridad de que nada irreparable ha sucedido a Nin y la confianza de que acabará por aparecer.» Tras un cambio en el equipo investigador, los agentes incorporados al caso informaron al ministro en los mismos términos. Uno de ellos comunicó que «en sus gestiones han sido ayudados por hombres del Partido Comunista quien ha debido producir ... órdenes concretas para que los agentes de referencia sean ayudados en su trabajo por todos los militantes de la referida organización, tanto militares como civiles».31 


			Los informes españoles que hemos utilizado en este capítulo muestran con qué alto grado de maligna profesionalidad Orlov condujo la operación. Que en la policía tenía agentes que le eran fieles es indudable. ¿Qué se supo oficialmente en el Gobierno? Pues que los documentos encajaban entre sí como las piezas del mecanismo de un reloj suizo. Identificaban cómo había llegado Nin a Alcalá y dónde había estado retenido. La argucia del «rapto» podía, incluso, no parecer falsa. Había declaraciones sobre el asalto. Que las «pruebas» eran burdas parecía evidente. Pero ¿dónde estaba Nin?32 Los rumores eran múltiples y oscilaban desde el asesinato puro y simple a su huida al extranjero. Si el informe de la NKVD utilizado por Genovès, Costello y Tsarev merece credibilidad es evidente que su triste fin fue conocido sólo por ciertos agentes de suma confianza y por dos españoles todavía no identificados. ¿Sobrevivirían? Es obvio que Negrín desconfió. En sus apuntes reveló que la sustitución de Ortega se debió a su creencia de que 


			

			 


			no podía dirigir las investigaciones el miembro de un partido que, con o sin razón, era acusado de ser causante de la desaparición de D. Andrés Nin, máxime tratándose de una organización política que exige y logra de sus miembros una sumisión que les coloca al margen de otros compromisos y lealtades.  


			

			 


			Negrín también rebatió las afirmaciones del sucesor de Ortega, Gabriel Morón, en el sentido de que tanto él, Zugazagoitia e Irujo, amén de las autoridades judiciales, conocían lo ocurrido, uno de los puntales de los argumentos de Bolloten (pp. 780s). Tras encomiar la fogosidad y bravura de Morón y el que hubiera comenzado a sanear los cuerpos de seguridad, Negrín presentó una versión diferente para explicar la dimisión. No se trató de un acto de desesperación ante la incapacidad del nuevo DGS por encontrar la verdad o por sentirse desamparado en sus pesquisas.33 El Gobierno no toleró que Morón se saltara a la torera sus atribuciones ejecutivas y pusiera en libertad a los funcionarios de policía detenidos, dando lugar así a una interferencia directa de la autoridad gubernativa con la judicial. Según Peces-Barba, «las sospechas sumariales se dirigían a la Brigada Especial» y los investigadores judiciales estaban convencidos «de la imposibilidad de hallar con vida a Andrés Nin». Nunca encontraron «ningún indicio que nos hiciera sospechar que Nin hubiera salido de España».  


			Está por determinar hasta qué punto y quiénes fueron los dirigentes del PCE que supieron lo que había pasado. Jesús Hernández, en sus memorias, afirma que informó a José Díaz, a quien repugnó el tema, y que Orlov había hablado con Pasionaria y Checa (pp. 135141). No es el suyo un testimonio demasiado fiable, aunque probablemente supiera más de lo que escribió. Vidarte (p. 751) recogió una conversación con Uribe en el que éste le habría dicho: «Rechazo enérgicamente que los comunistas españoles tengamos nada que ver en estas cosas. Si, como tú dices, ha sido Orlov, de la policía especial de Stalin, ni nosotros, ni Togliatti, ni Codovilla podemos hacer absolutamente nada». Lo que sí está claro es que el PCE echó sobre Nin toda su bilis, que no fue poca. Sus periódicos contienen interminables rosarios de calumnias. El propio Uribe no arrojó mucha claridad en sus memorias, no publicadas.34 En ellas afirmó: 


			

			 


			El primer gran lío en el nuevo Gobierno y que fue objeto de varias deliberaciones fue en relación con la desaparición de Nin. El encargado de promoverlo fue el nuevo ministro de Justicia Irujo, maestro en trucos leguyescos. No hacía más que darle vueltas a la ley, como si pudiese existir otra en aquellas circunstancias que la defensa de la República (sic). A falta de otra ocupación mayor, defender a la República como ministro de Justicia, se había ocupado de realizar por su cuenta una minuciosa investigación y pedía a voz en grito que se esclareciese totalmente la verdad, con lo que manifestábamos nuestra conformidad. 


			

			 


			De aquí se deduce que el tema fue objeto de debate. También que los ministros comunistas no se opusieron. En ambos extremos coinciden los recuerdos de Negrín. Obsérvese el énfasis puesto en la defensa de la República, como si esta circunstancia pudiera explicar y justificar todo. 



			Uribe arremetió contra su ex compañero de Gobierno al indicar: 


			

			 


			No será necesario insistir en el hecho de que toda la investigación de Irujo y sus destemplanzas abogadiles tenían un sentido determinado y esgrimía con gran aparato los telegramas y cartas de las más diversas partes del extranjero, sobre todo de socialdemócratas, que si se mostraban poco diligentes en defender a la República y en denunciar los crímenes del fascismo español que les eran perfectamente conocidos, en cambio dieron pruebas de gran actividad en torno a la suerte corrida por el facineroso Nin. 


			

			 


			De estas tres extraordinarias aseveraciones las únicas ciertas eran las segundas. En las democracias, que habían abandonado la República a su suerte, es decir, a la derrota ante Franco y las potencias fascistas, diversas fuerzas políticas, generalmente en la izquierda, se retorcían las manos ante lo que ocurría en la zona republicana. Uribe recordó que 


			

			 


			en esta cuestión Prieto entonces no abrió la boca. Los otros ministros tampoco se manifestaron, excepto Zugazagoitia, que se lamentaba que aún no tenía en sus manos los resortes del Ministerio. Negrín estuvo correcto.35 


			

			 


			Y todo, ¿para qué? El PCE se había autoconvertido, en la euforia de la sustitución de Largo Caballero, de la autoeliminación de la CNT como factor gubernamental y de la ocupación de puestos de gran responsabilidad para garantizar la seguridad de la República, en un partido que se veía a sí mismo como la columna vertebral de la resistencia. En la opinión de sus dirigentes, sólo los comunistas podían inyectar la dosis necesaria de hierro y de acero que exigían el Ejército Popular y los organismos de seguridad del Estado. «Stepanov» se situaba en esta línea: 


			

			 


			El hecho de que el puesto de director general de Seguridad y el del jefe de todas las fuerzas policiales, responsable del orden público en Cataluña, se hayan traspasado a miembros del PCE es un síntoma y una garantía de la voluntad del Gobierno, que expresa la voluntad del pueblo, de que el orden público se mantendrá, a pesar de las mil y una dificultades y de los intentos del enemigo de provocar preocupaciones y desórdenes.  


			

			 


			De creer a «Stepanov», los comunistas no ansiaban, sin embargo, copar puestos así porque sí.  


			

			 


			Tan pronto como se formó el nuevo Gobierno los dirigentes del PSOE se enredaron en una pugna por obtener puestos en el aparato gubernamental. Los comités centrales y provinciales de comunicación entre los partidos socialista y comunista aumentaron su actividad. Todas las exigencias y todas las incomprensiones se resolvían en esos comités. Nuestro partido procuró con todas sus fuerzas evitar cualquier tipo de conflictos con el PSOE ... pero a medida que los apetitos socialistas ... resultaron satisfechos, disminuyó el amor hacia la unidad.  


			

			 


			Manuel Cordero, en carta al CC del PCE, se solidarizó con las protestas ante las críticas a la gestión de Largo Caballero. Pidió que se suspendieran. Los comunistas la mostraron a Negrín y Prieto quienes, con cierta retranca, al parecer se indignaron y dijeron que muchos de sus propios compañeros (Vidarte, Lamoneda) no obrarían a favor de la unidad entre ambos partidos. Con ello una de las ambiciones del PCE no se vio satisfecha.36 Prieto y Negrín, por el contrario, laboraron a favor de la autonomía socialista, si bien ello no impidió que al año siguiente, tras la crisis de abril, sus relaciones se deterioraran estrepitosamente. 


			El asesinato de Nin fue, indudablemente, un crimen. La responsabilidad inmediata del mismo recae sobre Orlov. Sin los «hechos de mayo» tal vez la pugna contra el POUM, considerado como la vertiente española del enemigo trotskista, hubiera seguido dilucidándose por vías esencialmente políticas o de contención legal. El movimiento insurreccional provocado por la CNT, pero que retóricamente abanderó también el POUM con sus proclamaciones contra la República del Frente Popular y contra la Unión Soviética, amén de su apelación a la «revolución continua», hacían de él un adversario «objetivo», como tanto gustaba de afirmarse.37 Nada de ello justifica en modo alguno el crimen. La prueba es que al año siguiente la propia Justicia republicana no condenó a los compañeros de Nin a la pena capital. Sí explica que sobre el POUM se abatiera la represión. 


			En condiciones normales, a Nin probablemente no se le habría impuesto sino una condena de prisión. Orlov fue mucho más allá y el Gobierno hubo de aguantarse porque el cadáver de Nin —éste fue sin duda el juicio de valor implícito— no podía echarse en la balanza de forma tal que se tensionaran las relaciones con la Unión Soviética. Las apelaciones a Stalin eran en aquella época angustiosas, como documentaremos en el tercer volumen de esta trilogía. En vista de la retracción, cuando no hostilidad, de Francia y el Reino Unido, amén del embargo legal norteamericano, era la URSS la única baza de que disponía la República para sostener la guerra. Y si la guerra se perdía, todos los ensueños, revolucionarios o no, se irían al garete. 


			Las dos cuestiones centrales son las siguientes: ¿Obró el Gobierno más o menos correctamente? Y, sobre todo, ¿qué alternativas útiles y operativas tenía? Todos aquellos que condenan a Negrín y al Gobierno republicano, y son numerosos, no suelen reflexionar sobre los problemas morales y éticos que surgen en una guerra ni tampoco en el ejemplo de aquellos paladines de la democracia que fueron Winston Churchill, Anthony Eden y Harold MacMillan. En las postrimerías de la segunda guerra mundial, cuando lo que estaba en juego era mantener la alianza antihitleriana y preparar un futuro de cooperación con la URSS, no tuvieron la menor duda en promover la repatriación de millares de prisioneros soviéticos, e incluso el envío de muchos no soviéticos, aunque supusiera encaminarles hacia una muerte segura.38 


			Es indudable que Negrín, Zugazagoitia y otros altos cargos sospecharon que Nin no había sobrevivido al contacto con los «técnicos extranjeros». ¿Qué hacer? ¿Desafiar a Stalin? Ni siquiera Franco, que había tenido sus más y sus menos con Faupel o con Sperrle fue tan burdo. Negrín, con buen tino, lo más probable es que tratara de salvar a los demás miembros del POUM, en lo cual encontraría sin duda el apoyo de Irujo. Ësta es una mera hipótesis, pero explica que la Justicia republicana fuera haciendo su trabajo sin que hubiera más interferencias en su funcionamiento, tampoco por parte de la NKVD, a pesar de que Orlov ascendió y aún continuó en su puesto durante algunos meses (hasta que le amenazó el tiro en la nuca que había propiciado para tantos otros). Tal vez alguien que bucee en los papeles de Irujo pueda apuntalar o echar por tierra tal hipótesis. Como «Paracuellos», el desbordamiento que condujo al «caso Nin» fue un acontecimiento no repetido. A ambos les une indisolublemente la siniestra labor de Orlov.  


			Por lo demás, en junio y julio de 1937 el nuevo Gobierno Negrín tenía otras preocupaciones imperativas. Entre ellas figuraban temas de no pequeña magnitud: por ejemplo, cómo contener las acometidas de Franco tras la caída de Bilbao, cómo lidiar con un entorno internacional que poco a poco iba cerrándose en contra de la República, cómo conseguir nuevos suministros soviéticos. Son temas, entre otros, que abordaremos en la continuación de esta obra destinada a explorar la interacción de los factores que terminaron asfixiándola.  
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			Entre una guerra perdida y una rendición imposible 


			

			 


			EN ESTE VOLUMEN HEMOS sometido a contrastación documental la hipótesis con que iniciamos nuestra investigación en el precedente: de las cuatro dinámicas que convirtieron una sublevación semi-exitosa y semi-fracasada a la vez, tres estuvieron relacionadas con la escena internacional: la retracción inmediata de las democracias, el apoyo ultrarrápido de las potencias fascistas a Franco y, al cabo de dos meses, la ayuda soviética a la República. De no haber mediado esta última, cuyas dimensiones iniciales se han concretado en este libro, el régimen republicano se hubiera colapsado. Conscientes de ello, nuestra atención se ha centrado en las consecuencias más importantes que generó el obligado giro hacia la Unión Soviética. La República no pudo oponer algo similar a las fuerzas sublevadas, con su uso intensivo de tropas coloniales y de choque, más una retaguardia reforzada gracias al continuado flujo de recursos humanos y materiales procedentes de Marruecos y de las potencias del Eje. El Tercer Reich innovó con un ariete de acero cual fue la Legión Cóndor. La Italia mussoliniana envió divisiones completas, bien equipadas. Es más, a medida que se acentuaba el desequilibrio de medios materiales y humanos a favor de Franco, las ventajas del mando único empezaron a hacerse notar, en comparación con la discordia que continuó reinando del lado republicano.  


			La no intervención hizo agua desde el principio. Se acentuó con el paso del tiempo y se lubrificó por algunos desgraciados acontecimientos. La durísima reacción en el Foreign Office que provocaron los asesinatos de Paracuellos es una pequeña contrastación de esta evolución. Tuvieron un carácter innovador inocultable. Nada parecido se había hecho antes. Nada parecido volvió a hacerse después. Pero los analistas londinenses no repararon en tales minucias (como tampoco reparan decenios más tarde numerosos autores pro franquistas o, simplemente, antirrepublicanos). Si bien los sucesos de Paracuellos aparecen justificados en algunos escritos comunistas como manifestación de la lucha necesaria contra una mítica quinta columna, para los británicos constituyeron un punto de no retorno. Aquellas vidas sacrificadas hicieron a la República un daño inmenso. De todas formas, es verosímil que la actitud de Londres no hubiese variado demasiado. Los esfuerzos de diplomáticos como Laurence Collier en identificar los auténticos riesgos externos para el Reino Unido, que no radicaban precisamente en la Unión Soviética, apenas si surtieron efecto. Lo que pasaba por Realpolitik en Londres y París dejaba sistemáticamente a la República en la cuneta. Pero ¿cuál era la alternativa? Los dirigentes gubernamentales ensayaron varias: acercarse a las democracias, fortalecer la lucha contra los excesos revolucionarios, ofrecer un reparto colonial, incluso se pensó en «comprar a Hitler y a Mussolini». Stalin, por su parte, aconsejó moderación, aludió a la posibilidad de tener que distanciarse ostensiblemente. En cualquier caso, era preciso ganar tiempo.  


			A consecuencia de la respuesta asimétrica de las distintas potencias y de los rápidos avances a sangre y fuego de los sublevados sólo existían tres alternativas. La primera consistía en mantener la pugna y que ganara el bando mejor o el más apoyado. Fue la opción seguida por el Gobierno de Largo Caballero. La segunda consistía en buscar una mediación. Es la que Azaña ideó en el mes de septiembre de 1936. La tercera, rendirse pura y simplemente. Nadie la contempló. Por otro lado, los insurgentes querían todo. Y Franco la más amplia humillación posible de la izquierda española, que había osado cuestionar el orden económico y social tradicional. La guerra, con su cortejo de violencia, ofrecía una oportunidad única para domeñar a los «rojos» definitivamente. Éste fue el mensaje que pasó al general Faldella dado que en Italia no se comprendía bien el sentido de la contienda española, que exigía un elevado componente de «purificación». Franco no necesitó añadir que ésta la lograba por la vía de los mosquetones, las farsas de los consejos sumarísimos y el terror desatado por los squadristi autóctonos, en general vestidos de uniforme azul pero sometidos en todo tiempo y lugar al estricto control castrense. Es algo que ya conocían sobradamente los italianos. Con todo, fue el sesgo exterior el que puso a la República en un camino sin salida. El Reino Unido, que conocía al dedillo los mordiscos que el Eje daba a la no intervención, se preparó para arreglarse con los verosímiles vencedores. Incluso prestó algún que otro apoyo tratando de detener la movilización de los recursos financieros republicanos. Francia prefirió proceder de forma más directa, yugulando los envíos soviéticos a través de una no intervención dotada de dientes mucho más afilados. Son episodios que hemos constatado y documentado y que apenas si ha abordado la historiografía, quizá porque no encajan con el parti pris de numerosos historiadores británicos, franceses y, no en último término, norteamericanos, antirrepublicanos de pro. 


			Fuera de la Unión Soviética, los esfuerzos por encontrar apoyos en el extranjero se vieron cortocircuitados. La apelación a canales subterráneos y a las actividades de contrabando dio parcos resultados, al menos los que hemos identificado. No se nos oculta que hubo más que respondían a la lógica desesperada en que se encontraba un Gobierno al que se le negó el pan y la sal o, dicho de forma más académica, el derecho inmanente de legítima defensa. Con ellos no cabía mantener el esfuerzo bélico. Lo que afirmó Krivitsky sobre el suministro encubierto de grandes cantidades de armas y material fueron «cuentos chinos». Las estadísticas conservadas por Juan Negrín, y la detallada descripción de los componentes de la ayuda inicial soviética que no tardó en pagarse en Moscú, lo demuestran sin la menor sombra de duda. Algo que, por lo demás, entendían sin dificultad los analistas del War Office británico. El sistema fue lento, dispendioso, inseguro, infiltrable y favorecedor de la corrupción. Apenas si generó los medios imprescindibles para una guerra moderna en el volumen imprescindible. Por otro lado, no cabía renunciar a él, siquiera para reducir la dependencia de los suministros soviéticos. Franco podía, hasta cierto punto, jugar sobre el tablero de los intereses no siempre coincidentes de las potencias fascistas. El Gobierno de Valencia nunca tuvo a su alcance nada similar. 


			En estas condiciones el escudo de la República lo constituyeron las reservas metálicas del Banco de España, la ayuda soviética en armas y entrenamiento y la constitución y reforzamiento del Ejército Popular. Sin la movilización inmediata de las primeras, las posibilidades de obtener armamento moderno hubieran sido nulas. Con él, la actuación de un nuevo tipo de fuerzas armadas resultaba posible. En lo que se refiere a los suministros hemos demostrado que, durante el período de gestión de Largo Caballero, la aportación soviética quedó por detrás de la que Hitler y Mussolini prestaron a Franco. Esta constatación es importante porque fue entonces cuando, por ejemplo, las FAR llegaron a su techo máximo de equipamiento. A partir del verano de 1937 la dinámica de los aprovisionamientos quedó vencida definitivamente a favor de Franco, como demostramos en un trabajo paralelo. Para ganar una guerra no bastan el arrojo de los combatientes, los pechos desnudos de los héroes y el élan revolucionario de las masas. 


			Las carencias de material tuvieron un efecto deletéreo sobre la capacidad de defensa y de ataque republicana. La moral de victoria es un factor necesario, no un factor suficiente, para lograrla. Sobre todo cuando abundaron más las derrotas que los triunfos y cuando la acumulación de las primeras terminó exacerbando la discordia interna, plasmada desde los primeros días del conflicto en la contraposición entre guerra y revolución, que llegó a un punto culminante en los «hechos de mayo». Al desequilibrio material a favor de Franco se unió un inmenso desequilibrio en términos de efectivos extranjeros. Que la República pudiera sostener la guerra hasta mayo de 1937 fue el resultado de un esfuerzo titánico.  


			La ayuda soviética no fue gratuita. Hay indicios para argüir que probablemente estuvo sobrevalorada, aunque los precios cargados para los aviones estuvieron en línea con los que ha estimado un historiador militar para el material aéreo que recibieron inicialmente Franco y la República. Con la información disponible no me es posible estimar ese margen de eventual sobreprecio, sobre todo en rubros que no fuesen de aviación. En todo caso, contiene un elevado componente de carácter «contable» dado que el término de comparación eran precios internos en rublos que no significaban mucho. Las facturas en dólares no sorprendieron a los dirigentes republicanos. Los «costes» en moneda soviética no les preocupaban. Es indudable que la aceptación de los precios, tras los cuales funcionaba un sistema de gran complejidad que ha empezado a alumbrarse en este libro, caía dentro de las responsabilidades de Largo Caballero y Prieto. Ninguno de ambos ofreció precisiones. No tenían otra alternativa, como ya reconoció Zugazagoitia. A un náufrago a punto de ahogarse le importa poco si es pirata o no la nave que se acerque, quizá, a salvarle. Lo histórica y políticamente significativo es que más tarde no dudaron en volcar sobre Negrín el peso del oprobio por su presunta «inclinación» a «someterse» a los «dictados» soviéticos, en lo económico y en lo político.  


			Concomitante con el paulatino fortalecimiento del Ejército Popular se han destacado tres aspectos. El primero fue la necesidad imperiosa de desarrollar una industria bélica en Cataluña, perpetuamente obstaculizada por las concepciones anarquistas y nacionalistas. Crispó los nervios a algunos soviéticos y al Gobierno central, incluidos Prieto y Negrín. Este último protagonizó un incidente con Antonov-Ovseenko a resultas del cual amenazó con su dimisión. Se zanjó cuando el Politburó reconvino formalmente al cónsul. Que yo sepa, no es un caso que fuera frecuente en el hiperregimentado sistema estalinista. 


			El segundo aspecto fue la aportación de los asesores soviéticos, imprescindible. Tuvo paralelo en la que Franco recibió del Eje, a pesar de que contaba con un ejército mucho más profesionalizado. Sin los pilotos soviéticos la guerra hubiera ido peor para la República desde el comienzo de la ayuda, simplemente porque al plantearse la batalla de Madrid no tenía demasiados aviadores experimentados y eran pocos los que conocían los nuevos aviones que llegaban del Este. Más adelante dependió de las promociones formadas apresuradamente en la URSS y cuya esperanza media de vida, frente a los avezados pilotos alemanes e italianos, fue con frecuencia reducida. Franco no tuvo tales problemas. Una de las paradojas en que incurrió una generación de historiadores liderada por Bolloten es que, en su perspectiva analítica, antirrepublicana y fuertemente conservadora, apenas si aparecen los adversarios. Cuando se les incluye, no es difícil observar que los nazis y los fascistas se permitieron también dar innumerables consejos al general Franco y que no dudaron, al menos al principio, en entrometerse en su conducción de las hostilidades o en la formación política de la autodenominada España nacional.  


			El tercer aspecto fue la visión político-estratégica con la que Stalin contempló la lucha a muerte de la República y desde la cual hizo sugerencias explícitas y claras a los dirigentes republicanos en varias ocasiones. La tradición historiográfica no ha salido del molde de irritación que tales «injerencias» al parecer provocaron en el presidente del Gobierno. Tiene mucho que ver con los balones fuera que echó Largo Caballero. Hemos revisado sus sesgados recuerdos. Durante el período objeto de análisis en esta obra Stalin divisó la intervención en España desde la óptica de la necesidad de contener los zarpazos de las potencias fascistas. Al defender a la República, también defendía los intereses de seguridad de la Unión Soviética. Es algo que sabían el GRU y también algunos dirigentes republicanos, entre ellos Prieto y Negrín, para quienes lo que contaba era ganar la guerra. 


			El efecto más espectacular de la ayuda soviética estribó en la expansión del PCE, al cual afluyó gente de las más variadas procedencias políticas e ideológicas. Un fenómeno análogo se produjo en la zona franquista, en la que Falange experimentó un desarrollo fenomenal. Si ello no se tradujo en un nivel similar de influencia se debió esencialmente a que el «estado campamental» no necesitaba demasiado soporte ideológico. Aun así, no faltaron las necesarias genuflexiones hacia Italia ni tampoco el pan ácimo de tener que soportar el funcionamiento de la máquina de succión económica hitleriana.  


			El crecimiento del PCE alteró los equilibrios políticos internos. Ya lo habían anticipado los republicanos desde el verano de 1936 y ya lo había advertido Pablo de Azcárate al Foreign Office. Fue notable que los británicos mismos divisaran en ello la evidencia de sus propios temores. Un caso de profecía que se autocumple. Tal alteración de los equilibrios políticos internos se ha prestado a todo tipo de interpretaciones. Desde la que divisa en ella el reflejo del presunto deseo estalinista de crear en España una república popular avant la lettre, cuento de la lechera cuyas raíces se hunden en los días mismos del conflicto, hasta el que la saluda como aportación desinteresada al fortalecimiento ya de la seguridad colectiva, ya de un renovado frente antifascista.  


			Este libro ha sometido a contrastación, hasta donde ha sido posible hacerlo, las construcciones teleológicas que siguen predominando en una parte de la literatura, falta de fuentes primarias. Ha utilizado, en la medida necesaria, documentos que constituyen esa missing dimension en el estudio de las relaciones internacionales que son los que provienen de los servicios de inteligencia. Quizá la experiencia del autor haya servido de algo a la hora de incorporarlos. Se han sometido a análisis crítico ciertas tesis coriáceas. En primer lugar, hemos examinado la presunta conspiración comunista que, en opinión de numerosísimos autores, estaba destinada a provocar una atmósfera insurreccional en la retaguardia republicana con el fin de desgastar a Largo Caballero y aupar a Negrín a la Presidencia del Gobierno. Salvo las fantasías de Krivitsky, las manipulaciones de Jesús Hernández y las memorias no fiables de quienes se vieron perjudicados por el cambio, o desarrollaron una actitud negativa ante el médico y político canario, la tesis descansa sobre poco más. Al menos, no se ha documentado hasta ahora, a pesar de la gran autoridad de Conquest que la ha canonizado. En segundo lugar hemos examinado la génesis de los «hechos de mayo» que, en la interpretación de aquellos autores, habrían funcionado en la misma dirección. Hemos prestado particular atención al vector soviético y nos hemos basado en la documentación procedente del Comisariado para Asuntos Exteriores (NKID), del servicio de inteligencia militar (GRU), de la Comintern e incluso, limitadamente, de la NKVD. Que sepamos, nada similar se había efectuado hasta ahora en la literatura. Hemos sido duros, conscientemente, con las interpretaciones ideológicas de Radosh que con su sesgada utilización de muchos menos documentos soviéticos que los que nosotros hemos localizado aspira a una credibilidad que no merece en absoluto. También hemos tenido en cuenta una experiencia personal: en el congreso internacional sobre la guerra civil celebrado en Madrid en noviembre de 2006 un grupo de académicos anglo-norteamericanos saludó alborozado una ponencia que utilizó la colección radoshiana desde posiciones trotskistas. Al parecer estaban convencidos de que eran inequívocos. Este libro muestra que no es así. Hemos expuesto, con total sinceridad, las pistas que otros autores podrán seguir. Somos conscientes de que no todas las incógnitas han quedado aclaradas. Los archivos de la KGB están cerrados y el hecho, que hemos subrayado, de que Orlov a través de Victorio Sala tuviera agentes infiltrados en el POUM deja abiertos varios interrogantes. ¿Hasta qué punto conocía la NKVD lo que pasaba por el partido anti-estalinista? ¿Hasta qué punto lo manipuló?  


			En Barcelona existía un clima de crispación, que reflejaba el dilema perenne entre guerra y revolución y la renuencia anarcosindicalista a renunciar a cotas de poder. De aquí que, en último término, el tema de la injerencia extranjera sea menor. Ello no obstante, si injerencia hubo está demostrado, gracias a los esfuerzos de Canali, que fue fascista, a través de los servicios especiales de Mussolini. También los franquistas azuzaron, como han comprobado Heiberg y Ros Agudo. Es hora de que los historiadores antirrepublicanos de profesión se enteren de cómo y por qué derroteros avanza la historiografía. 


			El lector no prejuzgado por planteamientos previos de admiración hacia los clásicos argumentos cenetistas, poumistas, trotskistas o de otra extrema izquierda, amén de los conservadores y de los guerreros de la guerra fría que siguen coloreando la literatura, quizá comparta la conclusión del autor: hubo un aprovechamiento oportunista por parte de la NKVD y de los comunistas de una coyuntura que se superpuso a la crisis estructural que arrastraba tras de sí la gestión de Largo Caballero. Es posible que en el futuro algún investigador encuentre pruebas documentales que demuestren el «impulso soberano» de Stalin en prender la mecha que hizo estallar el polvorín de Barcelona. Pero hasta ahora nadie las ha sacado a la luz y los telegramas de Orlov dados a conocer llevan a argumentar más bien lo contrario.  


			En este caso, como en tantos otros, el progreso en historia contemporánea es contingente. Nueva evidencia documental arrumbará las tesis que la ignoraban. Se trata de un proceso incesante de destrucción creativa. Quien esto escribe no se inspira en la autoridad que exhiben tantos autores, incluso algún reputado historiador, que sientan cátedra a pesar de no conocer, e interpretar mal, sino una base documental mínima. 


			En tercer lugar, hemos valorado minuciosamente el proceso que condujo a la sustitución de Largo Caballero y hecho hincapié en el descontento que provocaba su política de guerra. Superando los heroicos esfuerzos de Bolloten y seguidores, incluso alguno de gran renombre, hemos comprobado que todo hace suponer que la influencia comunista para que Juan Negrín llegase a la presidencia del Gobierno no pudo ser determinante. Si Largo Caballero, líder que representaba un sector de la sensibilidad socialista y que gozaba de amplio predicamento entre un sector de las masas, hubiese permanecido al frente del Gobierno y cooptado a alguien mejor dotado que él para el esfuerzo de guerra, la historia de la República quizá hubiese tenido una lectura diferente. En cualquier caso, hubiera sido difícil invertir la dinámica de acoso y derribo que los franquistas, las potencias del Eje y, por su inacción, las democracias habían puesto en marcha.  


			Al término de varios capítulos de densa argumentación y de no menos densa contrastación documental se impone una reflexión melancólica. Los sublevados de julio de 1936 justificaron desde el primer momento su actuación para poner un valladar a una presunta revuelta comunista. Franco murió en la cama sin que su régimen renunciara a tal argumentación. Fue el mito fundamental, esencial y vital del franquismo. Sin duda a los constructores y amamantadores de tal leyenda, empezando por el propio general y Caudillo, les atemorizaba la posibilidad de pasar a la historia como vulgares rebeldes, cuando no traidores. No serían tales si sobre la PATRIA se tendía, con propósitos depredadores, la larga mano de Moscú. Mi admirado Herbert R. Southworth desmontó esta leyenda ex ante. Pero lo cierto es que tal amenaza no se planteó ni después. No encajaba ni con la dinámica política y social española, como ha mostrado Rafael Cruz, ni con la soviética. Y esto ha de afirmarse y reafirmarse por mucho que las visiones de un futuro «rojo» en España atemorizasen a los hiperconservadores británicos, profundamente ideologizados, al igual que a sus homólogos en Francia, muchos de los cuales caerían después en la ignominia de la colaboración bajo el régimen de Vichy. También al servicio de una idea de «su» Francia y en defensa de sus sustanciales intereses en el mantenimiento del statu quo, que el Frente Popular había osado arañar suavemente. 


			A medida que pasa el tiempo y se abren los archivos van desenmascarándose las construcciones ideológicas de una espesa literatura franquista y neo-franquista empeñada en convencer en y fuera de España de lo bien fundado de la puñalada que Mola, Franco y sus conmilitones asestaron al Gobierno legítimo. Este espantapájaros se vio arropado por la historiografía de combate generada durante la guerra fría y que divisó en la fantasía de una República cuyas fuerzas armadas estaban, según Krivitsky, dominadas por Berzin y cuya economía se veía aherrojada por Stajevsky, un anticipo de lo que ocurrió en Europa central y oriental tras la segunda guerra mundial. Oleadas interpretativas proclives a los planteamientos trotskistas y anarcosindicalistas abundaron desde la izquierda en la misma dirección. Son deformaciones que siguen resonando en la actualidad. 


			La presente obra no ha eludido abordar la presunta dependencia republicana con respecto a los servicios especiales soviéticos (léase la NKVD) reflejada en el asesinato de Andreu Nin, aunque hubo muchos otros. Tampoco ha obviado la desvergonzada manipulación que puso en marcha uno de los más siniestros personajes que llegaron a España, Alexander Orlov, cerebro del crimen y forjador de una autoimagen para la historia que engañó, por lo menos, a numerosos miembros del Congreso norteamericano (que republicó el texto de sus comparecencias a manera de homenaje a tan singular figura tras su fallecimiento) amén de a numerosos historiadores y aficionados. Nuestras afirmaciones se han basado no por desgracia en los archivos de la KGB, que pretende haber consultado algún autor neo-franquista, sino en el material publicado, acompañado eso sí de nueva documentación republicana. Orlov, personaje miserable si los hay, no estuvo sólo en el origen del «caso Nin» sino en el mucho más importante de Paracuellos. Pero a pesar de sus patéticos intentos por borrar sus rastros ello no significa que haya desaparecido toda la evidencia que ha permitido descubrir sus «cuentos chinos». Subsisten, cierto es, detalles por aclarar y sería deseable que los investigadores tuvieran libre acceso al dossier que sobre él mantuvo la NKVD.  


			El análisis efectuado hasta el momento permite verificar las tesis de Azaña para explicar la derrota republicana como resultado de la conjugación de cuatro factores por orden descendente en importancia: la retracción de las democracias, la creciente intervención de las potencias del Eje y la discordia interna en el campo republicano. Azaña puso en último lugar la capacidad militar y política de Franco. Era fácil ganar cuando, encima, los desequilibrios humanos y materiales a su favor se dispararon. En nuestra modesta opinión, tal perspectiva azañista resiste el paso del tiempo y, sobre todo, la apertura de los archivos. Tanto de los republicanos como de las potencias que proyectaron su influencia sobre los campos de batalla de España. Hemos añadido, de la mano de un testigo y observador de la época, el agregado militar francés y jefe del Deuxième Bureau en la República, el teniente coronel Henri Morel, algunos de los errores, probablemente inevitables, cometidos en el manejo del naciente Ejército Popular. Se utilizaron sus facetas positivas, aunque precarias, en ofensivas que no cabía sostener, por falta de medios, recursos y, en último término, disciplina y motivación. Nos hemos atenido rígidamente a la máxima de Gilson con que se inicia este trabajo. 


			Durante el mandato de Largo Caballero la República fue perdiendo poco a poco la guerra no por razones económicas, como algún autor ha afirmado, sino por el peso abrumador de la ayuda nazi-fascista a Franco y por su incapacidad de poner la casa en orden. El élan anarquista se reveló disfuncional para el esfuerzo bélico. Era lógico. Al fin y al cabo, en los años de paz el régimen no había tenido en las masas anarcosindicalistas demasiado apoyo. De la noche a la mañana no iban a convertirse en defensoras de una República en la que no se reconocían. Más grave quizá fue que la organización de la política de guerra adoleció de deficiencias sustanciales inscritas en su propio núcleo rector. Largo Caballero quiso mantener a ultranza la dirección de la misma en sus manos personales. La tarea requería no sólo un esfuerzo sobrehumano que el anciano líder ugetista probablemente prestó de buena gana. También exigía condiciones que él no reunía. Que existían alternativas lo demostraron Indalecio Prieto y, sobre todo, Juan Negrín. Con todo, su sustitución se produjo demasiado tarde. Ni Negrín ni Prieto pudieron evitar una sucesión de derrotas que no contribuyeron a mantener o a elevar la moral. Ello no obstante, aunque a trancas y a barrancas, la República continuó combatiendo. Tuvo razón Gustavo Durán (p. 56) al observar que «la historia de la guerra civil española es la historia de una larga agonía».  


			El lector que haya tenido la paciencia de seguir la argumentación desarrollada en el primero y en este segundo volumen de la proyectada trilogía habrá observado cómo el análisis de los documentos de archivo ha ido derrumbando algunos de los mitos que han deformado la imagen histórica de Juan Negrín. En el primero, destruimos, en la medida de lo posible, el relacionado con el envío del oro a Moscú, y no a Londres, a París o a Nueva York.  


			En el presente hemos sacado a la luz la influencia maléfica de la «acción voluntaria», a que tan aficionados eran los británicos, y las malévolas intenciones con las que sir Anthony Eden contempló la movilización de las reservas. No fue, precisamente, para ayudar a los españoles a plantar cara a los dictadores, interno y externos, por utilizar el subtítulo de unas memorias un tanto autocomplacientes. Hemos argüido que el oro permitió forjar el «escudo de la República» y, para bien o para mal, ponerla en condiciones de combatir la sublevación y sostener una larga y cruenta guerra civil. También hemos constatado que Negrín no llegó al Gobierno a resultas de una conspiración comunista ni, mucho menos, de impulsos moscovitas y que las «pruebas» de tales afirmaciones, aún corrientes en la literatura, no reposan sobre ningún documento sólido y sí, y mucho, sobre maledicencias ex post. 


			No he encontrado, por desgracia, constancia de cuáles fueran los sentimientos íntimos que Negrín tuviera con respecto a los rusos en el momento de acceder a la Presidencia.1 Sí la hay sobre cómo los veía en unos momentos en que una gran parte de la literatura al uso se complace en presentarle como mero instrumento de Moscú o del PCE. Tal evidencia figura en un despacho del teniente coronel Morel en el que éste dejó hablar a Negrín con sus propias palabras. Morel creía que sus superiores en París podrían juzgar mejor al hombre que regía los destinos del Gobierno republicano y que se había convertido en el alma de la resistencia.  


			La ocasión la deparó el primer almuerzo que el presidente y ya nuevo ministro de Defensa Nacional ofreció en abril de 1938 a los agregados militares extranjeros, junto con algunos allegados entre quienes destacaban Álvarez del Vayo, Zugazagoitia y Cordón. El protocolo hizo que a la derecha de Negrín se sentara Morel como el más antiguo de entre los presentes. La mesa era larga y poco propicia a un intercambio general de opiniones. Frente a Negrín se sentó Álvarez del Vayo con, a su derecha, el agregado soviético. Entre Negrín y Morel no tardó en trabarse una conversación, en mi opinión altamente significativa para calibrar la personalidad del primero y para intuir por dónde dirigía los tiros. Al menos, Morel así lo entendió, pues al día siguiente se apresuró a dar cuenta de sus impresiones al ministro de la Defensa Nacional y, sobre todo, de lo que había dicho Negrín. 


			Se hallaba entre los equivalentes, afirmó, de los defensores de Numancia, de Sagunto o de Zaragoza. Las ideologías de los tiempos de paz les habían proyectado hacia el mismo campo. Su única obsesión era entonces el combate por lo que creían debía ser España (probablemente como ocurría con sus adversarios, advirtió noblemente). Se apañaban con lo que podían, con las democracias y con los rusos. De entre todos ellos sólo Negrín parecía ser el único cuya capacidad personal le permitía juzgarse, analizarse y explicarse a sí mismo. Decir que era inteligente no bastaba. Lo que dominaba en aquel profesor universitario era el temperamento, equilibrado, directo, lúcido, sin trabas ni complicaciones. Morel trasladó lo más granado de sus afirmaciones.  


	

			Son éstas las que se traen a colación aquí. No están desfiguradas por la propaganda ni por la manipulación. En comparación con las fantasiosas valoraciones que sobre Negrín pululan en la historiografía, abonada desde tiempo inmemorial por los escribidores franquistas y los historiadores conservadores o, simplemente, antirrepublicanos, la interpretación de las opiniones del político canario reveladas por Morel permite desprender algunos rasgos diferentes: su pugnacidad, su creencia en la propia causa, su españolismo profundo, su conciencia de los fracasos, su voluntad de resistencia e incluso de victoria y, no en último término, su desconfianza con respecto a las potencias fascistas (pero también con respecto a los soviéticos con quienes se veía obligado a acomodarse).  


			En lo que sigue es Morel quien transcribe a Negrín (en mi propia versión del francés original):  


			

			 


			Estoy tan seguro de mi causa, de mí mismo, que no creo que las derrotas militares sean decisivas. Lucharé en Barcelona y lucharé en Figueres. Mientras siga combatiendo no me vencerán. Me gustaría, claro está, tener éxitos militares. Por el momento no puedo tenerlos. Si vivo, los tendré, porque vivo, me bato y digo «no». Frente a Hitler, frente a Mussolini, no tengo nada, sólo un ejército malejo. Pero seguiré diciendo «no». Rechazo el bluff. Me dicen que estoy derrotado. Yo digo que «no». Represento a España, inmóvil, muda, a la que se cree indolente. Hace ahora casi dos años que nos derrotan: catástrofes a veces vergonzantes. Usted lo sabe. Es normal. ¿Para qué servirían los militares si no es para ganar victorias? No la Victoria. La Victoria es un problema de voluntad ... Yo no soy valiente. No siempre me gusta ir al frente. Pero voy. En él me encuentro con valientes que huyen. Es a ellos a quienes me dirijo. Para que se dejen machacar en sus puestos. Para que mueran útilmente cuando la muerte les sea indiferente. Espero conseguirlo.  


			Vengo de Lérida. En dos semanas, una transformación total. Pero todavía no es sólida. Ya conoce usted nuestros ríos: de repente una masa de agua tremenda, en ocasiones un chorrito sobre las piedras. Pero con ellos hay que hacer funcionar las turbinas, es decir, un ejército constante, eficaz. Hay que crear una balsa que regule el agua. Todo ello bajo el fuego enemigo ... Es seguro que tendremos más derrotas, que habrá huidas, más hundimientos. Pero en tanto en cuanto siga en primera línea, con mis camaradas, nos mantendremos ... 


			Si el problema actual fuese únicamente español tal vez haría lo mismo. Quizá no pondría tanta pasión. En los dos lados hay gente buena aunque también canallas. En 1936 tomé partido, por instinto. No me sentía muy seguro. Al fin y al cabo soy un hombre ordenado, tranquilo. Usted vio Madrid en aquellos momentos. Para un profesor de Universidad, no era un espectáculo agradable ... Ahora ya estoy seguro de mí y de lo que defiendo. Una cierta forma de pensar, de vivir. A Franco no le conozco. Tampoco le odio. Si es español, deberíamos llegar a entendernos.  


			Pero están los italianos y los alemanes. A los primeros no les temo. Sin embargo, tienen a Mussolini. Después de la guerra ha habido tres grandes hombres: Clemenceau, Lenin y Mussolini. Nos gusta tan poco Mussolini como en su momento nos gustó Napoleón. No necesitamos genios, sobre todo extranjeros. Yo soy un hombre normal: para hacer lo que hago, es suficiente ... Los alemanes son otra cosa. He vivido mucho tiempo entre ellos. Alemania es un gran país, un bloque que cuesta mover. Ese bloque aplasta hoy a España. Es algo colectivo, es decir, peligroso para nosotros, porque no contamos con la fuerza del colectivo. Esas gentes de enfrente son también peligrosas (me dijo, señalando discretamente al agregado militar soviético) pero les necesitamos.  


			Ustedes son parecidos a nosotros pero, precisamente, porque son parecidos nos dejan morir. Ya sé que son impotentes. Sé muy bien por qué, incluso con ustedes mismos. A las democracias les hace falta una dictadura temporal, a la romana. Seis meses de entrada y otros seis más. La nuestra, en estos momentos. Yo no soy nada. Conjuntar, dar órdenes, insuflar confianza, ése es mi papel. Por casualidad. Luego, a lo único que aspiro es a vivir tranquilo, como antes. No me gusta que me hablen de la revolución española. ¿Quién ha empezado? Lo repito. Soy un hombre de orden. Todo lo que ha ocurrido es culpa de ellos. Han prendido fuego a la casa para limpiarla. Ahora hablan de reconstruir. Pero no creo que los incendiarios puedan ser arquitectos...2  


			

			 


			Negrín se atuvo a sus prescripciones. Fomentó la voluntad de resistencia para seguir luchando en la esperanza de poder enlazar con un conflicto europeo que consideraba, como muchos otros, inevitable. A pesar de las continuas derrotas, le hubiera bastado con que en algún rincón de la península hubiese continuado ondeando en tales momentos la bandera tricolor. Impulsó la reconstrucción de la autoridad del Estado, de una República que supiera y pudiera combatir en cualesquiera circunstancias. Con su fórmula del «je me bats, je me bats, je me bats» trató de ganar una base de confianza mínima entre los vecinos franceses. No lo logró. Aceptó compromisos y se comió su ración de sapos. Cuando en Londres pronunció un discurso, que había elaborado paciente y trabajosamente, rindió homenaje a su predecesor. Lo hizo con brillantez y elocuencia, en la que nunca fue maestro. Largo Caballero jamás reciprocó. Por otro lado, tras el intercambio epistolar con Prieto y que dio a conocer éste en 1939, selló sus labios. 


			Fue, en definitiva, un fighter, no un quitter a quien bien podrían aplicársele los versos de Wallace Stevens: 


			

			 


			What shall we say to the lovers of freedom,


			Forming their states for new eras to come?


			Say that the fighter is master of men. 


			

			 


			Shall we, then, say to the lovers of freedom


			That force, and not freedom, must always prevail?


			Say that the fighter is master of men. 


			

			 


			Or shall we say to the lovers of freedom


			That freedom will conquer and always prevail?


			Say that the fighter is master of men. 


			

			 


			Say that freedom is master of masters,


			Forming their states for new eras to come.


			Say that the fighter is master of men. 


			

			 


			Cortejó a Stalin. No podía esperar mucho de los adalides de las democracias occidentales, pero también siguió cortejándoles hasta el amargo final. ¿Ayudaron Roosevelt, Blum, Chautemps, Daladier, Baldwin, Chamberlain, Eden, con sus respectivos asesores, los hollow men de la claudicación ante la amenaza fascista y del apaciguamiento de los dictadores? La permanente necesidad republicana del apoyo soviético generó una corriente interpretativa que iniciaron Franco y los sublevados en los primeros días de la rebelión y que continúa hasta nuestros días, no menos ideologizada. A veces de forma burda y mendaz. En ocasiones de manera algo más sofisticada, pero sin un estudio sistemático de las fuentes francesas, británicas, republicanas y soviéticas. La imagen que suscitó se vio apoyada por las querellas del exilio en las que, como afirman Angosto y La Parra (pp. 14s), «el partido comunista y la URSS, al fin y al cabo la única nación que con mayor o menor eficacia ayudó a la República... se convertirán para un número considerable de refugiados en el chivo expiatorio de la derrota».  


			Raros son los que examinan el comportamiento de Negrín bajo el lema del salus patriae suprema lex, y lo comparan con el de un visceral anticomunista llamado Winston Churchill. Y, sin embargo, es un hecho que éste no dudó en cortejar a Stalin para salvar a un Reino Unido al que los apaciguadores quizá hubiesen sacrificado en el altar de lo que para tantos fue una política de clase.  


			Quienes hayan leído este volumen quizá convengan que disociar, siquiera mínimamente, la evolución de la contienda española de su enmarcamiento internacional implica un error de perspectiva analítica. En este encuadre las interacciones del binomio mágico compuesto por los «intervencionistas» (el Tercer Reich, la Italia fascista y la URSS) y los «retraccionistas» (Francia, el Reino Unido y los Estados Unidos, principalmente) determinaron, como ya apuntó Pierre Vilar, el resultado de la guerra civil española, que fue también una guerra internacional por interposición.  


			En condiciones extremadamente desfavorables, la parte del pueblo español que luchó bajo las presidencias de Largo Caballero y de Negrín rescató el honor de una República abandonada. Entre sus defensores hubo, ciertamente, quienes lo mancillaron. No por ello refulgió menos que el de los vencedores, antes al contrario. Éstos se auparon a una dictadura que, supervivencia obliga, pronto presentó una faz adecuada a los cambios del entorno exterior cuando las primigenias tentaciones fascistas dejaron de tener curso. Sus colores los definió uno de sus más denodados defensores, el almirante Don Luis Carrero Blanco: anti-comunista, anti-socialista, anti-liberal, anti-masónico. ¡Ah! y ferozmente católico. Nunca cesaron de degradar a los vencidos, cobijándose tras míticas alusiones a la salvación de la civilización cristiana ante los malévolos designios de las hordas de los sin Dios, en un eterno combate entre la Bestia y el Ángel. Siguen teniendo eco en ciertos publicistas.  


			Contra los deformadores de entonces y los de ahora hay que levantar el lema intemporal de Jean Jaurès. Sin olvidar que aquellos paladines de la Cristiandad trituraron las esperanzas progresistas de los españoles, que liquidaron las políticas sociales, que restauraron en lo posible las condiciones ex ante (como ya había intuido La Voz en los días de plomo madrileños), que invirtieron los avances culturales, que masacraron la escuela y a sus maestros y que hundieron la investigación y la Universidad. Y que, sobre todo, ejecutaron. Ejecutaron mucho. Pero, en la historia, vencedores y vencidos, con sus acciones respectivas, forman parte de un pasado común. Mi reconstrucción se ha inspirado de la máxima de Rybakov: para levantar sólidamente el futuro es necesario conocer sólidamente el pasado. El de todos. No lo hacen, ni lo pretenden, las apologías neo-franquistas, los tergiversadores de la historiografía científica, quienes escriben desde una óptica presentista y no dudan en falsear documentos que no encajan en sus concepciones y en sus intereses, con frecuencia bastardos. Ni buscan la verdad —en la medida en que se desprende de la evidencia documental— ni les interesa. Pueden ganar la batalla mediática. No ganarán en el movimiento implacable que recupera el pasado y toda su complejidad. 


			
	    

	 	
	    
            

			 


			Apéndice documental 


			
	    

	 	
	    
            

			 


			Documento n.º 1 


			

			 


			DESPACHO DEL EMBAJADOR EN MOSCÚ SOBRE LA LLEGADA DEL ORO 


			

			 


			Tengo el honor de poner en conocimiento de V.E. la información siguiente, aprovechando la salida para París del correo diplomático del Gobierno de los Soviets ya que por su naturaleza no era apropiada para ser enviada por conducto de menos seguridad. 


			

			 


			Recepción de oro.— El día 5 del corriente recibí aviso del Sr. Krestinsky, comisario adjunto del pueblo para los Negocios Extranjeros, para que con urgencia me entrevistara con él. Me comunicó que en aquel día llegaría a Moscú un muy importante cargamento de oro que remitía aquí el Gobierno de la República y que en nombre de su Gobierno me requería para que asistiera en mi representación oficial a los actos forzosamente complicados de la recepción y para que al mismo tiempo diera constancia oficial en compañía de la representación al efecto designada por el Gobierno de los Soviets, comisario del pueblo para la Hacienda GRINKO y comisario para Negocios Extranjeros KRESTINSKY así como diversos funcionarios de Interior y Hacienda, de sus circunstancias. Venciendo las naturales dudas y escrúpulos derivados de no haber recibido absolutamente indicación alguna del Gobierno de la República sobre el asunto y ante la consideración definitiva de que se trataba ya de un hecho realizado, siendo lo principal la normalización mayor posible y la disposición lo más ordenadamente posible de la operación, en el sentido de que no estuviera totalmente ausente una representación legal española en tan delicada transacción, razonable deseo expuesto por el Gobierno soviético, acudí a realizar la misión solicitada. 


			Las cajas habían llegado en cuatro buques soviéticos, desembarcadas y trasladadas al tren bajo una vigilancia especial de fuerzas del Comisariado del Interior, transportadas en trenes especiales a Moscú bajo la vigilancia de la misma guardia y de los cuatro funcionarios españoles del Banco de España que con ellas venían desde nuestro país. Se hizo la remisión desde los trenes al Depósito de Metales Preciosos del Gobierno de los Soviets en Moscú en dos noches con la misma guardia especial, acompañada de los referidos cuatro funcionarios, y se verificó la recepción en el local de depósito bajo el control de los funcionarios del establecimiento, de los nuestros en varias series y de los representantes del Gobierno soviético y del mío personal. Las habitaciones ofrecen a mi juicio buenas garantías de custodia y hay siempre fuerzas militares especiales del Comisariado del Interior de vigilancia. 


			

			 


			En relación con el asunto y previas deliberaciones y estudios se han levantado hasta ahora tres protocolos: 


			

			 


			a) de procedimiento de recepción

			b) de recibo preliminar de un primer envío

			c) de recibo preliminar de un segundo envío 


			

			 


			En total, 7800 cajas Standard. 


			

			 


			Se han consignado las especificaciones variadas sobre el estado de llegada de las cajas, tomándose especiales precauciones de contraste y guarda con el sello de la Embajada de aquellas que presentaban algunos defectos debidos a movimientos y golpes en el traslado. Se han protocolizado: 1. Las que presentaban algún deterioro. 2. Las de ensayo, tomadas al azar, para contraste. 3. Las que constituyen el 2 por ciento de prueba de acuerdo con lo fijado en a. 


			De cada una de las operaciones se han levantado actas en número de seis ejemplares, tres en francés y tres en ruso de igual fehaciencia que han sido lacradas y selladas con los timbres del Comisariado de Hacienda de la URSS y de la Embajada de España en Moscú. Las tres parejas de ejemplares de estas actas están en poder del Comisariado de Hacienda una, otra en el de Negocios Extranjeros y la restante en el mío. 


			Se procede ahora a terminar el examen del 2 por ciento más arriba aludido y terminado que sea se discutirá el procedimiento a seguir para la comprobación del resto de la masa. El trabajo supone muchas horas y mucha atención y se realiza por funcionarios del Depósito de Metales Preciosos del Gobierno soviético, por empleados del Comisariado de Hacienda y por los cuatro nuestros, con la general inspección del Sr. Grinko y la mía, protegiendo el edificio y los locales dentro fuerzas especiales. 


			V.E. podrá suponer el peso que todas estas largas operaciones han venido a agregar a mis ocupaciones de otra naturaleza. 


			Todo se verifica con la natural reserva y los cuatro funcionarios españoles no han tenido, siguiendo mis instrucciones, contacto alguno con ningún otro español aquí ni con persona sospechosa, habiéndose tomado también por indicaciones mías otra clase de precauciones al respecto. 


			Informaré a su debido tiempo a V.E. del ulterior desarrollo de este asunto rogándole que cuando lo estime oportuno me haga saber la conducta que debo seguir con los ejemplares y documentos pertenecientes a esta Embajada que hacen fehaciencia para el Gobierno español.  


			Más tarde elevaré consulta a ese Ministerio para que lo transmita al de Hacienda sobre la situación de los funcionarios españoles referidos una vez se fije el modo de comprobación del conjunto de la masa de metal aún no contrastado pues me han expresado ya problemas personales de índole varia. A este efecto, y por obvias razones, designaré en mis comunicaciones postales o telegráficas a V.E. estas personas así: 


			

			 


			Arturo Candela = Cándido

			Abelardo Padín = Pablo

			José Gonzalez = Garrido

			José Velasco = Valentín 


			

			 


			A menos que reciba orden en contrario de V.E. satisfaré con cargo a la Embajada los gastos normales de estas personas pues han venido sin dinero. 


			

			 


			NO HE COMUNICADO NADA A ESE MINISTERIO HASTA HOY DE ESTE ASUNTO EXCEPTO LA CONTRASEÑA REQUERIDA POR EL SR. MÉNDEZ ASPE, DIRECTOR DEL TESORO, POR NO HABER HASTA MAÑANA DÍA 19 VALIJA A PARÍS Y TENER GRAN TEMOR DADA LA PARTICULAR RESERVA ATRIBUIBLE A ESTE ASUNTO DE CUALQUIER OTRO MEDIO DE COMUNICACIÓN. 


			

			 


			Fiestas de la URSS. Conviene advierta a V.E. que el Sr. Litvinoff, comisario del pueblo para Negocios Extranjeros, me ha enviado un oficio rogándome transmita el agradecimiento del Gobierno soviético al español por la felicitación enviada con motivo del 7 de noviembre. 


			Tanto en la recepción oficial del Comisariado el día 7 como en la parada militar y civil en la Plaza Roja he sido objeto de especiales distinciones por parte del Sr. Litvinoff en la primera y de Stalin en la segunda que me envió recado para que me colocara de manera particular a la derecha de Krestinsky en la tribuna diplomática.  


			Delegación española a las fiestas. Los dos grupos (de Odesa y de Leningrado) han sido objeto de muchas atenciones por parte de sindicatos, fábricas, teatros, Casa de los Sabios, Ejército Rojo, etc. 


			Por parte de la Embajada se ha tenido la deferencia de ir a recibir a los dos grupos a la estación y de invitarles a un banquete junto con las personas rusas que habitualmente les acompañan. 


			Dos miembros de la delegación se encuentran en el hospital del Kremlin muy bien atendidos a consecuencia de pequeños recrudecimientos de heridas.  


			

			 


			Entusiasmo e interés por los asuntos de España. Continúa el gran interés por los acontecimientos españoles aumentado si cabe. Son evidentes sus reiteradas manifestaciones.  


			En el desfile civil de la Plaza Roja el día 7 se mostraron muchísimos carteles alusivos a nuestro heroico pueblo, saludos a S.E., Largo Caballero y a Pasionaria y votos por el triunfo sobre el fascismo. 


			Yo sigo recibiendo numerosa correspondencia principalmente sobre deseo de adoptar hijos de milicianos caídos en la lucha y de personas que solicitan marchar a España para combatir, muchos extranjeros y con particulares méritos. Reitero a V.E. la necesidad y urgencia de enviarme el personal de la Embajada y los cónsules para Odesa y Leningrado. 


			Llegan asimismo continuamente telegramas de felicitación y de saludo casi siempre dirigidos a S.E., Largo Caballero y Pasionaria conjuntamente a los que contesto siempre. 


			Me parece advertir que quizá la prensa por motivos explicables en otro orden de consideraciones dedica ahora menos espacio a los mítines en favor de España siquiera cuide mucho de la situación militar.  


			

			 


			Detenciones de extranjeros en Moscú. En días pasados han sido detenidos algunos extranjeros, principalmente alemanes, a los que se acusa de actividades sediciosas contra la URSS. Ello ha producido alguna emoción en los medios diplomáticos y reclamaciones por parte de la Embajada de Alemania. Litvinoff ha enumerado en su respuesta al embajador de Alemania según la prensa los actos criminales de que se acusa a cada uno de los detenidos, propaganda fascista, espionaje y preparación de actos terroristas. 


			

			 


			Correspondencia. La escasez de medios de comunicación y la carencia absoluta de personal me cohíben y limitan extraordinariamente para poder informar al Gobierno de muchos aspectos de interés de la vida soviética. 


			

			 


			Por otra parte, debo señalar a V.E. que nunca recibo las comunicaciones de gran importancia que son obligadas tales como por ejemplo la formación del nuevo Gobierno, el traslado del Gobierno a Valencia. 


			No he tenido todavía respuesta a mi consulta sobre utilización de la clave 166 que es la única que poseo y que elevé a ese Ministerio a raíz de ser advertido por Azcárate, embajador en Londres, de que no la empleara e informado oficiosamente por el Comisariado de Negocios Extranjeros de que al parecer había sido robada a nuestro encargado de negocios en Berlín. Esto me fuerza naturalmente a inquietud y reserva. 


			

			 


			Delegación comercial y asuntos comerciales. Con mucho gusto personalmente realizo todas las gestiones que el Ministerio de Industria y Comercio solicite. Pero considero mi deber señalar a V.E. que para conservar toda mi autoridad y personalidad debida al cargo, no creo yo conveniente que actúe con demasiada frecuencia en el Comisariado de Comercio Exterior, reservándome para los asuntos de gran importancia y generales pero no insistiendo sobre comisiones que aun pareciendo importantes a algunas personal o corporaciones de ésa, aisladamente no compensan como V.E. seguramente comprenderá bien la pérdida de prestigio político y consideración para algún momento en que asuntos de ese Ministerio propiamente requirieran plena autoridad. Estoy seguro de que V.E. entenderá perfectamente el matiz a que se merecen las demandas del Ministerio de Industria y Comercio. Probablemente en cuanto se incorporen los delegados comerciales aminorará este trabajo que presenta ahora algún aspecto delicado.  


			Me excuso, para terminar, como en los informes previos, de la redacción este escrito en atención a las circunstancias de mi actual trabajo. 


			

			 


			18 de noviembre de 1936 


			

			 


			FUENTE: documento del archivo del Dr. Pascua en manos del autor. El original se encuentra en el AHN: Diversos/Marcelino Pascua/ 1 (2)-20. 


			
	    

	 	
	    
            

			 


			Documento n.º 2 


			

			 


			CONSEJOS DEL EMBAJADOR EN MOSCÚ SOBRE  EL DEPÓSITO DE ORO 


			

			 


			SECRETO 


			

			 


			Nota. M. Pascua 


			

			 


			Del nacimiento del niño (oro) en cuestión existen dos actas, una en ruso y otra en francés a las que por expresa declaración de los padres se asigna igual valor de autenticidad. Para los efectos de circunstancias complementarias se han establecido asimismo documentos especificativos sobre todos los detalles de la criatura que pudieran resultar de interés, bien inmediato o bien lejano, en tanto han expresado este deseo bien el padre (Unión Soviética) o la madre (España). Naturalmente por la dificultad de encontrar en Moscú buenos traductores de idiomas no están a punto toda la serie de papeles a que se alude en ambos idiomas, pero estará lista en breve la de los que son esenciales sobre los datos del niño (oro), de sus padres (Unión Soviética y España), fecha del nacimiento, señas personales, lugar donde vive, encargados de su cuidado, etc. 


			A juicio del que suscribe parece absolutamente recomendable que se deje en la representación oficial en Moscú los documentos en ruso puesto que son mejor entendidos, y se entreguen a la madre (España) del niño (oro) en España los esenciales en francés, de modo que ante cualquier posible eventualidad ahora no vislumbrable pero que la prudencia recomienda vivamente dada la inseguridad y mutabilidad de las circunstancias, pueda aquélla establecer las reclamaciones en derecho moral que respecto al niño (oro) les sean debidas en su caso. Refuerza mi consejo las características difíciles del carácter del padre (Unión Soviética) y sus excepcionales posibilidades de acción en el sentido apuntado. 


			Me permito llamar la atención sobre la enorme responsabilidad que a los efectos legales contraería la madre (España) dado que el niño (oro) es el único varón y por tanto, con mucho, el miembro más importante muy en exceso de toda la familia (Consejo de Ministros) y dadas la edad de la madre (España), el núcleo y base de toda la familia (Consejo de Ministros) en un futuro próximo o incluso lejano de su vida, si no tomara a tiempo sus precauciones para evitar cualquier pérdida de aquellos documentos que establecen su maternidad de modo claro respecto a las circunstancias, y con el aval suficiente del padre (Unión Soviética). 


			Por las condiciones y situaciones delicadas en que se ha producido el parto y las repercusiones dañosas que su publicidad acarrearía tanto al padre (Unión Soviética) como a la madre (España), caso de que toda la familia (Consejo de Ministros) conociera lo sucedido, me permito insistir en que se conserve la más rigurosa reserva. A mi juicio estas consideraciones imponen que, por ahora, sólo se advierta del nacimiento del niño (oro) y de sus detalles al padre de la madre (Negrín) y al abuelo por parte materna (Largo Caballero). Se refiere esta advertencia mía más concretamente a la transferencia de la copia del registro civil en francés a la familia (Consejo de Ministros) de la madre (España), copia que debería ser depositada, en mi opinión, en el padre de la madre (Negrín), con las suficientes garantías de remisión de ella. 


			

			 


			FUENTE: AHN: Fondo Araquistáin, legajo 35/P 28bis A; AFIP: ala, legajo 98 29. Reproducido en Largo Caballero (2007, pp. 3.496s). 
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			ARRIBA SIENTA CÁTEDRA: LA INTERPRETACIÓN CANÓNICA  DEL FRANQUISMO SOBRE EL ORO 


			

			 


			Los caminos del oro español 


			

			 


			El Gobierno español se ha dirigido a diversas Cancillerías extranjeras denunciando los pagos en el extranjero que pueda hacer la URSS con oro procedente del depósito hecho en Moscú por el Gobierno rojo en 1936. 


			Unos días después de haberse ordenado por Negrín el envío de las reservas de oro del Banco de España en octubre de 1936 a la URSS, Radio Nacional, desde Salamanca, denunciaba este robo perpetrado contra la Nación española y prevenía al mundo de su ilegitimidad. En el curso de la Cruzada de Liberación fueron formuladas las mismas advertencias sobre pagos que se hicieran con este oro, así como se iniciaron labores de rescate de cantidades que tenían el mismo origen. Igualmente España ha denunciado en distintas ocasiones empresas o negocios montados con el producto del saqueo de nuestra Economía. Más tarde, concluida la segunda contienda mundial, nuestro Gobierno firmó los Acuerdos de Bretton Woods, y a pesar de ser víctima de un acecho contra el que se elevaba aquella resolución —es decir, impedir el lucro con cualquier clase de bienes procedentes de saqueo, despojo o robo, incluso con apariencias de legalidad—, cumplió estrictamente las obligaciones que de ellos se derivaran. Es lógico que nuestro Gobierno reitere su protesta cuando le consta que la URSS está efectuando exportaciones de este oro para financiar pagos financieros o de otro orden, concretamente a Checoslovaquia, Finlandia y también a otros países de la Europa occidental. 


			Hoy se conocen exactamente los detalles de este robo, por haber sido relatados por sus propios protagonistas. Es más: se conocen sus móviles y la verdadera dimensión de la superchería montada para justificar su salida de España rumbo a Odesa. 


			Las «apariencias» de soberanía montadas por el Gobierno rojo han sido desmontadas hace ya mucho tiempo. Desde el principio de nuestra guerra de Liberación, la zona roja fue gobernada de hecho por emisarios soviéticos dotados de todos los poderes. Si el embajador soviético Rosemberg (sic) tenía a su cargo el control político, el general Berzin asumía los poderes militares. En cuanto a la explotación económica, corría a cargo de otro ruso, Arthur Stashevsky. 


			Este hombre, al que los dirigentes soviéticos instalados en España llamaban el «hombre más rico del mundo» por disponer sin cortapisas de ningún género de los recursos de que disponían los Bancos y los particulares de la zona roja, fue el encargado de preparar la operación que debía valerle a la URSS la incautación de las reservas en oro del Banco de España antes de que Stalin, en una maniobra cautelosa, decidiera desentenderse de la ayuda a los comunistas de un país que en la XII Conferencia de la KOMINTERN, celebrada en 1932, había sido señalado como primer objetivo, aunque el Alzamiento Nacional del 18 de Julio demostró disponía de reservas espirituales más fuertes de las calculadas por el Kremlin. 


			Para cumplir esta tarea, Stashevsky, hombre de confianza de Stalin, se atrajo a Negrín, ministro del Gobierno de Largo Caballero. Fue Negrín quien, como ministro de Hacienda, dio orden de «poner en seguridad» el oro del Banco de España. Lo que se entendía por tal seguridad era conocido de otros dirigentes de la zona roja. Se hacía de acuerdo con el embajador ruso, Rosemberg, que desempeñaba un cargo dirigente de la NKVD. Probablemente fue España uno de los primeros sitios donde se utilizó el servicio de las fuerzas policíacas chequistas con carácter «económico». Así, casi desde el principio de la contienda la ayuda militar de la URSS a la España roja se hizo —para evitar protestas diplomáticas— a través de «Sindicatos» dirigidos por un capitán de la Policía de Pagoda llamado Ovslansky, y el suministro de cañones, tanques, aviones y toda clase de material, e incluso el reclutamiento de milicianos internacionales, corría directamente a cargo de Yagoda, el jefe de la OGPU. El saqueo de España era, en efecto, una doble operación, económica y política, y la forma en que debía hacerse el abastecimiento del Gobierno rojo era también una operación política destinada a controlar la bolchevización de la zona sometida a Largo Caballero. Rosemberg y sus colaboradores tenían la misión de hacer que la mayor parte del material enviado fuera a parar a unidades dependientes directamente del partido comunista. 


			Además de Rosemberg intervinieron en la preparación del traslado del oro José Díaz, secretario del partido comunista y miembro del Gobierno (sic), y Valentín González «el Campesino», que mandaba milicianos fanáticamente obedientes al partido comunista. Igualmente estaba en antecedentes Álvarez del Vayo, ministro de Estado y agente de Moscú en Madrid, en cuyo domicilio el agente de la Komintern Codovila (sic) se entrevistaba sin demasiada espectacularidad con los dirigentes de la España roja. 


			Díaz transmitió a «el Campesino» la orden de apoderarse del oro encerrado en los sótanos del Banco de España. Para ello fueron seleccionados milicianos de confianza. La operación se realizó a las dos de la madrugada del 26 de octubre de 1936. Siete mil ochocientas cajas, en las que iban 510 toneladas de oro amonedado y en barras, fueron transportadas a 35 grandes camiones. La operación duró menos de una hora. La vigilancia del Banco de España corrió también a cargo de milicianos del partido comunista. En las afueras de Madrid, los conductores de los camiones fueron «reemplazados» por nuevos chóferes, a quienes se les hizo creer que la caravana transportaba explosivos mediante la bandera roja en la trasera de cada vehículo. Este material fue almacenado en el depósito de explosivos de La Caleta (sic) y embarcado después por artilleros rusos a bordo de un buque soviético que zarpó para Odesa. 


			En aquellas cajas marcharon a Rusia 1.581.642 millones de pesetas oro. Esta cifra y detalles coinciden en los relatos hechos por el propio Valentín González, por Jesús Hernández y por Prieto. Todos ellos tienen razones suficientes para estar enterados, puesto que fueron autores directos o encubridores hasta que las rivalidades por el reparto del botín les lanzaron a los unos contra los otros. 


			Incluso los púdicos «republicanos» como Araquistáin habían pensado en el envío del oro español a Rusia. Éste, unas semanas después, al aproximarse las tropas nacionales a Madrid, recomendó a Negrín que pusiera en seguridad las reservas del oro español en Odesa. ¡Imagínense la sardónica sonrisa de Negrín ante la «idea» de Araquistáin! Hacía semanas que las cajas de oro estaban en Moscú. 


			Otra parte del oro español que utiliza la URSS procede del botín que el Ejército rojo se llevaba consigo en la retirada de Cataluña. El encargado de transportarlo fue el comunista Villasantes, ex jefe de Intendencia del Quinto Regimiento, por orden directa de Líster y con la ayuda de un «comandante» Manolo, jefe del batallón especial de Líster. 


			Con este oro y con el que fue a parar a otros países fue financiada la campaña de inspiración comunista contra España, subvencionando o adquiriendo periódicos y emisoras de radio. La URSS, que no había enviado más que armamento viejo a cambio del oro robado, lo gastó en la segunda fase su intento de apoderarse de España a partir de 1945.  


			Y ahora utiliza otra parte en sus transacciones comerciales. El hecho de que puedan utilizarse bienes que pertenecen a los españoles justifica más que sobradamente la advertencia que hace el Gobierno de nuestro país. 


			Queda un detalle curioso: el trágico destino de los hombres que intervinieron directamente en el saqueo. Rosenberg, el embajador, fue liquidado por el Kremlin en una de las periódicas purgas, así como el general Berzin. José Díaz se «cayó» desde el cuarto piso de la casa en que vivía en Tiflis. Cuatro comunistas de confianza que viajaron con las cajas hasta Odesa fueron liquidados a su llegada a la URSS. Los rusos que participaron en la descarga de las cajas fueron ejecutados. «El Campesino», condenado a muerte en la URSS, se libró después de largas aventuras. El llamado «comandante» Manolo murió en Rusia, acusado de espionaje. Stashevsky fue «depurado». 


			Los caminos de este oro robado han sido siniestros. 


			

			 


			FUENTE: Arriba, 13 de enero de 1955. 


			
	    

	 	
	    
            

			 


			Documento n.º 4 


			

			 


			CONTEXTO PROFESIONAL DE LAS ACTIVIDADES  DE UN DIPLOMÁTICO REPUBLICANO EN LA URSS 


			

			 


			(Al Excmo. Sr. Ministro de Hacienda y Economía, Barcelona). 


			

			 


			4 de noviembre de 1938 


			

			 


			... Tratamos con un país extraordinariamente cerrado, de gran reserva en todas las cuestiones y en el que obtener la más pequeña información requiere gran esfuerzo y no poco riesgo. Es decir, se está dando el caso de que, mientras la Representación comercial soviética actúa en Barcelona con la mayor independencia en sus asuntos, obtiene todo género de informaciones, visita las fábricas e industrias que le interesan, viaja por las localidades que quiere estudiar, etc., la representación comercial española en Moscú está prácticamente inmovilizada por una serie de impedimentos, trabas y dificultades ilimitadas. Al Comisariado no voy siempre que quiero o necesito, sino cuando me acuerdan la entrevista, que tengo que pedir a veces con dos o más días de anticipación. Es preciso que me den un permiso para entrar y si fuera, en un caso de extrema urgencia, sin haber sido citado y autorizado previamente, no podría pasar ni a la puerta de la escalera.  


			En una ocasión que tuve que visitar unos vapores españoles, surtos en el puerto de Leningrado, la enumeración de los obstáculos a vencer, formalidades policíacas a satisfacer y dificultades de toda clase que tuve que sufrir harían interminables el relato. 


			El Sr. Cónsul en Odesa ha estado durante muchos meses sin autorización para entrar en el puerto y poder visitar los buques españoles allí surtos. Ahora se tiene que valer de un permiso válido por ocho días, al cabo de los cuales tiene que renovarlo perdiendo en estas formalidades tres o cuatro días. Y aun así sólo puede visitar los buques españoles, pero no se le permite visitar los ingleses fletados en charter parter o time charter por nosotros, ni siquiera se le informa de su llegada, su carga, su salida, etc., etc.  


			Estos y otros muchos datos, imposibles de enumerar, darían idea a VE. de cuáles son las dificultades con que se tropieza aquí para actuar. Visitar fábricas, instalaciones industriales, hacer libremente algún viaje de estudio a centros vitales, de un punto de vista puramente económico, no puede ni soñarse.  


			En estas condiciones, claramente se le ofrecerá a VE. la necesidad imperiosa de tener en todo momento debidamente informada e instruida a esta representación, que no pocas veces se ve sin elementos con que argumentar a las reclamaciones o proposiciones que hacen los representantes del Comisariado y cuyas dificultades aumentan todavía más si no se recibe el apoyo a las informaciones e instrucciones necesarias para poder salir un poco de la tela de araña que la envuelve ... 


			No necesito encomendar a VE. la reserva más estricta de este informe, cuyo conocimiento por cualquier persona allegada a los organismos soviéticos pudiera crear una situación extremadamente delicada a esta representación comercial y perjudicar notablemente nuestros intereses. 


			

			 


			El agregado comercial adjunto 


			

			 


			Vicente Polo 


			

			 


			FUENTE: AMAEC-AB, AR/Caja RE 37/carpeta 57/informe comercial. 
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			CARTA DEL AGREGADO MILITAR GOREV AL CORONEL ROJO 


			

			 


			Sr. Jefe del E.M.C. 


			

			 


			Estimado Jefe y amigo: 


			Reciba ante todo mi felicitación una vez más por su nombramiento como Jefe del E.M.C. del que estoy completamente seguro surgirán nuevos éxitos para las armas de la República. 


			Después de este deber, paso, mi coronel, a darle a usted mi opinión sobre alguno de los problemas existentes en el norte, en la seguridad de que Vd. los interpretará como un deseo ferviente de ayudar aunque modestamente en cuanto pueda y sepa. 


			Como Vd. bien sabe, la situación en el norte ha estado y aun no está libre de grandes dificultades. Ya que las características de Euzkadi impedían que el general Llano de la Encomienda pudiera practicar una política militar de unidad. Y aunque bien es cierto que el nombramiento del general Gámir Ulibarri ha logrado apartar de la dirección militar a quien a pesar de su buena voluntad no podía suplir la carencia de conocimientos técnicos, también es cierto que a pesar de la justa redacción del decreto que plantea el deber de colaboración entre los dos generales la unidad no está lograda. 


			Usted tiene una gran experiencia en este aspecto. Porque en Madrid también se produjo la existencia de dos generales con la división de un frente que nunca debió dividirse. Conoce, mi coronel, mejor que yo que cuando se nombró al general Miaja y a Vd. como jefe de su E.M. único mando de operaciones del Centro se obtuvieron importantes victorias. Y aquella situación se reproduce hoy en el norte. Por eso no es muy preciso hacer muy extensos los razonamientos.  


			Pero paralelamente a este problema está la organización de la retaguardia. No es secreto para Vd. /tachado/. Y esto se siente con más fuerza cuando, como consecuencia del aislamiento con el E.M.C., no es posible muchas veces vencer incomprensiones rápidamente. Porque hay veces que a pesar de la buena voluntad cada general puede pensar que el frente de mayor importancia es el suyo y que consecuente con este criterio no preste todo el apoyo que pueda necesitar el frente que dirige otro general. 


			Y esta cuestión va íntimamente ligada a la organización de la retaguardia. La existencia, como Usted sabe, de corrientes independentistas en las tres provincias hace que la utilización de los elementos sea muy pobre. No se utilizan los medios de transporte de manera que satisfaga las necesidades de todo el norte. En el abastecimiento cada provincia sólo se preocupa de ella. En fin, estoy seguro de que para Vd. es fácil de comprender todo esto.  


			Me abstengo de aconsejar nombres por considerarlo secundario, ya que lo fundamental es establecer la unidad de mando. /Tachado/. 


			En relación con esto que por Vd. sea conocida mi opinión. Lo importante es lograr la unidad de mando; lo accesorio el nombre de la persona en quien ha de recaer dicho nombramiento. 


			Ruego me dispense. No era mi intención hacer esta carta demasiado larga, por suponerme el trabajo que sobre Vd. pesa; pero considero un deber en darle mi opinión sobre problemas que, solucionados, nos llevaría a un camino de francos éxitos. Con el deseo de que se llegue a él y deseoso de ayudar, expongo estos juicios. La fórmula podría ser bien un Alto Comisario; en fin, la fórmula no es lo fundamental en este caso. 


			Pienso también que quizá fuera posible la creación de un Consejo Superior Militar en el norte, que orientara y ayudara al mando, organismo lleno de autoridad en relación con la situación de aislamiento aquí existente, y que fuera un fiel intérprete, aun en los momentos en que tuviera que obrar sin poder consultar a Vd., un fiel intérprete de la política militar del E.M.C. que Vd. tan dignamente dirige. 


			Otro problema de no menor importancia es el de las industrias de guerra o aquellas posibles de ser transformadas. La falta de coordinación de las industrias de guerra, de su utilización con relación de un plan racional de producción, como consecuencia de la independencia de cada provincia y de la no existencia de un organismo coordinador, impide que los frentes del norte tengan satisfechas sus necesidades. Y es cuestión de poca importancia razonar estos hechos, por ser de sobra conocida por Vd. la solución. 


			Y quiero terminar exponiéndole, mi coronel, algo que fue expuesto por Vd. en la conversación sostenida antes de mi partida al norte. Esto es el problema de los mandos. 


			Usted hablaba entonces de las formidables condiciones de los combatientes del norte. Fue señalada por usted también la carencia de mandos suficientes y capaces. 


			Le asiste a Vd. toda la razón. Los combatientes aquí son simplemente formidables, pero carecen de mandos que sepan utilizar estas condiciones preciosas. Es tan clara esta necesidad que yo me permito señalárselas en la seguridad de que le dará solución. 


			Y no se trata sólo de los mandos de infantería sino también de oficiales de artillería y zapadores, ya que conociendo la táctica enemiga (empleo en masa de la aviación) está clara, además de otras razones, la necesidad de oficiales de esta especialidad para impulsar las obras de fortificación y creación de refugios que aumenta las posibilidades defensivas del Ejército del norte.  


			Esto es mi modesta opinión en relación con algunos de los problemas que en norte existen. 


			Sólo pido me perdone por las molestias que pueda ocasionarle, y deseándole nuevos éxitos se ofrece a Vd. con todos los respetos. 


			Su buen amigo y subordinado 


			

			 


			V. Gorev 


			

			 


			FUENTE: AHN, archivo del general Rojo, caja 6/4. 
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			INFORME DE BASE DEL EMBAJADOR EN MOSCÚ SOBRE  LA POLÍTICA EXTERIOR Y DE SEGURIDAD SOVIÉTICA 


			

			 


			La política actual de la URSS está dominada por la idea de construcción socialista de dicho país. Después de otros propósitos que se abrigaron por algún tiempo sobre proselitismo integral de semejante conquista en otras naciones, sin éxito satisfactorio, la táctica ha evolucionado hacia una realización de la construcción socialista en la URSS sin abandonar, creo yo, la posibilidad de ayudar tareas o coyunturas parecidas en otras regiones en cuanto lo permitan las circunstancias y sin prescindir del órgano, de varia acción, de la Internacional Comunista; pero dando gran énfasis y sin arriesgar por tanto demasiado fuera de buen cálculo la construcción socialista de la URSS, muy con mucho predominante a todo, no sólo de momento como trabajo sino también como decisiva para el futuro del socialismo en el mundo. Éste es, a mi juicio, el eje de la cuestión por lo que a los soviets se refiere.  


			(Conviene mucho insistir, como ya he hecho otras veces, que la «opinión pública» en la URSS es absolutamente dirigida y controlada, y por consecuencia debe atribuirse a sus manifestaciones externas una significación e importancia circunstanciada al momento y a las conveniencias de los asuntos en cuanto a las ventajas que puedan derivarse. Variable, por tanto, a veces en algunos términos que pueden llegar a sorprender a algunas gentes, pero que, por el contrario, conserva la línea general al criterio más arriba indicado.) 


			

			 


			Tal como por ahora está planteado el problema español y sus posibilidades de progreso social temporalmente (¿o permanentemente?) en el marco —conveniente para los soviets— de una república democrática y la coyuntura que supone en el mundo europeo en relación con el fascismo, particularmente con el nacionalsocialismo alemán, parece claro el mejor deseo de ayudarnos en nuestra situación y luchas. Hay evidentes pruebas de ello y hasta ahora ningún signo, de volumen, restrictivo de esta favorable y eficaz disposición. Por el contrario, la preocupación de nuestras ventajas y avance en cuanto al régimen republicano y su Gobierno en la forma actual es firme y constante, hasta ahora. 


			Pero, repito que en mi opinión subordinado todo el juego político a la colosal y esencial tarea de los líderes soviéticos a que más arriba hago mención insistente. 


			La URSS tiene que vivir, y vive de hecho, con una alerta tensísima a los peligros del exterior (aparentes y claros por parte de Alemania y el Japón, en mucho grado de Italia), complicidades implícitas en aquellos primeros (Finlandia tal vez, en menor escala y compromiso Estonia, Letonia y Rumania), juego oscuro y oscilante pero nunca en sentido confiantemente favorable de Polonia e importante retracción y sorda inamistad, más bien por consideraciones sociales, de Inglaterra, con todo su enorme peso en el conjunto europeo y mundial. Más indecisa y vacilante política francesa por toda una complicada serie de factores en acción. Buen ambiente checoslovaco en busca de bien necesitado y casi único soporte militar y relaciones satisfactorias con Turquía.  


			Agréguense a esto dificultades que puedan surgir dentro del partido comunista respecto a la práctica y desarrollo de los planes de reconstrucción e incluso de las relaciones en los problemas exteriores que, por otra parte, no conviene ni parece justo magnificar ni sacar de juicio en cuanto a su relativa trascendencia y repercusión y podrá apreciarse la condicionalidad de los movimientos del Gobierno soviético en política extranjera. Está, a mi juicio, muy lejos el problema de estar situado como para colocarse en una posición que pueda desembocar en un arriesgarlo todo. Lo que no infiere en aminorar por ahora solidaridad efectiva y útil en diversas esferas.  


			Particularmente en un aspecto del problema actual, tráfico marítimo con España y sus consecuencias, y dentro de las consideraciones que acaban de hacerse, debe señalarse que no obstante interpretaciones que pudieran darse con alguna ligereza a discursos y exposiciones de líderes soviéticos recientes, muy justificables a otros fines y objetivos, algunas fuerzas armadas no deben de estar en estado de suficiente preparación. Más concretamente, la Marina de Guerra. He aquí su fuerza y estado actual muy probables (no muy alejados de la realidad, desconocida por el secreto y rigurosa reserva habituales a los que se añaden mis dificultades de investigación personal por carencia de auxiliares competentes): 


			

			 


			Aproximadamente: 4 acorazados de 23.800 toneladas de anteguerra pero renovados (tres en el Báltico y uno en el Mar Negro) 


			5 cruceros 


			Otros 4 en construcción, así como dos portaaviones 


			14 torpederos de 1.200 toneladas y 10 más de mediano desplazamiento. 


			5 nuevos de 1.325 toneladas 


			Parece ser que en construcción otros 10 de 700 toneladas 


			Unos 20 submarinos no superiores a un desplazamiento de 1.000 toneladas (?) 


			Además, barcos auxiliares, dragas, etc. 


			

			 


			Pero todo ello para atender a dos mares. Repelente, pues, cualquier maniobra de importancia que pueda suponer desplazamiento de fuerzas a sitios alejados de las bases ordinarias de la flota. 


			Añádanse a los inconvenientes manifestados algunos de escaso desarrollo proporcionado todavía en sectores de actividad interior (transportes, tal vez municiones) y se comprenderá muy bien la política cautelosa respecto a actividades marítimas y la pretendida inteligencia al respecto con Inglaterra, que no ha dado al parecer los resultados que esperanzaban. 


			En consecuencia, la mayor decisión de la política soviética de apoyo al Gobierno y al pueblo españoles está condicionada, a mi modo de ver los acontecimientos, por una actitud más clara y eficaz de Francia, subordinada sin duda a la solidaridad inglesa. No debe olvidarse las vacilaciones, realmente enervantes para muchos políticos, que todavía se experimentan en Francia por lo que toca a las consecuencias naturales del pacto francosoviético y en su tibieza en otros muchos aspectos respecto a sus anteriores amigos de la Petite Entente. 


			Creo, en resumen, que ha de seguir por ahora por parte de la Unión Soviética un apoyo decidido en las esferas y medidas hasta ahora practicadas. Pero las ulteriores ampliaciones dependen a mi juicio de la variabilidad en el sector franco-inglés antes apuntado. Concuerda además en este punto con la necesidad apreciada de unos años de paz que servirían a la URSS para desarrollar sus enormes planes interiores de tan gran trascendencia para ella y el mundo político-social y para consolidar y perfeccionar su poder militar aún no maduro para las arriesgadas empresas a que está constantemente expuesta. 


			

			 


			FUENTE: archivo del doctor Pascua. Reproducido en Viñas, 1979, pp. 321ss. El original se encuentra en AHN: Diversos/Marcelino Pascua/ 8-7. 


			
	    

	 	
	    
            

			 


			Documento n.º 7 


			

			 


			SOBRE EL LEVANTAMIENTO DE LOS TROTSKISTAS Y ANARQUISTAS EN BARCELONA 


			

			 


			(de la carta del cam. Goratsi)* 


			

			 


			Preparación del levantamiento 


			

			 


			La preparación de la sublevación se inició bastante antes del 3 de mayo.** La prensa trotskista y anarquista se dedicó a envenenar al Gobierno de Cataluña, en lo que destacó especialmente el periódico trotskista La Batalla. Su número del primero de mayo estaba lleno de llamamientos a la sublevación y a exigir un cambio de gobierno. Los anarquistas y los trotskistas habían seguido armándose, comprando armas en Francia y fabricándolas ellos mismos en las fábricas militares de Barcelona. Para conseguir esto último, y so pretexto de controlarlas, se apoderaron de las principales plantas industriales barcelonesas. 


			De esta manera, en lugar de abastecer el frente con armamento, los trotskistas y anarquistas se autoabastecían ellos mismos, con la mente puesta en un levantamiento antigubernamental para tomar el poder.  


			Con su política en torno al problema campesino, realizada como si fuera en nombre del Gobierno y consistente en obligar a la colectivización y en colectivizar propiedades, los elementos trotskistas y anarquistas intentaron crear descontento contra el Gobierno entre las masas campesinas de Cataluña. 




			El 23 de abril un grupo de trotskistas y anarquistas no permitió a los carabineros que se hicieran cargo de la custodia de la frontera. Se quedaron con ella, lo que les permitía controlar los cargamentos procedentes de Francia. 


			Una serie de asesinatos de destacados políticos y de activistas sindicales, así como la desaparición diez días antes del putsch del comandante de la División Durruti, indican la existencia de un plan de sublevación elaborado previamente. El 25 de abril fue asesinado el secretario de la UGT Roldán Cortada. A continuación siguieron asesinatos provocadores durante el putsch mismo. 


			Uno de los hechos de la actividad de los trotskistas-anarquistas que por fin indujo la intervención del Gobierno fue la toma de las estaciones telefónicas y telegráficas y de las estaciones de radio y el establecimiento de su propio control en ellas con el fin de utilizar los medios de comunicación durante la revuelta que se preparaba. La lucha contra la policía y la Guardia Nacional parece que fue el pretexto para desencadenar la sublevación. 


			

			 


			Correlación de fuerzas 


			

			 


			La correlación de fuerzas, aproximadamente, puede expresarse de la manera siguiente: 


			En el lado de los sublevados 


			

			 

			
			[image: ]

			
			 



			Armamento: fusiles, revólveres, ametralladoras y una gran cantidad de bombas. En los últimos días se han sumado 5 blindados, hasta 3 cañones y varios morteros. La mayoría de los implicados han sido jovenzuelos. En las barricadas podía verse a adolescentes de 14-15 años. En las cercanías de la ciudad había hombres de 35-40 años. Desde el punto de vista militar la preparación fue débil. 


			No se confirmó el cálculo de los trotskistas y anarquistas de atraer a su lado a la masa trabajadora. La principal masa de trabajadores no se fue con ellos.  


			Las fuerzas gubernamentales: 
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			Armamento: fusiles, fusiles ametralladores, bombas y revólveres. Los guardias eran meros asalariados y no lo suficientemente fuertes desde el punto de vista de la moral. No cabe duda de que el trabajo disgregador de los anarquistas entre ellos ha tenido efectos. Debido a la inactividad del Gobierno la masa trabajadora de Barcelona no se vio inducida a luchar contra los sublevados, lo que fue un gran defecto de la actuación gubernamental de cara a aplastar la sublevación. En los días de los hechos de Barcelona la masa trabajadora no fue a trabajar y no porque no quisiera trabajar. La causa de no presentarse al trabajo fue el tiroteo y los combates callejeros que estallaban en cuanto se observaba el menor movimiento. 


			

			 


			El desarrollo de la sublevación 


			

			 


			El 29 de abril los grupos trotskistas y anarquistas se dedicaron a ocupar algunos puntos en las cercanías de Barcelona. En la noche del 29 al 30 de abril construyeron barricadas en la ciudad y sus alrededores y pusieron patrullas. Pero el 30 por la mañana la policía desmontó las barricadas y los trotskistas no se opusieron. 


			Durante los días 1 y 2 de mayo los trotskistas intentaron parar los trenes e interrumpir las comunicaciones telegráficas y telefónicas. En relación con ello el Gobierno dictó una orden sobre el desarme de todas las personas que circularan por la calle y no tuvieran permiso oficial para llevar armas. Al tiempo, se propuso limpiar la estación telegráfica y telefónica de sus «controladores» anarquistas.  


			El 3 de mayo, como respuesta a las medidas tomadas por el Gobierno para establecer el orden, los trotskistas y anarquistas le presentaron un ultimátum, exigiéndole la dimisión y la inmediata disolución de la fuerza. En distintos lugares de la ciudad y sus alrededores se produjeron simultáneamente ataques armados de los elementos trotskistas-extremistas. 


			La vida se paralizó. Las tiendas se cerraron y a los trabajadores se les privó de la posibilidad de ir a trabajar. Los anarquistas tomaron los cuarteles de la brigada de montaña y desarmaron al grupo. Las comunicaciones estaban controladas por ellos y Correos no funcionó ni en la ciudad ni fuera de ella.  


			El 3 de mayo el Gobierno no tomó ninguna medida. El 4 los sublevados atacaron el edificio del CC del PSUC pero el ataque fue rechazado con fuego de ametralladora. Los trotskistas y los anarquistas que tomaron la estación telefónica cortaron la comunicación con Valencia, con el frente y con los alrededores. 


			En la noche del 3 al 4 se produjeron combates entre anarquistas y el PSUC en los intentos de apoderarse de edificios públicos. Aumentó el número de barricadas. 


			Por la tarde del 4 de mayo se incrementó el tiroteo de fusiles y ametralladoras en la ciudad y en la provincia. Se marcharon los empleados de radio, telégrafos y teléfonos. 


			El Gobierno se propuso limpiar las calles antes de la 6 de la mañana pero fue un deseo que no se cumplió. Los trotskistas se activaron apreciablemente. 


			De Valencia llegó una comisión de representantes de la CNT y de la UGT que, juntamente con miembros del Gobierno, se dedicó a elaborar las condiciones que permitiesen poner fin a los combates callejeros. En la ciudad se anunció una tregua pero los grupos armados permanecieron en la calle y los tiroteos continuaron. 


			El 5 de mayo siguieron reunidos los emisarios de Valencia y los miembros del Gobierno. Decidieron disolver el consejo y crear uno nuevo. En éste entraron Vidella, por la UGT, Mas por los rabassaires y Feced por los republicanos de izquierda. Companys se mantuvo como presidente.  


			Los llamamientos del Gobierno a través de la prensa y de la radio respecto al cese de la lucha armada no dieron resultados. Los extremistas y trotskistas no le obedecían y continuaron levantando barricadas. El tiroteo se generalizó. Las instituciones públicas y las fábricas dejaron de funcionar. La comunicación con el frente era muy mala. 


			Los anarquistas, aprovechándose de la tregua para traer reservas, empezaron por la tarde a realizar nuevas actuaciones.  


			En Valencia, el Consejo de Ministros estuvo reunido hasta las dos de la noche pero sólo tomó una decisión a medias. Largo Caballero declaró la firme intención de aplastar el levantamiento pero rechazó la propuesta de dirigirse al pueblo catalán para que no apoyase a los sublevados.  


			El Gobierno designó para el puesto de consejero militar de Cataluña al general Pozas y, en plan de ayuda, envió un destacamento de 500 personas y dos torpederos (sic). En la noche del 5 de mayo el Estado Mayor emitió una orden sobre la lucha decidida contra los grupos de anarquistas y trotskistas que abandonasen el frente.  


			El 6 de mayo todos los periódicos, en nombre de todos los partidos y del Gobierno, hicieron un llamamiento para que cesara la lucha y se reanudara el trabajo pero la prensa trotskista añadió un «no dejar las armas». 


			A las 17 horas Companys comunicó personalmente la designación del general Pozas como consejero militar (sic). Esta designación fue recibida con hostilidad por los trotskistas y anarquistas por lo que al día siguiente empezaron a azuzar a través de su prensa contra Pozas y el Gobierno aduciendo como motivo que el central transgredía la autonomía* de Cataluña. 


			De todas maneras, el 7 de mayo el general Pozas empezó a cumplir sus funciones. La lucha callejera disminuyó, se desmontaron las barricadas y por la tarde la ciudad volvió a su vida normal. Pero los trotskistas no obedecieron y sus grupos armados no se retiraron de las calles. 


			Hay que subrayar que el frente no tomó parte en el levantamiento, aunque el 6 de mayo dos batallones de la División Ascaso y un batallón de la División del POUM se retiraron del mismo y en 45 autocares se dirigieron a Barcelona. La columna la mandaba el adjunto del comandante de la división. Al enterarse del desplazamiento, el jefe de las fuerzas aéreas del frente de Aragón,** comunista, se subió a un avión, dio la orden de que regresaran al frente y prometió bombardear a los desertores en caso de que opusieran resistencia. El batallón retornó a las proximidades de Huesca pero, así y todo, pequeños grupos trotskistas marcharon a Barcelona. En total, unas 400 personas. 


			Los trabajadores, a excepción del sindicato del transporte y algunos pequeños grupos, no tomaron parte en los sucesos pero tampoco intervino la guarnición local.  


			

			 


			Conclusiones 


			

			 


			1. Para el Gobierno catalán, este levantamiento fue una sorpresa. 


			2. No se prestó la debida atención a la actividad subversiva de los trotskistas y de los anarquistas. 


			3. No hubo un mando unificado a la hora de aplastar la sublevación. 


			4. El Gobierno, tanto el local como el central, se mostró incapaz de organizar con rapidez el aplastamiento. 


			5. Los trotskistas jugaron un papel directivo en el levantamiento pero también actuaron escondiéndose tras las proclamaciones de los «Amigos de Durruti» y similares. Si bien, formalmente, los elementos trotskistas y anarquistas obedecieron al Gobierno no dejaron las armas y, según todos los datos, preparan una nueva provocación. 


			6. El POUM, que desempeñó un papel provocador en todo el movimiento, ha quedado comprometido definitivamente ante los ojos de la sociedad. 


			7. La designación del general Pozas es algo positivo. Los problemas de disciplina, organización, activación del frente y enseñanza se resolverán en el buen sentido. Se plantea el problema de la limpieza y desarme de la retaguardia. 


			8. El levantamiento reforzó considerablemente la unidad del frente antifascista y mostró que la clase trabajadora y los campesinos no se dejan arrastrar por las provocaciones de los trotskistas y de los anarquistas. 


			

			 


			FUENTE: AHPCE, Tesis, manuscritos/ carpeta 24/1, «N.º 19. Anotaciones del diario de Berzin sobre la situación en Cataluña y el putsch del 3 de mayo de 1937», abril-mayo de 1937. Es traducción del ruso. Hay al final de la última página una referencia que dice «Archivo central estatal del Ejército soviético. Fondo 899c [esto está tachado] / 35082, inventario 1, asunto 356, hojas 4, 5, 6, 7, 8 [esto también está tachado]. [Sigue escrito a mano] 4-8 originales.  


			
	    

	 	
	    
            

			 


			Documento n.º 8 


			

			 


			PSUC VS POUM: RESOLUCIONES CONTRAPUESTAS 


			

			 


			A) Proyecto de resolución del PSUC sobre el fracaso del putsch de mayo de 1937* 


			

			 


			Después del movimiento contrarrevolucionario se ha abierto en la historia de la lucha contra el fascismo un nuevo capítulo. Es preciso, pues, que el PSU concrete la táctica a emplear de manera que el proceso iniciado el 18 de julio continúe sin solución de continuidad. 


			

			 


			DOS CONCEPCIONES 


			

			 


			Al día siguiente del 19 de julio dos concepciones se enfrentaron. El PSU y la FAI las han simbolizado. El PSU lo ha subordinado todo a la guerra, a la victoria rápida sobre el fascismo español e internacional preconizando —en el curso de la lucha— las realizaciones revolucionarias que la mejor dirección de la guerra exigía, con la afirmación categórica de que únicamente la victoria consolidaría las conquistas revolucionarias y permitiría continuar la revolución hasta las últimas consecuencias. La FAI subordinó la guerra a una seudorrevolución y, aprovechando su poder bastante hegemónico en el primer tiempo y las claudicaciones constantes de los partidos representativos de la pequeña burguesía, se lanzó a la sindicalización de las industrias —incluso de la pequeña industria y el pequeño comercio— y pretendía colectivizar, por la fuerza, el campo, no consiguiendo otra cosa que descomponer profundamente la economía del país, impedir la canalización de sus energías y recursos hacia la guerra y llevarlo a la guerra civil interior. 


			

			 


			AGRAVAMIENTO DE LA LUCHA 


			

			 


			Las dos concepciones han hecho su camino. La línea justa del PSU se ha impuesto. Y a medida que la CNT y la FAI han acentuado su línea política seudorrevolucionaria, el resultado de la cual eran las coacciones sistemáticas, el asesinato de obreros, de campesinos y de pequeños burgueses, la influencia y el prestigio del PSU ha aumentado. 


			Se ha producido, como consecuencia lógica de este enfrentamiento de dos concepciones, un considerable desplazamiento de la opinión pública hacia nuestro partido y la UGT. Hoy la relación de fuerzas es sustantivamente distinta de la que era al día siguiente del 19 de julio. Este desplazamiento, este cambio considerable en la relación de fuerzas, se ha producido también, aunque no tan intensamente, en el frente, donde aparte de la División Carlos Marx, la influencia del PSU se deja sentir en otras divisiones y unidades. 


			La comprobación de este resultado, y a medida que las manifestaciones inequívocas de la opinión pública lo ponían de relieve, no provocó en el seno de la CNT y de la FAI una profunda corrección. De los resultados negativos de la táctica empleada se hizo responsable a los elementos más ecuánimes y más leales al frente antifascista de la CNT y de la FAI y contra ellos se desencadenó una fuerte ofensiva. Y la dirección de la CNT y de la FAI, si no totalmente, en buena parte cayó en manos de los sectarios, de los más refractarios a la unidad antifascista, entre los cuales operan agentes provocadores, agentes directos del fascismo, en colaboración con el grupo trotskista contrarrevolucionario.  


			

			 


			LA OFENSIVA POLÍTICA CONTRA EL PSU 


			

			 


			La nueva dirección de la CNT y de la FAI, fiel a los compromisos adquiridos en la lucha por la dirección, puso en práctica enseguida su programa de acción: tomar los resortes fundamentales del poder político, preparar las condiciones objetivas para acelerar la llamada «revolución comunista libertaria» y, por consiguiente, y en primer término, recuperar las viejas posiciones perdidas, con el sometimiento de la UGT y la supresión violenta del PSU. Por eso al día siguiente de su victoria sobre los hombres responsables y ponderados de la CNT y de la FAI, los irresponsables y sectarios desencadenaron una fortísima contra el PSU y la UGT y contra sus hombres más representativos, haciendo uso de todas las armas, desde las que proporcionaron algunos militantes de la Comisión Ejecutiva de la UGT a los tópicos, argumentos y maniobras del grupo trotskista contrarrevolucionario. 


			La expresión de esta ofensiva fue la crisis de un mes de la Generalidad provocada por la CNT y la FAI. 


			La ofensiva política fracasó. La solución de la crisis sobre las bases del Gobierno anterior, con la promesa pública del presidente Companys de darnos satisfacción creando el Consejo Superior de Guerra y reorganizando la Comisión de Industrias de Guerra, significó el decrecimiento de la ofensiva política. Este resultado fue posible gracias a la firmeza y a la justeza de la línea política del Partido, política de alianza con la Esquerra y la Unión de Rabassaires y la vasta movilización de masas por medio del plan de la victoria, programa no de partido sino de Frente Antifascista, que organizó las fuerzas y los recursos del país para la guerra y por tanto para consolidar la revolución democrática. Con la victoria política no destrozamos las posiciones que servían de soporte a la ofensiva de la CNT y de la FAI. 


			Subsistieron las contradicciones, después de la crisis, y la lucha se intensificó. Por nuestra parte, acentuando la contraofensiva política iniciada en el curso de la crisis y de la presentación y amplia discusión del plan de la victoria, presentamos los cinco puntos que no pretendían otra cosa que el cumplimiento de los decretos ya aprobados por los anteriores Consejos y de las promesas del presidente Companys. Por su parte, la CNT y la FAI vigorizaron la táctica de violencias, de coacciones en pueblos y fábricas, culminando este período con el asesinato del compañero Roldán y otros trabajadores y con la franca preparación del putsch. Vencidos en el terreno político, los comités de defensa de la CNT y de la FAI y de las Juventudes Libertarias arrastrando detrás de ellos a los comités regionales en el movimiento insurreccional el sometimiento de la UGT y la destrucción del PSU. 


			

			 


			EL MOVIMIENTO CONTRARREVOLUCIONARIO 


			

			 


			El entierro del compañero Roldán, que fue una formidable movilización de masas, puso en más evidencia aún el profundo malestar del país y su deseo vehemente de un cambio total en la dirección política, acabando de una vez y para siempre con la política de los incontrolables realizada desde los puestos de Gobierno. 


			La decisión de lanzarse al movimiento insurreccional fue tomada definitivamente. Y es así como en el entierro del camarada Roldán nos dieron una respuesta clara: la movilización armada con el pretexto de protestar de los incidentes de Puigcerdà y de Bellver y de la detención de Cano, agente general del putsch que días después había de ensangrentar Cataluña. La toma de la Telefónica por el Gobierno de la Generalidad no fue más que un pretexto. 


			El putsch no fue, pues, un movimiento espontáneo sino premeditado, conclusión lógica de una táctica contrarrevolucionaria que pretendía no la eliminación de Companys y de los partidos burgueses sino el sometimiento de la UGT y la destrucción a mano armada del PSU, bajo la dirección e inspiración directa de los agentes provocadores que, por su cuenta, pretendían la ruptura de la retaguardia del frente antifascista para abrir el frente de guerra a los invasores fascistas. El movimiento contrarrevolucionario fue meticulosamente preparado por los comités de defensa de la FAI, en estrecha colaboración con el grupo trotskista contrarrevolucionario y con la tolerancia del comité regional de la CNT. 


			

			 


			POR QUÉ FRACASÓ EL PUTSCH 


			

			 


			El movimiento contrarrevolucionario fracasó: 


			1.º Porque teniendo como objetivo la toma del poder, el sometimiento de la UGT y la destrucción del PSU, las fuerzas contrarrevolucionarias se mantuvieron a la defensiva, empleando la táctica de las barricadas para hostilizar las posiciones que habían de ser tomadas con vigorosos movimientos ofensivos de masas. 


			2.º Por no contar con la simpatía de las masas, las cuales se mantuvieron ausentes y con manifestaciones inequívocas de hostilidad hacia los grupos contrarrevolucionarios. 


			3.º Porque en el seno de la CNT y de la FAI no hubo unidad de pensamiento y los insurrectos no pudieron obtener la ayuda necesaria dentro de la misma CNT. 


			4.º Porque, a pesar de los esfuerzos conocidos, el movimiento no tuvo carácter nacional. 


			5.º Porque, no obstante las vacilaciones y dudas de la Esquerra que determinaron la inactividad de la Guardia Nacional Republicana y la insuficiente utilización de la Guardia de Asalto, y la deficiente organización defensiva del Partido, el Gobierno hizo frente a la lucha en estrecha unidad de acción con las otras organizaciones antifascistas, en primer término la UGT y el PSU. 

			
			 


			CONSECUENCIAS DEL MOVIMIENTO CONTRARREVOLUCIONARIO 


			

			 


			Antes de establecer la línea política del Partido determinada por la nueva situación conviene aclarar las consecuencias políticas del fracaso del movimiento contrarrevolucionario y las condiciones en que cada organización y partido entran o inician el nuevo período. 


			La derrota de la CNT ha sido fuerte y, vista con perspectiva histórica, de gran trascendencia. La CNT ha perdido la dirección militar del país y la influencia interior en el orden público, tomando el Estado Central las dos Consejerías. Ha perdido un consejero y su número de Departamentos es ahora igual al de la UGT. 


			La Esquerra Republicana de Cataluña, culpable por sus cavilaciones y por sus debilidades de sus hombres más representativos de lo que ha ocurrido, ha sufrido una mengua considerable de prestigio y, tomando el Estado Central el Orden Público, ha visto disminuida considerablemente su personalidad. 


			La Unión de Rabassaires, si bien ha estado inactiva en los días de lucha, ha fortalecido su prestigio en el campo catalán debido a su actuación, cada día más ligada a la del Partido. 


			Estat Català, en virtud de la pérdida del Orden Público, tiene una oportunidad para captar ciertas zonas de juventud y de pequeña burguesía, pudiendo esto ser peligroso para el Partido y especialmente la juventud, si no marcan claramente su línea política en la cuestión nacional. 


			El Partido, a pesar de las deficiencias observadas, por la justeza de su línea política, más clara y vigorosa que nunca, al acercarse a las barricadas, por el valor de sus cuadros combatientes, por la actuación decisiva de sus hombres en el Gobierno y en la Comisaría General de Orden Público, ha resistido bien la prueba de fuego y ha extendido y consolidado su prestigio. Y se encuentra hoy en situación favorable para desarrollarse a fondo en todo el país, para consolidar el Frente Popular y, por tanto, para imponer la política de movilización de todos los recursos del país de cara a la guerra y por una victoria rápida. 


			Aumentan las contradicciones internas en el seno de la CNT, en la cual ya hace tiempo se viene operando una separación de campos: a un lado la masa que no sigue ni quiere la táctica catastrófica, con los elementos responsables, y al otro lado los comités de defensa, con las Juventudes Libertarias y los dirigentes extremistas, todos ellos antiguos pistoleros, y por el grupo trotskista contrarrevolucionario. Las viejas diferencias se han agudizado, pues por primera vez y públicamente los dirigentes responsables han tomado posiciones —por cierto de una manera vacilante y tímida— contra los incontrolados y los incontrolables, haciéndose suya, así, nuestra posición, indirectamente. 


			El papel de agentes provocadores que juegan los dirigentes trotskistas del POUM ha sido públicamente reconocido por los otros sectores antifascistas: la Esquerra, Estat Català, y cierto número de dirigentes de la CNT. Ciertas organizaciones locales y varios militantes se han desolidarizado públicamente de la posición del Comité Ejecutivo del POUM. Todo eso hace creer en la posibilidad y necesidad de plantear la cuestión de la liquidación del POUM como una de las tareas más importantes para sanear la situación en Cataluña. 


			

			 


			CUÁL HA DE SER NUESTRA LÍNEA 


			

			 


			El fracaso de movimiento contrarrevolucionario y la solución dada después de los acuerdos de Valencia abren el camino para el mejoramiento considerable de la situación. No hemos de olvidar que la CNT ha demostrado tradicionalmente su facilidad de readaptación y regeneración y que el ejército particular y de los comités de defensa siguen orgánicamente en pie. No hemos de olvidar tampoco los peligros de un decaimiento político de una parte de la opinión pública, fuertemente conmovida por el movimiento contrarrevolucionario y sus* inevitables y por la desesperación de una parte de la pequeña burguesía, otra vez saqueada, vejada y aterrorizada. Estas realidades nos obligan a trabajar rápidamente y con energía para ahorrarnos un nuevo putsch y destruir el peligro de fascistización de ciertas capas de la población catalana. Por consiguiente las líneas generales de nuestra actuación inmediata han de ser: 


			Primera: Realización del programa militar del Partido, volcando todas las energías de éste en ayudar al Gobierno a organizar el Gran Ejército del Este. Con este fin hemos de completar rápidamente las tres divisiones del frente (División Carlos Marx, Maciá-Companys, Brigada Pirenaica) transformándolas en divisiones ejemplares en disciplina, en fuerza combativa y en espíritu ofensivo del Ejército Popular Regular. Hemos de trabajar por la organización rápida de las tres divisiones de Cataluña, reserva indispensable para convertir el estático frente de Aragón en un frente dinámico. Hemos de movilizar los sindicatos de la UGT y de la CNT de cara a la industria de guerra para duplicar o triplicar su rendimiento. En conjunto, hemos de revalorizar nuestro Plan de la Victoria con las correcciones que el cambio de situación exige. El programa militar del partido nos pide la máxima y preferente atención, entre otros motivos, porque el frente influencia de manera decisiva la retaguardia. 


			


			Segunda: Fijación clara de la posición del Partido en la cuestión nacional como el defensor más abnegado y consecuente de los intereses de Cataluña, de sus libertades, de sus derechos, de su Estatuto. Explicando que precisamente estos intereses exigen la unidad de mando en las cuestiones de guerra y la consolidación del orden antifascista en la retaguardia. Vale exponer también que el traspaso temporal del Orden Público en Cataluña a manos del Gobierno de la República está determinado por las necesidades de la guerra y que el Partido velará para que las facultades de que hace uso el Gobierno de la República —valiéndose del artículo 9 del Estatuto anterior— sean utilizadas únicamente por conseguir la consolidación definitiva del orden antifascista en Cataluña y durante el tiempo necesario para eso. Remarcar que este traspaso temporal de los servicios de Orden Público a manos del Gobierno de la República, que habría de permitir acabar con la política de los llamados incontrolados y con los sistemas de provocación, y poner todos los recursos del país al servicio de la guerra contra el fascismo, no significa una merma en la personalidad de Cataluña sino que por el contrario contribuyen a la revalorización completa de Cataluña ante toda España y ante el mundo entero progresista y, por tanto, coinciden con los intereses justamente comprendidos de Cataluña. 


			Tercera: Crear un acercamiento cordial entre el PCE, PSU y la UGT de Cataluña y el PSOE y la Comisión Ejecutiva de la UGT, eliminando las discrepancias casuales o secundarias, aunque sea al precio de algún sacrificio, sobre las bases siguientes: 


			

			 


			a) Esfuerzo común para la organización del Ejército. 


			b) Esfuerzo común para la realización del programa de desarrollo y nacionalización de las industrias de guerra. 


			c) Ayuda común a las JJSSUU. 


			d) Actitud convenida para conseguir la unidad de acción con la CNT. 


			e) Actitud convenida para acabar con los llamados incontrolables y provocadores trotskistas. 


			f) Actitud pactada para fortalecer el Frente Popular y apoyar los Gobiernos de Cataluña y de la República. 


			

			 


			Cuarta: Creación de un órgano permanente entre la UGT y la CNT siempre que no sea la repetición del comité de enlace, para asegurar la reestructuración y máximo rendimiento de la industria de guerra, la libertad de sindicación en las fábricas y empresas en general, la lucha coordinada contra los elementos provocadores, la unidad del bloque antifascista y, consecuentemente, el debido respeto a los intereses y a las personas de la pequeña burguesía y del campesinado. 


			Quinta: Actuar enérgicamente para desenmascarar y aplastar al POUM, desarticulando sus organizaciones, destruyendo su fuerza militar, prohibiendo su prensa y su radio, expulsándolo de todos los órganos y organismos oficiales, hasta llegar a su disolución, para poder forjar un auténtico Frente Popular Antifascista y conseguir la unidad de acción cordial con la CNT y todos los demás sectores antifascistas. 


			Sexta: Fortalecer los lazos de alianza con la Esquerra y la Unión de Rabassaires. 


			Séptima: Preparar la transformación rápida del Gobierno actual provisional en Gobierno efectivo, poniendo fin a la experiencia sindical (que nosotros en un momento determinado aceptamos para posibilitar la eliminación del POUM) y preparando la participación directa del PSUC en lugar de su participación indirecta a través de la UGT. 


			Octava: Fortalecer la unidad interna del Partido. Por la unidad hemos llegado a donde estamos. Por la unidad llegaremos a imponer nuestra política de guerra y nuestra hegemonía al día siguiente de la victoria. La lucha contra cualquier síntoma de trabajo fraccional ha de ser inmediatamente y de forma implacable (sic), denunciando como a traidores a la causa proletaria los que fueran responsables.  


			Novena: El fortalecimiento orgánico del Partido ha sido más lento que el proceso de crecimiento y prestigio entre las amplias masas de Cataluña. Un semblante paralelo constituye la fuerte debilidad del Partido, la cual hemos de corregir mediante una inteligente y activa política de formación de cuadros y la creación de la escuela central de cuadros. 


			Décima: La experiencia del movimiento contrarrevolucionario ha destacado la debilidad de la organización de autodefensa del Partido. Sería un craso error creer que con el fracaso del primero no corremos el riesgo de un segundo putsch. Hemos de prevenirnos contra él revisando a fondo todo el trabajo hecho hasta ahora y creando la poderosa y eficiente organización de autodefensa que ponga al Partido a cubierto de cualquier eventualidad o sorpresa. 


			

			 


			El Comité Central considera que la aprobación y aplicación consecuente de estos puntos, que concretan y caracterizan nuestra línea política en el período que se ha iniciado después del movimiento contrarrevolucionario (sic), el Partido podrá realizar plenamente su función histórica y contribuir poderosamente como la fuerza dirigente y más decisiva y de máxima responsabilidad a la organización de todos los recursos de toda la vida económica, política y militar de Cataluña para conseguir la victoria sobre el fascismo español e internacional. 


			Barcelona, 12 de mayo de 1937 


			

			 


			FUENTE: AHPCE, Documentos PCE, carpeta 18, mayo. 

			
			 


			B) Resolución del Comité Central del POUM ante las pasadas «jornadas de mayo» 


			

			 


			El Comité Central ampliado del POUM, reunido en Barcelona los días 11 y 12 de mayo, después de analizar los hechos revolucionarios vividos en Barcelona y estudiar la situación actual y las perspectivas y experiencias que de los mismos se desprenden, ha tomado por unanimidad la siguiente resolución: 


			I. Las provocaciones constantes de la contrarrevolución, encarnada en los partidos reformistas del PSUC y de la pequeña burguesía, provocaciones que en el campo de la economía, de la guerra y del orden público tendían a liquidar las conquistas revolucionarias ganadas por la clase trabajadora el 19 de julio, con las armas en la mano, y que culminaron el 3 de mayo con el intento de asalto al edificio de la Telefónica, determinaron la protesta armada del proletariado. 


			II. La posición política del POUM no podía ser otra que la solidaridad activa con los trabajadores que espontáneamente declararon la huelga general, levantaron barricadas en las calles de Barcelona y supieron defender con un heroísmo ejemplar las amenazadas conquistas de la revolución. 


			III. Faltos los trabajadores que luchaban en la calle de unos objetivos concretos y de una dirección responsable, el POUM no podía hacer otra cosa que ordenar y organizar una retirada estratégica, convenciendo de ello a la clase trabajadora revolucionaria y evitando una acción desesperada que pudiese degenerar en un putsch y tuviese como consecuencia el aplastamiento total de la parte más avanzada del proletariado. 


			IV. La experiencia de las «Jornadas de mayo» demuestra, de una manera inequívoca, que la única salida progresiva de la situación actual es la toma del Poder por la clase trabajadora y, para ello, es imprescindible coordinar la acción revolucionaria de las masas obreras, mediante la constitución del Frente Obrero Revolucionario que agrupe a todas las organizaciones que estén dispuestas a luchar por el aplastamiento total del fascismo, que se puede lograr sólo con la victoria militar en los frentes y con el triunfo de la revolución en la retaguardia. 


			

			 


			El Comité Central ampliado considera que ha sido completamente justa la política seguida por el Partido durante los acontecimientos y solidariza en todo con el Comité Ejecutivo, convencido que ha sabido convencer los intereses de la revolución y de las grandes masas trabajadoras. 


			

			 


			FUENTE: AHPCE, carpeta 18, junio. Publicado en La Batalla, 13 de mayo de 1937 (por error se indica el 15). 


			
	    

	 	
	    
            

			 


			Documento n.º 9 


			

			 


			LAS TAREAS DEL GOBIERNO, LAS CONSECUENCIAS DE LOS HECHOS DE MAYO Y EL ASUNTO NIN, SEGÚN EL PRESIDENTE NEGRÍN 


			

			 


			Por desgracia, no fue el asunto Nin el único tétrico que recogió en herencia el Gobierno como consecuencia del movimiento subversivo de Barcelona en la primera decena de mayo de 1937, durante la Presidencia del Sr. Caballero. La rivalidad a muerte entre los disidentes del comunismo de obediencia soviética, trotskistas o no, y los antitrotskistas que hoy llamaríamos estalinistas, aunque no es seguro que todos fueran devotos de Stalin, tuvo su reflejo en España. Resultó así que, durante los días en que las fuerzas de la República tardaron en dominar la revuelta, con la que con gallardía revolucionaria no cesaron de identificarse los dirigentes del POUM, mientras que otros grupos quizá no menos activos y más numerosos esquivaban la responsabilidad, y en el largo período subsiguiente, hasta que se consiguió una muy relativa normalidad, la acción directa individual y la de grupos o patrullas, controladas o no por los distintos sectores en lucha produjo un crecido número de víctimas. No todas, pero sí en su inmensa mayoría entre aquellos que con o sin razón eran considerados sospechosos de haber intervenido en la revuelta. En realidad se trataba de una manifestación más del caos dominante debido a la impotencia de las autoridades regionales y la carencia del poder público. Este malestar, con intermitentes períodos de agudización, era endémico en Cataluña, desde que empezó la guerra, y no se corrigió hasta que el Gobierno de la República fijó su sede en Barcelona, se responsabilizó de la seguridad pública y encauzó por las vías constitucionales la administración de la Justicia. Lo último paulatinamente para evitar conflictos irrevocables con las autoridades estatutarias y los partidos regionales, sumamente quisquillosos a este respecto, ni herir en grado que debilitara el común esfuerzo las susceptibilidades autonómicas del pueblo catalán, que tendía a considerar como adquisiciones revolucionarias, legítimas y permanentes, situaciones de hecho contrarias a la Constitución de la República, brotadas tras el desquiciamiento del Estado originado por la rebelión militar del 16 de julio de 1936. Un Gobierno que se preciaba de ser constitucional no podía suscribir esta tesis. Un Gobierno cuya razón fundamental era ganar la guerra tampoco podía por restablecer bruscamente, con violencia y sin tacto, un principio ser causa de que se malograra el objetivo final. Ahora bien, el propio resultado de la guerra se comprometía si, con la premura posible, no se encauzaban las corrientes desmandadas. El problema no estribaba en regatear a la Generalidad facultades que pudieran o no competirle constitucionalmente. La realidad era que, aunque nominalmente así pareciera, dichas facultades no eran ejercitadas por el Gobierno regional, sin que, mano armada, las habían usurpado unos u otros, disputándoselas con un ardor combativo que hacía falta en el frente y sobraba en la retaguardia. En el desorden reinante del que eran a la vez causa y consecuencia las frecuentes crisis del Gobierno regional era imposible concentrar y organizar el considerable potencial bélico de Cataluña y de la colindante región aragonesa. Ésta, de facto bajo la cobertura de un llamado Consejo de Aragón, constituido por sí y ante sí, había quedado anexionada como protectorado tributario, sometida a columnas de variado matiz político, suspicaces las unas de las otras, cuando no guerreando entre sí en la retaguardia. En las zonas en que estaban establecidas imponían sus proteicas y divergentes concepciones de organización social y hasta de acción guerrera. Algunas no reconocían por encima de ellas el mando o jerarquía militar o político. 


			A quien haya vivido la situación no le puede extrañar que pasaran bastantes semanas sin que las fuerzas del Estado central, que por disposición del Gobierno del Sr. Largo Caballero, fueron enviadas a Cataluña para yugular la subversión armada, pudieran impedir y reprimir abusos, venganzas y crímenes tanto más cuanto que un sector de los promotores seguía predicando la revuelta y vanagloriándose de ser los causantes. Entre los numerosos y lamentables casos de persecuciones, encarcelamientos y crímenes de sangre políticos quiero recordar uno, no porque fuese más abominable que otros similares sino porque en su esclarecimiento puse personal y singular empeño. Sin lograrlo. 


			Me refiero a un voluntario combatiente hijo de un conocido líder socialista ruso, el Sr. Abramovich. Vino Abramovich hijo, bajo el nombre de Rein, a luchar a España. A raíz de los sucesos de mayo (sic) desapareció y según todos los indicios fue víctima de una venganza política. 


			Comprendérase (sic) la desesperación de un padre que considera a su hijo asesinado por aquéllos con quienes y para quienes había venido a luchar. Amigos míos muy queridos y respetados, Léon Blum, Vincent Auriol, Jules Moch, entre otros, se interesaron por que se diera con el paradero, o se averiguara qué es lo que había sucedido con el malaventurado joven Rein. Puse en ello especial empeño, decidido a hacer un escarmiento ejemplar. Como lo hubiera hecho con cualquier otro caso semejante. Todo fue inútil. Difícil resultaba convencer al padre de que no había fuerzas dentro o fuera del Gobierno que obstaculizaban la acción de la Justicia. Decidido a que no cupiera la más leve sospecha sobre nuestra buena intención yo rogué a uno de los amigos franceses hiciera saber lo siguiente al interesado. 


			Yo no podía autorizar a que elementos no calificados por no ser funcionarios públicos abrieran una investigación en regla contando con el auxilio de nuestras autoridades, pero yo me comprometía, garantizándoles su seguridad personal, a que si el Sr. Abramovich padre, solo o acompañado por abogados o por los expertos policíacos que quisiera, venía a España, a tomar cuantas medidas se me recomendaran para esclarecer lo sucedido, en forma que ellos pudieran verificar a su satisfacción la ejecución y el resultado de las averiguaciones. 


			Ocultaríamos parte de la verdad si no dijéramos que además de las detenciones arbitrarias hechas por incontrolados, hubo encarcelamientos gubernativos numerosos entre los que seguramente hubo gran número de víctimas inocentes.  


			Al reconocerse el POUM partícipe, incluso promotor, de una rebelión armada, con la agravante de hallarnos en plena guerra civil, daba motivos para que se consideraran como sospechosos de haber intervenido en el putsch cuantos a él estaban afiliados y los alistados en sus milicias.  


			El descubrimiento de una tupida red de agentes alemanes e italianos, en su mayoría viejos residentes en España, y conocidos, ya antes de la guerra por estar ligados a la propaganda y espionaje nazi, así como la manifiesta y luego archiprobada intervención en los sucesos de mayo justificaba la suspicacia de las autoridades. 


			No insinúo con ello que los líderes del movimiento poumista y los anarcosindicalistas complicados estuvieran conscientemente en connivencia con los agentes de la Ovra o de la Gestapo. La vista del juicio que tuvo lugar en Barcelona hacia el otoño de 1938 bajo la presidencia de quien, personalidad apolítica y de ideología moderada, gozaba de tan justa fama en la magistratura española por su competencia, rectitud e independencia como Don Eduardo Iglesias del Portal, descartó ese supuesto. Mas no podía a priori desecharse esa posibilidad ya que la propia doctrina y táctica de algunos partidos de extrema izquierda revolucionaria no ponen reparo a aliarse con sus peores enemigos si calculan que ése es el modo de lograr un objetivo definido. Y nadie podría, en justicia, acusar de inconsecuencia al POUM y a sus asociados anarcosindicalistas si, por sentirse seguros de que un golpe de mano con la cooperación de los secuaces de Hitler y Mussolini les permitiría hacerse con el poder e implantar dictatorialmente en Cataluña primero y luego en España, el régimen revolucionario por que propugnan, se hubieran, en su desvarío, comprometido con agentes enemigos. 


			Jocoso resulta hoy día releer las injurias proferidas hace unos cuarenta años contra Lenin y Trotski por haber negociado, en la época del Káiser, con los servicios de espionaje germanos, su traslado a Rusia donde lograron consumar la revolución bolchevique. Bufo, el recordar el calificativo de traidores con que les invectivaban los rusos patriotas, leales a su coaligados y la opinión unánime aliada, por haber firmado la paz de Brest Litovsk. Unos y otros, libres de inhibiciones que en su semántica no pasan de ser prejuicios pequeño-burgueses y que otros mortales valoramos como normas de decencia, no tenían, acordes con su particular estimativa, más que a la imposición de sus ideas y el logro de su meta revolucionaria. El éxito consagró su obra y la Historia les podrá endiosar o denigrar, según quien la escriba. Lo que no hará ningún historiador, sin riesgo del ridículo, es acusarles de traición y deslealtad. Similar en cuanto a la táctica y al menosprecio de reglas éticas corrientemente aceptadas en la convivencia política, fue la actitud de sus partidarios en la Alemania de Hindenburg. Creyeron que combatiendo la socialdemocracia alemana como su principal enemigo no habría obstáculos a su triunfo. Se equivocaron y facilitaron el acceso de Hitler. Y en España, durante los cinco primeros años de la República, partidos de Internacionales extremas no rehuyeron colusiones, concedamos que impremeditadas, con los sectores de violenta oposición más reaccionarios, creando al nuevo régimen apenas enraizado continuos conflictos, quebrantándole, debilitándole y desprestigiándole ante una gran masa del país, republicana por sentimiento, aunque políticamente inerte. De esa masa que, ansiosa de orden y tranquilidad, se desplaza, inclinando a su lado la balanza hacia quienes le ofrecen el sosiego que anhelan. Contribuyeron así a desacreditar a la República ante la opinión pública internacional y los poderes constituidos extranjeros, sin cuyo consenso no podía esperarse simpatía ni ayuda cuando una conmoción interna amenazó su vida. Escojo estos tres ejemplos para justificar que cabía, por lo menos como hipótesis de investigación, no esquivar la posibilidad de que algunos de los sublevados de Barcelona estuvieran en connivencia con los facciosos. La documentación recogida después de los sucesos por servicios que no podían tener interés en salvaguardar la posible responsabilidad de comunistas de obediencia soviética en las fechorías que les siguieron, ni en echar sobre las espaldas de los trotskistas o de otros partidos la responsabilidad del levantamiento, me convencieron de que hubo una participación activa, muy nutrida y extraordinariamente eficiente de espías y agentes provocadores.* Tan copiosa era la documentación que no podía tratarse de una maquinación policíaca. Además pudo ser contrastado su valor por las declaraciones de una serie de espías detenidos, casi todos alemanes y residentes desde mucho antes de la guerra en Barcelona.  


			Quien tenga una somera idea de cómo trabajaba el espionaje de los países del Eje, particularmente el alemán, desde el advenimiento de Hitler al poder, y de cómo utilizaba a este fin sus connacionales sumisos, unas veces por dedicación ideológica o patriótica, otras por la amenaza del chantaje de que la considerable colonia de residentes alemanes e italianos en España, especialmente en Cataluña, tuvo que ser un instrumento activo durante nuestra guerra y hubo de serlo en forma marcadamente perniciosa en los sucesos de mayo de 1937 en Barcelona. Pensar, por un momento, que habían de permanecer con los brazos cruzados contemplado lo que pasaba, como meros espectadores es de una inocencia confluente en la tontería. 


			Dicho lo que precede, me interesa hacer constar que nunca había tenido trato con ninguno de los dirigentes del POUM y que por lo que de ellos sabía, de segunda o tercera mano, aunque contradictorio según el origen, siempre me repugnó pensar y me pareció absurdo admitir, mientras no se probara lo contrario, que hombres como Maurín, Nin, Gorkín, Andrade y demás líderes significados del partido se hubieran podido prestar, en plena guerra, a contubernios criminales con el enemigo. Así lo estimó también el tribunal que más tarde, con mejor conocimiento de causa, había de juzgarles. 


			La disolución del POUM, por vía gubernativa, por vanagloriarse de ser el promotor del movimiento, y por la obstinada persistencia del partido y su periódico, La Batalla, en excitar a la rebelión, incitar al derrocamiento de la institución constitucional republicana, que acusaban de burguesa y reaccionaria, por la violencia y reemplazarla por el régimen revolucionario porque propugnaban. En esta medida gubernativa nada tuvieron que ver los ministros comunistas; menos aún presuntas intervenciones extranjeras. La decisión fue autorizada por el ministro de la Gobernación de acuerdo con el jefe del Gobierno. Inevitable fue también el enjuiciamiento y condena de los caudillos de la subversión, quienes, tengo entendido, lejos de rehuir las consecuencias retractándose de su participación, tomaron a orgullo el asumir la responsabilidad. Por oportunismo, por creerlo más revolucionario, o por lo que fuere, no procedieron así otros grupos más significados que en el sentir general habían sido los que constituyeron la masa de los rebeldes, ya que la fuerza numérica del POUM era bien escasa. Eludieron así la persecución y el castigo. Con satisfacción de todos, sin excluir al Gobierno ya que a éste le preocupaba que el respeto de la ley y el restablecimiento de la normalidad, no se hiciera, dentro de lo posible, a expensas de ahondar diferencias entre los elementos tan heterogéneos que luchaban contra el común enemigo. 


			Si el POUM, partido marxista de extrema izquierda revolucionaria, hubiera triunfado en Barcelona y se hubiera apoderado del poder en Cataluña a viva fuerza, ¿cabe siquiera dudar cuál hubiera sido la suerte de sus oponentes que de hecho eran la inmensa mayoría de los catalanes? ¿Ni que su triunfo hubiera significado la pérdida inmediata de nuestra guerra? Así debió verlo el entonces Jefe del Gobierno D. Francisco Largo Caballero al enviar fuerzas a Barcelona para restablecer el orden y el propio Gobierno autónomo, la Generalidad de Cataluña, cuando solicitó su intervención.  


			El desdichado y sangriento episodio, con sus irremediables secuelas, dejó una lancinante huella. Fue, a mi juicio, la causa inicial, que todos los comentaristas se abstienen de tomar en cuenta, del debilitamiento del Gobierno de Largo Caballero, a pesar de ser él quien yuguló la subversión, y que motivó que el malestar dentro del propio Gobierno se acentuara y, antes de transcurrir dos semanas, se planteara una inoportuna crisis que sin la acrimonia que el descontento produce y con un poco de tacto y buena voluntad por parte de todos e inspirados en un deber patriótico, no debió ir más allá de un simple reajuste ministerial y reorientación de la política de guerra, cosas estas en que, creo yo, quizá con diversas soluciones, estábamos unánimemente en considerarlas necesarias. 


			Impidió al sucesor de D. Francisco que la efectividad de las garantías ciudadanas y el restablecimiento de la quebrantada legalidad constitucional se llevara a cabo con la celeridad que deseaba, cosa esta última que, claro es, no interesaba a los partidos que simultaneaban nuestra guerra con el logro de sus propósitos revolucionarios pero al  


			

			 


			Nota: los apuntes se interrumpen súbitamente. No se ha encontrado, hasta ahora, la continuación. 


			

			 


			Lo que se ha reproducido es parte (pp. 53-67) del manuscrito mecanografiado y provisto de algunos añadidos a mano escasamente legibles, titulado «La revuelta de Barcelona en mayo de 1937.— La “desaparición” de Nin, Abramovitch (Rein) y otros supuestos insurgentes.— La disolución del POUM y el proceso de los comprometidos en el putsch». 


			

			 


			FUENTE: AJNP. 
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			Informe al director general de Seguridad y al ministro de la Gobernación sobre las conexiones entre una organización de espionaje franquista y el POUM 


			

			 


			Comisaría General de Madrid

			Servicios de contra-espionaje 


			

			 


			El Comisario general de Madrid tiene el honor de poner en conocimiento del Excmo. Sr. Director General de Seguridad los siguientes detalles del último servicio prestado por la Brigada Especial de la Comisaría General. 


			En el transcurso de los meses de abril y mayo pasados se ha descubierto y se han llevado las investigaciones oportunas sobre la organización de espionaje fascista de mayor importancia entre las desenmascaradas hasta la fecha. A diferencia de todos los grupos organizados que hemos encontrado en nuestra lucha contra el espionaje, la presente organización contaba con un número considerable de miembros que tenían a su alcance, por los puestos que ocupaban, todas las posibilidades de poner con la rapidez necesaria en conocimiento del enemigo datos sobre la situación, movimiento, armamento y planes de operaciones de las fuerzas republicanas. 


			Para realizar este servicio se ha utilizado una supuesta estación emisora de radio que fue montada en lugar y circunstancias adecuadas, haciendo creer a los principales enlaces de la organización que eran transmitidos por ella sus informes al enemigo. Al frente de dicha emisora se colocó a un individuo técnico en radio que contaba con la confianza de algunos elementos importantes del espionaje. 


			Con esta estratagema se consiguió adquirir un gran número de documentos y notas informativas que han sido la base del servicio mencionado. 


			Hasta el día de la fecha van detenidas más de doscientas personas por su participación en la labor de esta organización. Entre las personas de que disponía dicha organización de espionaje figuran elementos del Estado Mayor de las fuerzas que operan en los frentes del Centro y de sus unidades. Entre los detenidos militares figuran, por ejemplo, uno de los colaboradores de la Secretaría del Estado Mayor del Frente de Madrid, Capitán Luján; el Capitán de tanques Carlos Faurie; el Capitán Médico Militar Eduardo Isla Carande; el Capitán tanquista Juan Herrada (los tres últimos componían el triunvirato visible militar que trabajaba a las órdenes de la Junta Suprema de F.E.); el Teniente Máximo Prieto Arozarena, Jefe de la Comandancia de Artillería de Vallecas; Capitán Ayudante de Asalto, nombrado en los días de su detención Jefe de Estado Mayor de una Brigada en formación, Ángel Arrabal; Capitán del mismo Cuerpo Julián Sánchez Bolaños; Capitán De Benito, del arma de Artillería; Capitán Jesús Mohino Alonso, de la Junta de Compras del Ministerio de la Guerra; Comandante retirado Carlos Alfaro de Pueyo, autor de un proyecto de sublevación armada en Madrid, cuyo original obra en autos. 


			La organización tenía igualmente un apoyo por mediación de sus jefes en otros organismos del Estado, como por ejemplo en la Guardia Nacional Republicana, en Sanidad Militar, en Servicios de Información del Ministerio de la Guerra, en el Negociado de Defensa Antiaérea, del Ministerio de Marina y Aire, en la Cruz Roja e incluso entre la Judicatura. 


			Entre los detenidos figuran por otra parte una serie de destacadas figuras de derechas, representantes de la antigua aristocracia, industriales, ingenieros, arquitectos, médicos, etc. 


			La organización actuaba en forma estrictamente secreta y muchos de sus miembros vivían completamente ocultos al amparo de representaciones diplomáticas como las embajadas de Chile, legación de Noruega y consulado del Perú. En el registro efectuado al entrar en el último se encontró una estación receptora-emisora de radio, con claves para la comunicación con el campo faccioso, no teniendo el mismo Cónsul inconveniente en firmar el acta de ocupación. En alguna de estas representaciones, como en la embajada de Chile, siguen todavía trabajando para el enemigo, bajo protección diplomática, miembros destacados de la Junta Suprema de F.E. como Manuel Weglisson y Leopoldo Panizo, médico y jefe de la actualidad del triunvirato director de F.E. En la de Noruega podemos citar a Joaquín Arqués, conocido entre los fascistas por «Sinclair», tercer miembro del citado triunvirato. 


			Los documentos cifrados hallados en poder de los detenidos eran notas que contenían datos de carácter militar secreto, destinados a su transmisión al enemigo (emplazamiento de nuestras baterías en la Casa de Campo, en las márgenes del Manzanares, relación completa de las baterías antiaéreas, distribución orgánica de todos los efectivos del Ejército del Centro y planes de sus operaciones, ordenadas y arcisas (sic) de nuestras baterías, etc., notas todas de puño y letra de los detenidos). 


			Además de estos documentos se han encontrado otros que por ser secretos y tener carácter exclusivamente oficial hubieron de ser sustraídos de los despachos del Estado Mayor del Ejército del Centro. 


			Pero esta organización no sólo desarrollaba una actividad de espionaje en favor del enemigo sino que, apoyándose en sus grupos de acción introducidos en agrupaciones extremistas como el POUM y otros, preparaba para el momento más oportuno una sublevación armada. 


			La circunstancia de que la investigación estuviera regularmente asegurada por la existencia de informadores y el hecho de que los detenidos fueran sorprendidos «in fraganti» y se les ocuparan documentos de su puño y letra con datos militares de carácter secreto, explica el que todos los detenidos, ante la gravedad de las acusaciones que pesaban sobre ellos, hubieran de reconocer su culpabilidad. 


			El peligro de semejante organización de espionaje y las posibilidades que su extensión le había proporcionado pueden apreciarse por las siguientes palabras de una comunicación dirigida por la organización al «generalísimo» Franco, comunicación que se redactó sobre el reverso de un plano de Madrid milimetrado por uno de los encartados, para utilizarlo en la localización de los datos transmitidos al enemigo. En el reverso de este plano, con tinta simpática y una parte en caracteres cifrados (que han sido descifrados por el personal técnico del Estado Mayor), han sido leídas estas palabras: «Al generalísimo personalmente comunico: actualmente estamos en condiciones de comunicarle todo lo que sabemos respecto a la situación y al movimiento de las tropas rojas. Las últimas noticias radiadas por nuestra emisora prueban un serio mejoramiento en nuestro servicio de información». 


			El resto de la comunicación permite ver hasta qué punto representaba un serio peligro la organización de una sublevación armada en Madrid: «En cambio el agrupamiento de las fuerzas para un movimiento de retaguardia va con cierta lentitud. No obstante contamos con cuatrocientos hombres dispuestos a actuar. Éstos, bien armados y en condiciones favorables en los frentes de Madrid, pueden ser la fuerza motriz del movimiento. Su orden sobre la infiltración de nuestros hombres en las filas extremistas anarquistas y del POUM se lleva a cabo con éxito. Nos hace falta un buen jefe de propaganda, el cual llevaría este trabajo independientemente de nosotros para poder actuar con más seguridad (sigue la parte cifrada) en cumplimiento de su orden fui yo mismo a Barcelona para entrevistarme con el miembro directivo del POUM, “N”. Le comuniqué todas sus indicaciones. La falta de comunicación entre V. y él se explica por las averías que sufrió la emisora, la cual empezó a funcionar de nuevo estando yo todavía allí. Seguramente habrá recibido V. la contestación referente al problema fundamental. “N” ruega encarecidamente a V. y a los amigos extranjeros que sea yo única y exclusivamente la persona señalada para comunicarse con él. Él me ha prometido enviar a Madrid nueva gente para activar los trabajos del POUM. Con estos refuerzos, el POUM llegará a ser, a la manera que en Barcelona, un firme y eficaz apoyo de nuestro movimiento (sigue otro párrafo sin cifra): Las noticias comunicadas por conducto de “B” han perdido ya su actualidad. Pronto les comunicaremos nuevos datos. La organización de los grupos de acción se va acelerando. El asunto de las operaciones que se proyectan en el sur sigue sin aclararse». 


			El hecho de que la organización no persiguiera tan sólo un fin de espionaje sino grandes objetivos políticos, y de que haya sabido convertir en arma suya un partido entero (el POUM) y grupos extremistas, demuestra que no se trata de un núcleo de carácter local, sino de una organización que tenía derivaciones en casi todos los centros y provincias de la España republicana. 


			Poniendo todo lo que antecede en su conocimiento, considero conveniente se den las órdenes oportunas para el descubrimiento de los grupos que puedan actuar en contacto con esta organización o en dependencia de las misma en los diversos puntos del territorio nacional. En este sentido, creo en primer lugar necesario intensificar la labor de investigación en el seno del POUM, convertido como dice la mencionada comunicación «en firme y eficaz apoyo» del movimiento fascista, y reforzar, tanto en el sentido de recursos materiales como en lo que se refiere a los demás elementos el aparato de la Policía de Madrid, para poder, con la máxima energía y en un plazo brevísimo, estirpar (sic) hasta sus más hondas raíces clandestinas, y en todas sus derivaciones, estas peligrosas organizaciones de espionaje. 


			Igualmente, entiendo deben examinarse las posibilidades de entrada en la embajada de Chile para proceder a la detención de los miembros dirigentes de esta organización allí refugiados. 


			Por último, debo subrayar que el descubrimiento de una organización de tanta importancia es síntoma de una situación gravísima de nuestra retaguardia, lo cual merece desde luego ser expuesto a la consideración de las personas que en la actualidad dirigen la vida de nuestro país. 


			

			 


			Madrid, 1 de junio de mil novecientos treinta y siete 


			

			 


			FUENTE: AFPI, reproducido en el «Informe sobre la actuación de la policía en el servicio que permitió el descubrimiento en los meses de abril, mayo y junio de la organización de espionaje de cuyas derivaciones surgieron las detenciones y diligencias instruidas contra elementos destacados del POUM». Legajo 71-6. 
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Notas
 
			

1. El despacho de Rosenberg se encuentra en AVP RF: fondo 097, inventario 11, asunto 14, carpeta 102. 


			

			



	


2. Por parte alemana, una de las más antiguas, relativa a la llegada de aviones soviéticos, data del 16 de septiembre. La envió el cónsul general en Barcelona y se refería al desembarco, una semana antes, de unos míticos 37 aparatos (ADAP, doc. 81). 


			

			



	


3. «Haremos exactamente lo que haga Moscú»: CADN, caja 566B. 


			

			



	


4. Es la tesis que mucho más tarde ha resucitado Arias Ramos (pp. 115s). 


			

			



	


5. No todos los autores comulgan con esta tesis ni con las ruedas de molino franquistas. Garriga (p. 62), por ejemplo, aunque sin ofrecer la menor fuente, se hizo eco de que Franco había pedido al representante alemán, teniente coronel Walter Warlimont, que fuera a verle el 16 de octubre para rogarle que hiciera saber a Berlín que en «la lucha contra el comunismo en España deberían participar abiertamente Alemania e Italia, pues él estaba convencido de que los rusos continuarían enviando de manera abierta grandes cantidades de tropas y material, ya que la victoria de los rojos en España es para el bolchevismo una cuestión de vida o muerte» (sic). Esto cuadra mejor con lo que sabemos del Franco de la época, exageraciones y todo. Aún así, la tesis de que la Cóndor fue una mera reacción, y que no se constituyó hasta noviembre de 1936, se encuentra por ejemplo en Jesús Salas (I, p. 217) y en Beevor (p. 290). Ries y Ring se las apañan para oscurecer la fecha de la decisión pero la conclusión es inequívoca: su acta de nacimiento debe levantarse en noviembre. Es un aspecto en el que cierta literatura alemana es rotunda, como ejemplifica el caso de Lobsien. 


			

			



	


6. Este lenguaje traiciona a tales autores. ¿Por qué fue «descarado» el apoyo a la República? ¿Acaso no lo fue más el nazi-fascista a un Franco sublevado contra un Gobierno legítimo y reconocido internacionalmente? ¿No aguardó Stalin casi dos meses antes de dar su luz verde? Pocos meses antes de la aparición de tal libro, Vidal (2006a, p. 248) fue incluso más allá, criticando a autores innominados que «se empeñan en situar [la Cóndor] en la batalla de Madrid cuando ni siquiera existía en esas fechas». 


			

			



	


7. No hay que ver en ello el resultado de oscuras maquinaciones. Los archivos de la Cóndor fueron destruidos en los bombardeos de Berlín durante la segunda guerra mundial y con ellos se perdió para siempre la posibilidad de desentrañar áreas enteras de ese pasado bullente al que aludió Whitman en versos imperecederos. 


			

			



	


8. Testimonio que numerosos autores pro-franquistas se guardan de mencionar. Véase, por ejemplo, el reciente caso de Vidal (2006 a) quien no duda (p. 560) en considerar como la mejor obra existente una micro-monografía, centrada en el material que la Cóndor utilizó pero cuyos autores (Molina Franco y Manrique García, p. 20) tampoco citan a Proctor y ni siquiera identifican las condiciones en que se creó, a pesar de desgañitarse contra la manipulación hecha por autores comunistas (sic) de la amplitud y significación de la ayuda alemana a Franco. 


			

			



	


9. No cabe duda de que Mussolini lo pensaba. Una España pro-fascista era absolutamente esencial para su gran estrategia de agresión en el Mediterráneo y contra Francia (Mallet, p. 90). 


			

			



	


10. Para un análisis general y de ambiente es interesante la exposición de Guerri (pp. 281-284). 


			

			



	


11. Todo lo que antecede está tomado del diario de Ciano, pp. 53s y 57. Nada de ello aparece en Arias Ramos, p. 115, que realza la figura más segura de Canaris. Su afirmación de que éste y Franco se conocían de antemano no está probada documentalmente. Va más allá Saiz Cidoncha (p. 287) para quien Canaris había sido «habitual visitante» del Marruecos español, afirmación que tampoco está demostrada. 


			

			



	


12. Tales instrucciones se encuentran en ADAP, III, doc. 113. Para el contexto véase Whealey, pp. 49s.  


			

			



	


13. Todo lo que antecede es algo que ignoran Manrique García y Molina Franco (p. 439) para quienes fue en Brunete (julio de 1937) cuando Sperrle consiguió que la Cóndor actuara unida. 


			

			



	


14. Dado que esto es algo que se escapa a la mayoría de los autores, conviene reproducir el original: «anbei schicke ich Dir Abschrift einer Weisung, die heute der Reichskriegsminister nach Rücksprache mit mir sowohl für den bereits in Spanien wieder eingetroffenen Admiral Canaris (…) erlassen hat». («Te adjunto copia de las instrucciones que, después de haber hablado conmigo, el ministro de la Guerra ha dado al almirante Canaris, que ya ha vuelto de nuevo a España.») 


			

			



	


15. Quizá sea significativo que esta última parte no la mencione en absoluto Jesús Salas. 


			

			



	


16. El cónsul británico en Sevilla informó que estaban equipados plenamente como soldados alemanes. No llevaban uniforme pero sí insignias con los colores «nacionales». Con gran velocidad desplegaron guardias y artillería antiaérea mientras el material de guerra se descargaba ante los ojos de todos (TNA: FO371/20587, telegrama desde Gibraltar del 27 de noviembre). 


			

			



	


17. El comentario de Beevor (p. 290) de que Hitler no podía saber que Stalin temía (sic) provocarle «y que no estaba dispuesto a dejar que la cuestión de España entorpeciera la política exterior soviética» me parece absurdo. 


			

			



	


18. Merkes utilizó la contabilidad alemana, que hace innecesario perderse en estimaciones ulteriores. También habría que mencionar otros elementos, nada desdeñables. Sin ánimo exhaustivo alguno destacan, por ejemplo: una batería antiaérea; 75 millones de balas; 150.000 balas de ametralladora; 20.000 proyectiles de 2 cm; 6.000 de 3,7 cm y otros tantos de 8,8 cm; 10.000 granadas; 12 bombas de 500 kg; 120 de 250; 1.960 de 50; 10.200 de 10; 10.000 de 1; 24 cañones antitanques; 41 blindados; 20 camiones; 30 equivalentes de jeep; 30.000 fusiles; 212 ametralladoras; más municiones, bombas, equipos de comunicaciones, material sanitario, repuestos, combustible, productos químicos, etc. Todo ello procedía de los arsenales. La ayuda a Franco no se vio lastrada por las dificultades que suscitó la variadísima gama de materiales y de calibres que redujeron la efectividad en combate del armamento alternativo al soviético que la República obtendría. Para un resumen sobre los suministros relativos véase Viñas (2008). 


			

			



	


19. Aderezado de comentarios sardónicos, el despacho de lord Chilston de 4 de diciembre de 1936 en el que figura la información precedente se encuentra en TNA: FO371/20349. 


			

			



	


20. La valoración de André (p. 13) de que el período octubre de 1936-febrero de 1937 determinó los rasgos esenciales de la intervención italiana es también aplicable, aunque en medida quizá algo menos rotunda, a la alemana. 


			

			



	


21. Es curioso que Beevor y Bennassar, por ejemplo, no digan una palabra al respecto.  


			

			



	


22. Y ya entonces le transmitió una idea significativa: en cuanto pudiera, la España fascista debía abandonar la SdN (DDI, doc. 337). Franco no lo olvidó y al final de la guerra lo hizo.  


			

			



	


23. sir Henry Chilton comentó que Faupel tenía la reputación de ser un tanto aventurero y un «lanzado» (TNA: FO 371/20559, despacho del 24 de noviembre). Los autores españoles suelen dotarle de un «von» nobiliario que nunca tuvo.  


			

			



	


24. Por si las moscas, el propio Mussolini telegrafió a Roatta al día siguiente (DDI, doc. 443) para que hiciera saber a Franco que el reconocimiento debía llevarle a continuar las operaciones con la máxima energía. Había que evitar que, fiándose de la solidaridad material y moral italo-alemana, aflojase sus esfuerzos. 


			

			



	


25. ABI: OV 61/2, nota del 26 de enero de 1937. 


			

			



	


26. Franco, mal que les pese a sus hagiógrafos, no era ni un genio ni un negociador de primera línea. Para esto último se necesita una cierta experiencia de la que él, acostumbrado al mando, carecía. También se equivocó con frecuencia. Se ofreció a entrar en guerra al lado del Eje en junio de 1940. Todavía en 1957, cuando despegaba la CEE, creía en las virtudes de la autarquía.  


			

			



	


27. Aprovechó la ocasión para reiterar, por escrito, que tal evidencia no permitía apoyar las afirmaciones de Eden. 


			

			



	


28. Su nombre aflora sucintamente en las obras de Buchanan (1997), Carley y Moradiellos (1996). 


			

			



	


29. Todo lo que antecede está tomado de «Spanish Revolt» en TNA: FO 371/20586. Moradiellos (1996, pp. 115ss) lo ha utilizado también pero en otra perspectiva. Es de destacar que O’Malley echó una pulla a Collier con una referencia escasamente críptica a sus simpatías ideológicas. El análisis y valoración críticos de este expediente están ausentes de Vidal (2003, p. 160), quien ejemplifica cómo cabe utilizar fuentes de manera profundamente sesgada. 


			

			



	


30. Se encuentra en TNA: FO 371/20354. Está publicado en DBFP como apéndice II sin los anexos del original. Sólo Collier añadió comentarios divergentes respecto a afirmaciones referentes al Tercer Reich y a la cuestión colonial. Vansittart los atribuyó a una mala interpretación. En lo que atañe a España e Italia, Collier, dicho sea en su honor, reiteró su posición.  


			

			



	


31. Luigi Barzini, entonces corresponsal de Il Popolo d’Italia (y posterior autor de gran éxito) escribió poco después a Mussolini: las fuerzas franquistas podrían penetrar como un cuchillo en la mantequilla pero si se perdía el tiempo, el continuo aumento de los suministros soviéticos, amén de la organización, la gestión y la acción de los asesores, terminarían solidificando la resistencia «roja» (DDI, p. 618, nota al doc. 550). 


			

			



	


32. Las elucubraciones que acompañaron propuestas y estudios de este tipo solían ir teñidas de referencias al escaso valor combativo de los españoles (salvo la legión y las tropas coloniales) y a la indigencia técnica de los mandos. Suelen desaparecer en las obras españolas que abordan la intervención nazi-fascista. De todas maneras, la sugerencia de dos divisiones para resolver la situación implicaba un menosprecio de los españoles, en ambos bandos, cuando menos hiriente. 


			

			



	


33. En la literatura especializada existe una cierta controversia acerca de si Hitler retrasó su ayuda conscientemente o si, por el contrario, hizo todo lo que pudo para ayudar a Franco teniendo en cuenta que España era un escenario marginal en su gran estrategia. La valoración de Merkes que se refleja en el texto continúa, en mi opinión, teniendo validez. Las noticias de las disensiones internas en Berlín llegaron a oídos del Deuxième Bureau, como veremos en el capítulo ocho. 


			

			



	


34. Coverdale (p. 115) dio a conocer las cantidades de material enviadas por Italia hasta el 1 de diciembre. Comprendían 18 bombarderos; 69 cazas; 25 aviones de observación; 6 hidroaviones; 35 tanques ligeros; 12 cañones antitanques; 42 piezas de artillería; 50 morteros; 102 ametralladoras; 16,5 millones de balas y 70.000 granadas. Es obvio que cuando se suman los aviones italianos y alemanes el resultado supera ampliamente a los envíos de la Unión Soviética.  


			

			



	


35. A decir verdad, y como ha recordado André (p. 27), los italianos apenas si prestaron atención a los aspectos económicos. En ello mostraron una diferencia sustancial con respecto a los alemanes. Por si acaso, Álvarez del Vayo se preocupó de no azuzar la ira mussoliniana y el propio Eden llegó a creer que los franquistas iban mal. Pensaba entonces que lo mejor sería que ganase la República (Harvey, p. 34). 


			

			



	


36. Contraponer la dinámica político-militar fascista y soviética no es algo que agrade a muchos autores. Uno de los más recientes, Arias Ramos, evita este tipo de comparaciones (sin duda, odiosas) y se refugia tras una versión un tanto singular del origen, motivaciones y desarrollo de las BI.  


			

			



	


37. Si los navíos mercantes británicos llevaban tal material, el Gobierno no les ofrecería protección. Si no lo llevaban y los contendientes (en realidad, sólo los franquistas) quisieran apresarlos el acto se consideraría piratería. Si tal acto se llevaba a cabo, además, sin examen previo, deberían resistirse por la fuerza. Estas instrucciones no parece que se cumplieran. 


			

			



	


1. Si se trataba de un artículo escrito por la Pasionaria («Defensa de Madrid, defensa de España»), su lectura no permite confirmar tal impresión. En la prensa de la época se hacían continuas referencias a la necesidad de actuar con mano de hierro y de disciplinar severamente a quienes no quisieran participar en la resistencia. No en vano la suerte de la capital estaba en juego. La dirigente comunista apeló, ciertamente, a «aplastar» a la «quinta columna» y afirmó que la «ley de la guerra es dura, pero hay que aceptarla; sin sensiblerías, ni beligerancia ni debilidades. Nosotros no podemos llegar al sadismo a que han llegado los facciosos; nosotros no torturaremos jamás a los prisioneros, ni escarneceremos a las mujeres de los traidores; ni asesinaremos a sus hijos. Pero vamos a hacer justicia; y justicia rápida y ejemplar, para extirpar hasta la raíz la planta de la traición; no podemos tolerar más que ocurra lo que ocurrió ayer; que en un edificio oficial se reuniese a conspirar un grupo de fascistas con la complicidad manifiesta de los empleados de este edificio». Ogilvie-Forbes podría haber pensado en una gacetilla, al lado del título del diario: «El traidor Mola ha dicho que tiene en Madrid una “quinta columna”, que es la que iniciará la ofensiva contra Madrid». Se refería a los emboscados fascistas, a los espías, a los bulistas y provocadores que aún quedaban en la retaguardia. Esa «quinta columna» era la que había que aniquilar (agradezco a Paul Preston la consulta del ejemplar).  


			

			



	


2. No hacía mucho tiempo que al Banco de Inglaterra habían llegado informaciones, el 22 de septiembre, de que la situación en Valencia era dramática, con ejecuciones continuas que habían aumentado de 50 a 200 personas por noche y que afectaban a la Derecha Regional Valenciana. En los depósitos no había más sitio para los cadáveres que recogían los basureros todas las mañanas. Los estragos se concentraban en la clase media y casi todos los médicos habían sido asesinados. Quien podía se escapaba. La moral entre las milicias estaba por los suelos y los bombardeos de los pilotos alemanes e italianos hacían estragos. ABI: OV 61/2. 


			

			



	


3. Esta dinámica se evoca en uno de los más sobrecogedores relatos de Chaves Nogales (pp. 40s). 


			

			



	


4. La idea no era, pues, similar a la de los campos que ya esmaltaban el Tercer Reich y la propia Unión Soviética. Koltsov recoge en su diario (p. 168) que un par de días antes Largo Caballero había dado órdenes a Galarza de evacuar a los detenidos. El periodista arguyó como sigue: «En las cárceles de Madrid hay ocho mil fascistas (sic) encerrados, de ellos tres mil oficiales de carrera y de la reserva. Si en la ciudad penetra el enemigo o se produce un motín, el enemigo tendrá ya preparada una columna excelente de oficiales. Es necesario sacar de la ciudad a esos cuadros inmediatamente, aunque sea a pie, por etapas. Pero nadie se ocupa de ello».  


			

			



	


5. Ésta fue una información importante. Implicaba que el Gobierno no podía garantizar la seguridad de las cárceles y que tal vez pensaba que los presos aprovechasen la confusión para evadirse. Como el texto original puede prestarse a otras interpretaciones, es mejor reproducirlo: «Government are convinced that when rebels arrive within a certain distance of Madrid there will be an outbreak in the city». 


			

			



	


6. Despacho «Murders in Madrid», del 14 de octubre, y telegramas del 6 y 7 del mismo mes. TNA: FO 371/20544 y 20542 para estos últimos. Para las disposiciones, véase ABC del 7 y 10 de octubre. Las ejecuciones fuera de Madrid se multiplicaron cuando en la capital pudo montarse, por fin, un mayor control y no parecía tan fácil sembrar de cadáveres los turbios amaneceres. El día 13 el Foreign Office redactó un memorándum (DBFP, XVII, doc. 289) en el que se resumían los numerosos datos sobre ejecuciones que habían llegado a conocimiento de Londres. No mencionaba las autorías comunista o socialista (aunque tampoco las excluía) pero sí en varias ocasiones la faísta/cenetista.  


			

			



	


7. Telegrama de Rosenberg del 24 de octubre. RGASPI: fondo 558, inventario 11, asunto 214, páginas 42s. La razonable sugerencia de seleccionar presos tuvo posteriormente consecuencias dramáticas. 


			

			



	


8. Impresión que debían confirmar las noticias que llegaban a Londres. El 15 de noviembre, el Greyhound, de patrulla en aguas de Levante, comunicó que, en el caso de que cayera Madrid, la intención de los anarquistas era masacrar a los detenidos en Gandía antes de que les llegara a ellos su turno (TNA: FO 371/20545). 


			

			



	


9. Vidal no dice nada sobre ello. Es un aspecto que, sin embargo, explica el tenor de la retórica republicana. La Voz, el 5 de noviembre, recordó que si no se luchaba Madrid sería «por muchos días un gigantesco paredón de ejecuciones. Cien mil de tus hijos morirán inmolados y los demás, salvo una pequeña minoría de cómplices de los verdugos … vivirán de tal modo que acabarán por desear la muerte». 


			

			



	


10. Véase el expediente «Murder of prisoners in Madrid», 27 de octubre (TNA: FO 371/20545). Sobre los indultados por Franco, si los hubo, no tengo información.  


			

			



	


11. Es un tema conocido sobre el cual ya llamó la atención Rubio (p. 58), quien añade que Rosenberg negó al cuerpo diplomático competencia para tratar el tema del asilo con el Gobierno. 


			

			



	


12. El entonces encargado de negocios de Noruega, Felix Schlayer (pp. 196s), describió la comparecencia de Rosenberg («parecido a una araña»). Hablaba mal francés —esto es dudoso y más dudoso aún que Schlayer pudiera emitir un juicio cualificado— y se opuso a las tendencias que predominaban en la reunión. Significativamente, no dijo nada del representante norteamericano, pero su fiabilidad no es elevada: seguidamente añadió que un colega centroamericano le contó que había visto el acuerdo que Largo Caballero había firmado, obligado, con la URSS para obtener su ayuda y en el que prácticamente renunciaba a la soberanía española. Esto podía caer bien en el Tercer Reich y a la propaganda del Dr. Goebbels. No respondía a los hechos. O Schlayer se lo inventó o su colega le endilgó un cuento chino. 


			

			



	


13. AVP RF: fondo 097, inventario 1, carpeta 102, asunto 14, página 228. 


			

			



	


14. Telegramas del 27 y 28 de octubre en TNA: FO 371/20545. Es difícil no encresparse ante esa muestra de cinismo. García Atadell había sido en los años veinte miembro de la Juventud Comunista de Vizcaya y alcanzó el puesto de secretario general de la Unión de Juventudes Comunistas de España. Se le expulsó en 1927 acusado de irregularidades no especificadas. Tipógrafo de profesión, ingresó más tarde en el PSOE. No sólo era un asesino sino también un caco que amasó una fortuna expoliando a sus víctimas. A los pocos días de esta conversación se pasó a Francia (Martínez Reverte, pp. 35 y 211), según dijo, por razones de «servicio». Intentó huir a América pero su barco hizo escala en Canarias. Un «soplo» republicano permitió detenerlo. Fue ajusticiado en Sevilla.  


			

			



	


15. Expediente «Murder of 1000 prisoners held by Spanish Government», 15 de noviembre. Ibid. 


			

			



	


16. Esta noticia pondría, de ser cierta, un acento algo diferente del que suele encontrarse en la literatura pro-franquista. 


			

			



	


17. Véase «Military situation in Spain», 14 de noviembre, ibid, 20548. 


			

			



	


18. La prensa de la época publicó fotos. Para Hidalgo de Cisneros (pp. 230s) se trataba del cadáver de un aviador soviético. Jesús Salas (pp. 202s) afirma que fueron dos los prisioneros, pero no dice nada acerca de su suerte. Poco antes el general Miaja había dado órdenes contundentes para que cualquier aviador que cayese en manos republicanas fuese respetado a toda costa. Quien no lo hiciera sería castigado inexorablemente (ABC, 15 de noviembre).  


			

			



	


19. El estatus diplomático de Schlayer era débil (Moral, p. 144). Se trataba de un ingeniero alemán de 65 años dedicado al comercio de máquinas agrícolas. Llevaba cuarenta años en España. Tenía una ocupación paralela, y cabe pensar no demasiado agobiante, como vicecónsul honorario de Noruega. Tras ausentarse el jefe de misión noruego asumió la encargaduría de negocios pero retrocedió a su cualidad inicial en diciembre (Rubio, pp. 49ss). Su punch diplomático no le situaba en el mismo plano profesional que muchos de sus colegas. Todo esto es obvio y sorprende que Vidal (2003, p. 143) le considere repetidamente como un diplomático normal y corriente. Dice mucho a favor de las autoridades republicanas que no cuestionaran duramente su idoneidad respecto del Gobierno noruego. 


			

			



	


20. Realizó una acción humanitaria colosal. Inteligente y excelente diplomático (Rubio, p. 55), no se indispuso con el Gobierno. En la literatura, ha tenido sin embargo mucha menos suerte que Schlayer, a quien siempre ha ensalzado la literatura pro-franquista. 


			

			



	


21. Este testimonio coetáneo con los hechos es importante, toda vez que no se ha encontrado la comunicación que Schlayer enviara a Oslo, si es que remitió alguna (Gibson, p. 131). Este autor (pp. 184s) menciona otra orden de Muñoz sobre el traslado de presos de la cárcel de Ventas que en su mayor parte fueron ejecutados. Databa del 31 de octubre. Schlayer (p. 109) cambia la fecha de salida del Gobierno al 7 de noviembre. Según Carrillo (1993, pp. 189s, y 2006, p. 196) en el Comité Central del PCE se decidió que los primeros contactos de cara a la formación de la JDM deberían hacerse el mismo día de la partida.  


			

			



	


22. Es posible que se produjera una confusión con un policía comunista del mismo nombre, Agapito Sáinz, o que se tratara de rumores que conectaron la saca con los asesinos de la «brigada del amanecer». 


			

			



	


23. Como quiera que en aquella época los nazis estaban hiperdesatados contra el comunismo, y disfrazaban sus planes de agresión al socaire de una cruzada antibolchevique, no cabe excluir que la obra experimentara «retoques» para resaltar aún más la perversidad sin límites de la amenaza contra la «civilización occidental», de la cual Hitler y sus secuaces se autopresentaban como adalides. Ciertamente, algunas de sus expresiones fueron tomadas del peculiar léxico nazi que alumbró tantos repugnantes neologismos. El testimonio de Schlayer se ha publicado recientemente en una versión española de traducción horrenda y distorsionada, con eliminaciones, «adaptaciones» y añadidos «creativos» y manipuladores, un último éxito de la propaganda goebbelsiana. 


			

			



	


24. El informe de Pérez Quesada se encuentra como anexo al despacho «Execution of about 1300 prisoners when transferred from Madrid», del 23 de noviembre (TNA: FO 371/20551). En su libro, Schlayer (p. 115) hizo desaparecer a García Atadell y señaló que la «evacuación» de los presos a Valencia se confió a un comunista llamado Ángel Rivera. 


			

			



	


25. Se utiliza este nombre de forma genérica. Las ejecuciones no sólo tuvieron lugar en Paracuellos. 


			

			



	


26. Por ejemplo, Rojo (p. 44) señala que en la tarde en la que el Gobierno abandonó Madrid se produjeron «las primeras manifestaciones de los elementos hostiles…, los cuales iniciaron tiroteos en diversos lugares de la población». Galíndez (p. 72) alude a «pacos» que disparaban desde tejados y azoteas. 


			

			



	


27. Dado que ésta se encontraba bajo las órdenes de Carrillo y éste había anunciado la víspera su paso al PCE desde las JSU (también lo hicieron otros dirigentes tales como Ignacio Gallego, José Cazorla, Federico Melchor y centenares de cuadros), la referencia a los «socialistas» no es de extrañar. El borrador no indica cuándo se tomaron los acuerdos pero, dado que las consejerías de la Junta de Defensa se establecieron el 7, hay que pensar que debió de ser como muy tarde ese día. Schlayer (pp. 113s) había ido a ver al general Miaja para plantear sus preocupaciones en relación con el abogado de la legación noruega, el padre del profesor Ricardo de la Cierva, y se quedó a la espera de la constitución de la JDM, que se produjo hacia las 6, invitado por el ayudante del general. Un ejemplar del acta, firmada por todos sus miembros, se encuentra en AVP RF: fondo 097, inventario 1, carpeta 102, asunto 14, página 159. 


			

			



	


28. El lector buscará vanamente referencia a estos hechos en la historia canónica de la guerra civil debida al PCE. Tampoco encontrará una interpretación correcta en Payne (2006, p. 136) para quien fue la JDM la que ordenó las masacres. 


			

			



	


29. El día 9 se repartió un manifiesto de la comandancia del Quinto Regimiento en el que, tras dar instrucciones sobre el empleo de botellas inflamables con gasolina, se afirmaba: «La quinta columna, de la cual quedan restos en Madrid, debe ser exterminada en un plazo de horas. Para ello, los vecinos de cada casa deben constituir sus comités donde no los haya, y reforzarlos donde ya existan, designando a un responsable de investigación, haciendo nuevos registros para buscar armas y montando una vigilancia permanente en azoteas, tejados y portales» (ABC, 10 de noviembre). Las cursivas son mías. 


			

			



	


30. Schlayer subrayó que era judía, lo cual encajaba con la atmósfera que prevalecía en el Tercer Reich en 1938. También remachó que la diputada se había negado siempre a conversar con él en alemán tras aducir que había olvidado el idioma. El comerciante apostilló que «sus padres lo hablaban en casa».  


			

			



	


31. La misma impresión respecto a la autoría anarquista de la mayor parte de los asesinatos en la zona republicana la tuvo uno de los diplomáticos británicos que sirvieron en España, George Thompson (p. 116). Agradezco a Paul Preston que atrajera mi atención sobre esta obra. 


			

			



	


32. Según Cervera (p. 105) se trataba en realidad de Juan Antonio Carnicero Giménez, que huyó a Valencia, en donde siguió ostentando el cargo. 


			

			



	


33. Vidal (2003, p. 164) no entra en tales sutilezas y afirma que la identidad de filiación política con el nuevo ministro de Justicia determinó el nombramiento de Rodríguez. A Azaña (1990, p. 135) la presencia de García Oliver en el Gobierno le ponía enfermo.  


			

			



	


34. Esta última afirmación es incongruente con el deseo y la praxis de purificar a sangre y fuego una sociedad que la CNT/FAI consideraban corrupta. 


			

			



	


35. Azaña (1990, p. 155) recoge que Irujo le había dicho que García Oliver quería hacer cruel la guerra. Había mandado fusilar a 80 oficiales, después de haberles invitado a que sirvieran a la República, y no se arrepentía lo más mínimo. 


			

			



	


36. Un reciente apunte biográfico de Nelken se debe a Preston (2001), en el que no se aborda este aspecto. Su vida de mujer libre se vio acompañada, en la época, de comentarios más o menos salaces. 


			

			



	


37. Rodríguez aprovecharía esta ocasión para darle a conocer sus problemas. Cervera afirma (p. 105) que García Oliver le pidió que no obstaculizara las sacas.  


			

			



	


38. Es posible que se confundiera con la reunión de la JDM. Álvarez del Vayo regresó a la capital en su calidad de comisario general de guerra y se entrevistó con Ogilvie-Forbes. Éste y el embajador soviético fueron, al parecer, los únicos a quienes había informado previamente de la salida del Gobierno con destino a Valencia (TNA: FO 371/20547, telegrama del 12 de noviembre). 


			

			



	


39. Esta imagen coincide con las informaciones del encargado de negocios británico. El 25 Morel precisó: «Los bombardeos de la ciudad sin necesidad militar, el empleo de balas dumdum ... la masacre de los presos... dan testimonio de una ferocidad que indudablemente tiene más que ver con la raza que con el carácter y las opiniones». Operaba, desde luego, un mecanismo de acción-reacción. 


			

			



	


40. Carrillo (1993, p. 211, y 2006, p. 220) afirma que había depositado su confianza en Serrano Poncela, que él no participó en las reuniones del consejo y que ni siquiera conocía personalmente a la mayor parte de sus componentes, «designados por sus organizaciones».  


			

			



	


41. Cervera (p. 104) constata que la JDM estaba de acuerdo en que continuase la evacuación, que ésta era responsabilidad de la Consejería de Orden Público y que algo había pasado, en vista de la referencia al tema de la seguridad. Payne, desbordado ideológicamente, afirma (2006, p. 137) que las ejecuciones se hicieron «bajo la dirección de Santiago Carrillo». 


			

			



	


42. Otra explicación de Carrillo choca con las fuentes de la época que ya hemos citado: «Tuve las primeras noticias del suceso por el embajador de Finlandia (sic), que vino a mi consejería a protestar. Era un nazi y unos años después publicó un libro en Berlín, donde reconoce que cuando me visitó yo no sabía nada del asunto… Después de esa visita lo que hicimos fue suspender la evacuación de un grupo que aún quedaba». Nadie ha aducido pruebas que demuestren que Schlayer, hombre muy conservador, fuese nazi. Tampoco se suspendieron las «evacuaciones». En la segunda versión de sus memorias no se ha molestado en eliminar los errores fácticos de la primera, a pesar de la publicación del libro de Schlayer. En el capítulo madrileño los recuerdos de Carrillo son más interesantes por lo que transmiten de atmosférico que por su precisión. 


			

			



	


43. En diciembre de 2006 Carrillo mantuvo que «hay una responsabilidad mucho mayor que la mía, que es la del Gobierno que sacó (sic: probablemente falta un «no») de Madrid a esa gente, que no la llevó a la retaguardia…Y es que el Gobierno se marchó dejándonos esa bomba en las manos y yo, francamente, era impotente para hacer frente a la situación». 


			

			



	


44. La tesis de que Orlov se hubiera marchado a Valencia (como escribe Martínez de Pisón, p. 107) no es correcta. 


			

			



	


45. Ni se trataba del «delegado soviético en España», como afirma De la Cierva (2003, p. 551), ni de un «enviado personal de Stalin» (Martínez Reverte, 2006). Ya Haslam (p. 262) puso en duda que fuese algún tipo de agente del dictador, lo que nunca se ha demostrado. Su hermano también lo negó. 


			

			



	


46. En su apunte correspondiente al 4 de noviembre Koltsov (p. 176) señaló exageradamente: «los ocho mil fascistas siguen permaneciendo en las cárceles de Madrid, como antes. Hablan abiertamente de su pronta liberación. El personal de prisiones comienza a hacerles zalamerías. Sin dificultad podrían ya ahora salir de las cárceles, pero lo consideran desventajoso —las calles, para ellos, son peligrosas—».  


			

			



	


47. Todo esto se encuentra en Koltsov, pp. 178, 185 y 192.  


			

			



	


48. Ya Castells (p. 600) indicó que dicho seudónimo ocultó a menudo a Koltsov, quizá una forma de insinuar que no fue siempre.  


			

			



	


49. Ésta es la tesis de Ahnlund, que ni documenta ni argumenta adecuadamente. Ahnlund es un autor sueco que se sirve del caso de Paracuellos para poner en solfa a Carrillo, mostrar la brutalidad de la izquierda española en general e ilustrar a sus compatriotas de izquierda hasta qué punto se equivocan al continuar prestando apoyo ideológico a la causa de la República, cuando en realidad estaba acogotada por el puño de hierro de Stalin. Destacar sus errores fácticos, a veces elementales, no cabe en esta obra (agradezco a Volodarsky que me diese a conocer tal artículo). 


			

			



	


50. Así, en la entrada del 4 de septiembre Koltsov cita una intervención de «Martínez» para cortar una desbandada de soldados republicanos atemorizados por un bombardeo, aduciendo que también él había estado «bajo un dirigible, en la guerra alemana,» cuando era adolescente (p. 68). Curiosa experiencia para un «mexicano». Todo esto son menudencias demasiado sutiles para Vidal (2006, p. 239), quien elimina de un plumazo a «Miguel Martínez», sin advertir de ello al lector, y lo sustituye por Koltsov, a quien caracteriza como «agente de la Komintern». Payne (2006, pp. 136s) ni lo menciona. 


			

			



	


51. Volodarsky dará en una obra próxima multitud de detalles, hasta ahora desconocidos en Occidente, sobre este personaje.  


			

			



	


52. Es curioso que Costello/Tsarev no le mencionaran en su propia biografía de Orlov, un tanto «orientada». 


			

			



	


53. Ross, en un libro plagado de inmensos errores en relación con España, precisa (al igual que los otros dos) que procedía de Moscú tras pasar por Amberes, París y Toulouse. Agradezco a Volodarsky la referencia a tal obra y a la de Nikandrov.  


			

			



	


54. Hacemos uso del trabajo de Paporov con toda reserva y sólo donde sus afirmaciones no chocan con versiones establecidas. En relación con la participación soviética en la guerra civil contiene numerosos errores y no cabe descartar que, como el libro de Costello/Tsarev, sea un ejercicio de maquillaje. Más útil me parece la obra de Nikandrov, prologada por un ex teniente general de la KGB.  


			

			



	


55. Para Ross (p. 21) fue Codovilla quien estableció el contacto con Orlov. 


			

			



	


56. Nikandrov afirma que Orlov se lo recomendó al director general de Seguridad (Antonio Ortega) y que «Ocampo» entró a formar parte de una brigada especial a las órdenes de Carrillo. Ortega no ocupó tal puesto hasta mayo de 1937. Tampoco ayuda demasiado a Nikandrov su versión de que el visado en Buenos Aires se lo proporcionó el embajador Ossorio y Gallardo (quien no llegó hasta 1938). Dicho esto, hubo una Brigada Especial que, como veremos ulteriormente, seguía instrucciones de Carrillo y en la que se ubicó «Grig». No cabe excluir que en la biografía de un master spy se introduzcan, como se dice en el argot de los servicios, «leyendas» numerosas.  


			

			



	


57. El embajador afirmó que no se decidía a ofrecer una caracterización más precisa de los cuadros del PCE, porque era la única organización con la que tenía un contacto insuficiente. Esto es significativo. 


			

			



	


58. Ross (p. 30) afirma, exageradamente, que «algunos sostienen la hipótesis fundada» de que el «Miguel» de Koltsov estuvo moldeado sobre «Grig».  


			

			



	


59. RGVA: fondo 35082, inventario 1, asunto 33, pp. 14-17. 


			

			



	


60. Gorev afirmó literalmente: «Considero un deber destacar toda la ayuda que me proporcionó en lo que se refiere al trabajo relacionado con la defensa de Madrid el camarada Gaikis, quien gozaba de una autoridad extraordinaria en la capital y desde su llegada me liberó de todo el trabajo en materia civil y de combinaciones políticas. Su opinión y consejos siempre los consideré especialmente valiosos y dignos de tenerlos en consideración».  


			

			



	


61. No cabe olvidar que Gorev creía que la guerra no se perdería aun contando con la caída de Madrid. En manos del Gobierno, afirmó, quedarían las partes oriental, del sureste y catalana desde las cuales cabría organizar la resistencia y lograr la victoria. Ello aparece en el extracto de una carta dirigida a Moscú que figura en AVP RF: fondo 097, inventario 11, carpeta 102, asunto 14, página 127. 


			

			



	


62. Como quien esto escribe no se adorna con plumas que no le corresponden, desea subrayar que a este informe de Gorev hizo ya referencia Schauff (p. 237) aunque no profundizó en sus implicaciones. 


			

			



	


63. Acrónimo de Polnomotchnyi Ispolnitel Razvedovatelnogo Upravleniya, algo así como agente plenipotenciario del GRU. 


			

			



	


64. Gorev subrayó, finalmente, que Madrid aguantó no a causa del trabajo de un pequeño grupo de consejeros, pilotos y tanquistas sino gracias al esfuerzo de las masas, los restos de los ejércitos que se retiraban hacia la ciudad y los oficiales y comandantes que les encabezaban y encuadraban. Lo que había que hacer era ayudarles a organizarse, adquirir cierta seguridad y aconsejarles la solución correcta. Subrayó el papel estelar del PCE en lo que fue, sin ninguna duda, la batalla comunista por excelencia. 


			

			



	


65. Nada de ello significa per se que Koltsov no cumpliera misiones que le encargase Stalin. Pero la única de que he encontrado rastro documental es muy posterior (finales de 1937). La petición que entonces hizo por escrito de una entrevista para informarle de sus resultados no permite apreciar ninguna cercanía con el dictador soviético. 


			

			



	


66. Rumores en este sentido llegaron también a conocimiento del Deuxième Bureau. 


			

			



	


67. Éste es el factor directo con relevancia para las matanzas de Paracuellos, no el que los acuerdos CNT/PCE establecieran una distinción entre las distintas categorías de presos. 


			

			



	


68. Un testimonio coetáneo de los componentes de la JDM se debe a OgilvieForbes (telegrama del 1 de diciembre): «Todos los consejeros son jóvenes idealistas y entusiastas que representan a los variados partidos de la extrema izquierda que potencialmente controlan Madrid. Algunos son demasiado jóvenes y se envanecen de ello. El secretario del consejo (sic) de defensa, por ejemplo, de quien cabe afirmar que controla el destino de la población civil de la capital, es un chaval de 21 años, empleado de una compañía de seguros. Quien está a cargo temporalmente de los servicios de policía y prisiones, un albañil, tiene la misma edad». TNA: FO 371/20551. Schlayer (pp. 114s), por el contrario, pintó una imagen muy negativa de los componentes anarquistas de la JDM, que se contoneaban achulados, cargados de armas y haciéndose los importantes. Innecesario es decir que el encargado de negocios británico no operaba bajo los constreñimientos de la propaganda de Josef Goebbels. 


			

			



	


69. Utilizo los términos de «calumnia» y «calumniar» en función de las definiciones del DRAE: «acusación falsa, hecha maliciosamente para causar daño» y «atribuir falsa y maliciosamente a alguno palabras, actos o intenciones deshonrosas». 


			

			



	


70. El profesor de la Cierva cita (1994, p. 171) las afirmaciones de un antiguo comunista, Carlos Semprún Maura, quien colgó a Carrillo la orden de la matanza. No entro para nada en su caso. Su padre fue una de las víctimas. 


			

			



	


71. He consultado los números de La Voz correspondientes a los días 3 a 10 de noviembre. Es suficiente. Vidal no dice la verdad, y para esta acción en castellano corriente suele utilizarse un verbo más crudo. La cifra de cien mil fascistas a los que, según él, habría que asesinar se refiere a los republicanos que se temía caerían víctimas de los sublevados. No es un procedimiento aceptable. 


			

			



	


72. Vidal parece ser un prodigio de la naturaleza. Con menos de 50 años de edad ha publicado más de un centenar de libros. Si suponemos que terminó sus cuatro carreras incluido un doctorado (en Historia Antigua en la UNED) a los 25, ello da un promedio de más de cuatro obras por año, de todo tipo y variedad temática. De 1998 a 2006 publicó no menos de cuarenta, lo que indica que tal promedio ha pasado a cinco, una cada dos meses y medio. Algo que le sitúa muy cerca de los más prolíficos historiadores de todos los tiempos si es que salen de su propio ordenador y no de los de una legión de negros. Llama la atención que Vidal no mencione las instituciones en donde afirma haber obtenido sus diversos títulos académicos. Quizá se explique porque una de sus glorias parece haber sido su trabajo en Estados Unidos como titular de una cátedra de historia en la Logos University. Ahora bien, dicha universidad no es tal. La no utilización en su portal de Internet del sufijo .edu la delata. Con toda confianza cabe afirmar que no se trata de una institución de enseñanza postsecundaria reconocida, certificada o acreditada. Quienes se interesen por este tema pueden acudir a dos portales: www.ed.gov/admin/finaid/accreditation y www.educause.edu/edudomain/eligibility. En ellos obtendrán más información sobre el sistema que se sigue en Estados Unidos para reconocer a una universidad como tal. La consulta del portal de la institución donde Vidal afirma haber sido catedrático (www.logosuniversity.com) es, por lo demás, sumamente instructiva. En el mejor de los casos se trata de una «fábrica de diplomas» (lo que en la jerga norteamericana se conoce como «diploma mill». En el peor, de una excrecencia fantasmagórica. En ambos, un mero «camelo», componente de una no menos fantástica asociación de más de doscientas instituciones (una «Unión mundial de las universidades de excelencia académica») en la que predominan pintorescos establecimientos tales como una «U. de investigación en mitología», una «U. de la fantasía», una «U. de cuentos de hadas» o «del dragón» (Mythology Research U., Phantasy U., Fairytale U., Dragon U.). El lector curioso puede comprobar que no exagero. Dejo de lado, en efecto, tan imponentes instituciones como la «U. of Life Harmony», «Cosmic U.», «Cure of Souls Research U.», «World Creativity Research U.», «U. of Harmony», «Epic U.», «Life Energy Research U.», «U. of Consciousness», etc. Por supuesto no hay la menor referencia a ubicaciones geográficas, al profesorado o a las enseñanzas aunque en un Instituto de Humanidades éstas se estructuran en temas tan excitantes como «desarrollo cósmico» o «integración universal». En el año 2006, y en el último libro sobre la guerra civil del que tengo noticia, ya no se menciona «su» cátedra de historia. Su experiencia docente queda relegada a la banal referencia de haber «ejercido la enseñanza en diversas universidades de Europa y América», sin indicación de lugar o institución. [Estos datos se obtienen de la mera comparación de su currículo tal y como aparece en las solapas de sus libros (Vidal, 1998, 2006 a y b).] No se afirma en ellos que su experiencia docente documentable es bastante modesta: tutor del centro asociado de la UNED en Calatayud desde el curso 19901991 al 1998-1999 (información de la UNED). El profesor Payne, que tanto encomia a Vidal, ni siquiera intuye lo que se oculta tras las alegaciones de su elogiado sobre tales méritos «académicos».  


			

			



	


73. Cervera (p. 99) hace una crítica certera a Vidal basada en otros argumentos pero, lamentablemente, continúa imputando a Dimitrov la autoría del informe. 


			

			



	


74. La traducción de Radosh et al. del original ruso es la siguiente: «Hernandez run up to me and declared: “Write Comrade Dimitrov, write Comrade Manuilsky, let them both come here and just look at the beauty of the Popular Front…”». 


			

			



	


75. Incidentalmente, Vidal también indica que el informe de «Dimitrov» versa sobre «la manera en que prosigue el proyecto de conquista del poder por el PCE en el seno del gobierno del Frente Popular». No. Es un relato, bien nutrido de la jerga y de los epítetos comunistas de la época, sobre las divergencias existentes en la coalición gubernamental y la situación relativa de los distintos partidos políticos. Vidal ignora el punto esencial: «we must content ourselves with subordinating everything to the central task: winning the war», es decir, «debemos contentarnos o satisfacernos con que todo se subordine a la tarea esencial de ganar la guerra». Ejemplos de otros informes en la misma vena se mencionarán más adelante porque proceden del mismo autor. 


			

			



	


76. Y que mantiene hasta el momento en que se escriben estas líneas (Vidal, 2006, p. 490, en una breve reseña biográfica de Carrillo). 


			

			



	


77. Lo he comprobado específicamente en abril de 2006. Cuando en un legajo hay un documento clasificado, todo el legajo queda clasificado de forma automática. Hay que decir que muchos legajos están cosidos cuidadosamente por lo que la desclasificación por expedientes implica descoserlos. 


			

			



	


78. Payne (2006, p. 137) afirma que el mejor relato sobre Paracuellos es el de Vidal. 


			

			



	


79. Son, además, poco inteligentes. El libro de Schlayer se encuentra en numerosas bibliotecas y en un país de casi 45 millones de habitantes como España no es difícil imaginar que siempre habrá algún historiador que hable o lea alemán. Las memorias de Schlayer aparecerán en una versión respetuosa del original introducidas y comentadas por el profesor Julio Arostegui. 


			

			



	


80. En su entrevista de diciembre de 2006 Carrillo afirmó que «la imparcialidad resulta imposible». Sí, cuando se escribe desde posiciones políticas o ideológicas, pero el historiador auténtico tiene la obligación de ser objetivo. No he dado un paso que no esté documentado o que no se infiera irremediablemente de la base documental. 


			

			



	


81. Entre los técnicos extranjeros amigos figuró «Grig», que siguió en la Brigada. Volveremos a encontrarle con ocasión de los «hechos de mayo» y del asesinato de Andreu Nin. 


			

			



	


82. «Informe sobre la actuación de la policía en el servicio que permitió el descubrimiento en los meses de abril, mayo y junio de la organización de espionaje de cuyas derivaciones surgieron las detenciones y diligencias instruidas contra miembros destacados del POUM». AFPI: AH, legajo 71-6. Las cursivas son mias. 


			

			



	


83. Según Eduardo de Guzmán, pereció tras la guerra civil en la DGS. 


			

			



	


84. Hay que recordar que Costello/Tsarev (pp. 268s) afirman haber consultado la correspondencia de la Rezidentura de la NKVD en España, aunque no aluden para nada al caso de Paracuellos. Señalan, eso sí (p. 256), que la tarea de Orlov consistía en preparar él solito la defensa de la embajada soviética (sic). Tambien señalan, sin embargo, que disponía de un gran margen de discrecionalidad operativo.  


			

			



	


85. Un testigo ocular como Chaves Nogales (p. 24) subrayó que muchos de los asesinos, en general, procedían de las filas de quienes no arrostraban el peligro de la guerra en primera línea y preferían imponer «al Gobierno, a los partidos políticos y a las centrales sindicales un régimen de terror», refugiados «en los servicios de control revolucionario de los partidos y los sindicatos».  


			

			



	


86. Esta referencia, desprovista de las partes en castellano señaladas en cursiva, aparece en Buchanan (2003, p. 300). La omisión es reveladora ya que este autor trata de presentar el lado positivo de la diplomacia británica (ayuda humanitaria) hacia la República. El lector interesado en refrescar la memoria sobre lo que pasó en Huelva puede acudir al excelente análisis de Espinosa (2006, pp. 105-131) y trabar conocimiento con los killers de los sublevados. Entre ellos una perla: el comandante de la Guardia Civil Gregorio Haro Lumbreras. No he visto en la literatura pro-franquista ninguna condena al respecto. En un plano más general, es imprescindible la consulta de la obra de Cobo Romero y Ortega López sobre el terror despertado por las ejecuciones masivas en la retaguardia franquista a fin de erradicar la influencia de la izquierda sobre los sectores populares y los trabajadores agrícolas andaluces.  


			

			



	


87. Sin entrar en el tema, el primero de los comentarios puso en duda la fiabilidad de los datos proporcionados por Schlayer.  


			

			



	


88. Esto permite apuntar hacia una futura línea de investigación. ¿Hasta qué punto muchas de las opiniones y noticias de la prensa británica resultaban de los «soplos» del Foreign Office? Si la correlación fuera alta, la política del Gobierno de S.M. aparecería en colores más negros y su hostilidad hacia la República quedaría mejor perfilada. 


			

			



	


89. Dada la filia probritánica de un amplio sector de la aristocracia y de la alta burguesía españolas de la época, muchos de sus componentes quizá se habrían sentido sorprendidos ante el juicio que su comportamiento despertaba entre los funcionarios británicos. Otra cosa, claro, eran las necesidades de acomodo con dicho sector que detectaba el Gobierno conservador en lo que pasaba por Realpolitik. 


			

			



	


90. El expediente «Character of Spanish People», fechado el 22 de octubre de 1936, se encuentra en TNA: FO 371/20545. El anexo no lo comentamos. Schlayer, por su parte, escribiendo para un público nazificado, no se quedó atrás: los españoles eran primitivos; no era la razón lo que les movía sino el instinto; no actuaban por principios sino por la inspiración del momento. Al igual que los niños pequeños podían ser crueles o compasivos (pp. 21s). En una palabra, la xenofobia y el orgullo eran elementos fundamentales del alma española.  


			

			



	


91. No es fácil identificar de manera tan transparente en la documentación diplomática prejuicios y estereotipos. Sin embargo, como cualquier profesional sabe sobradamente, todos ellos constituyen uno de los mecanismos que contribuyen a dotar de fundamentos aparentemente sólidos la percepción «del otro». Lubrifican el proceso decisorio y permiten justificar las más abyectas determinaciones. La deshumanización y cosificación de los encarcelados en las prisiones controladas por las fuerzas norteamericanas en Irak son una reciente muestra al respecto. 


			

			



	


92. «Confiscation of Property and Business in Madrid by Workers and Trade Unions during the Revolutionary Period, July to September 1936». Llegado el 18 de noviembre. TNA: FO 371/20570. 


			

			



	


93. Véase, por ejemplo, la primera página de Mundo Obrero (del 5 de octubre), a seis columnas: «Hoy es el glorioso aniversario de la magnífica gesta de Octubre», los saludos de José Díaz al pueblo soviético el 7 de noviembre o el mitin monstruo en el cine Monumental. 


			

			



	


94. Como lo cortés no quita lo valiente, el encargado de negocios informó al Foreign Office, para su transmisión al duque de Alba, posterior representante de Franco en Londres, que los daños ocasionados por los bombardeos a su residencia del Palacio de Liria no eran demasiado extensos. Telegrama del 20 de noviembre. TNA: FO 371/20548.  


			

			



	


95. Una de las historiadoras más perceptivas sobre la izquierda española, Helen Graham (2002, p. 192), ha llamado la atención en torno a esta contradicción afirmando que las condiciones extremas que reinaban en Madrid podrían explicarla.  


			

			



	


96. Expediente «Anglo-Spanish Payments Agreement», 20 de noviembre de 1936. TNA: FO 371/20519. 


			

			



	


97. La argumentación y citas en el texto están basadas en una importantísima carta que Litvinov dirigió a Rosenberg el 4 de noviembre de 1936 y que se encuentra en AVP RF: fondo 010, inventario 11, carpeta 53, asunto 71, páginas 141s.  


			

			



	


1. Obsérvese la aparición de esta entidad, precisamente en el momento en que daba comienzo el envío de oro a Moscú. Volveremos a ello más adelante. Sin duda abundaban los rumores porque el AIS se hizo eco, a principios de octubre, de que la URSS había abierto un crédito a la República en un banco parisino con el cual podían pagarse grandes adquisiciones de armamento (TNA: informe n.º 8, HW22/1). En Radosh et al. se reproduce un documento de MI6 (doc. 28) obtenido por el INO por canales subrepticios. El único banco que se menciona fue el Chase.  


			

			



	


2. Las partidas más importantes fueron aviación (2 millones), material de campaña (1,2 millones), sanidad y alimentación (un millón), transportes (0,6 millones) y misiones especiales (0,5 millones). Se precisarán posteriormente.  


			

			



	


3. El 16 de octubre hubo con los mexicanos una reposición de fondos, por lo que es indudable que el apoyo en este ámbito debió iniciarse mucho antes. Ya desde agosto los británicos sospechaban que México estaba ayudando a la República en Europa. No autorizaron una licencia de exportación presentada por el encargado de negocios azteca pero sí sospechaban que el peso de las adquisiciones se había desplazado a París, lo cual era cierto: TNA, FO 371/20581, nota del 16 de octubre de 1936.  


			

			



	


4. En AJNP se conserva un oficio de tal empresa fechado el 2 de octubre de 1936 en el que se solicitaban con toda urgencia fondos para adquirir repuestos y materias primas, que Alemania —otro posible suministrador— no entregaba.  


			

			



	


5. Méndez (pp. 68s) recuerda que en una ocasión, siguiendo órdenes de Negrín, entregó al contado diez millones de francos a un diputado francés con el fin de sufragar los gastos relacionados con el reclutamiento, transporte y avituallamiento de los brigadistas. Los gastos de instalación de la embajada en Moscú también se pagaron con fondos parisinos.  


			

			



	


6. Era Victor Churchill, primo de sir Winston. A él se refiere Howson (pp. 313s). Estuvo implicado en operaciones con Turquía a favor de la República.  


			

			



	


7. Un ejemplar de esta orden se conserva en AHN: Fondo Araquistáin, legajo 35/N 8 A. 


			

			



	


8. Naturalmente los sublevados seguían todo este proceso, criticaban con dureza a los franceses y trasladaban sus quejas a los británicos, con quienes deseaban congraciarse. El 8 de septiembre les dieron pelos y señales sobre los apoyos franceses y la actividad republicana de adquisición de armamento. Al tiempo comunicaron que los vehículos propiedad de súbditos británicos no serían requisados. Esto, en aquella época, tenía su importancia. TNA: T 160/683. 


			

			



	


11. Como suele olvidarse que la República dependía de las importaciones, a continuación se detallan las adquisiciones de tales productos: 5.017 toneladas de patatas, 500 de aceite, 700 de manteca, 4.032 de harina, 1.182 de azúcar, 400 de lentejas y 600 de judías. Los aviones que recibió de Francia burlando la no intervención fueron 35. En Viñas (2008) se utilizan nuevas fuentes sobre la operación. 


			

			



	


12. En la adquisición participó el PCF. No parece que estos tanques fuesen muy modernos. Al año siguiente (Howson, p. 159) se produjo una oferta sobre más unidades a precios absolutamente astronómicos.  


			

			



	


13. Material adquirido en Polonia, según el informe Otero.  


			

			



	


14. Howson (pp. 379ss) ha identificado, a partir de diversas fuentes, el cargamento y puerto de destino de varios de estos barcos. Aquí seguimos la documentación conservada en AJNP.  


			

			



	


15. En la adquisición de este material que parece bastante viejo participó la famosa Société Européenne d’Études et d’Entreprises, que también lo hizo en los casos del Lynhgang, Vincencia, Saga y Hilfern. La pregunta de si no sería la empresa con la que contrató Albornoz a través de la cual la República recibió muchos de los suministros de material obsoleto es inesquivable y la respuesta es, en general, positiva. Olaya Morales (pp. 469s) ha reproducido un documento muy parecido al conservado en el AJNP. Del Lynhgang, con pabellón noruego, se sabe que a finales de octubre cargó 1.500 toneladas de armas (material ruso) en Memel con destino a Veracruz (TNA: FO 371/20583). Del Vincencia, que el 17 de octubre salió de Riga (ibid., 20582). En el caso del transporte por el vapor Hiiula la carga eran viejos fusiles rusos que ya ni quería el ejército de Estonia. En varias operaciones estuvieron mezclados agentes mexicanos. 


			

			



	


16. En el informe Baraibar (Largo Caballero, 2007, p. 3.296) se afirma que hubo incluso una rebelión a bordo. Estaba fletado por la Société.  


			

			



	


17. La carga está identificada como sigue: 1.260 ametralladoras del 7,92 con 15 millones de balas; 5.000 fusiles ametralladores (Shauchot), 250 ametralladoras del 8 (Schazarlose) con 21,7 millones de balas; 4 cañones de 20 mm (Soloturn) y 6.560 proyectiles; 10 cañones de 755 mm (Scheiner del año 1912) con 15.000 proyectiles; 25.000 granadas y 19.851 proyectiles; 100 morteros Brandt del 81 con 44.000 proyectiles, espoletas, relés, etc.). Los británicos detectaron la salida de Danzig el 3 de octubre. Teóricamente se encaminaba a Veracruz (Informe n.º 8 del AIS, TNA: HW22/1). Los franceses también se interesaron por su suerte, el día 11 le pidieron que atracase en Dunkerke pero lo soslayó (ibid, FO 371/20583). El fletamento se encuentra en el informe Baraibar (Largo Caballero, 2007, p. 3.295). 


			

			



	


18. El informe de Araquistáin está reproducido en Salas Larrazábal (pp. 2.563-2.567) y en Largo Caballero (2007, pp. 3.284-3.293 y 3.303-3.329, para el caso del Sylvia). Olaya Morales (pp. 110ss) arremete contra el embajador, Otero, la comisión y el Gobierno. Según él, la operación fue traicionada de origen por un diplomático mexicano en Varsovia.  


			

			



	


19. El más caro fue el Keenwood (22.000) y el más barato el Morna (10.500 libras). En el informe Baraíbar se menciona un noveno cuyo nombre empezaba por P. 


			

			



	


20. Hidalgo de Cisneros (pp. 263s) recordó la atmósfera: «Las primeras experiencias las hicimos con dos repúblicas americanas y con un pequeño país de Europa. Los resultados fueron tan desastrosos que tuvimos que renunciar pues, aparte de que todos los que intervenían pedían comisiones fantásticas, como no se podía controlar la mercancía, enviaban a España una serie de trastos viejos, casi inutilizables, que nos costaban un dineral». 


			

			



	


21. Está titulada «Aviones contratados por la comisión», AJNP. 


			

			



	


22. En un documento, reproducido por Olaya Morales (p. 482) sin indicación de fuente, se señala que se trataba de un contrato del 7 de octubre iniciado por Alejandro Otero. Sufrió una demora importante e ignoro si llegó a cumplirse.  


			

			



	


23. Otro informe, reproducido también por Olaya Morales (p. 476) sin precisar la fuente, indica que estos aviones estaban en ruta. La nota mencionada rectifica esta afirmación. A la operación se refiere otro informe, igualmente sin fuente (p. 480).  


			

			



	


24. En Olaya Morales (p. 490) un informe, sin fuente, indica más detalles. Es de fecha anterior a la nota que utilizamos ya que preveía entregas que no se habían realizado en el momento en que esta última se redactó.  


			

			



	


25. Esta relación es, en parte, algo más precisa que la que reproduce Olaya Morales (p. 515) y para la cual sigue sin dar fuentes. La relación cubre un período más corto. Rada estaba acompañado por el capitán Rexach, de antecedentes bastante dudosos. 


			

			



	


26. Quienes se interesen por este turbio asunto pueden deleitarse leyendo el expediente en AHN: Fondo Araquistáin, legajo 70/18 A. 


			

			



	


27. La carta de Galarza a Prieto, del 26 de febrero de 1937, se encuentra en AFIP, carpeta Ministerio de Marina y Aire.  


			

			



	


a En otro documento se mencionan 2 millones. b Con mil balas por cada uno, es decir, 10 millones. c Equivalentes a 452.450 dólares. 


			

			



	


28. Este cargamento, en el que se identifica que los cañones eran del año 1916, figura en la documentación de AJNP, pero no se indica que se tratase de material adquirido a través de agentes soviéticos. Se documenta en RGVA: fondo 33987, inventario 3, asunto 893, página 100 en nota manuscrita. 


			

			



	


29. Howson cree haber identificado a este agente. Se trataría de un judío de Besarabia llamado Ellman, que también utilizaba el seudónimo de «Antonio Spinna». Hablaba italiano perfectamente. Su esposa era pariente de Zinoviev. Poco después de efectuadas las operaciones de compra de armas para la República hubo de regresar a la URSS, en donde él y toda su familia fueron liquidados. (Comunicación de Howson al autor.) 


			

			



	


30. En RGVA: 33987, inventario 3, asunto 893, página 101, nota manuscrita, se afirma que fueron en vuelo entre el 26 y el 28 de octubre. 


			

			



	


31. Lo que antecede está tomado de AVP RF: fondo 097, inventario 11, carpeta 102, asunto 14, páginas 197s. 


			

			



	


32. Secretario del Socorro Rojo Internacional en 1925; posteriormente administrador de L’Humanité, órgano del PCF; más tarde miembro del Comité Central.  


			

			



	


33. Se toman estos datos de una carta de Negrín a Germaine Moch del 12 de abril de 1953 (AJNP). 


			

			



	


34. La exposición de motivos era contundente: «La experiencia de estos meses de lucha ha demostrado la necesidad de unificar cuanto se refiere a la fabricación y compra de material de guerra, ya que corriendo misión tan importante a cargo de organismos sin conexión, se demoran las adquisiciones e incluso se ocasiona una elevación artificial en los precios como consecuencia de ofertas que, procediendo de distintos intermediarios, tienen por único origen el Estado español». No se podía ser más claro. 


			

			



	


35. Volveremos a este tema, un poco desdibujado en la literatura, más adelante. Según Cabezas (p. 356) el CSG fue poco operativo y no tuvo muchas reuniones, pero jugaba un trascendente papel en la estrategia caballerista. De él también formaban parte Álvarez del Vayo, Uribe y García Oliver. 


			

			



	


36. Lo que antecede procede de la introducción a un informe titulado «Relación de buques llegados con material desde que se creó la Comisaría de Armamento y Municiones. Marzo de 1937» en AJNP y Ramón Salas (pp. 2.584-2.591).  


			

			



	


37. El informe se reproduce en ibid. (pp. 2.556-2.563). 


			

			



	


38. Una biografía que ha empezado a hacer justicia a Otero es la de Fernández Castro. 


			

			



	


39. El 18 de octubre de 1936 Largo Caballero acusó recibo, por ejemplo, de una petición del Frente Popular de Murcia para que se entregasen 30.000 francos a la comisión de dicha capital «para comprar elementos de defensa» (AJNP).  


			

			



	


40. Franco y los sublevados no habían tenido que salvar ninguno de estos problemas. Los alemanes y los italianos, generosamente, los resolvían por ellos.  


			

			



	


41. La última biografía de Prieto no aborda este tema, de importancia nada desdeñable. 


			

			



	


42. Los documentos a que se refiere el texto se encuentran en AFIP, carpeta «Ministerio de Hacienda». 


			

			



	


43. Que yo sepa no está localizado. 


			

			



	


44. En la carta de Otero a Largo Caballero del 22 de septiembre ya se mencionaron como necesidades urgentes un plan de adquisiciones y disponer de centenares de millones de francos. Esta última implicaba la venta mucho más rápida del metal amarillo. De lo primero no se ocupaba Negrín. De lo segundo, sí.  


			

			



	


45. Comprendía 11 cañones, 60.000 proyectiles, 33 ametralladoras, 5 millones de cartuchos, 2.000 fusiles y 34 morteros con 28.000 disparos. RGVA: fondo 33987, inventario 3, asunto 893, página 83. 


			

			



	


46. Se trataría, sin duda, de un traficante con escasos escrúpulos llamado Daniel Wolf, de quien Howson (pp. 314s) ofrece una imagen bastante desfavorable. 


			

			



	


47. Negrín contaba en París con un agente confidencial, cuyo nombre se desconoce, que le tenía al corriente de lo que ocurría en el trasfondo de muchas situaciones y cumplimentaba encargos de los que no hemos encontrado rastro. El 14 de junio le escribió desde Barcelona acerca del viaje de un tal Corral Moreno que se desplazaba a Valencia para poner en su conocimiento una serie de denuncias documentadas contra gente que actuaba en las operaciones de compra. Al parecer eran explosivas y ponían en la picota a algún ministro. Si algo ocurría al mensajero, lo que no era descartable, él informaría de lo que pasaba al nuevo presidente del Gobierno. AFPI: ACZ 184-30. 


			

			



	


48. Se encuentra en RGVA: fondo 33.987, inventario 3, asunto 893, páginas 240-242. 


			

			



	


49. Más tarde escribió a Negrín diciéndole que la política era una cosa y la amistad personal otra. Si en la primera había debido combatirle públicamente, en lo privado reconocía las virtudes de quien fue «mi mejor y más duradero amigo y a quien no he dejado de querer en su personalidad esencial y auténtica, pese a desgarraduras externas y desavenencias accidentales». AJNP: carta del 9 de abril de 1942. Se negó a asistir a la fiesta del 14 y en la que Negrín pronunció uno de sus más importantes discursos. 


			

			



	


50. Largo Caballero (2007, pp. 3.266 y 3.380) afirma que el Ministerio de la Guerra desconocía las actividades de la Comisaría. Si fuese cierto, se trataría de una dejación inexcusable en el responsable máximo de la conducción política y militar de la guerra. Echa explícitamente balones fuera (2007, pp. 3.419 y 3.435) y se presenta como «puenteado» por Prieto. Quizá lo fuera pero no hemos localizado documentación que nos permita aclarar estos extremos y sí la necesaria para teñir de fuertes dudas las afirmaciones del presidente del Gobierno.  


			

			



	


51. A fortiori, podría deducirse que Araquistáin todavía no había dejado en aquella fecha su radicalismo teórico aunque para entonces debía estar claro que era contraproducente en las condiciones de retracción de las potencias democráticas. Su lectura profundamente errónea de la situación permite albergar dudas sobre su idoneidad como analista de política internacional. 


			

			



	


52. En repetidas ocasiones telegrafió quejándose de esta carencia de fondos cuando tanto Prá como otro delegado de Negrín, al parecer, contaban con recursos abundantes. Véase, por ejemplo, el telegrama a Largo Caballero de 19 de febrero de 1937 en AHN: Fondo Araquistáin, legajo 70/79 A. 


			

			



	


53. La carta, del 17 de febrero de 1937, se encuentra en Largo Caballero (1996), pp. 16-32. Innecesario es decir que Araquistáin, en lo que da la impresión de ser una reacción un tanto paranoica, no suministraba un adarme de evidencia. El lector, a estas alturas, ya podrá advertir que tampoco sabía por dónde iban los tiros. Prieto (ibid., pp. 313s) puso su cargo a disposición de Largo Caballero un mes más tarde, tras aguantar feroces críticas por parte anarcosindicalista. No es el comportamiento que cabría esperar de un conspirador.  


			

			



	


54. A la par vertieron juicios muy negativos sobre Álvaro de Albornoz, el anterior embajador, totalmente inadecuado para el puesto, y sobre Ossorio y Gallardo, sucesor de Araquistáin, a quien consideraron una «calamidad nacional». El agente de Negrín abundó en tales descalificaciones. AFPI: ACZ 184-30. Volveremos al tema más adelante. 


			

			



	


55. El 10 de octubre, por ejemplo, los representantes de la Comintern en Madrid telegrafiaron a París desesperados porque una operación (no identificada) pero vital estaba paralizada. Según decían era preciso hacer gestiones ante el Ministerio de Finanzas. Dos días más tarde se puso de relieve que no se trataba de una cuestión de dinero sino de permisos de exportación. Era un asunto preocupante porque el PCF temía que si no salía la operación su credibilidad ante el Gobierno republicano quedaría por los suelos. TNA: HW17/27. 


			

			



	


56. Lo anterior se basa en los siguientes expedientes: «Warning to British shipping not to undertake conveyance of Soviet war material to Spain», 28 de octubre; «Carriage of Soviet cargo to Spain», 3 de noviembre y «Question of inclusion of motor-lorries in list of munitions of war», 2 de diciembre de 1936 en TNA: FO 371/20583, 20584 y 20587, respectivamente.  


			

			



	


57. AFIP: Correspondencia. Carpeta Largo Caballero. Prieto solicitaba perdón al presidente del Gobierno por mantenerle prolijamente informado sobre ese tipo de asuntos. Creía que era su obligación a pesar de las molestias que le ocasionaba. Éste dejó en sus recuerdos la impresión de que Prieto no le informaba. 


			

			



	


58. Zugazagoitia (p. 180) recoge que Pascua quería llevarse con él a Moscú como agregado de defensa a un aviador, un tal Joaquín Mellado. Prieto se opuso porque le parecía indispensable en España. Pocos días antes de la marcha de Pascua, Mellado fue derribado por el adversario. Mucho más tarde el propio Prieto se lo propuso a Hidalgo de Cisneros, quien declinó, pero no envió a nadie.  


			

			



	


59. Sin duda también ayudó que el representante en Varsovia, Juan Serrat, se pasó rápidamente a los sublevados. En Burgos asumió la «cartera» de Exteriores de la Junta Técnica del Estado. El puesto estuvo vacante hasta que el Gobierno de Valencia designó a un ex ministro, Mariano Ruiz-Funes, catedrático de Derecho. Cuando llegó se encontró con que los archivos de la embajada estaban bajo control de un hijo de su antecesor (TNA: FO 371/21393, despacho del 9 de marzo de 1937).  


			

			



	


1. Lo cual no quiere decir que no existieran. Tampoco hemos encontrado el plan que se pergeñó en el Ministerio de Hacienda republicano.  


			

			



	


2. Kowalsky (pp. 232 y 236) lo hace depender del Gosbank (Banco del Estado), que no es lo mismo. 


			

			



	


3. El protocolo sobre orden de recepción del metal, los dos protocolos sobre recepción de las cajas, el acta de recepción preliminar y sus suplementos y otros documentos complementarios, en que se basa la exposición anterior, fueron entregados por Marcelino Pascua al Ministerio de Asuntos Exteriores en noviembre de 1970. El entonces ministro Gregorio López Bravo ordenó que se tratase con la más absoluta reserva. Ninguna noticia se filtró a los medios de comunicación. El gesto del Dr. Pascua exige que rinda de nuevo tributo a su patriotismo, ya que el Gobierno de la época no lo hizo públicamente, en línea con la desastrosa gestión que siguió en todo este asunto y en consonancia con el oprobio del que cubrió a los dirigentes republicanos. Tales documentos están reproducidos en Viñas, 1979. 


			

			



	


4. Ignoro los fundamentos de la afirmación de Martín Aceña (p. 102) de que la operación se hizo «a un ritmo exasperantemente lento, el que marcaba la ineficiente burocracia soviética».  


			

			



	


5. RGASPI: fondo 17, inventario 162, asunto 20, número de expediente 132. En la prensa británica se había rumoreado en agosto (Daily Mail y Daily Herald, del 29) que Stajevsky, que era a la sazón responsable del sector de exportaciones de pieles, uno de los rubros importantes de las ventas soviéticas al exterior, sería destinado a Londres (TNA: FO 371/20341). No cabe descartar que en Moscú se pensara que su labor en España fuese limitada. 


			

			



	


6. En su informe del 18 de noviembre Pascua planteó a Álvarez del Vayo la situación en que quedarían tan pronto se determinara el modo de comprobación del metal. Sin duda, la respuesta fue que continuaran. Uno de ellos era más bien negrinista, otro prietista y un tercero simpatizaba con Largo Caballero. No sé nada sobre la postura ideológica del cuarto. 


			

			



	


7. Lo cual no impide que Martínez Amutio (p. 56), siguiendo a Prieto, haya reprochado retrasos a los rusos, «acción propia de chantajistas de oficio». Con envidiable despreocupación, y a pesar de no tener la menor experiencia en tales menesteres, afirmó que el recuento hubiera podido hacerse en «diez días». 


			

			



	


8. En contra de lo que señala Kowalsky (p. 43) tampoco era «catedrático de medicina».  


			

			



	


9. AMAEC-AB: 8/telegramas/caja 164. 


			

			



	


10. A él se refiere, por ejemplo, García Lacalle (pp. 373s) con elogiosos calificativos. Solicitó el relevo en noviembre de 1937. También hubo otro secretario, apellidado Ordóñez. No tiene razón Payne (p. 247) al señalar que sólo existía un agregado comercial.  


			

			



	


11. La última referencia a Casanueva que he encontrado figura en un telegrama de Martínez Pedroso del 22 de enero de 1939. Estaba solo en Odesa e iba a cumplir 50 años el 9 de mayo. AMAEC-AB: 8/telegramas/caja 165. 


			

			



	


12. El plácet se solicitó al Quai d’Orsay el 28 de marzo de 1938. Cesó en Moscú dos días más tarde. Su nuevo nombramiento tuvo lugar hacia el 10 de abril. 


			

			



	


13. Éste es un caso (hay otros) que dio pie a Martínez Amutio (pp. 57s) para montar una violentísima acusación contra el embajador en un ejemplo claro de ajuste de cuentas. 


			

			



	


14. En el mundillo diplomático de Moscú la situación no pasó desapercibida. En su informe anual del 19 de enero de 1937 sobre los jefes de misión, el embajador británico comentó que Pascua era, naturalmente, persona grata, si bien hallaba la vida en Moscú un tanto difícil y poco confortable. Estaba alojado en un hotel, sin colaboradores y con un montón de trabajo. El Gobierno le había encontrado ya una residencia pero todavía no la había ocupado. Lord Chilston añadía: «Aunque la prensa le describe como socialista (sic) da la impresión más bien de hombre moderado y de cariz democrático. Tiene 40 años de edad … Es cortés, habla bien y con fluidez inglés y francés. Evidentemente es un hombre de considerable inteligencia» (TNA: FO 371/20348). 


			

			



	


15. El expediente personal de Pascua se conserva en AMAEC: P 317, E 22640.  


			

			



	


16. Comunicación de Vicente Polo al autor. 


			

			



	


17. Dejadez que Payne (p. 248) achaca tanto a Largo Caballero en la fase de «su postura crecientemente antisoviética» como al «ultraprosoviético» Negrín.  


			

			



	


18. En julio de 1937 en una lista diplomática española mecanografiada figuraban diez nombres en la entrada correspondiente a la URSS. Se trataba del embajador (Gaikis), de un consejero (Marchenko), un agregado militar (Gorev), dos adjuntos (Kuznetsov y B. Sveshnikov) y cinco agregados (A. Kulov, I. Winzer, L. Sokolov, Y. Hondaricuko —en realidad, Bondarenko— y V. Lubimtsev). El Reino Unido tenía 14 y Francia 11, si bien los jefes de misión (embajadores) estaban ausentes. En un segundo escalón figuraban misiones con 8 (Chile) y 6 diplomáticos (Estados Unidos). MAE-AB: AR caja RE/9. Obsérvese que en la entrada no figura el agente de la NKVD que era Alexander Orlov y que el primer puesto entre los agregados lo ocupaba un tal Kulov (o Culov), de quien no sé nada, pero que verosímilmente era el rezident. Agradezco a Volodarsky que atrajera mi atención sobre este punto. 


			

			



	


19. AMAEC: P 318, E 22658 Martínez Pedroso. 


			

			



	


20. Despachos del 25 de julio en AMAEC-AB, caja RE 37/carpeta 58. 


			

			



	


21. Nota de Álvarez del Vayo a Pascua de 10 de enero de 1939. Kowalsky (p. 48) hace de Martínez Pedroso un modesto agregado comercial, como en Varsovia. Marina Casanova (pp. 72 y 201) ha rescatado sus credenciales académicas, diplomáticas y políticas. En la ceremonia de recepción del Premio Cervantes, el escritor mexicano Sergio Pitol (El País, 22 de abril de 2006) se refirió a él como a uno de sus grandes profesores, una persona brillante («la más sabia que había conocido») que entrelazaba sus clases de Teoría del Estado y Derecho Político con interesantes digresiones sobre sus experiencias en la Unión Soviética en la época de las purgas. Con todo, Negrín terminó estando poco contento de su misión. 


			

			



	


22. AMAEC-AB: 8/telegramas/caja 165. 


			

			



	


23. Un diplomático belga dejó en sus memorias constancia del pavor que reinaba. Nadie se sentía seguro. La segregación de los diplomáticos con respecto a los soviéticos era completa. Vivían en un mundo aparte. «Nos movíamos como en una pecera, capaces de ver lo que ocurría en el exterior pero sin poder establecer contacto» (Eeman, p. 45). 


			

			



	


24. El informe de Litvinov a Stalin de donde se toman estos datos está reproducido en Dullin, 2004, pp. 141s.  


			

			



	


25. Nota de Marchenko del 18 de noviembre de 1938. AVP RF: fondo 097, inventario 11, asunto 24, carpeta 103. Lituinov elevó un fragmento a Stalin, Molotov y Vorochilov el 1 de diciembre, RGVA: fondo 33.987, inventario 3, asunto 1149, págs. 315s.  


			

			



	


26. Por el contrario, ésta se supervisó, lo veremos posteriormente, desde Valencia y París. El reproche de Payne (p. 248) de que las condiciones de trabajo en la embajada hacían casi imposible que pudieran controlarse «los pagos del depósito de oro, del que el Gobierno soviético iba cobrando a un tipo de cambio artificialmente alto» es absurdo.  


			

			



	


27. El informe de Pascua se reproduce en Largo Caballero (2007, pp. 3.496s). No es exacta la afirmación de Martín Aceña (p. 104) de que existía un cable entre la embajada en Moscú y «el paseo de la Castellana». Además, el Gobierno no estaba ya en Madrid sino en Valencia. 


			

			



	


28. Pascua debía de tener un sentido de la seguridad muy desarrollado. En ocasión de otro viaje pidió a Álvarez del Vayo que sólo informase a Largo Caballero, a pesar de que los temas atañían a otros ministros. Los recuerdos del presidente del Gobierno (2007, p. 3.495) son incorrectos. Siempre estuvo informado de las incidencias del depósito mientras duró en el cargo.  


			

			



	


29. Esta idea se reconocía plenamente. Mariano Granados, por ejemplo, al evocar la supervisión del envío del oro a Moscú, señaló: «La República se garantizaba ... armas, aviones, municiones, organización bancaria ultrasecreta...», Novedades, México, 25 de noviembre de 1967. 


			

			



	


30. Algunos datos están tomados de USSR. Handbook, libro que el embajador Pascua conservaba en su biblioteca y que don José Guillén me regaló generosamente, pero se han rectificado y ampliado gracias al trabajo no publicado de Paul Rey, cuya amabilidad deseo agradecer muy particularmente. No es correcta la afirmación de María Ángeles Pons (p. 368) de que el BCEN fuese propiedad del PCUS. 


			

			



	


31. En los apuntes de Litvinov hay referencias a este personaje, que levantaba sospechas, como posible agente occidental. Terminó rompiendo sus relaciones con Moscú. Era muy conocido en París. El expediente del caso figura entre los documentos que Rusia devolvió a Francia a comienzos de los años ochenta del pasado siglo, pero en la actualidad no es consultable ya que los fondos están en recatalogación. 


			

			



	


32. La información que antecede procede de fuentes varias: del informe Rey, de Gaucher (p. 257), con numerosas inexactitudes, y sobre todo de un informe policial del 26 de diciembre de 1938 (CAC: CSP DOS 189, art. 12, 0020010216, de entre los documentos repatriados de Rusia). 


			

			



	


33. Que Negrín estableció con Stajevsky las modalidades operativas de conexión con el BCEN es algo que cabe desprender de varios documentos conservados en AFCJN. El 19 de febrero de 1937 escribió a Voul diciéndole que acababa de pedir a Stajevsky que telegrafiase a París para que el banco tomara de las diferentes cuentas en él abiertas por el Ministerio de Hacienda hasta doscientos millones de francos y que los pusiera a la disposición de Dutulleil, Prá y Souillac (sic) para atender a ciertos plazos que ya le eran conocidos (carpeta 24).  


			

			



	


34. Es un oficio del 24 de marzo, siguiendo instrucciones del ministro Prieto. El beneficiario era el general Francisco Matz y el total ascendía a 5,5 millones de francos.  


			

			



	


35. En relación con la documentación del BCEN para el período, fuentes autorizadas me han informado oralmente que gran parte del archivo fue requisado por los alemanes. Otra parte fue destruida. Aunque el tema no está claro conviene señalar que este tipo de rumores ha saltado a la literatura. Tagüeña afirma que al estallar la segunda guerra mundial «la policía francesa intervino el banco creado (sic) por los rusos para transacciones relacionadas con la compra de armas para el Gobierno republicano». Montaldo (p. 187) señala que los alemanes embargaron el banco durante la ocupación. El BCEN cerró sus ventanillas en junio de 1940. Su mobiliario se transfirió a las oficinas del seguro de enfermedad del ejército de ocupación radicadas en los locales requisados al Chase Bank. El contenido de las cajas fuertes también se requisó. Reabrió en 1946 en los locales de la Compagnie France-Navigation merced a la labor infatigable de Charles Hilsum. Posner pereció en Auschwitz. 


			

			



	


36. La documentación relevante está en ABE, Operaciones, legajo 370. En Viñas, pp. 309s, se encuentra una primera reconstrucción de este tema, que aquí ha sido mejorada gracias al acceso a nuevas fuentes. 


			

			



	


37. Este intercambio de correspondencia figura en AFCJN, carpeta 44.  


			

			



	


38. Alguno, por cierto, registró los comienzos de la operación. En febrero de 1937 (el recorte consultado no tiene fecha) el corresponsal en París del Daily Mail recogió la indignación (sic) causada por la noticia de que «los soviets han abierto un crédito de 5,7 millones de libras a los rojos españoles en un banco parisiense para facilitarles la adquisición de armas. Entiendo que ello ha provocado mucho malestar en los altos círculos políticos, aun cuando los portavoces del Gobierno declinan hacer comentarios. El crédito soviético es a cambio de los 150 millones de libras esterlinas, valor del oro del Banco de España robado por los rojos y enviado a Rusia...».  


			

			



	


39. Comprendía 31 aviones de bombardeo ligero a 35.000 dólares; 30 motores de reserva, varios juegos de piezas para motores y aviones por un total de 314.933 dólares; municiones y armamento para aviones; obuses; disparos; bombas de profundidad; bancos para producción de cartuchos, etc., todo con sus precios correspondientes. 


			

			



	


40. AFIP: carpeta Rusia. Guerra. 


			

			



	


41. Es un tema muy significativo y sobre el cual Prieto corrió un velo impenetrable. En la carpeta de la nota anterior se encuentra evidencia de que Stajevsky solicitó a Prieto su consentimiento con respecto a los precios facturados. Más adelante abordaremos algunas de sus implicaciones. 


			

			



	


42. No es correcta la afirmación de Arias Ramos (p. 116) de que el envío del oro a Moscú era «compensación a las importantes cantidades de material enviadas por Stalin».  


			

			



	


43. En esta perspectiva, la tesis de Martín Aceña de que el tiempo del recuento jugaba contra la República no está corroborada por los hechos.  


			

			



	


44. Por ejemplo, en un cruce de cartas sobre suministros de carbón indicaría Stajevsky el 22 de febrero de 1937: «Wegen weiterer 20.000 Tonnen stehen wir noch in Unterhandlungen mit der CAMPSA (y a mano añadió) «die mir noch keine Bestätigung nicht gegeben hat» («Por otras tantas 20.000 toneladas seguimos en conversaciones con la CAMPSA que todavía no me ha confirmado nada»). El error gramatical, que ningún buen conocedor del alemán cometería, es aplicar una segunda negación —en este caso el vocablo nicht). El escrito se encuentra en AJNP. 


			

			



	


45. De esta orden no se infiere necesariamente, como afirma Martín Aceña (p. 104), que a Negrín le reclamase con insistencia su «buen amigo» Stajevsky el pago de lo adeudado. No he encontrado documentación que evidencie tales apremios. No decía la verdad Maisky al secretario del CNI el 18 de diciembre de 1936 cuando rechazó que la URSS hubiese concedido facilidades crediticias a España (DBFP, doc. 487). 


			

			



	


46. Dicho escrito figura en el dossier Negrín en el Banco de España, pero también en AFCJN, caja 44, y decía así: «Le Gouvernement de la République Espagnole vous prie par la présente de vendre une quantité d’or pour le montant de $51.160.888 (CINQUANTE ET UN MILLIONS CENT SOIXANTE MILLE HUIT CENT QUATRE VINGT HUIT dollars américains) en prélevant cette quantité d’or sur l’or déposé chez vous. Nous vous prions de vendre cet or sur la base du prix de l’or à Londres et au cours du dollar le jour de la vente. En même temps, nous vous prions de payer l’équivalent de cet or $51.160.888, au Délégué du Commissariat pour le Commerce Extérieur, Agent Commercial de l’URSS en Espagne, en paiement des marchandises qui ont été livrées par lui au Gouvernement de la République Espagnole pour la somme de $ 51.160.888 (CINQUANTE ET UN MILLIONS CENT SOIXANTE MILLE HUIT CENT QUATRE VINGT HUIT dollars américains)». Otras versiones que forman parte del mismo expediente se encuentran en Largo Caballero (2007, pp. 3.498s). Copias de los originales figuran en AFPI: AFLC 19633. La orden se comunicó a Rosenberg.  


			

			



	


47. Como es notorio, este navío fue interceptado por el Canarias y su carga fue capturada. La documentación republicana muestra que en la adquisición de parte del material que transportaba habían intervenido los servicios soviéticos. 


			

			

			



	


49. Se encuentra en RGVA: fondo 33987, inventario 3, asunto 893, página 48. 


			

			



	


50. Sin la menor evidencia documental, Payne (2006, p. 222) afirma que «la ayuda soviética estaba calculada para superar la alemana o la italiana». 


			

			



	


51. También Ramón Salas llegó a una conclusión parecida (pp. 637s) aunque a través de una argumentación diferente. La aportación soviética e internacional, afirma, fue muy importante «y en lo referente al material, fundamental». Pero más significativas fueron la subida e inyección de moral junto con la actuación de Miaja y Rojo.  


			

			



	


52. El embajador italiano hizo una síntesis de los rumores que circulaban sobre Steiger y le consideró como agente del NKID, «informador» y portavoz oficioso del Gobierno, quien se servía de él para decir a los jefes de misión extraoficialmente lo que no deseaba afirmar de manera oficial (DDI, doc. 336). 


			

			



	


53. Una noche, en la época de las purgas, Steiger estaba con varios extranjeros en el hotel Metropole, entre ellos la hija de Davies, cuando se le acercaron dos hombres y le dijeron algo. Se excusó ante sus invitados y afirmó que no tardaría en regresar. No se le volvió a ver. En diciembre de 1937 se dio la noticia de que junto con otros diplomáticos había sido ejecutado por alta traición, terrorismo y espionaje. 


			

			



	


54. Holmes pensaba que el resultado del conflicto dependería en gran medida del volumen de suministros exteriores que llegasen a los dos contendientes. La moral en el bando franquista no estaba por las nubes y las ejecuciones se multiplicaban. Se temía que tras el envío de la Legión Cóndor Hitler no ayudase más (TNA: T160/683, W 17655/62/41). 


			

			



	


55. AFIP: Carpeta Rusia. Guerra, donde también hay peticiones de Stajevsky de que se le confirmaran los precios.  


			

			



	


56. En un afán de precisión es necesario señalar que los datos oficiales italianos, popularizados por Pedriali, establecen para tal fecha el envío de 191 aparatos, cifra considerablemente menor. A su vez las cantidades finales de este autor difieren de las que ofrecen Rovighi y Stefani (debo esta información, con agradecimiento, a Morten Heiberg). La elucidación de las diferencias entre los datos de los distintos ministerios italianos en que se basan los cuatro autores mencionados, incluyendo a Coverdale, no puede hacerse en esta obra. 


			

			



	


57. Se toman los datos correspondientes de las obras de Coverdale (p. 177) y Molina Franco (pp. 136s). 


			

			



	


58. AFIP: Carpeta Rusia. Guerra. Carta del 26 de enero de 1937. 


			

			



	


59. Para ciertas armas ligeras y municionamiento se dispone de un escrito de Largo Caballero (2007, pp. 3.381s) a Prieto en el que se afirma que de 150.000 fusiles del 7,62 solicitados se recibió sólo una tercera parte antes del 1 de febrero y que no se había recibido nada para ametralladoras y fusiles ametralladores mientras que llegaban grandes cantidades de ametralladoras del 7,62 sin la munición correspondiente. En general, un plan de necesidades establecido en noviembre no se había satisfecho. 


			

			



	


60. Rojo (1967, p. 218) reconoció que en muchos casos los pedidos que se hicieron no «fueran entregados por completo, porque el Estado soviético alegaba que sus propias necesidades de defensa lo impedían. Además, la llegada a España de las expediciones de armas constituyó siempre una verdadera carrera de obstáculos…».  


			

			



	


1. Este enfoque forma parte hoy del acervo historiográfico. Afirma Sánchez Cervelló (p. 111): «Los anarquistas … interferían en la acción de Gobierno de la Generalitat y hastiaban a las clases medias que pugnaban por la restauración de un Gobierno autónomo fuerte que les alejase de la revolución y de la amenaza del caos». 


			

			



	


2. El telegrama se encuentra en AVP RF: fondo 097, inventario 11, carpeta 102, asunto 14, página 227.2. 


			

			



	


3. En su ya mencionado despacho del 25 de septiembre, Rosenberg aludió a informaciones ya suministradas sobre el entrelazamiento del trabajo subversivo del aparato de espionaje alemán y la periferia de los anarquistas.  


			

			



	


4. Despacho del 11 de noviembre. AVP RF: fondo 05, inventario 16, carpeta 62, asunto 119, pp. 58-60. 


			

			



	


5. En noviembre de 1938, Negrín recordó aquellos días ante el encargado de negocios soviético, Sergo Marchenko, que habían salido de España divisas y valores, principalmente extraídas por las diferentes organizaciones catalanas y en primer lugar por los anarquistas. La República, afirmó, había perdido hasta tres mil millones de francos. Todo el mundo le presionaba para que les asignara divisas, incluso los representantes soviéticos. Esto le dio pie para afirmar que Antonov-Ovseenko protegía a los anarquistas y a los catalanes y que para él sólo existía Cataluña. El resto de España era algo así como el Turquestán. AVP RF: fondo 097, inventario 11, asunto 24, carpeta 103. 


			

			



	


6. Ibid. del 11 de diciembre, en el mismo lugar, páginas 67-70. 


			

			



	


7. Ni Kowalsky ni Schauff, los autores que más han trabajado en los archivos rusos, les dan importancia pero conviene señalar que ya el 11 de octubre Antonov-Ovseenko había solicitado el envío de un especialista en comercio exterior (que fue Malkov) y otro en movilización industrial (Radosh et al., doc. 20). 


			

			



	


8. Un análisis del 27 de noviembre referido a la defensa de Madrid decía: «Da la impresión de estar confiada a una vanguardia simbólica, microcosmo del comunismo internacional y en el cual Rusia, que arma y organiza tales unidades, se disimula voluntariamente. Es la que dirige subrepticiamente la JDM desde el punto de vista militar y ha decidido que es preciso defender Madrid hasta el final. Pero hay órdenes de no hablar demasiado de esta acción oculta que, por otra parte, se celebra en la preparación de la defensa de Levante» (DDF, IV, doc. 51). 


			

			



	


9. Sigue siendo todavía útil la obra de Bricall, aunque no entra en el tipo de planteamientos que aquí nos interesan. Tampoco lo hace Cendra.  


			

			



	


10. En su primera entrevista con los consellers de la Generalitat, Azaña (1990, p. 127) recogió que estaban deprimidos, que el frente era de papel, que había un cartucho por soldado y que la capacidad de resistencia era escasa. 


			

			



	


11. Azaña (ibid., p. 127) destrozó su memoria con un solo calificativo: «pedante». Cendra (p. 240ss) da de él una breve biografía. Salió del Gobierno de la Generalitat el 15 de diciembre. Le sustituyó otro líder anarquista, Diego Abad de Santillán (seudónimo). 


			

			



	


12. Añaden, además, que los soviéticos no querían dar absolutamente nada a los españoles. Lo que querían, dicen, era cobrar al contado. Esto no figura en el escrito. Lo que en él se indica es que, al final, el Ministerio de Hacienda siempre podría reembolsar en divisas la importación efectuada. Es más, y en esto se demuestra la mala fe de Radosh y colaboradores, la carta señalaba específicamente que si se encontraban productos catalanes que le interesara adquirir a la Unión Soviética su importe también se calcularía en divisas. 


			

			



	


13. No se trataba de un modesto agregado comercial. Según las hermanas Abramson (pp. 31ss) había participado en el fusilamiento de la familia del zar y en el aplastamiento de los marinos de Kronstadt. Falleció de muerte natural unos años antes de la aparición de los recuerdos de ambas. Según Haynes, durante la segunda guerra mundial también estuvo destinado como agregado comercial en México, aunque trabajaba para la NKVD. 


			

			



	


14. RGASPI: fondo 17, inventario 3, asunto 981, número de expediente 188.  


			

			



	


15. Véase «Financial situation in Catalonia», 24 de diciembre de 1936. TNA: FO 371/21380. 


			

			



	


16. No extrañará que comunistas y no comunistas arremetieran contra esta «patrimonialización» o «geografización» de la producción. José Díaz (pp. 292 y 325), en particular, la atacó duramente, por ejemplo, el 26 de enero y el 8 de febrero de 1937. Las industrias de guerra debían estar centralizadas en manos del Gobierno. 


			

			



	


17. El lector de buena fe que examine el documento dado a conocer por Radosh y colaboradores verá que, de nuevo, se equivocan en este aspecto. Stajevsky nunca afirmó que estaba preocupándose de que fuesen socialistas los que se hicieran cargo de la burocracia económica. Tampoco recomendó la adopción de una planificación estalinista de la industria militar. Se limitó a afirmar que había que introducir algo de planificación, aun cuando fuese elemental. La argumentación radoshiana de que ello encajaba con la noción de crear una «democracia popular» en España, dada la importancia que Stalin atribuía a una industria militar planificada centralmente, es un disparo fuera de diana. Radosh y colaboradores hubieran hecho bien en estudiar algo menos exótico como la planificación de la industria militar británica durante la segunda guerra mundial, ejemplo de lo que convenía hacer en un conflicto prolongado.  


			

			



	


18. Todo esto se desprende de un cruce de cartas entre Prieto y Largo Caballero a principios de marzo de 1937, conservado en AFIP, carpeta «París. Comisión de compras». Nuestra exposición intenta rellenar un hueco en la historiografía sobre la industria republicana y alumbra un período insuficientemente tratado. Apenas si aparece en la excelente reconstrucción de Jordi Catalán. 


			

			



	


19. El 5 de diciembre de 1936 Morel informó que Asensio estaba interesado en conocer pormenores acerca de la movilización de las industrias de guerra en Francia durante el conflicto de 1914-1918. También señaló que en aquellos momentos los oficiales soviéticos actuaban a sus anchas en el EM y que cabía pensar que los españoles se cansaran de ellos. Para ese momento convendría que los franceses estuviesen preparados.  


			

			



	


20. Benavides (p. 256) afirmaría: «El anarcosindicalismo, que rechazaba de plano la ingerencia de Madrid, invadió la esfera del Poder central y le restó atribuciones: comercio exterior, fronteras, ejército, etc. Y los gobernantes madrileños, que no lograron asimilar nunca la autonomía catalana, extremaron los argumentos que les daban los “anarcos” para crear un vacío en la obligatoria e ineludible unidad de acción de los dos gobiernos».  


			

			



	


21. El informe debió escribirlo Stajevsky deprisa. Confunde, por ejemplo, a Negrín con Prieto. Cuando afirmó que el ministro de Hacienda estaba próximo a las posiciones comunistas esto no significaría otra cosa que los soviéticos detectaban los problemas en la misma óptica que Negrín: la necesidad de poner orden. García Oliver (p. 318) señala que el que «menos lograría engañarme fue Negrín, quien por nada del mundo quería ser tenido por marxista. En eso de no querer parecer marxista, resultaba más cínico que Indalecio Prieto». Damos al ministro cenetista el beneficio de la duda en contra de Stajevsky.  


			

			



	


22. Mientras no se diga lo contrario, la exposición que sigue está tomada de documentos que se encuentran en RGASPI: fondo 17, inventario 120, legajo 263, páginas 2s y 26-32. 


			

			



	


23. Benavides, que ataca duramente a Prieto, afirma (p. 262) que se transfirieron medios financieros a la Comisión de Industrias de la Generalitat pero el Gobierno no volvió a tener noticias de esos millones y si se importaron materias primas lo fueron en volumen irrisorio.  


			

			



	


24. Este tema se indica en la carta reproducida por Radosh et al., quienes no le atribuyen la menor importancia. 


			

			



	


25. Azaña (1990, p. 151) menciona un caso en que el Gobierno contrató un suministro de material con una fábrica de Manresa. La Generalitat lo impidió porque la empresa no había querido someterse a los acuerdos de un sindicato. 


			

			



	


26. Los anarquistas se defendieron y echaron la culpa al Gobierno central. En 1939 publicaron, por ejemplo, en Buenos Aires una serie de informes sobre las industrias de guerra en Cataluña en los que Vallejo aparece casi como un eficiente y enérgico administrador. 


			

			



	


27. Todo lo que antecede está tomado de una carta de Prieto a Comorera del 5 de diciembre de 1937. AFIP: Correspondencia. Carpeta Comorera. 


			

			



	


28. Benavides (p. 257) afirma que no quería problemas con los anarcosindicalistas.  


			

			



	


29. Prieto solía causar esta impresión pero en su correspondencia con Francisco Cruz Salido en aquella época no parecía dudar de la victoria (Cabezas, p. 355). 


			

			



	


30. Esta valoración de Stajevsky muestra que la crítica se dirigía también contra sus propios correligionarios. En general, los ministros comunistas no salieron bien parados en muchos informes soviéticos. 


			

			



	


31. Documento cortesía del Dr. Rybalkin. «Amigos» era el código que designaba a los republicanos. Éstos lo utilizaban a su vez para referirse a los rusos. 


			

			



	


32. A Azaña (1990, p. 141) se le dijo que sólo había una fábrica que estuviese bien.  


			

			



	


33. Compárese esta descripción con la referencia de Abad de Santillán (p. 147) para quien las dificultades procedían del Gobierno de la República. No sólo en cartuchería sino en general. 


			

			



	


34. En la carta reproducida por Radosh et al., Stajevsky afirmó estar convencido de que en el alto mando había incrustada una organización fascista dedicada a labores de sabotaje y espionaje y señaló al general Asensio como sospechoso. Estaba en línea con la ortodoxia ya implantada en los medios comunistas. 


			

			



	


35. Ucelay, con datos de Bricall, examina (pp. 284s) la significación de la producción de 71,5 millones de balas hasta el 30 de septiembre de 1937. Era escasa. Pero los propios anarquistas mencionaron en 1939 (p. 68) que se habían fabricado 51 millones, lo cual era absolutamente ridículo. 


			

			



	


36. Los despachos en los que se basa toda la información precedente se conservan en RGASPI: fondo 17, inventario 120, asunto 263.  


			

			



	


37. Se afirma en Abramson (p. 12) que las primeras naranjas se importaron en la URSS en 1936: la gente las compraba con recelo y muchos se las comían con la cáscara.  


			

			



	


38. De Vallejo, Stajevsky dejó en un informe del 6 de enero de 1937 una imagen devastadora: «muy limitado», «intransigente», «incapaz de resolver los problemas de dirección», «practica el embaucamiento directo».  


			

			



	


39. RGASPI; fondo 17, inventario 162, asunto 20, número de expediente 61, página 157. En su carta del 6 de enero, Stajevsky diría que «Rosenberg me comunicó que Antonov ha recibido la bronca correspondiente. En general he de decir que en su trabajo Antonov aparenta más que hace. En la práctica, en lo que se refiere a realizar algún trabajo de organización o de influir sobre este o aquel asunto que nos interesa, no cabe contar con él. Esto, entre otras cosas, no sólo en lo relacionado con mi actividad sino también en lo que respecta a otros temas». 


			

			



	


40. El asunto debió dejar huellas, pues afloró de nuevo en noviembre de 1938 en una conversación entre Negrín y Marchenko en la que este último recordó que la posición del cónsul general no reflejaba de ninguna manera la del Gobierno soviético, que le había desautorizado. En aquel momento Negrín se sintió en la necesidad de defender a Antonov-Ovseenko (ya desaparecido de España y ejecutado) afirmando que sus errores fueron causados por su desconocimiento de la situación. 


			

			



	


41. RGASPI: fondo 17, inventario 162, asunto 20, números de expedientes 36 y 37, página 156. Simultáneamente, decidió otorgar a las familias de los soviéticos que habían muerto en España una subvención de 25.000 rublos (una cantidad enorme) y arbitrar pensiones para sus deudos. 


			

			



	


42. Se trataba de un problema antiguo. Ya el 31 de octubre de 1936 Bruno Alonso, a la sazón comisario de defensa militar en Santander, se quejaba de ello a Araquistáin e insistió en los dos meses siguientes. Sus cartas dan cuenta de un desabastecimiento casi total: de 23 batallones, 12 no tenían armas. Los suministros se encaminaban a Vizcaya, cuya situación era infinitamente mejor. AHN: fondo Araquistáin, legajo 23 A, 73-75. 


			

			



	


43. GRE, II, p. 97, menciona ejemplos de este tipo. 


			

			



	


44. Según GRE, II, p. 98, en lo que debió ser un episodio anterior, los comunistas santanderinos se batieron en Asturias y en el País Vasco y los comunistas de Euskadi fueron a combatir a la primera. Azaña (1990, p. 137) había ganado la impresión de que los nacionalistas vascos no querían ni luchar ni que, como escribió sarcásticamente, «les estropeen sus pueblos».  


			

			



	


45. AFIP: carpeta Rusia. Guerra.  


			

			



	


46. Radosh et al., doc. 56 (pp. 276-278) indican que el tono del informe es significativo porque el autor asumía que los españoles deberían seguir los consejos de los asesores. Sin más.  


			

			



	


47. RGAE: fondo 413, inventario 13, asunto 1763, página 59. 


			

			



	


48. A él se refiere Benavides (p. 262) afirmando que hizo varios viajes a Barcelona para que se aumentara la producción pero que no logró mejorar el ritmo y la calidad del trabajo.  


			

			



	


49. Compárese esta afirmación con una de las hechas por Stajevsky en el despacho reproducido por Radosh et al. (doc. 25) de que el frente estaba desabastecido en cartuchos.  


			

			



	


50. En este punto parece que yerra Benavides (p. 264) al acusar a Largo Caballero, por anticatalanismo, de negarse a que el traslado se hiciera a Cataluña. 


			

			



	


51. En un escrito de Asensio a Prieto del 1 de febrero (Largo Caballero, 2007, pp. 3.366-3.369) se alude a una acongojante situación en la fabricación y existencia de proyectiles de estos y otros calibres. 


			

			



	


52. Respecto a éstos, el Ministerio de la Guerra aclaró que no se habían recibido del extranjero y que los suministros llegaban desprovistos de las instrucciones precisas (ibid., p. 3.379). También recortó algunas de las plumas con que se adornaba la CAM recordando que ciertos envíos exteriores se habían programado y solicitado antes de su establecimiento. 


			

			



	


53. AFIP: carpeta Ministerio de Marina y Aire. 


			

			



	


54. El 22 de noviembre la dotación de artillería y armas esenciales como los fusiles era minúscula. A finales de marzo la de municionamiento no era mucho mejor. Los datos exactos se encuentran en Largo Caballero (pp. 3.383-3.390). 


			

			



	


55. El 19 de septiembre el comité central del POUM había dicho, por ejemplo, del Frente Popular que «tanto por su composición como por su programa y su sabotaje sistemático contra Cataluña constituye un freno al desarrollo progresivo de la revolución y, por tanto, de la lucha contra el fascismo». Reclamó para Cataluña un gobierno compuesto exclusivamente de representantes de los partidos obreros y de las organizaciones sindicales (Cruells, 1975, p. 120). 


			

			



	


56. Beevor (p. 260) afirma, sin pruebas ni fuentes, que Rosenberg llegó incluso a decir que de lo contrario peligraría el suministro de armas. No cabe descartarlo pero no respondía al sentir de la dirección soviética. 


			

			



	


57. Para Beevor, de nuevo (p. 276), la campaña contra el POUM se debió a la crítica, «con toda solvencia», que hizo a la política soviética. Rogovin (pp. 354s) ha reproducido el testimonio de un poumista, Bartolomé Costa-Amic, a tenor del cual transmitió al presidente mexicano en noviembre de 1936 la petición de que otorgase asilo a Trotski en México. Si la respuesta no fue inmediata se explica la alternativa catalana. 


			

			



	


58. La idea de que Trotski se encontraba exiliado en Francia en aquellos momentos, y que todavía aparece de vez en cuando, no es correcta. Trotski había sido expulsado por el Gobierno Laval en junio de 1935 (Lazar, 2005 b, p. 84). 


			

			



	


59. Ésta es una de las escasas referencias al POUM que he encontrado en los despachos del cónsul general. Schauff (2000, p. 134) tampoco halló menciones del mismo en los informes de los asesores militares. El POUM, tan mitificado en la literatura, debió de verse en Moscú como un tema para la IC y, en el terreno, para los asesinos de la NKVD. 


			

			



	


60. Obsérvese aquí una anticipación del argumento que más tarde se dio para justificar la «desaparición» de Nin y la campaña contra el POUM cuando Orlov procedió a su liquidación física. 


			

			



	


61. Que sepamos, ésta es la primera instrucción operativa de gran calado contra el POUM emanada de Moscú. Zavala, en su reconstrucción sin fuentes (2005), ni la menciona a pesar de que ya la habían analizado Elorza y Bizcarrondo, p. 364. El telegrama se adelantó, en consecuencia, a las reuniones de la Comintern de finales de año sobre la guerra de España y en las que el POUM fue duramente atacado (ibid., pp. 333s). En Moscú no se ignoraba que la actitud de la CNT/FAI hacia el POUM también tenía sus aristas, como ha subrayado Graham. La resolución final del presidium la redactó Dimitrov (Dimitrov-Pons, entrada del 30 de diciembre, p. 60). 


			

			



	


62. También suele afirmarse que, como ya hemos indicado, amenazó con la suspensión de la ayuda soviética. No es nada seguro que Stalin le hubiera seguido.  


			

			



	


63. Las relaciones de Codovilla con el presidente del Gobierno eran, para entonces, muy tensas aunque tras recibir las instrucciones no le quedó otro remedio que mejorarlas, siquiera de manera formal. (Elorza/Bizcarrondo, pp. 330 y 339, han reproducido el telegrama). 


			

			



	


64. Como suele ocurrir, el telegrama está redactado en un lenguaje un tanto críptico. Elorza y Bizcarrondo (p. 340) no han interpretado correctamente, en mi opinión, esta última referencia porque el original utiliza el término «nuestra masonería» (que indica, en realidad, «nuestra cuerda», es decir, la comunista). 


			

			



	


65. Stalin sabía esperar. La acusación contra Pyatakov llevaba varios meses en preparación y se inició incluso antes que el juicio contra Kamenev y otros (Davies et al., p. 318). Es imposible no establecer paralelismos con lo que ocurrió con el POUM y con Nin. 


			

			



	


66. Incidentalmente, al enviar el artículo lord Chilston comentó que las noticias que circulaban por los mentideros moscovitas sobre la presunta intención soviética de crear un Estado catalán independiente le parecían exageradas. Ello suministraría un motivo poderoso para que el Eje acentuara su intervención y estaría condenada al fracaso, caso de no precipitar un conflicto general. Es más, el Gobierno soviético no se expondría, por meras razones de prestigio: «Establishment of an independent Catalonian State», 26 de enero de 1937. TNA: FO 371/21380. 


			

			



	


67. Naturalmente, esto podía ocurrir o no. En cualquier caso, desde el punto de vista del esfuerzo de guerra el Gobierno republicano estaba interesado en mejorar las relaciones con la Generalitat, como terminó ocurriendo. 


			

			



	


68. GRE, II, pp. 208-216. Algunas de estas ideas aparecieron después en el informe que Erno Gerö (el agente de la Comintern en Cataluña) presentó a la organización (Elorza/Bizcarrondo, p. 331). 


			

			



	


69. Telegrama del 25 de enero de 1937. TNA: HW17/28. 


			

			



	


1. El 16 Dimitrov les había visitado en el Kremlin (estaban también Kaganovich y Orjonikidze). Stalin había dicho literalmente que «Blum es un charlatán. No es un Largo Caballero» (Banac, p. 43). 


			

			



	


2. Ya había hecho una alusión a ella y un sindicato de periódicos norteamericanos le preguntó si podría disponer de las mismas. Rápidamente escribió a Largo Caballero (1996, pp. 59s) el 11 de mayo de 1939 preguntándole si estaría dispuesto a darla a conocer (pagarían de 50 a 100 dólares, dependiendo de la importancia). La carta se confirmó en 1966 (GRE, II, pp. 101s) y está reproducida en Largo Caballero (1996, pp. 415-420). Un ejemplar se encuentra en AFPI: AFLC liv 6.  


			

			



	


3. Araquistáin alegó que Largo Caballero no había solicitado el envío de asesores extranjeros y que éstos fueron surgiendo espontáneamente, sin que los pidiera nadie (sic). Es falso. También pasó por alto que Largo Caballero confirmó sus peticiones en su respuesta.  


			

			



	


4. La interpretación conservadora de este tipo de recomendaciones quedó consagrada por Bolloten (pp. 292s y 392): de lo que se trataba era, tras la fachada de las instituciones democráticas, de «convertir la revolución popular en un Estado policial de un solo partido totalitario». Para Beevor (p. 377), sin fuentes, se sitúa en el juego de Stalin de no provocar a Hitler y de acercarse a Francia y al Reino Unido, «por si las cosas se ponían feas». 


			

			



	


5. Una biografía de Marty figura en Gotovitch y Narinski, pp. 406-410. Era el francés que más alto había llegado en la jerarquía de la Comintern como colaborador inmediato de Dimitrov. Gerifalte de las Brigadas Internacionales, tendría el título nominal de «inspector general» y más tarde de «delegado especial del ministro de la Guerra» para aquéllas. Desarrolló malas relaciones con el PCE que terminaron llevándole a regresar a Moscú en marzo de 1937. 


			

			



	


6. La escasa simpatía que despierta Marty no tiene por qué llevar a tomar ante él una actitud de menosprecio. Al lado de los puntos destacados en el texto también había cuatro argumentos esenciales adicionales: el ensalzamiento —inevitable— de la labor del PCE, la desorganización de la Administración republicana, la irresponsabilidad de un gran sector del movimiento anarquista y la incapacidad o falta de interés del presidente del Gobierno por atacar de raíz los problemas.  


			

			



	


7. Ello no implica olvidar renovadas tendencias hacia un cierto neo-aislacionismo. Molotov ya lo señaló el 29 de noviembre: «Estamos absorbidos por nuestros propios asuntos … Sólo podemos contar con nuestras propias fuerzas» (Pons, p. 68). 


			

			



	


8. Esta interpretación difiere radicalmente del inventario de motivos expuesto por Payne (2006, pp. 223ss). 


			

			



	


9. En este sentido el número 2, Mr. MacKillop, reconoció paladinamente el 20 de octubre de 1936 (DBFP, XVII, doc. 311) que lo que ocurría en Europa occidental era de importancia decisiva para la URSS. Si el pacto franco-soviético podía absorber los choques, la política exterior soviética se mantendría, ya que dicho pacto era su pilar fundamental. Si, por el contrario, se colapsaba, una URSS angustiada ante un Tercer Reich hostil podría verse liberada de todas las ataduras que se había impuesto en la creencia de que lo mejor para defender sus intereses nacionales estribaba en seguir un derrotero de política exterior ortodoxo. Tal percepción era absolutamente correcta. 


			

			



	


10. Y no cabe alegar desconocimiento. Álvarez del Vayo (1963, pp. 256s) lo subrayó como se merece. La República estaba dispuesta a desempeñar su papel al lado de las dos potencias más interesadas en evitar que se violara el ordenamiento europeo.  


			

			



	


11. El memorándum en español se encuentra en AVP RF: fondo 097, inventario 1, carpeta 17, asunto 102, pp. 110-114. Miralles (2003, p. 115) recuerda la interpretación anticomunista clásica, pero totalmente desenfocada: la crítica hecha por Prieto a una presunta política dependiente de Moscú y los deseos de Largo Caballero y sus fieles de acercarse al Reino Unido para que éste tuviera constancia de que no pretendía bolchevizar a España. Una reciente reconstrucción se encuentra en Sánchez Cervelló, pp. 187s. 


			

			



	


12. Esta línea tuvo, sin embargo, consecuencias inesperadas. En algún momento, Prieto comentó medio en broma a los británicos, en una visita que le hizo un almirante de la Royal Navy, que a lo mejor había que transferir al Reino Unido bases en Cartagena y otros puertos. Esto no se le escapó al encargado de negocios soviético en Valencia, que se enteró de ello (Radosh et al., doc. 34) y llevó a «Stepanov» a paranoicas conclusiones. 


			

			



	


13. TNA: FO 371/21283, expediente del 26 de enero de 1937. 


			

			



	


14. Ambos, por lo demás, ignoran que las sugerencias republicanas llegaron a manos de Franco, quien rápidamente las dio a conocer con bombo y platillo, con el fin de sabotearlas. 


			

			



	


15. Las conversaciones previas habían creado gran preocupación en el Cuartel General, donde se temía que los italianos pudieran perder interés por España e incluso reducir la ayuda (TNA: FO 371/21281, despacho de Chilton del 28 de diciembre de 1936). 


			

			



	


16. Una descripción del plan se encuentra en Schwartz, pp. 301-308. 


			

			



	


17. Heiberg (pp. 95s) señala, con razón, que Franco no tenía el menor inconveniente en mentir. 


			

			



	


18. Esto es, probablemente, lo que más dolía al ensoberbecido Generalísimo. Había tenido que aceptar las ideas italianas (y alemanas) y sin duda no lo digería. Por fortuna para él, la derrota italiana en Guadalajara eliminó tales tendencias por parte de su protector latino y, en consecuencia, la idea de los EM conjuntos. 


			

			



	


19. Lo que antecede se basa en Rovighi y Stefani (pp. 232-236) y documentos de apoyo (vol I, pp. 251-266). Faldella escribió un informe detallado sobre su entrevista con Franco para presentársela al general Roatta cuando éste regresara de Italia (doc. 50/b). La nota, en español, entregada previamente al Cuartel General con las ideas italianas, la reproducen tales autores como doc. 51. La contestación formal de Franco (doc. 52), fechada el 14 de febrero, reconoció que «el empleo en masa de las tropas italianas no estaba previsto, pues precisamente se buscó en todos los momentos el que no apareciese la actuación de las fuerzas italianas solas independientes, ya que en los medios internacionales había de causar alarma y sin provecho notorio pudiera crear dificultades y aún provocar otras intervenciones». 


			

			



	


20. Se puede ser antifranquista, pero no manipular la documentación. Salvo error mío, Mallet lo hace. 


			

			



	


21. Se debe a Heiberg (p. 160) el conocimiento de la lista de aquellos «patriotas» que los italianos creyeron que no tendrían inconveniente en poner su pluma al servicio del fascismo, de sus ideas y de sus intereses, bien por inclinación bien por unos cuantos denarios. Son estrellas ilustres en el firmamento franquista: Ernesto Giménez Caballero, César González Ruano, Víctor de la Serna, Manuel Hedilla, Eugenio Montes, Luis Bolín, Juan Pujol, Joaquín Arrarás, Francisco Cossío, Jorge Vigón, Julio Camba, José María Pemán, Pablo Merry del Val, Joaquín Miquelarena, Manuel Casares, Mariano Darana y Agustín de Foxá, entre muchos otros. En este refulgente elenco hay varios de los que sabemos positivamente que, en un afán de católica no discriminación, también cobraron de los nazis.  


			

			



	


22. Se recordará que aunque la llegada al poder de Mussolini estuvo precedida de más derramamiento de sangre que en el caso de Hitler, la dictadura italiana se cobró pocas víctimas después. Como señala Paxton (p. 136), entre 1926 y 1940 sólo se dieron nueve condenas a muerte. Lo normal era el destierro a pueblecitos apartados o el internamiento en campos o en las islas, lo que ocurrió en torno a unos diez mil casos. Terrible destino, sin duda, pero mejor que el paredón que hizo las delicias de los killers y luego de los tribunales militares franquistas. 


			

			



	


23. Señala Preston (2002, p. 238): «Nada hay de paradójico en que Franco, generalmente considerado un hombre extraordinariamente orgulloso, se alegrara de aceptar la ayuda alemana e italiana en condiciones humillantes». Había que inclinarse o no obtenerla. 


			

			



	


24. Llovía sobre mojado porque a finales de noviembre el Politburó había ordenado a Berzin que hiciera gestiones con Largo Caballero en el mismo sentido. 


			

			



	


25. El lector podrá fácilmente comprobar que estos autores, cuidadosos ellos, no mencionan fuente alguna respecto a la procedencia de la mayor parte de los documentos de índole militar que comentan, en general, con grandes sesgos. Para el año 1936 se trata, en su recopilación, de los 16 a 19 y 23. Esto hace, naturalmente, imposible verificar su traducción.  


			

			



	


26. Largo Caballero había pensado en sustituir a Estrada y en alguna ocasión se lo había dicho a Rosenberg.  


			

			



	


27. Señala Rojo (1967, pp. 215s) que Gorev demostraba un gran amor por el pueblo español «y gracias a eso se pudo ganar nuestro afecto». Rojo merece mucho más crédito que Radosh y colaboradores. 


			

			



	


28. López Hernández (pp. 84ss) atribuye el conocido episodio de las cartas dirigidas por Largo Caballero a los generales Miaja y Pozas en sobres cambiados a un acto deliberado por parte de alguien que pudo hacerlo y que sabía lo que hacía. 


			

			



	


29. Beevor (p. 248) ha encontrado un telegrama de Vorochilov a Berzin del 16 de octubre ordenando a éste que enviase asesores a las divisiones y brigadas. Afirma que lo hizo para impresionar a Stalin. Es algo sorprendente, aunque no imposible. Este último seguía de cerca la operación. 


			

			



	


30. La primera petición que he localizado, pero sin duda habrá otras anteriores, data de diciembre de 1936. Estuvo dirigida por Hidalgo de Cisneros a Rosenberg junto con una lista de material. El 11 Prieto escribió a Gaikis señalando que en la relación figuraban «conceptos de personal», que no le parecía discreto incluir en la petición oficial. «Ruego a usted que sobre ellos se ponga de acuerdo con los especialistas de esa embajada.» Esta reticencia duró poco. El propio Prieto ya solicitó el 1 de enero de 1937 personal que pudiera «componer la tripulación de tres submarinos». En el ínterin se habían multiplicado las peticiones formales. AFIP: carpeta Rusia. Guerra. 


			

			



	


31. Este informe soviético (Largo Caballero, 2007, pp. 3.660-3.668) contiene una radiografía bastante completa de las deficiencias del naciente Ejército Popular y de lo que convenía hacer para atajarlas de cara a la defensa de Madrid. En términos generales enfatizaba la importancia del trabajo político en las unidades, la movilización de todos los recursos, la mejora de los sistemas de mando («buenos cuadros preparados para el sacrificio pero preparados deficientemente y con un mando poco competente»), la coordinación interarmas, la imbricación directa de los Estados Mayores, la necesidad de estudiar, estudiar, estudiar, etc… ¿Cuáles fueron los comentarios?: «Al mes de haber formado Gobierno, Largo Caballero recibió las dos comunicaciones ya transcritas, con un tono y un apremio que más parece tratarse de unos señores posesionados del Gobierno de España que unos “amigos” dispuestos a ayudar al verdadero Gobierno, de unos señores que vienen a ordenar y no a colaborar…» Volveremos al tema más adelante. 


			

			



	


32. Rybalkin ha establecido que ya el 16 de octubre de 1936 Moscú se interesó por la necesidad de reforzar la protección de los accesos a Madrid. Los tres especialistas posiblemente llegaron con la misión de contribuir a fortalecer la defensa. 


			

			



	


33. Beevor (p. 248) afirma que muchos de los asesores eran de nivel muy bajo profesionalmente y con escasa experiencia de mando. 


			

			



	


34. Beevor (p. 379) ignora a Rojo y eleva a estándar un tipo de comportamiento a tenor del cual los consejeros solían encararse con los españoles que ponían pegas a sus planes preguntándoles «si querían seguir recibiendo la ayuda de la Unión Soviética». Sin fuente.  


			

			



	


35. Ya dijo Orwell (b, p. 177) que «la única línea de propaganda que les quedaba abierta a los nazis y a los fascistas era presentarse como patriotas y cristianos que iban a salvar a España de una dictadura rusa». Ello comprendía «la desmesurada exageración de todo lo referido al grado de intervención rusa en el conflicto». 


			

			



	


36. Este autor basa su estimación en un argumento un tanto sorprendente. Como la Legión Cóndor tenía —afirma— tres veces menos aviones que la República y contaba con 5.000 hombres, el personal de aviación soviético debía ser muy próximo al triple.  


			

			



	


37. Beevor, por su parte, (pp. 248 y 719) ofrece otras. Orwell recordó que «si Franco sigue en el poder, serán sus acólitos quienes escriban los libros de historia y … ese ejército ruso que jamás existió llegará a ser una realidad histórica». 


			

			



	


38. En uno de sus comentarios más gloriosos, Radosh et al. (p. 261) afirman que el «principal mecanismo para conducir la guerra continuaron siendo los millares (sic) de asesores…, todos los cuales servían de agentes del GRU». 


			

			



	


39. Para Bolloten los asesores actuaron, nada menos, que «con independencia del Ministerio del Aire y de la Guerra» (p. 503).  


			

			



	


40. Todo lo que antecede está tomado de Merkes, p. 66, obra en la cual se dan otros ejemplos. 


			

			



	


41. Y en ella, como ha indicado Khlevniuk (2000, p. 165), habría que tener en cuenta que los soviéticos en España eran conscientes de la mentalidad y prejuicios de sus jefes y muchos se esforzaron en redactar sus informes de forma tal que no fueran en contra. No es verosímil que todo lo que escribieron reflejase con exactitud la realidad sobre el terreno sino la tamizada por percepciones, precauciones y, en último término, temores. 


			

			



	


42. Berzin había trabajado desde 1920 en la dirección del GRU (cuarto departamento), donde fue subiendo en el escalafón hasta llegar a ser el jefe en 1924, posición en la que se mantuvo nada menos que once años. Luego pasó al ejército de Extremo Oriente como primer asesor de su responsable. De aquí dio el salto a Madrid (Roewer et al., p. 58). No era, pues, un cualquiera. 


			

			



	


43. El proyecto de telegrama contenía también una dura filípica a Berzin por no enviar información suficiente y a tiempo, a pesar de las peticiones expresas de las más altas autoridades soviéticas. 


			

			



	


44. Habría que añadir que Stalin siempre se negó a que los soldados soviéticos fueran condecorados por los republicanos. Esto se desprende de una nota manuscrita a un telegrama de Gaikis del 31 de diciembre de 1936 en la que éste contaba que el Gobierno de la República se proponía condecorar al presidente mexicano. RGASPI: fondo 558, inventario 11, asunto 214, número de expediente 188, p. 50.  


			

			



	


45. El DB recopiló abundante información sobre la calidad del material soviético pero el EM prefirió análisis «ideologizados» que disminuían su valor combativo (Lacroix-Riz, p. 366). 


			

			



	


46. Datos tomados del informe enviado por Morel («Renseignements militaires. Front d’Andalousie), en SHD, legajo 7N 2755.  


			

			



	


47. Se casó con una española. Regresó a Moscú en la primavera de 1937 y en julio del año siguiente fue ejecutado. 


			

			



	


48. Tampoco indican fecha ni destinatario. Completemos aquí las informaciones de tan eminentes investigadores. La primera fue el 12 de enero de 1937. El segundo fue Uritsky. En la versión española de su libro Rybalkin ha reproducido gran parte del informe.  


			

			



	


49. Como se ha puesto de moda exaltar el valor combativo de las masas cenetistas y criticar los informes soviéticos por dudarlo, no viene mal apoyar la valoración de Berzin con los recuerdos que les dedicó el propio Largo Caballero (2007, pp. 3.242s): «No tenían disciplina ninguna; durante el mes y medio que se llevaba de guerra habían procedido con absoluta autonomía … no aceptaban los mandos militares que se les daba, habían de nombrarlos ellos…». Sin comentarios. 


			

			



	


50. Quizá esto explique la renuencia de Largo Caballero a enfrentarse con los anarquistas, que llamó la atención a muchos observadores. Entre ellos, por ejemplo, a Hidalgo de Cisneros, p. 204. 


			

			



	


51. Es importante destacar que críticas similares o de parecida índole no tardaron en alimentar la campaña del PCE contra Largo Caballero tras la pérdida de Málaga. 


			

			



	


52. Este tipo de afirmaciones chocan con las afirmaciones corrientes en una parte de la literatura testimonial sobre las grandes «agarradas» que Largo Caballero habría tenido con los consejeros. 


			

			



	


53. López Hernández (p. 105) criticaría duramente la gestión del ministerio en el que vegetaban, «ignorados casi», jefes de primer orden. En modo alguno las críticas a la conducción de la guerra por parte de Largo Caballero fueron sólo de procedencia soviética o comunista, algo que suelen olvidar los autores que militan en la línea de Bolloten. 


			

			



	


54. A partir de aquí se reanuda la transcripción publicada en Radosh et al.  


			

			



	


55. Ya indicó Rojo (p. 216) que Largo Caballero «ha sido uno de los hombres más fustigados por la propaganda adversaria». No extrañará, por consiguiente, que tal vez se viera tentado de echar balones fuera. 


			

			



	


56. Un socialista como Nenni (pp. 171s) atribuyó a las concepciones comunistas del mando y de la disciplina un papel esencial para explicar la expansión del PCE. Fueron las mismas razones que indujeron a Hidalgo de Cisneros (p. 210) a hacerse comunista, con gran disgusto de Prieto, según consignó en sus no siempre fiables memorias.  


			

			



	


57. Mi agradecimiento más profundo a Fernando Hernández por haberme comunicado los resultados de dicho trabajo. 


			

			



	


58. En Paterna se habían formado 107 oficiales y 144 sargentos en el primer alistamiento; después sólo oficiales según el ritmo siguiente: 511, 327, 302 y 527. 


			

			



	


59. Prieto no lo ignoraba. El 15 de mayo, por orden suya, Pascua escribió a Vorochilov una carta entusiasta acerca del clima excelente en que los aviadores republicanos habían hecho su curso de aprendizaje en la escuela de pilotos de Kirovabad y acompañó cincuenta relojes como regalos para los jefes, oficiales e instructores soviéticos. AHN: diversos, Marcelino Pascua, legajo 2, expediente 8.1. 


			

			



	


60. Negrín recordaría, en sus apuntes sobre el caso Nin, que Smushkevich desempeñó un papel esencial en conseguir que aquellos pilotos españoles que se encontraban en la Unión Soviética en el momento del colapso republicano pudieran salir si lo deseaban con tal de que tuvieran visado de entrada en un país de acogida. Tales pilotos estaban haciendo cursillos de formación en vuelo nocturno y manejo de polimotores y de otros aparatos rápidos de los que todavía no se disponía en la España republicana.  


			

			



	


61. Morel, naturalmente, era un observador sin responsabilidades operativas pero dejó un análisis del siguiente tenor sobre el ejército de tierra que había creado el Gobierno de Largo Caballero: «No tiene sino un valor mediocre. Formado a golpe de decreto por políticos que han querido hacer mucho y deprisa, con cuadros improvisados, dirigido por un mando y un EM insuficientes, no tiene sino un armamento limitado y débiles capacidades de maniobra. Salvo en algunas unidades en las que todavía dominan los elementos internacionales, su moral no es elevada y participa del cansancio del pueblo español. Privado del fermento revolucionario de los sindicatos, excluidos del poder, sólo lo mantienen unos cuadros militares poco instruidos y tibios y el armazón, duro pero frágil, de los comisarios y sus comparsas, enfeudados al PCE....» (Informe del 15 de julio de 1937. SHD: legajo 7N 2755).  


			

			



	


62. Este episodio se detalla en el informe de Berzin, vuelto a la jefatura del GRU, a Vorochilov el 1 de agosto de 1937, seguido de una propuesta operativa de relevo con fecha 11 de agosto. RGVA: fondo 33987, inventario 3, asunto 1033, pp. 69-72 y 90, respectivamente. 


			

			



	


63. García Lacalle deploró este enfoque, que privó a la aviación republicana de pilotos experimentados. Los sucesores de los primeros no lo fueron tanto. Kowalsky (p. 327) también indica que en muchos casos las autoridades soviéticas retiraron de España a asesores por falta de tacto, problemas de adaptación e incluso incompetencia.  


			

			



	


64. Las instrucciones («Objetivos tácticos en la realización de experimentos en “X”»), del 17 de abril de 1938, son cortesía del Dr. Rybalkin, en cuyo libro se encuentra una amplia referencia a la explotación soviética de las enseñanzas obtenidas de la guerra española.  


			

			



	


65. El análisis clásico es el de Conquest, con ejemplos que resultan escalofriantes. Roewer et al (p. 179) dan cuenta sucinta del descabezamiento del Ejército Rojo: tres de sus cinco mariscales, 15 de 16 generales de cuatro estrellas, 60 de 67 de tres, 136 de 199 de dos. 75 miembros de los 80 del Consejo Superior Militar. Los once comisarios adjuntos. En total un 90 por ciento del cuerpo de generales y un 80 por ciento del de coroneles. 40.000 oficiales fueron purgados y de los que quedaron sólo un 7 por ciento tenían formación de Estado Mayor. Rybalkin, recopilando datos soviéticos, ofrece cifras muy precisas que aquí no reproducimos. 


			

			



	


66. Andrew y Mitrokhin (p. 585) han recogido otras estimaciones sobre este iceberg, aunque su punta coincide básicamente con la cifra de Khlevniuk. Digamos simplemente que uno de los miembros de la comisión de rehabilitación establecida por Nikita Jruschev encontró unas estadísticas en los papeles de Mikoyan que cifraban el volumen de la represión durante los años 1935 a 1941 en la friolera de 19,8 millones, entre ejecuciones y encarcelaciones. 


			

			



	


67. En lo que se refiere al primero y al impacto sobre los contactos con la embajada republicana en Moscú, véase Schauff, pp. 340ss. Los estragos en las filas del INO y de la NKVD se reseñan un tanto impresionísticamente en Andrew y Mitrokhin (pp. 70ss). 


			

			



	


68. RGASPI: fondo 17, inventario 3, legajo 983, número de expediente 321. 


			

			



	


69. Molotov defendió la necesidad de las purgas hasta el final de su vida y les atribuyó el mérito de que, gracias a ellas, en la segunda guerra mundial la URSS no estuvo confrontada a los peligros de una «quinta columna» (Tchouev, pp. 297s). 


			

			



	


70. Mencionado en Schauff (pp. 211s). Hizo carrera y se convirtió en un protegido de Stalin, quien le ascendió nada menos que a mariscal (Conquest, p. 453). No demostró mucha competencia en la segunda guerra mundial, fue degradado, ascendido y degradado de nuevo. En 1950 se le ejecutó (Volkogonov, pp. 352s). Hernández (p. 113) le menciona en España como «mariscal», jefe de los asesores soviéticos y propulsor del plan de batalla de Brunete (lo que no parece ser cierto). 


			

			



	


71. El informe de Kulik a Vorochilov del 29 de abril de 1937 se debe a la cortesía del Dr. Rybalkin. El último párrafo lo cita también Beevor (p. 324) con ligeras variaciones de traducción. 


			

			



	


72. AFIP: Correspondencia. Carpeta Negrín. 


			

			



	


73. Documentos cortesía del Dr. Rybalkin. 


			

			



	


1. Que sepamos, fue Bolín el primero en publicarlo en aquel monumento a la desinformación que fue su libro, autorizado por el ministro de Asuntos Exteriores de la época, Fernando María Castiella. Lo hizo tanto en la versión inglesa (pp. 375-382) como en la edición en español. En ésta figuraron, además, cuatro documentos, original y traducción, del dossier Negrín que por razones inexplicadas no aparecieron en la inglesa. Años más tarde Sardá reprodujo una fotografía de la primera y última página del acta.  


			

			



	


2. Éste es un detalle que tiene importancia en el plano jurídico. No porque, según afirma Martín Aceña (p. 103), la URSS otorgase «la titularidad del depósito al Estado español y no al Banco de España» (algo irrelevante ya que la URSS no estaba legitimada para hacerlo) sino porque reflejaba la convicción del Gobierno republicano de que, subyaciendo a los decretos y disposiciones reservados emitidos hasta el momento, el oro formaba parte de la panoplia de instrumentos movilizados con el fin de hacer frente a la sublevación.  


			

			



	


3. Ha de advertirse que las 510,28 toneladas representaron cerca de 200 kilos menos con respecto al peso que correspondería a las monedas aplicando la definición y ley de la unidad monetaria correspondiente. Para la discusión al respecto: Viñas, 1976, pp. 202ss. 


		

			

			



	


5. Obsérvese que no intervino ningún representante del Gosbank, cuya dirección estaba siendo purgada en aquella época. El gobernador y sus dos adjuntos habían sido apartados de su cargo en el verano de 1936 por «trotskismo». Uno de los nuevos adjuntos fue eliminado en mayo de 1937 y el otro, junto con el siguiente gobernador, desaparecieron en los meses ulteriores. 


			

			



	


6. El acta es tan sólo uno de los numerosos documentos del dossier. Hay autores como Martínez Amutio (p. 72) que creen que no fue acompañada de «ninguna documentación ni detalle» y que por lo tanto su «valor es nulo». Si hubiesen leído el libro de Bolín, en su edición española, hubiesen advertido que existían otros documentos. 


			

			



	


7. Una onza troy equivale a 31,1034768 gramos. Un gramo a 0,0321507 de onza troy. Los cálculos se han efectuado utilizando una de las numerosas tablas de conversión que es fácil localizar en Internet. 


			

			



	


9. En contra de lo que piensa Kowalsky (p. 469), los resúmenes de la mecánica que hicieron Álvarez del Vayo, 1950, y Fischer, no son fiables. El primero señalaría (p. 286): «Los fondos colocados en el Gosbank (sic) se utilizarían de la siguiente forma: se notificaría al Banco de que en tal mercado exterior la cantidad requerida se especificaría en determinada fecha. Las colocaciones se hacían normalmente, de acuerdo con el precio corriente del oro, a través de la Banque Commerciale pour l’Europe du Nord. Cuando se trataba de operaciones comerciales con cualquiera de las agencias estatales soviéticas —la adquisición de trigo, cereales y otros productos alimenticios, materias primas y material de guerra—, los pagos se hacían directamente, dando las órdenes correspondientes el ministro de Hacienda español al Gosbank».  


			

			



	


10. Las afirmaciones contrarias de Largo Caballero, Araquistáin y Martínez Amutio, entre muchos otros, son absolutamente incorrectas y han de entenderse como muestras de su posterior animadversión hacia Negrín. 


			

			



	


11. Borradores en francés existentes en el AFCJN, carpeta 44, muestran que la famosa orden que sirvió para liquidar el importe de los suministros iniciales tuvo varias versiones, como por ejemplo «el Gobierno de la República Española les ruega por la presente...». También se consideró, en un primer momento, enviar las cartas a través del embajador soviético dirigiéndoselas a él. En borradores desechados se pensó en indicar «en ejecución de una disposición del Sr. Presidente del Consejo de Ministros transmitida a este Ministerio de Hacienda...» o «tengo el honor de enviarle adjunto una comunicación del presidente del Consejo de Ministros en la cual le informa de las disposiciones de la Presidencia ordenando que se venda oro en cantidad necesaria para pagar...». En alguna ocasión el texto tenía giros mucho más diplomáticos («habida cuenta de la urgencia de ciertas necesidades le quedaría extremadamente reconocido si tuviera usted la bondad de intervenir para que al menos un tercio de la dicha suma de tantos millones de dólares estuviese disponible lo más rápidamente posible»). Se trata de borradores ya firmados por Negrín o Largo Caballero y provistos a veces del sello del Ministerio y, en un caso, de la Presidencia. Por qué se modificaron a favor de un texto más adecuado no está documentado.  


			

			



	


12. Negrín tuvo con él una buena relación personal y solía mantenerle al corriente. Un ejemplo: «Con esta fecha entrego a nuestro embajador en Moscú, camarada Pascua, una nota para el comisario del pueblo de Hacienda, rogándole sitúe a nuestra disposición en el Eurobank de París la cantidad de sesenta millones de dólares. De dicho documento le envío a V. duplicado equivalente. Mucho le agradeceré lo comunique a su Gobierno, dada la urgencia con que hemos de atender a pagos de aprovisionamientos en vituallas y materias primas así como al de material adquirido por nuestros camaradas de París» (AFCJN, carpeta 44). 


			

			



	


13. Las razones por las cuales se autorizó a Bolín a documentar ciertas ventas de oro no están claras. De entrada contradecían las argumentaciones más o menos oficiales, cuando el régimen de Franco se dignó darlas. Tanto menos se explica el comportamiento ulterior que llevó al secuestro de la historia del Banco de España en la que apareció el trabajo de Sardá. 


			

			



	


14. Esta respuesta se demoró más de un año, por diversas razones políticas y burocráticas que no vienen a cuento. El expediente completo se encuentra en TNA: FO 371/117866. Tiene, sin embargo, interés destacar que la nota de Martín Artajo hacía referencia a que la evidencia de los derechos españoles se encontraba en un documento firmado por Largo Caballero y Negrín el 16 de febrero de 1937. En él se declaraba que el envío de oro a la URSS se hacía específicamente como depósito. Los funcionarios del MAE de aquella época oscura no tenían demasiada imaginación y la burocracia franquista sabía mucho más sobre la operación. Por otro lado, dicho documento era precisamente aquél en el cual los dirigentes republicanos ordenaron el pago de los armamentos recibidos hasta entonces a crédito de la Unión Soviética. No la mejor base para, llegado el caso, defender en Derecho la reclamación apuntada. La orden de venta en cuestión se conserva en AMAEC: legajo R-833, E 24. 


			

			



	


1. Anexo del 5 de octubre al doc. 343, del 13 (DDF, tomo III). 


			

			



	


2. Como señala Lacroix-Riz (p. 356), Alexis Léger, secretario general del Quai d’Orsay y genio malo de la política contra la República, actuó también sobre el general: inconvenientes de un acercamiento a la URSS, trama comunista contra Occidente, intento soviético de romper la no intervención… 


			

			



	


3. A Narinski (p. 77) le llama la atención que, simultáneamente, Cot sugiriera el inicio de conversaciones bilaterales entre los EM de las Fuerzas Aéreas. Jansen ha mostrado hasta qué punto Cot era sensible a la necesidad de estrechar los lazos defensivos con la URSS. 


			

			



	


4. En honor a la diplomacia francesa, hay que señalar que los inconvenientes de la agitación ideológica procomunista los señaló Robert Coulondre, nuevo embajador en Moscú, a Litvinov cuando se entrevistó con él el 10 de noviembre de 1936 antes de la presentación de credenciales (DDF, III, doc. 472): «Crea una psicosis según la cual el acuerdo con la URSS conduce al comunismo y este temor tiende a neutralizar el que inspira la amenaza alemana».  


			

			



	


5. Los británicos (DBFP, XVII, 501) recibieron el 23 de diciembre noticias similares. Berlín no permitiría que los «rojos» ganaran y enviaría refuerzos a Franco.  


			

			



	


6. Se trata de informaciones llegadas al DB del Ejército del Aire y transmitidas al general en jefe del EM el 22 de diciembre de 1936. Dada su significación circularon ampliamente en el Ministerio de la Guerra y fueron elevadas a conocimiento de Daladier, quien leía personalmente los informes de los agregados militares y recibía resúmenes diarios de su equipo civil y militar (Jackson, 2000, p. 181). 


			

			



	


7. Su duplicidad está documentada. Por las mismas fechas daba a Schweisguth la consigna de que no convenía ir deprisa, pero sí evitar la impresión contraria, que podría inducir a los rusos a dar un giro (Carley, 1993, p. 308). 


			

			



	


8. Las presiones británicas para impedir un rapprochement franco-soviético las ha documentado Carley (ibid., p. 309). 


			

			



	


9. Peter Jackson (2001) se ha referido al tema. Kitson ha utilizado parte de los fondos sobre la actividad de contraespionaje dirigida contra el Tercer Reich en la Francia de Vichy. 


			

			



	


10. Una parte de la documentación en que se refleja tal gama de actividad se la llevaron los alemanes. Tras el colapso del Tercer Reich cayó en poder del Ejército Rojo. A principios de los años noventa fue devuelta a Francia si bien no en su totalidad porque la Duma aprobó en febrero de 1997 una ley que prohibió continuar tales devoluciones (Sibille, p. 33). En Francia se confeccionaron unos inventarios de fortuna sobre una parte de la recibida. En el momento de escribir estas líneas se los había retirado de consulta con el fin de catalogarlos. En listas provisionales, hoy tampoco consultables, pude comprobar que existía un gran volumen de material relacionado con España y con la actividad de los servicios de inteligencia fascistas. También referencias al espionaje soviético y al BCEN.  


			

			



	


11. Dutailly (p. 71) señala que las informaciones del DB se distribuían y/o sintetizaban diariamente, se dirigían al alto mando y en momentos de crisis al ministro. Cada dos meses se distribuían boletines que llegaban hasta el nivel de división. Las enseñanzas que cabía desprender de las operaciones militares en España tenían una difusión muy amplia. Martínez Parrilla consultó algunos legajos del DB de la Marina. 


			

			



	


12. Esto era premonitorio y salió a la superficie en toda su crudeza tras la derrota italiana en Guadalajara. 


			

			



	


13. La argumentación del texto procede en general de documentación conservada en los legajos 7N 2758 y 7N 2762 en SHD. Los informes oficiales de Morel se encuentran en los legajos 7N2754 a 756. 


			

			



	


14. Ésta es la única referencia de que tengo constancia sobre transportes de oro, después del envío masivo de finales de octubre de 1936. 


			

			



	


15. RGVA: fondo 33987, inventario 3, asunto 1033, pp. 120s. 


			

			



	


16. Se encuentra este planteamiento en una carta de Cipriano de Rivas Cherif a Amós Salvador, citada en Rivas (comentarios, pp. 107s). 


			

			



	


17. Blum mintió al embajador norteamericano. Los soviéticos y los alemanes iban a abandonar a su suerte a los dos bandos españoles, de aquí que fuese mejor cerrar las fronteras francesas (Lacroix-Riz, p. 337). 


			

			



	


18. Pocas semanas antes, el 8 de enero de 1937 los norteamericanos habían adoptado la Spanish Embargo Act que cerró la espita a las posibilidades de exportar material susceptible de uso bélico a la República (Traina, pp. 84ss). La sedicente simpatía de Roosevelt hacia ella se disolvió como un azucarillo. 


			

			



	


19. Delbos sugirió todas estas medidas sabiendo, tal y como comunicó al embajador norteamericano, que Stalin no tenía la intención de establecer un régimen comunista en España. Pensaba, además, que la URSS estaba más bien interesada en una victoria de Franco que ahorrara a los comunistas verse asociados con una derrota (ibid., p. 102). 


			

			



	


20. Delbos no lo ocultó a los norteamericanos ante los cuales se vanaglorió de haber actuado en complicidad con Italia en la guerra que Mussolini sostenía contra la República. Los cierres y aperturas de la frontera con España se hacían en «contacto estrecho» con los británicos ya que ambos Gobiernos concertaban su acción de cara a la cuestión española (Lacroix-Riz, pp. 398s). 


			

			



	


21. El maestro Duroselle (p. 318) ya relativizó «la muy modesta operación que podría calificarse de contrabando oficial», tan ensalzada en cierta literatura francesa. 


			

			



	


22. En sus recuerdos recapitulativos Barcia (p. 92) la calificó como «monstruoso engendro de una diplomacia torpe y acobardada, que con su miopía política cavó su propia tumba» y, también, «instrumento de tortura que se aplicó al pueblo republicano español, para someterlo a una lenta y progresiva sangría que lo debilitase hasta sumirlo en un colapso moral y material».  


			

			



	


23. Los expedientes en cuestión, ciertamente muy ligeros, se encuentran en SHD, legajo 7N 2758. 


			

			



	


24. El lector observará que en esta sucinta lista no figura Ramón Serrano Suñer, uno de los artífices, en la sombra, de la unificación. 


			

			



	


25. Puede seguirse fácilmente este episodio en Martínez Parrilla (pp. 121s) pero la literatura en que se menciona es muy abundante. Peter Jackson (2001, p. 66) indica que el EM era un órgano bastante homogéneo en aquella época y que la mayor parte de los oficiales eran católicos y muy conservadores.  


			

			



	


26. Pero como se afirma que éstos bordeaban la costa catalana para refugiarse en alguna cala si divisaban peligro, cabe dudar de la exactitud de tales informaciones. 


			

			



	


27. Todos los informes reseñados se encuentran en SHD, legajo 7N 2762. 


			

			



	


28. Dejamos de lado, por irrelevantes, especulaciones de otros agentes e informadores en torno al futuro de España y el retorno de la Monarquía. Como es obvio en un servicio de inteligencia, no identifican fuentes. 


			

			



	


29. Hubo, por supuesto, valoraciones públicas (Alexander, pp. 160s) que, en general, coincidían en que en el conflicto no chocaban armamentos realmente modernos, si bien el general Gamelin empezó a reconocer el papel crucial de las fuerzas aéreas, de la que Francia no andaba muy sobrada. 


			

			



	


30. El documento que lo refleja está fechado el 4 de marzo de 1939 y se redactó en Perpiñán. 


			

			



	


31. El autor de la nota consignó: «al informante le cuesta designar con este nombre a sus antiguos colegas rusos».  


			

			



	


32. Posiblemente era cierto (la sociedad estalinista estaba muy cerrada en sí misma) pero también puede resonar cierta condescendencia centroeuropea. Era obvio que la URSS sólo enviaría soldados al extranjero bien adoctrinados política e ideológicamente. El checoslovaco fue a más: «no tenían la menor idea de los principios de corrección más elementales de la vida en sociedad».  


			

			



	


33. El autor de la nota escribió: «el informante les caracteriza con una sola palabra: primitivos». 


			

			



	


34. Son, como sabemos, cifras notoriamente inferiores a las reales y el período de servicio activo fue más dilatado. 


			

			



	


35. Sobre la experiencia propia en materia de valoraciones efectuadas por altos funcionarios británicos en relación con el conflicto de Bosnia en los años noventa, véase Viñas, 2002. El turbador libro de Simms añade ejemplos sintomáticos. 


			

			



	


36. La referencia a tales cuadros y mandos era correcta. Rybalkin menciona que ya en noviembre de 1936 se envió a una treintena de oficiales extranjeros a las BI y que en 1937 se preveía entrenar en la URSS hasta un millar. En Tiflis se creó un centro de adiestramiento y un número indeterminado de componentes de las BI hicieron cursos acelerados de tres meses en academias militares. Los juicios de valor son, naturalmente, del informante del DB. 


			

			



	


37. En ABE, Agencia de París, legajo 4416 se encuentra no sólo la carta de Ventosa sino gran acopio de material que el bando franquista pasó a sus aliados nazis sobre el tema.  


			

			



	


38. Este informe figura en TNA: FO 371/21321. En un apéndice D sobre «movimientos de armas ilícitos hacia España para el Gobierno español» se indica que «hay motivos para creer que los Gobiernos de Letonia y de Lituania han encontrado una oportunidad demasiado buena como para desaprovecharla a efectos de prescindir de armas extremadamente viejas». Lituania habría vendido a la República fusiles y piezas de artillería vetustos, de origen ruso, como si los envíos procedieran de la Unión Soviética. Letonia suministró, además, cañones y ametralladoras rusas.  


			

			



	


39. Esta conclusión, muy significativa y sin duda relevante en el plano político, no figura en la referencia que al tema hace Martín Aceña (p. 139). Se trata del documento NIS (36) 261, presentado como informe del subcomité técnico asesor número 4. El ejemplar utilizado está conservado en TNA: T160/683. La exposición que sigue sintetiza y mejora la desarrollada en Viñas, 1979, pp. 276-284, tributaria en exceso de las memorias de Maisky en las que nunca se menciona el envío de oro a la URSS. 


			

			



	


40. Ésta es una línea política que algunos historiadores parecen ignorar. Sin embargo, está claramente expuesta en una nota del Banco de Inglaterra del 30 de diciembre de 1936 sobre lo discutido en una reunión en el gabinete del primer ministro y comunicada al Tesoro (TNA: T160/683). De todas maneras, el peculiar enfoque británico chocó con la intransigencia fascista, en búsqueda de disposiciones obligatorias, y la soviética. 


			

			



	


41. Otro ejemplo. El 5 de enero de 1937 el embajador Chilton informó de que el Gobierno vasco deseaba enviar en un barco de guerra británico oro y divisas en depósito a Londres para adquirir productos del Reino Unido (y posiblemente para evitar dificultades con la Armada franquista). Londres contestó con una negativa al empleo de un barco británico si bien no había posibilidad legal de impedir la entrada del oro (TNA: FO 371 W357/40/41). 


			

			



	


42. El sarcasmo de Arias Ramos (pp. 110s) en este tema y su crítica a Eden no son apropiados. El enrolamiento de voluntarios todavía no estaba prohibido. El CNI trataba de llegar a un acuerdo que entró en vigor más adelante. Sin grandes resultados, por supuesto. 


			

			



	


43. La documentación alemana se encuentra en AMNE, dirección general de Política Comercial, España, III, legajo Staatsfinanzen im allgemeinen, tomo I. Ya en una fecha tan temprana como el 22 de diciembre el Foreign Office había comunicado al Tesoro que habría que prepararse para el caso de que en el CNI se adoptaran medidas que prohibieran la ayuda financiera. No estará de más recordar que Eden había empezado a empujar en tal sentido. Al parecer no era persona que dejase fácilmente la línea que se había trazado. TNA: T160/683. 


			

			



	


44. Quizá como pago a los servicios prestados, Ventosa fue procurador en Cortes en el régimen franquista. 


			

			



	


45. Su correspondencia sobre el tema con Hemming y Auriol se encuentra en SAEF: B-12661. 


			

			



	


46. En el caso específico del oro del Banco de España, el Tesoro se hacía eco de lo que se conocía sin duda alguna: su traslado fuera de Madrid y las exportaciones a Francia. Luego señalaba que se suponía que en este país se había colocado a nombre de agentes republicanos y vendido para obtener bienes y divisas, con lo cual resultaba imposible identificarlo. 


			

			



	


47. El 14 de enero de 1937 el Politburó había decidido ordenar a Maisky que se opusiera tenazmente a que el tema del oro se discutiera en el CNI. RGASPI: fondo 17, inventario 162, asunto 20, número de expediente 124. 


			

			



	


48. Y, para iluminarles, nada mejor que una lectura del capítulo del oro en Francia en el libro, controvertido, de Lacroix-Riz (pp. 341-352) 


			

	    

	


1. Se ordenó a Pascua que se presentara en Valencia a principios de junio. Salió de Moscú el 11 y llegó el 15. Regresó el 3 de julio. Los correspondientes telegramas se conservan en MAE: legajo 317, E 22640. Su contexto se abordará en el próximo volumen. 


			

			



	


2. La referencia al peligro japonés se contrastó algunos meses más tarde. Al embajador del Japón en París le llegó la noticia de que un amigo español de uno de sus funcionarios había sido testigo presencial de una entrevista entre los embajadores soviético y republicano. En ella, el primero había dicho al segundo que la tensión en las relaciones ruso-japonesas impedía al Kremlin dar a la República toda la ayuda que hubiese deseado (TNA: HW12/212, BJ069920). Los británicos se enteraron. 


			

			



	


3. En aquella época se enfrentaban dos concepciones diferentes en la política naval soviética. La derivada de la vieja escuela zarista, con énfasis en grandes unidades, y una «nueva escuela» que hacía hincapié en submarinos y una dotación flexible. Se había iniciado la construcción de cruceros del tipo Kirov y en noviembre de 1936  se había sondeado la posibilidad de que se construyeran acorazados en Estados Unidos (Ziemke, p. 210).  


			

			



	


4. TNA: FO 371/21105. Informe del 10 de enero de 1937. 


			

			



	


5. El 26 de septiembre de 1935 Jean Payart había negado que la postura soviética apuntara hacia una crisis general que permitiese desencadenar una revolución mundial. Antes al contrario, lo que preocupaba al Kremlin era la consolidación interna. Es cierto que tenía ensoñaciones de «imperialismo mitad político, mitad ideológico» pero no contaba con los medios militares o políticos para realizarlas ni disponía tampoco de un aparato revolucionario internacional capaz de sostener tales ambiciones. Payart concluía que, tanto en el plano político como en el militar, la URSS estaba a la defensiva (Soutou, 2005, p. 55). 


			

			



	


6. Una excepción la había constituido el norteamericano William C. Bullitt, en abril de 1934 (Glantz, p. 24). 


			

			



	


7. Sería interesante conocer qué tipo de reflexiones se hicieron al respecto en Londres pero, por desgracia, no he hallado rastro de ellas. 


			

			



	


8. Varios grupos numéricos no pudieron descifrarse totalmente pero lo que sí se descifró daba a entender que las esperanzas depositadas en ciertas posibilidades habían resultado nulas. Las cursivas son mías. 


			

			



	


9. Para hacer ver al lector el grado de conocimiento británico he preferido traducir el telegrama interceptado. El original se halla en AFIP (carpeta Rusia. Guerra) y se cursó al Ministerio de Estado el 27 de enero.  


			

			



	


10. El pedido está reproducido en Radosh et al. (doc. 32), sin comentario. 


			

			



	


11. El intercepto se encuentra en TNA: HW12/212, BJ067576. Los historiadores que condenan, sin más, el viraje republicano hacia la URSS deberían presentar evidencia de que existían alternativas. 


			

			



	


12. Como hemos indicado Pascua regresó el 2 de febrero de Ginebra, tras su entrevista con Álvarez del Vayo. Telegrafió inmediatamente que haría la gestión al día siguiente. AFIP: carpeta Rusia. Guerra. 


			

			



	


13. GRE, II, copia fotográfica del francés original, entre pp. 102 y 103, y Largo Caballero, 1996, pp. 421-424. 


			

			



	


14. Bolloten, p. 508, establece la hipótesis de que a lo mejor Rosenberg no «ejecutaba la política soviética con suficiente energía», lo cual no casa con la caracterización como enfant terrible que de él hizo nada menos que el propio Stalin. Payne piensa que Rosenberg no había sido demasiado diplomático y sí «ultrabolchevique». Ninguno documenta sus afirmaciones.  


			

			



	


15. Largo Caballero NO indicó que «Rosenberg parecía un poco delicado de salud y que acaso le sentara bien un cambio de aires», como señaló Araquistáin (p. 217). 


			

			



	


16. ¿Pedidos? ¿No indicó en sus escritos que no lo había hecho? 


			

			



	


17. Kowalsky (pp. 37s, 40 y 415) menciona que en los papeles de Pascua en el AHN se encuentran las notas de éste sobre la reunión. ¡Menos mal! Este autor, sin embargo, sólo se refiere a los episodios de Rosenberg y a la sugerencia respecto a un tratado hecha por Azaña. La entrevista da para mucho más. Moradiellos (2006, p. 214) ha avanzado un poquito. La reconstrucción completa la he efectuado en profundidad siguiendo una fotocopia de las notas que, gracias a la amabilidad de Don José Guillén, secretario y heredero del Dr. Pascua, pude hacer a finales de los años setenta. El original se halla en el AHN: diversos, Marcelino Pascua, 2-6. 


			

			



	


18. Tal noción de «lucha» es significativa. Durante mucho tiempo se creyó que el resorte principal de la colectivización (que llevó a millones de muertes en Ucrania, por ejemplo) obedecía a motivos étnicos y políticos y para aniquilar aspiraciones nacionalistas. Hoy se acepta más bien que se trataba de una pugna por controlar el excedente, como ha analizado Engerman. 


			

			



	


19. En la medida en que entre los campesinos existían grandes masas anarquistas, esta sugerencia podría entenderse como reforzamiento de la cooperación con éstos (Schwartz, p. 276). 


			

			



	


20. La aplicación de estos principios enconó las discrepancias entre el PCE (uno de cuyos dos ministros, Vicente Uribe, era titular de Agricultura) y el ala izquierda del PSOE y los anarcosindicalistas.  


			

			



	


21. Esta referencia tiene una gran importancia. Araquistáin explicaría posteriormente la entrevista en clave del deseo soviético de que el PSOE y el PCE se fusionasen. 


			

			



	


22. Si no, no se explica que poco más tarde, Negrín insistiera el 22 de febrero ante Stajevsky y le pidiera que, aprovechando su próximo viaje a Moscú, gestionase la puesta a disposición del Ministerio de Hacienda de consejeros técnicos para la organización e instrucción de las fuerzas del cuerpo. No eran muchos: de seis a ocho jefes y oficiales (AJNP). Entre los carabineros no había comunistas. 


			

			



	


23. Ésta no es una obra que examine las controversias internas en la España republicana, para lo cual se dispone del excelente libro de Graham y de la reciente investigación de Sánchez Cervelló. Pero la exasperación contra los anarquistas no estaba limitada a los comunistas. Los británicos, por ejemplo, descifraron un telegrama del ministro del PNV Manuel de Irujo al lehendakari Aguirre del 30 de diciembre de 1936 en el que se hacía eco de la petición que le había hecho Joan Comorera, secretario general del PSUC y conseller de la Generalitat, para que le suministrase 500 revólveres y otras tantas ametralladoras con las cuales armarse y proceder contra los confederales. Pagaría al contado. Esperaba recibirlas por vía aérea. Irujo aconsejó que se aceptara la propuesta ya que ello aumentaría el nivel de influencia de los industriales y políticos vascos por haber contribuido al descalabro anarquista (TNA: HW12/212, BJ067691). El PSUC continuó sus intentos. El 15 de abril de 1937 su agente confidencial informó a Negrín de que Roldán Cortada trataba de adquirir armas cortas en París (AFPI: ACZ 184-30). Broué (p. 226) se sorprende: ¿Para qué, si el PSUC mismo (!) era la policía? Volveremos al tema en el capítulo trece. 


			

			



	


24. El 14 marzo, con los dirigentes de la Comintern y los dos acompañantes que habían participado en la entrevista con Pascua, Stalin siguió insistiendo en que se trataba de un eslogan de resistencia cuando lo que se necesitaba era pasar a la ofensiva (Banac p. 58). Esta crítica se dirigía contra la consigna por excelencia del PCE. En tal ocasión se puso de relieve que a Stalin no le parecía necesario que Largo Caballero dejase la presidencia del Gobierno (no existía ninguna otra figura más adecuada) pero sí que abandonase el Ministerio de la Guerra. 


			

			



	


25. Stalin pasaba por alto dos puntos. En primer lugar, el ejército español había tenido la experiencia de Marruecos y hasta hacía poco tiempo la guerra civil se había parecido más a una contienda colonial que a un conflicto moderno. En segundo lugar, muchos de los asesores soviéticos que fueron a España no tenían mucha experiencia bélica ni tampoco habían actuado en condiciones de combate.  


			

			



	


26. Las mayúsculas son del propio Pascua, sin duda para resaltar las afirmaciones que le parecieron más importantes. El 27 de febrero Orlov informó a Moscú de que la lucha interpartidista minaba, entre otros factores, la capacidad de resistencia y que la disciplina era laxa: Costello/Tsarev, pp. 265s. 


			

			



	


27. No era Stalin el único en expresar estas dudas. Quince días más tarde el propio Araquistáin, desde París, escribió a Largo Caballero (1996, pp. 22ss) su sospecha, mencionada en el capítulo tres, de que «desde algunos ministerios se está saboteando la guerra» con la idea, quizá, de inducir una mediación o un gobierno que llevase a tal resultado. Denunció la política de Prieto como «conducente a no hacer la guerra a fondo, para no ganarla por completo, con objeto de que la victoria sólo sea a medias y o se realice plenamente la revolución social, que tanto le atemoriza». «No todos los hombres —añadió— quieren ganar la guerra en el mismo grado y con las mismas consecuencias.»  


			

			



	


28. Como ciertamente había ya pensado el británico. 


			

			



	


29. Fernández López (p. 181) ha trazado un cuadro negro de la situación que culmina en la simple constatación de que «el ejército republicano no existía como tal en vísperas de la batalla de Madrid». Las críticas de este autor hacia Asensio, mentor militar de Largo Caballero, son igualmente duras. Se trae a colación este ejemplo simplemente para mostrar que hay historiadores contemporáneos que no discrepan demasiado en sus juicios sobre Asensio de los que se vertían en la época y de los que los comunistas se hicieron adalides. Sobre las malas condiciones en que se encontraban los soldados del Ejército Popular en la primera mitad de 1937, véase Seidman, pp. 135, 138, 141 y 171. 


			

			



	


30. Esta insistencia (porque ya lo habían señalado en su carta a Largo Caballero de diciembre) es extraordinaria. Tan sólo un año antes, en sus declaraciones al periodista norteamericano Roy Howard, Stalin había afirmado que el socialismo no podía establecerse por medio de procesos democráticos o constitucionales. Lord Chilston lo subrayó en su informe a Londres del 7 de marzo de 1936 (TNA: FO 371/20345). 


			

			



	


31. Los rusos también se lo dijeron a los británicos. La interpretación de Beevor (p. 377) no me parece correcta: Stalin deseaba que la República no le creara problemas en su política de no provocar a la Alemania nazi y de acercamiento a las potencias democráticas. Al contrario, Stalin buscaba esto último por la vía del robustecimiento de la seguridad colectiva y el apoyo a Francia. La ayuda a la República era uno de los mecanismos.  


			

			



	


32. Innecesario es destacar la importancia de esta información. Los líderes republicanos no podrían llamarse a engaño. 


			

			



	


33. El embajador informó a Azaña de la estrategia soviética y el presidente de la República consignó en sus apuntes (1990, p. 227): «Reflexiones de Stalin: que no se toma la guerra en serio, con voluntad de vencer. Que no se restablece la disciplina de Estado y, sin ella, no hay disciplina militar. En contra del proyecto de Gobierno sindical. Que el único porvenir posible es la República democrática parlamentaria. Dudas sobre la capacidad de L. C. en el Ministerio de la Guerra».  


			

			



	


34. La interpretación anticomunista clásica, pero sin base documental, la da Bolloten (p. 392): «Tras la fachada de las instituciones democráticas pretendían convertir la revolución popular en un Estado policial de un solo partido totalitario». 


			

			



	


35. A finales de 1936 la Comintern, por ejemplo, había instruido al PCF para que tomase medidas contra el transporte y desembarco de tropas italianas y alemanas en España (Banac, p. 45). Cómo hacerlo era, naturalmente, otra cuestión. El voluntarismo nunca estuvo demasiado alejado de los planteamientos de esta organización. 


			

			



	


36. Payne (p. 251) presenta esto como una muestra del «provincianismo» y «falta de comprensión política de Azaña» (cuyos motivos no están documentados) y silencia la reacción de Pascua.  


			

			



	


37. No cabe olvidar, sin embargo, que en la reunión del 14 de marzo con los dirigentes de la Comintern Stalin barajó la idea de que en un cambio de Gobierno quizá el PCE pudiera tener una mayor participación. Evidentemente, además de la estrategia, hay que tener en cuenta la táctica y Stalin era un maestro consumado en los dos ámbitos. Como ya hemos señalado, en tal reunión Stalin reforzó la idea de que Largo Caballero debía continuar como presidente del Gobierno, aunque sería mejor que dejase la conducción de los asuntos militares (Banac, p. 58). Se trata de un tema en el que abundaremos posteriormente. 


			

			



	


38. No veo el sentido de la afirmación de Beevor (p. 379) acerca de la ironía que supone que mientras los comunistas españoles pedían la cabeza de Asensio en Moscú se ordenaba el regreso del embajador (que no fue el 21 de febrero). La animosidad contra Asensio era bastante anterior.  


			

			



	


39. Desde el otoño de 1936 Antonov-Ovseenko había chocado con diversos representantes del Estado soviético. Alguno le había acusado de ser más procatalán que los propios catalanes. El 27 de marzo, el embajador Gaikis escribió al NKID quejándose de su falta de tacto (Radosh et al., 38). Era una época en que entre los soviéticos se ajustaban ciertas cuentas. Orlov criticó ferozmente a Gorev («no tiene experiencia militar») y a Berzin («en temas militares es un niño»): Costello/Tsarev, p. 265. Esto lo decía un mandante de asesinos profesional y que no era precisamente un genio de la guerra. 


			

			



	


40. La mejor descripción del incidente que conozco se encuentra en Moreno de Alborán (pp. 915ss). Previamente se habían interceptado tres mercantes soviéticos, dos de los cuales (Chubak y Kharkov) fueron conducidos a Palma. El tercero (Minsk) llevaba carga inocente y prosiguió su viaje (ibid. pp. 907s). 


			

			



	


41. RGAE: Fondo 413, inventario 13, asunto 1763, pp. 52-56. El informe está en inglés y fue compilado por alguien que firmaba como Stephen Spender (obviamente no el poeta). 


			

			



	


42. El 30 de abril Araquistáin escribió a Evgeny Hirschfeld, consejero de la embajada soviética en París, informándole de que un aviador francés que había salido de la cárcel de Ondarreta había visto a los marineros del Komsomol y de otro barco soviético, el Smidovich. Sugirió la posibilidad de canjearlos por prisioneros franquistas. AHN: Fondo Araquistáin, legajo 31/H34. 


			

			



	


43. AMAEC-AB: no intervención/caja 104. Sin fecha. 


			

			



	


44. Quizá sin saberlo, Stalin copió aquí el proceder de los norteamericanos en la primera guerra mundial cuando sus envíos a Europa hubieron de hacerse en barcos que no fueran estadounidenses para evitar que estos últimos corrieran el riesgo de ser torpedeados por los submarinos alemanes. Washington, en su época de neutralidad, aplicó esta política rígidamente, incluso hacia el Reino Unido. Debo esta referencia a José Antonio Montero Jiménez, que la menciona en una tesis doctoral espléndida siguiendo a David Kennedy. 


			

			



	


45. Sección 167 del Informe anual, 1936. TNA: FO 371/21105. 


			

			



	


46. Véanse las fascinantes referencias al respecto en el capítulo dedicado al embajador Davies, en la obra de Dunn. También en De Santis (pp. 34s). Davies llegó a Moscú en enero de 1937 y fue trasladado a Bruselas en junio del año siguiente. Publicó un curioso libro, mezcla de despachos oficiales, entradas de diario, cartas personales, etc., en el que presentaba una visión sumamente edulcorada de la Unión Soviética. Era un millonario hecho a sí mismo a quien se le concedió la embajada en Moscú por sus contribuciones a la campaña electoral. No tenía idea de política internacional, europea o soviética, pero era amigo de Roosevelt. Recientemente su figura ha sido recuperada por Glantz (pp. 25ss), mucho más favorable hacia él que sus subordinados y que una gran parte de la literatura especializada. 


			

			



	


47. Ya dijo Orwell (a, p. 116) que «tras años de agresiones y masacres habían entendido una sola cosa: que Hitler y Mussolini eran hostiles al comunismo» y, por tanto, «amigos de la caja registradora donde se guardaban los dividendos británicos». O que «cuando estalló la guerra civil española todo el que tuviera el conocimiento político que se puede obtener de un panfleto socialista de los que se vendían a seis peniques era sabedor de que, si Franco ganaba la guerra, el resultado sería estratégicamente desastroso para Inglaterra».  


			

			



	


48. Llegó a ser embajador en Noruega. Falleció en 1976. 


			

			



	


49. El memorándum de Collier («A Comparison of the Nazi-Fascist and Communist Systems, as affecting British Foreign Policy) se encuentra en TNA: FO 371/22289. Lamentablemente no sirvió para mucho. El primer ministro era ya Neville Chamberlain, rodeado de una pléyade de hollow men y el apaciguamiento de los dictadores fascistas se encaminaba hacia su apogeo en Munich. Collier había llamado la atención sobre tal peligrosidad en noviembre de 1936 y un mes más tarde adujo que en los siguientes años Italia sería un enemigo potencial de los intereses británicos (Moradiellos, 1996, pp. 116s y 126). 


			

			



	


50. Esto podría significar que para entonces los problemas de comunicación iniciales estaban resueltos, aunque los rusos nunca creyeron en la seguridad del cifrado republicano.  


			

			



	


51. No es cierto que Largo Caballero se encontrara en el dilema que señala Beevor (p. 382): «por un lado no podía revelar la peligrosa extensión del poder comunista sin confirmar los prejuicios británicos y, por otro, cada vez contaba con menos aliados de los que pudiera fiarse». 


			

			



	


52. No fue exactamente así. Como ya hemos indicado, Pascua telegrafió a Álvarez del Vayo que, en relación con un asunto de importancia excepcional, partía a Valencia. Le pidió que advirtiera a Largo Caballero y a Prieto. No le daba tiempo de pedir autorización pero señaló que lo justificaría. Para otros viajes posteriores se conservan telegramas, interceptados por los británicos, en los que Pascua anunció sus salidas de Moscú sin entrar en detalles. Normalmente Pascua, como cualquier embajador, se desplazaba siguiendo instrucciones y anunciaba su llegada y su regreso. Existen pruebas de ello en su expediente personal.  


			

			



	


53. La deficiente redacción es del original. En mayo de 1939 Araquistáin, preguntó a Largo Caballero acerca de su reacción respecto a las informaciones que Pascua le había transmitido sobre el oro y la unificación (Largo Caballero, 1996, p. 65). Nada de lo que reseñó Pascua avala tal afirmación. Payne (p. 265) considera que el viaje sirvió para llevar a España una petición en nombre de Stalin con el fin de que se realizara la fusión entre el PSOE y el PCE.  


			

			



	


54. Bolloten (p. 548), con fuentes secundarias, extrae la conclusión de que el episodio «acabó de convencer a los rusos de la inutilidad de seguir intentando doblegar a sus propósitos al dirigente socialista y fue la señal para una campaña de rumores encaminada a socavar lo que le quedaba de autoridad». No es una interpretación correcta.  


			

			



	


55. Corresponde, que yo sepa, a Tusell (pp. 32ss) y a Avilés Farré (pp. 87s) el honor de haber hecho sendas referencias, muy sucintas, a este episodio. Mi propia interpretación es, sin embargo, diferente. 


			

			



	


56. Según Xammar, consejero de prensa de la embajada, (pp. 408s) era difícil saber si se trataba de un judío de origen alemán, ruso, ucraniano, turco o armenio. Había sido secretario en Berlín del gran director de escena Max Reinhardt. Debo esta referencia al Dr. Hugo García, de la UNED. El informe del grupo socialista de París, al que hemos aludido en el capítulo tercero, ofrece, por lo demás, una imagen profundamente negativa de Xammar. 


			

			



	


57. En una carta del 6 de abril de 1937, le identificó como Norman Davies, delegado en la conferencia del azúcar de Londres, pero «en realidad, enviado especial» del presidente norteamericano (Largo Caballero, 1996, p. 37). 


			

			



	


58. La exposición que antecede está basada en las cartas a Largo Caballero del 12 enero, 9 de marzo, 18 de abril y 30 de julio que se conservan en AHN, Fondo Araquistáin, legajos 70/9 A, 10 A y 12 A (las dos últimas), respectivamente.  


			

			



	


59. Reflejo de los tiempos. Estos últimos fueron los puntales de la estrategia económica del Partido Laborista en el Reino Unido a partir de 1945. 


			

			



	


60. Esto equivalía numéricamente a unas 9 brigadas mixtas o tres divisiones republicanas, casi un cuerpo de ejército. ¡Y sólo a los tres meses de guerra! Agradezco esta información a Gabriel Cardona. 


			

			



	


61. Es de imprescindible lectura, como estudio de caso, el libro de Cobo Romero y Ortega López, que desvela tanto la expansión falangista como los mecanismos sociales, políticos e ideológicos que la acompañaron. 


			

			



	


1. Existen indicios de que la República desvió importaciones a la Unión Soviética. El 18 de octubre el ministro de Industria y Comercio se dirigió a Álvarez del Vayo informándole de que era preciso adquirir níquel con urgencia (22 toneladas). No se había conseguido a buen precio en el Reino Unido. Pedirlo a Canadá implicaría demoras. ¿Solución?: la URSS. Pascua recibió instrucciones el 22 y comunicó el 25 que el 28 de octubre dicha materia prima saldría de Odesa. AMAEC-AB: caja 123/urss. 


			

			



	


2. Aunque los pagos se hicieron, naturalmente, en divisas los servicios competentes de la República aplicaron, para expresar su contravalor en pesetas, los siguientes tipos de cambio: 60 pesetas para la libra y 12,30 para el dólar. El total de tales operaciones ascendió, pues, a 23 millones de pesetas corrientes. Un trabajo en el que se abordan con cierta profundidad las relaciones comerciales hispano-soviéticas es el de Martínez Ruiz (2006b). 


			

			



	


3. No llego a la condescendencia de Bennassar (p. 179) quien, simplemente, le califica de «agente soviético». Otros autores piensan que se trataba de alguien que estaba en España. Como indicamos en el primer volumen de esta trilogía, Nikonov fue autor o coautor de algunos de los informes del GRU que enmarcaron la decisión de Stalin de ayudar a la República. Se le menciona en Parrish (p. 300). Fue «purgado», al igual que Uritsky, en 1937. 


			

			



	


4. «Soviet exports in relation to production», en TNA: FO 371/20347.  


			

			



	


5. Véase el informe anual de la embajada británica para 1935 en TNA: FO 371/20344. Conscientemente rehuimos entrar en la discusión acerca del papel del comercio exterior en el sistema soviético y si la tendencia a la industrialización por la sustitución de importaciones estuvo favorecida por las condiciones ambientales o si, por el contrario, respondía a una estrategia firme. Es interesante, a favor de la primera tesis, el trabajo de Dohan. Gueullette destaca la segunda. 


			

			



	


6. Datos tomados de «The USSR. Foreign Trade», informe del 18 de mayo de 1937. ABI: OV111/5. 


			

			



	


7. Tal y como se reproduce en TNA: FO 371/21102. 


			

			



	


8. La negociación de este crédito es importante porque ha llevado a numerosos autores a postular, ya en 1935, una política de acercamiento al Tercer Reich en la que el torgpred en Berlín, David Kandelaki, habría seguido una línea política secreta marcada por el propio Stalin. En Roberts (1995, pp. 22-34) figura una discusión completa y que llega al resultado de que el tema se ha abultado sesgadamente. 


			

			



	


9. Los rusos habían pensado en un principio en un préstamo a veinte años pero el Reino Unido no concedía préstamos soberanos, el Board of Trade adujo numerosas dificultades y al final se optó por un paquete de garantías sobre créditos a la exportación británica. Hay un expediente completo al respecto en TNA: TO160/683. 


			

			



	


10. Todo esto está tomado de numerosos informes y notas que se encuentran en ABI: OV111/3, 4 y 5. 


			

			



	


11. Datos de Ost Express, edición Economía, n.º 5 de 8 de enero de 1937. En 1927 el Politburó había autorizado la utilización en la extracción y minería de oro de prisioneros condenados a trabajos forzados (Service, p. 267).  


			

			



	


12. Informe «Russian Gold Production and Stocks», del 6 de julio de 1937. ABI: OV111/5. 


			

			



	


13. Se desprende esto de una conversación con los representantes comerciales soviéticos en Londres el 21 de septiembre de 1937 (TNA: TO160/683, «The 10 million guarantee agreement»). 


			

			



	


14. RGASPI: fondo 17, inventario 162, asunto 20, número de expediente 84, pp. 205s. 


			

			



	


15. RGAE: fondo 2324, inventario 20, asunto 4462. 


			

			



	


16. Agradezco la preciosa ayuda del profesor Manuel Sanchis i Marco en el resto del capítulo. De los errores que subsistan sólo yo soy único responsable.  


			

			



	


17. Se trataba de una característica estructural del sistema económico soviético. En uno de los manuales al uso en las Universidades occidentales podía constatarse la subsistencia de sus elementos centrales poco antes de la implosión de la URSS (Gregory y Stuart, p. 327). 


			

			



	


18. Dunajewski (p. 42) afirma que la vinculación entre el rublo y el franco se estableció el 14 de noviembre de 1935. La devaluación francesa arrastró, el 29 de octubre de 1936, una revalorización del rublo cuyo curso relativo se situó a 4,25 francos. 


			

			



	


19. TNA: FO 371/20344, despacho del 14 de febrero de 1936. 


			

			



	


20. Según Holzman ello implicó una devaluación del rublo del 77 por ciento. 


			

			



	


21. Informe «Visit to Russia», del 6 de mayo de 1937. ABI: OV 111/5.  


			

			



	


22. Datos tomados de una carta del comandante Gendin (NKVD y GRU) al mariscal Vorochilov el 25 de enero de 1938 (cortesía del Dr. Rybalkin). El personal en cuestión ascendió a 1.555 personas de las que 931 habían regresado a la URSS. Esto permite afirmar que el número de ciudadanos soviéticos existente en España a finales de 1937 ascendía a 624. 


			

			



	


23. TNA: FO 371/20344. Despacho de lord Chilston del 24 de abril de 1936. 


			

			



	


24. Ésta fue una nueva expresión del valor oro del rublo. Antes había habido otra a razón de un rublo = 1,29 gramos. 


			

			



	


25. Se llama la atención sobre esta nueva expresión del «valor» del dólar. Si se aplicaba a las reservas en poder del Gosbank, se comprende mal por qué no podrían utilizarse otros niveles para las exportaciones soviéticas. 


			

			



	


26. Gregory y Stuart señalan que incluso en los años ochenta no se conocía el valor del rublo en términos de otras monedas. Dunajewski (1985, p. 98) recuerda que a principios de 1984 más de un 90 por ciento de las importaciones francesas procedentes de la URSS se facturaba en dólares. 


			

			



	


27. CHAN: 552 AP 21, expediente número 3. Con el rublo no convertible, la facturación en esta moneda para las exportaciones no tenía sentido. Lo que a los rusos les interesaba era allegar divisas. No se ve, pues, muy bien por qué los soviéticos hubieran debido facturar a los republicanos en rublos o darles a conocer en tal moneda el precio de sus ventas. Mi tesis es totalmente contrapuesta a la de Payne (p. 208), que parece extraer inferencias siniestras por el hecho de que «los rusos nunca proporcionaron al Gobierno republicano ningún presupuesto en rublos». ¿Y qué iba a hacer con él? 


			

			



	


28. Holzman (p. 814) subrayaría esta última función: «el tipo de cambio ha servido de poco más que de instrumento contable para convertir en rublos los precios en moneda extranjera de las exportaciones e importaciones soviéticas con el fin de expresar las cuentas del comercio exterior en moneda local». 


			

			



	


29. Este ejemplo está tomado de Dunajewski, p. 38. No abordamos otro concepto adicional como fue el «coeficiente neto». 


			

			



	


aEn otras listas aparece con precios de 130 y 110.000 dólares; bId. entre 35 y 40.000 dólares;  cPrecios indicados para pedidos de no menos de 25-30 aviones fabricados en serie, con las defensas y equipos correspondientes. 


			

			



	


FUENTE: RGVA, fondo 33987, inventario 3, asunto 893, pp. 5s. 


			

			



	


30. Ello no obstante, no cabe olvidar la caracterización de Kamin (p. 209): los tipos de cambio múltiples surgen cuando se aplican dos o más a la misma moneda.  


			

			



	


31. Gregory y Stuart (p. 327) explican en parte los bajos niveles del comercio exterior soviético atribuyéndolos a la carencia de información fidedigna sobre los costos de producción propios y los precios extranjeros. Esta falta de información se veía obstaculizada por las dificultades de comparación a través de un tipo de cambio fijado administrativamente. 


			

			



	


32. Payne (p. 208) es uno de los muchos autores que no cualifica las afirmaciones de Howson llegando a afirmar incluso (p. 208) que la cotización oficial del rublo era «el tipo de cambio del mercado internacional». Esto implica considerar absurdamente que el rublo era una moneda más o menos como el dólar, la libra o el franco. Tampoco puedo compartir las tesis de Kowalsky (p. 239), basadas en la misma premisa.  


			

			



	


33. RGASPI: fondo 17, inventario 162, asunto 20, número de expediente 170. 


			

			



	


34. Se trata, recordemos, del período en el que el Gobierno soviético mantuvo vinculado el rublo al franco. A partir de julio de 1937 se «ató» al dólar, cuyo curso había pasado de 5,02 a 5,30. El tipo de conversión implícito fue inferior. Pero a la República las modificaciones del rublo le importaban poco. De la misma manera tampoco nos importan demasiado en la actualidad las oscilaciones de las monedas locales de los países productores de petróleo, que facturan sus exportaciones de crudo en dólares o euros. No me es, pues, posible aceptar las conclusiones a las que llegan autores como Martínez Ruiz (2006b, p. 413, p. 51) en materia de precios. 


			

			



	


35. Se trata del «cálculo del valor de los pertrechos de artillería enviados con destino especial hasta el 15.XI.36», en RGVA: fondo 33987, inventario 8, asunto 893, pp. 57s. Kowalsky afirma (p. 239), erróneamente, que «los soviéticos convirtieron siempre su divisa a 2 dólares por cada 3,95 rublos». 


			

			



	


36. RGVA: fondo 33987, inventario 3, asunto 893, pp. 63s. 


			

			



	


37. En su informe, ya mencionado, sobre su visita a la URSS en 1937, sección «Foreign Trade». ABI: 111/5. 


			

			



	


38. Esto no implica una crítica a Largo Caballero. La carta probablemente fue concertada con Prieto y con Negrín. Quizá incluso con Álvarez del Vayo. 


			

			



	


1. Hay oficios de Matz en AMAEC-AB solicitando el envío de pedidos de municiones. El más próximo a la fecha de supresión de la comisión que he encontrado data del 15 de noviembre de 1936. Caja 123, carpeta 3. 


			

			



	


2. Prieto (p. 68) lo hizo explícitamente en plena guerra en su informe al Comité Nacional del PSOE el 9 de agosto de 1938: «No he intervenido en cuestiones de dinero con los rusos» y «en cuanto respecta a la valoración del auxilio ruso, nunca he procedido con intransigencia, pues en varias ocasiones he tolerado que los subsecretarios de Armamento y Aviación firmaran actas de recepción de material que aún no había llegado e, incluso, las he suscrito yo en esas mismas condiciones». 


			

			



	


3. Las deficiencias de Prieto, conocidas de muchos de sus colaboradores, van poco a poco saliendo a la luz. El general Vicente Rojo dejó de él un retrato cáustico que ha retomado su nieto (pp. 150s). 


			

			



	


4. Polo reingresó al servicio de la Administración española en 1967 y, según Zaballa, fue nombrado jefe de la Oficina Comercial en Bruselas. Yo le conocí en Madrid. Falleció hace pocos años.  


			

			



	


5. Por ejemplo, se conserva un telegrama del 7 de octubre (con el cifrado plagado de errores) en AMAEC-AB: 8/telegramas/caja 165. 


			

			



	


6. Así pues, los españoles no ignoraron que, en la interpretación soviética, una cosa era la política y otra los negocios.  


			

			



	


7. AMAEC-AB: caja RE37/carpeta 57/informe comercial. 


			

			



	


8. Cartas de 9 de marzo y 5 de abril de 1937 (AJNP). Sobre los rasgos esenciales de las relaciones económicas con la URSS, véase Martínez Ruiz (2006a). 


			

			



	


9. También cabe añadir la ponderada valoración de Barcia (pp. 93s): «Importa consignar, a título de españoles, que Rusia, si cumplió ... con los deberes de apoyo a un gobierno legítimo ... fue puntual y exactamente pagada, en el orden material, por cuantos servicios prestó a ese mismo gobierno legal». 


			

			



	


10. En una relación, sin fecha, de material para artillería, tropa de blindados y aviación se afirma que el precio estaba calculado sin incluir los fletes e indicado «de acuerdo con los precios promedios internacionales. Para los materiales usados se rebajó no menos del 30 por ciento y en la mayoría de los casos el 50 por ciento» (RGVA: fondo 33987, inventario 3, asunto 893, p. 60). También hay que decir, no obstante, que para la aviación el tipo de cambio implícito de la citada relación era 3,33 rublos por dólar. 


			

			



	


11. Saiz Cidoncha (pp. 288-294) ha ofrecido una descripción que, a un lego en la materia como quien esto escribe, parece razonable. 


			

			



	


12. La operación que condujo a la captura del Mar Cantábrico fue muy comentada. Los franquistas utilizaron un estupendo Vultee que transportaba dicho barco para pasear a Rieber, el patrón de la Texaco, durante su segundo viaje a España (cortesía de Guillem Martínez Molinos). 


			

			



	


13. En nota manuscrita. RGVA: fondo 33987, inventario 3, asunto 893, p. 139. 


			

			



	


14. Hay indicios de que Pascua seguía atentamente la operación. Por ejemplo, el 5 de enero de 1937 telegrafió que todavía no tenía respuesta sobre las causas que motivaron la detención de la fecha de salida del Darro y afirmó: «Comisaría Comercio Exterior a veces lenta». AMAEC-AB: caja 123/urss. 


			

			



	


15. Esto se encuentra en una relación del 22 de mayo de 1937 (en el documento de la nota 13, p. 248). 


			

			



	


16. RGVA: fondo 33987, inventario 3, asunto 893, pp. 16-18. 


			

			



	


17. Ibid., p. 70. 



			

			



	


21. RGVA: fondo 33987, inventario 3, asunto 1033, p. 73. 


			

			



	


22. Ello da un envío total de 316 unidades. También en este aspecto peca por exceso la publicación soviética mencionada en la nota n.° 20, que indica el suministro de 322. 


			

			



	


23. Tan feliz circunstancia me exime de comentar otras estadísticas que toman como referencia períodos que no son homogéneos y dificultan, en consecuencia, las comparaciones. 


			

			



	


24. Utilizando cifras divulgadas por Manrique García y Molina Franco (p. 457) la tendencia se advierte con claridad. En la estadística del texto los aparatos reseñados hay que compararlos con los recibidos por Franco a lo largo de la guerra: 126 He 51, 33 He 45, 20 (sic) He 46, 67 Ju 52, 28 He 70, 139 Bf 109 y 32 Do 17.  


			

			



	


25. Una semana antes (doc. 240) Ciano le había dicho que, tras Guadalajara, la idea de una retirada era ridícula. En realidad, la victoria republicana fortaleció la voluntad del Duce de llevar a su conclusión la gran aventura fascista. Por el honor de Italia, que era tanto como decir por el suyo.  


			

			



	


26. Esto es algo que Pedriali no captó porque partía de cifras abultadísimas de envíos soviéticos. Agradezco a Morten Heiberg su ayuda para esclarecer estos extremos.  


			

			



	


27. Estas cifras difieren de las ofrecidas por Jesús Salas (1999, p. 244), quien calcula 618 aviones para Franco (314 italianos y 304 alemanes) y 500 aviones soviéticos, «a mediados de 1937», sin más precisiones. 


			

			



	


28. Es la perspectiva en la que escribe Vidal (2006, p. 248). 


			

			



	


29. Algo que no ignoraban diplomáticos extranjeros como Thompson, p. 121.  


			

			



	


30. Estoy muy agradecido a Morten Heiberg por sus informaciones, inmensamente valiosas, sobre los pormenores de la intervención italiana. 


			

			



	


31. Este importante informe se encuentra en RGVA: fondo 35082, inventario 1s, asunto 333s, pp. 19-24. Hay que notar que Gorev escribió bajo el seudónimo de «Sancho». 


			

			



	


32. Datos tomados de dos informes del 22 de marzo y del 13 de abril, respectivamente, en SHD, legajo 7N 2755, AM 1937. El referido a Guadalajara tiene más de veinte páginas. En la desgraciada «operación Garabitas», en la que participó la 11 División, Líster (pp. 223s) dejó un vívido recuerdo de este tipo de fracasos.  


			

			



	


33. Este informe del 27 de abril está publicado en DDF, V, doc. 355. 


			

			



	


34. Carta del 22 de abril de 1937 en AFIP: Correspondencia. Carpeta Largo Caballero. Esta referencia muestra que Stajevsky estaba todavía en España. Hay otra nota de la que se desprende que seguía en ella a finales de mayo. Su vuelta a Moscú debió de producirse poco tiempo más tarde. En las listas de distribución interna de informes de prensa de la embajada la última vez que aparece fue el 22 de mayo. AVP RF: fondo 097, inventario 14, carpeta 3, asunto 5, p. 101. Fue liquidado en las purgas. Su sucesor fue un tal Nemov o Niemov. Antonov-Ovseenko aparece en ellas hasta el 24 de julio, pero ya no lo hace el 9 de agosto (pp. 116 y 132, respectivamente). 


			

			



	


35. La embajada en Moscú dio a conocer un comunicado en el que denunció duramente la «innoble campaña de prensa» que acusaba al Gobierno de no sostener en su lucha al pueblo vasco. A su vez atribuía a los rebeldes un «cinismo inaudito» y manifestaba la disposición republicana a dar todo tipo de facilidades a quienes quisieran constatar, sobre el terreno, «los hechos verdaderamente salvajes realizados en el territorio vasco por los facciosos españoles y por sus aliados de otros países». AHPCE: carpeta 18, abril. 


			

			



	


36. AFIP: Carpeta Rusia. Guerra. Simultáneamente Prieto contactó al embajador Gaikis: «La situación en Vizcaya se agrava de manera enorme por momentos. Ayer tarde la aviación enemiga ha destruido por completo la villa de Guernica, de la que, según me dicen ahora de Bilbao, no queda una casa en pie, pues la que no ha sido destruida por las explosiones fue incendiada».  


			

			



	


37. Carta del 27 de abril. No he encontrado constancia de la entrevista a que se refiere el texto. AHN: diversos, Marcelino Pascua, legajo 2, expediente 4. En el telegrama se afirmaba que «cualquier retraso puede sernos fatal».  


			

			



	


38. En las memorias de Carrillo se encuentran todavía ecos de esta interpretación. 


			

			



	


39. Graham tiene razón en afirmar que hasta ahora no se dispone de ningún estudio serio sobre las relaciones entre los oficiales profesionales y los procedentes de milicias. Es indudable que ambos grupos tenían concepciones diferentes y comportamientos también diferentes.  


			

			



	


40. Despacho del 17 de mayo de 1937, «Au sujet du Commissariat de guerre», en SDH, legajo 7N 2755. 


			

			



	


41. AFIP: Correspondencia. Carpeta Largo Caballero. Carta del 17 de abril de 1937. 


			

			



	


42. Las cifras citadas por Shtern sobre aparatos republicanos, suponemos que fiables, son muy inferiores a las recogidas por Manrique García y Molina Franco (pp. 439s) que infracuantifican la aviación franquista. De aquí que deriven una presunta superioridad de la República. 


			

			



	


43. Estas cifras son inferiores a las señaladas habitualmente en la historiografía pro franquista.  


			

			



	


44. Nada de lo que antecede figura en Beevor (pp. 415ss y 444ss). Hay una excelente visión sobre la batalla aérea en Brunete en Saiz Cidoncha (pp. 509ss). 


			

			



	


45. Shtern indicó que ninguna de las dos infanterías poseía grandes cualidades ofensivas. 


			

			



	


46. Éste es un tema importante del que, por desgracia, no he encontrado información complementaria. 


			

			



	


47. En un informe del 30 de agosto de 1937, Togliatti llamó también la atención sobre el hecho de que el Ejército Popular estaba dividido por un gran número de conflictos internos: viejos contra nuevos, anarquistas contra comunistas, regionalistas y centralistas, etc. 


			

			



	


1. Si hubo mainmise sobre el futuro de España fue más bien fascista, que estuvo a punto de llevarla a la beligerancia al lado del Eje durante la segunda guerra mundial. Por lo demás, incluso Vidarte (pp. 623-626), que debía saber mejor, sucumbió a la interpretación a que alude el texto.  


			

			



	


2. Éste podría ser el origen de la sorprendente afirmación de Beevor (p. 402) de que a finales de 1936 los comunistas «se habían aproximado a Negrín ... y conocían su disposición a aceptar el cargo de jefe del Gobierno».  


			

			



	


3. Era la época en la que se publicaron las sedicentes memorias de El Campesino (transcritas o escritas por Gorkin). Southworth (1996) polemizó con Bolloten por haber utilizado un tanto sesgadamente tal tipo de testimonios. Se equivocó, no obstante, al atribuir a Gorkin la génesis del libro de Hernández. 


			

			



	


4. Agradezco profundamente su autorización para poder utilizar sus trabajos, todavía no publicados, y que me haya permitido utilizar algunos de sus razonamientos, de gran calidad y percepción historiográficas.  


			

			



	


5. En los documentos del archivo de Negrín en París se conservan referencias a diversos puntos de las mismas. 


			

			



	


6. Si es cierto que la reunión se produjo y que Marty estuvo presente en ella, debió de tener lugar antes del 27 de febrero, porque fue en esta fecha cuando regresó a Moscú. Un viaje entonces duraría fácilmente dos o tres días en las mejores circunstancias.  


			

			



	


7. A quien Rogovin (p. 345) hace nada menos que jefe del GRU. 


			

			



	


8. Bennassar ha retomado la especie (p. 182). Prudentemente, deja de lado a Togliatti pero mantiene a los demás. Ni se le pasa por la mente que pudiera tratarse de un cuento. Miralles (2003, p. 123) ya había puesto en duda la reunión de marras. 


			

			



	


9. Esta historia la recogen también Costello/Tsarev, p. 280. Omiten a Togliatti pero señalan que Negrín ya «había pedido que se purgase a los alborotadores y a los marxistas revolucionarios». 


			

			



	


10. Si este viaje hubiese tenido lugar demostraría, a mi entender, que Stalin habría considerado extremadamente importante recibir impresiones de primera mano sobre la situación reinante, quizá porque los informes de Codovilla no eran satisfactorios. Ello estaría en línea con la aceleración del proceso de decisión una vez establecida la embajada soviética en Madrid. Pero nada de esto prueba la participación de Togliatti en la reunión descrita por Hernández.  


			

			



	


11. Este autor también ha incluido la afirmación del íntimo colaborador de Hernández, Eusebio Cimorra, quien señaló la presencia de Togliatti en Valencia en torno a los días en cuestión. No aportó evidencia alguna.  


			

			



	


12. En la reproducción del informe, Komintern, doc. 48, se indica simplemente «para el camarada Dimitrov» y «por favor, devuélvase al secretariado, camarada Manuilsky». Procede del RGASPI, pero de dónde sale la referencia de Radosh se me escapa. 


			

			



	


13. Hernández Sánchez me ha comunicado con gran amabilidad que en el diario El Sol Gaikis apareció en portada el 21 con un recordatorio del nombramiento. Una cuestión por aclarar es por qué se ascendió a Gaikis en pleno delirio antitrotskista teniendo en cuenta sus antecedentes remotos. Tal vez la explicación es que, como número dos de la embajada, estaba a mano y aseguraba un relevo sin solución de continuidad. El hacha le cayó poco después. 


			

			



	


14. AMAEC: legajo P 364, E Rosenberg y E Gaikis. 


			

			



	


15. Por lo demás, tampoco podía ignorarla Prieto, que no dijo nada al comentar los «recuerdos» de Hernández. 


			

			



	


16. Nada de ello se refleja en los recuerdos de Largo Caballero. Bolloten (p. 544) hiperinfla el incidente en un capítulo que titula, nada menos, que «Largo Caballero rompe con Moscú». Cabe tener prejuicios pero no dejar que la pasión tiña el análisis ni la selección de fuentes. 


			

			



	


17. Payne (p. 271) ignora la evidencia de Azaña pero especula, probablemente con razón, que fue después de la caída de Málaga cuando se produjo el choque entre Largo Caballero y Rosenberg. 


			

			



	


18. AHN: Fondo Araquistáin, legajo 33/LL 8 a. La sugerencia de Negrín no tiene por qué leerse con torcidas intenciones. Él había tratado mucho a Rosenberg. 


			

			



	


19. Radosh (p. 262) achaca al GRU la sustitución de Asensio, como si el PCE no hubiese estado tirando contra él con bala roja durante meses. 


			

			



	


20. Su disgusto con los militares duró tiempo ya que continuó quejándose de su «egoísmo, intrigas y codicias». «Todo lo que me piden y proponen es cuestión económica», afirmó (Azaña, 1990, p. 183). 


			

			



	


21. Sin embargo, en otro apunte, Azaña (p. 213) señaló que Largo Caballero encontró buena la idea. 


			

			



	


22. En el verano de 1937 Mundo Obrero volvió a la carga. El 2 de septiembre Asensio escribió una carta amarga a José Díaz defendiendo su conducta y su postura antifascista. Reclamaba una rectificación y que se le tratara con dignidad. AFIP: Correspondencia. Carpeta PCE. 


			

			



	


23. Pasó por el puesto sin pena ni gloria salvo por lo que se refiere al intento, caro al presidente del Gobierno, de generar una insurrección indígena en el Protectorado (De Madariaga, pp. 425-432). Tras la guerra civil se exilió a Chile, donde murió. Allí se ofreció al embajador español para espiar entre la colonia. (Rompo mi costumbre de no entrar en detalles sórdidos de carácter personal, porque éste me parece relevante. Deben contarse con los dedos de una mano los ex altos cargos republicanos que quisieron traicionar a sus compañeros de infortunio. Mi afirmación se basa en un despacho del embajador en Santiago al MAE que, lamentablemente, no conservo entre mis papeles pero que debe estar en los archivos, salvo si alguien lo ha eliminado.) 


			

			



	


24. Referencia a este episodio, olvidado oportunamente por Prieto, se encuentra también en Álvarez del Vayo (1950, p. 288). 


			

			



	


25. La idea de que Largo Caballero sugirió a Azaña que deseaba sustituirlo por Araquistáin no se sustenta en los apuntes del presidente de la República. Azaña lanzó el nombre de Giral, que pareció bien al primero (p. 199). Sin embargo Largo Caballero terminó prefiriendo a Araquistáin cuyo nombre figura en una lista que manejó Llopis. 


			

			



	


26. Habría que comprobar esta afirmación detenidamente. Radosh et al. (p. 519), dando muestra de su profundo desconocimiento de los temas españoles, hacen a Álvarez del Vayo nada menos que ministro de la Guerra. 


			

			



	


27. En el doc. 54 de Radosh se hace una somera adscripción ideológica de los jefes del Ejército Popular. Álvarez del Vayo aparece con su cargo y caracterizado como «activista socialista del Frente Popular». No es demasiado. 


			

			



	


28. Juliá (1997, pp. 256s) subraya las dos concepciones en liza, entre la predominancia deseable de partidos y sindicatos. Entre los primeros el PSOE, el PCE y los republicanos hicieron piña. Al otro extremo se situaron la UGT y la CNT. 


			

			



	


29. La reconstrucción del despacho del 19 de febrero está tomada de Azaña (1990, pp. 187-191). 


			

			



	


30. Radosh (doc. 53) considera extraordinaria (en el sentido de ominosa) una petición de información del jefe del GRU, general Uritsky, el 3 de marzo. En realidad, demuestra lo muy poco que se entendían en Moscú las complejidades de dicha política de guerra. 


			

			



	


31. Elorza/Bizcarrondo (p. 106) han dejado de él un retrato poco atractivo: esquemático, abstruso, sectario, alejado de la realidad, etc. Según el diario de Dimitrov (Dimitrov-Pons, p. 62) la fecha de su nombramiento como «instructor de los asuntos de España» fue el 8 de enero de 1937. La de su llegada está sin determinar. 


			

			



	


32. Incidentalmente, Hernández (p. 99) señala que el motivo de la trifulca entre Rosenberg y Largo Caballero había sido la petición del primero de que se suspendiera La Batalla, órgano del POUM. Esto es más verosímil que muchos de los argumentos que suelen aducirse para explicarla. 


			

			



	


33. Radosh (docs. 34s). Hemos elegido estos dos documentos porque horquillan el período de antes y después de la reunión inventada por Hernández. Bennassar (p. 181) «olvida» la buena caracterización de Largo Caballero hecha por Marty y resalta la referencia a las críticas contra el PCE. 


			

			



	


34. No es cierto, como afirma la historia canónica de la guerra civil debida al PCE (GRE, III, p. 58), que los comunistas no fuesen enemigos de Largo Caballero. No lo fueron al principio pero se enfrentaron con él más tarde. No fueron los únicos en hacerlo y la salida del Gobierno no hubiera sido posible sólo por su mero acoso.  


			

			



	


35. Documento 42 en Komintern, p. 210. 


			

			



	


36. Quizá sea éste el momento de indicar que, en paralelo con la intensificación de las purgas en la Unión Soviética, Orlov y sus colaboradores intensificaron también la caza de enemigos en la retaguardia republicana y en las BI. 


			

			



	


37. Probablemente se trata de un eco distorsionado del intento de viraje republicano hacia las potencias democráticas al que hemos aludido en el capítulo seis. 


			

			



	


38. En repetidas ocasiones hemos llamado la atención sobre la escasa credibilidad de Radosh, que sin embargo ensalza Bennassar (p. 500). En relación con este documento (el número 39 de su colección) afirma que muy probablemente fue escrito por Marty, olvidando que poco antes había reproducido su exposición oral del 7 de marzo que contenía un elogio a Largo Caballero. En esta ocasión comete otro error fáctico. El autor fue «Stepanov» y el documento está reproducido con el número 43 en Komintern. Leyendo la carta de acompañamiento de Dimitrov a Vorochilov, es inevitable pensar que el autor no podía ser Marty. Dimitrov lo remitió, en efecto, como un escrito de «nuestro informador político en España». Es algo en lo que tampoco repara Bennassar (pp. 181s). 


			

			



	


39. Tal afirmación induce a Bennassar (p. 182) a mostrar su discrepancia con la tesis de Azaña en cuanto a que los sucesos de Barcelona, a los que haremos referencia en el próximo capítulo, tuvieron causas endógenas y no foráneas. 


			

			



	


40. Recuérdese que éste era también el tema central de la información política suministrada por Berzin, ya examinada. 


			

			



	


41. Es notable la incapacidad que tienen estos autores de analizar la importancia de un informe. No es lo mismo que lo escribiera Marty, un general por así decir, que un capitán cualquiera. 


			

			



	


42. No me parece correcta la afirmación de Beevor (p. 378) de que fuese la Comintern la que convenciera a Stalin. Más bien debió tratarse de una orden de Stalin a la IC. 


			

			



	


43. Banac (pp. 60ss).  


			

			



	


44. Naturalmente podría argüirse que en ello se hacía propagandista de las tesis soviéticas, pero también puede ser que le impactara este tipo de información que, en nuestra opinión, condicionó la actitud de Stalin hacia la República. 


			

			



	


45. Ni siquiera esta información, conocida desde hace tiempo, ha consignado los cuentos de Hernández al terreno de la fantasía, como lo demuestra la obra de Bennassar. 


			

			



	


46. Banac (p. 58), transcribiendo el diario de Dimitrov. 


			

			



	


47. Seguidamente afirmó que podrían quedarse en la retaguardia como trabajadores en los sectores productivos pero ello inevitablemente reflejaba la circunstancia de que muchos de los voluntarios no tenían la posibilidad de regresar a sus países de origen, aplastados por el fascismo. 


			

			



	


48. Todo lo que antecede está basado en el informe, firmado por «Donizetti», que se encuentra en RGVA: fondo 35082, inventario 1, asunto 333, pp. 2-7. 


			

			



	


49. Es aquí cuando debemos insertar la recomendación final de Gorev: «Con una situación así a mí me parece que se dan todas las bases para contar con la victoria en la guerra del Frente Popular, pero para lograr esa victoria se debe sacudir a fondo la retaguardia y la cima de la dirección del Gobierno y la de la organización de la guerra».  


			

			



	


50. De nuevo aquí mi interpretación es exactamente la contraria de Fuentes (p. 310). 


			

			



	


51. Además, Orlov incurre en errores factuales. Poco antes (p. 299) señaló que la dirección de la guerra por Largo Caballero era nominal cuando lo cierto es que la casi totalidad del gabinete estaba apartada de ella, lo que tenía soliviantados a casi todos sus componentes e incluso al propio Azaña. 


			

			



	


52. La embajada soviética informó largamente sobre este tema, hoy olvidado. AVP RF: fondo 097, inventario 14, carpeta 3, asunto 5. Lo hacía de forma sistemática en relación con todas las manifestaciones antisoviéticas y anti-PCE.  


			

			



	


53. A esta reacción desmesurada y poco corriente se agarra Beevor, pp. 380ss, poco menos que como si fuera representativa. Seguimos la versión más contenida de Rybalkin, aunque las conclusiones son nuestras.  


			

			



	


54. El 21 de mayo Pascua escribió a Stalin y a Molotov con las excusas oficiales. Aprovechó para agradecer «la profunda y continua gratitud del pueblo y del Gobierno españoles por la ayuda moral y material, verdaderamente inapreciables, que reciben tanto del pueblo como del Gobierno soviéticos». AHN: diversos, Marcelino Pascua, legajo 2, expediente 4. 


			

			



	


55. Para ser más exactos: en el informe de «Stepanov» de 28 de marzo hay una mera mención de Negrín como socialista centrista que, junto con otros, había colaborado con el PCE para poner en práctica medidas útiles para el Ejército Popular. Era obvio. El documento de «Stepanov» lleva, sin embargo, a Bennassar (p. 183) a postular que «los comunistas habían ya preparado la sucesión». Tampoco puedo aceptar la tesis de Payne (p. 278) de que la recuperación del control de la frontera catalana por los carabineros deba considerarse como muestra de las simpatías pro comunistas de Negrín. El escándalo en la frontera había durado demasiado tiempo y había que acabar con él. Cuanto antes, mejor. 


			

			



	


56. En la entrada de su diario correspondiente al 7 de febrero, Koltsov (p. 330) dejó una imagen del presidente del Gobierno conduciendo de forma hiperpersonalizada la política de guerra. Señaló, y esto es interesante, que el PCE consideraba entonces prematura y nociva una eventual dimisión de aquél. 


			

			



	


57. Se deja intacta la formulación original de la carta manuscrita. 


			

			



	


58. En aquellos momentos El Socialista, que siempre había apoyado al Gobierno, reclamó un mando único y en la multitudinaria manifestación que recorrió Valencia, para expresar su confianza en él, se pidió lo mismo y que el CSG cumpliera la misión para la que había sido creado (Gibaja, pp. 144s). Un punto, para Largo Caballero, muy sensible. Beevor (p. 378) ignora la peculiar relación de este último con la política de guerra, algo sorprendente en un historiador militar. Lo que sí hizo Largo Caballero fue convocar al encargado de negocios británico, Ogilvie-Forbes, y pedir ayuda de otra forma al Reino Unido (Thompson, p. 120), sin resultado. 


			

			



	


59. La maquinaria fiscal se puso más tarde en movimiento para depurar responsabilidades. El 12 de septiembre de 1937 se solicitaron varios autos de procesamiento contra mandos (entre ellos Martínez Monje, Martínez Cabrera y Asensio Torrado) y el preceptivo levantamiento de la inmunidad parlamentaria del diputado Bolívar (al parecer, «uno de los primeros que se apresuraron a abandonar la ciudad») con el fin de proceder contra él de igual manera. El PCE se opuso y todo terminó en aguas de borraja (Ramos Hitos, pp. 560-572). 


			

			



	


60. Originales en AFPI: AFLC 19518. Llovía sobre mojado. Ya había protestado ante el CC del PCE el 16 de febrero por críticas aparecidas en Frente Rojo y que calificó de «conducta desleal y turbia». 


			

			



	


61. Una exposición del presidente del Gobierno sobre el panorama político y social en España publicada en Claridad llevó a una queja de Giral, sostenida por los ministros comunistas, porque no se había discutido en el gabinete. Zugazagoitia (p. 254) lo calificó de «confesión de impotencia» y de «acto desesperado». Despertó la reacción contraria a la que quería su autor: «cuando un jefe de Gobierno comprueba que su autoridad no existe, dimite». Precisamente lo que Largo Caballero no quería hacer. 


			

			



	


62. Quizá no fuera un despiste lo que llevó a Largo Caballero a consignar en sus primeros recuerdos (1976, p. 183) que la sugerencia provino de uno de los ministros comunistas, Vicente Uribe. 


			

			



	


63. Rojo no aceptó el nombramiento. Se vio apoyado por Miaja quien dijo que no podía prescindir de él. Fue ascendido, sin embargo, al empleo de coronel (Gaceta del 23).  


			

			



	


64. Mi interpretación difiere completamente de la de Fuentes (pp. 306-311), que hace una lectura demasiado complaciente con el presidente del Gobierno. 


			

			



	


65. En este punto me fío más de los apuntes de Azaña que de otras explicaciones que existen en la literatura. 


			

			



	


66. Y, cabría afirmar, también con las de Cordón, quien en sus memorias dejó una imagen muy negativa de Asensio y de los colaboradores del ministro. En lo que a Largo Caballero se refiere, merece la pena reseñar su caracterización: «la incomprensión y limitaciones de este dirigente político, su equivocada elección de consejeros en los asuntos militares y políticos, causaron daños a la causa de la República, aunque era sin duda un hombre de espíritu revolucionario, que deseaba ganar la guerra» (p. 251). 


			

			



	


67. En este contexto es aplicable la valoración de Graham (2005, p. 124): «A la altura de abril de 1937, las tensiones en el interior del Gobierno, que no habían variado debido a la oposición de Azaña, estaban empezando a resultar cada vez más evidentes». 


			

			



	


68. Nótese la limitación. No cabe postular que PCE = Comintern = Stalin, como todavía hacen algunos autores. Volveremos a ello en el próximo capítulo. Quien esto escribe cree que Graham tiene razón al reivindicar una cierta autonomía del PCE en respuesta a los apremios y condiciones locales. Por lo demás, el aluvión de adhesiones al PCE lo hacía imperativo. Es hora de desempolvar la intrahistoria del PCE, anegada por la ortodoxia y por las rencillas de la derrota y del exilio. 


			

			



	


69. Telegrama del 26 de abril (enviado en parte al EM). MAE-AB: AR caja R4. El 3 de diciembre de 1936 Álvarez del Vayo había escrito a Araquistáin que dos días antes el enemigo había utilizado, si bien en muy pequeña cantidad, gases contra Madrid, por lo que la JDM había solicitado material antigases a Francia. Fondo Araquistáin: legajo 23/107. 


			

			



	


1. En esta obra se entreveran en el relato análisis de los diplomáticos soviéticos en la Ciudad Condal, algo no frecuente en la literatura. Se indicarán con las siglas AO o S y un número según su fecha de redacción: I, «Sobre el putsch trotskista en Barcelona», 21 de mayo; II, «Información adicional sobre el putsch de Cataluña», 21 de mayo; III, 22 de mayo; IV, 31 de mayo; V, 23 de junio, y VI, «Nota adicional sobre los sucesos de mayo», 8 de julio. AO significa Antonov-Ovseenko. S, Alexei Ivanovich Strajov, primer secretario del consulado, quien llegó a ser un eminente latinoamericanista con particular énfasis en Argentina (agradezco esta información a Alexander Kazachkov). También era un agente de la NKVD que dejó muy mal recuerdo tras de sí (fuente personal). No está claro quién escribió los informes II y IV y en esta obra presumimos que fue AO. Toda esta documentación se encuentra en ARV FR: fondo 05, inventario 17, carpeta 131, expediente 50, pp., respectivamente, 43-51 A, 53-56, 66-68, 73 y 83-86. Hubo también numerosos telefonogramas dando cuenta con detalle de la evolución de los acontecimientos, pero no los he localizado. Por otra parte, los aspectos más importantes y elementos de reflexión significativos se plasmarían normalmente en los informes. De aquí que me haya contentado con ellos. La embajada envió también largos despachos sobre la prensa republicana de las más variadas tendencias relacionados con los «hechos de mayo». Figuran en AVP RF: fondo 097, inventario 14, carpeta 3, asunto 7.  


			

			



	


2. AO (I) afirmaría que en la dirección anarcosindicalista empezaba a prevalecer la tendencia a aceptar la noción de un gobierno democrático, como se demostraba en su participación en las disposiciones que iba publicando el Gobierno republicano. Tal tendencia encontraba un «feroz rechazo por parte de los elementos extremistas-mafiosos y de los demagogos». «Cid», informó que algunos de los dirigentes tenían incluso miedo a tales cuadros. 


			

			



	


3. En el mismo despacho AO indicó que las crecientes destrucciones económicas, las dificultades en materia de productos alimenticios, las actividades de bandidaje y una pasividad cada vez más delictiva en el frente empujaron a la dirección del PSUC a actuar con energía a fin de atacar problemas inaplazables. De aquí el interés por crear un Gobierno fuerte con un programa sólido en lo económico y militar. Lamentablemente, subrayó, la dirección del PSUC no fue capaz de llevar a cabo tal tarea en unión con la línea «moderada» de la CNT. La herencia puramente anarcosindicalista tenía gran peso, los extremistas causaban terror y no hubo sintonía de una y otra parte. Nótese la crítica implícita a los comunistas catalanes. 


			

			



	


4. Esta misma observación tuvo su traducción, en lenguaje un tanto apocalíptico, en el informe que el segundo jefe del GRU, Nikonov, escribió el 20 de febrero de 1937 y al que ya hemos aludido en el capítulo nueve. Entre los factores que obstaculizaban la victoria figuraba la política de la CNT/FAI, que no destacaba por su ardor guerrero en el frente, amparaba innecesarias brutalidades y prefería reservar sus armas para la retaguardia por si se presentaba la ocasión de dar un golpe en Cataluña. Nikonov no se olvidó de añadir al «pequeño grupo» de «trotskistas contrarrevolucionarios», una «basura» sin eliminar la cual no cabría ganar la guerra. En último lugar figuraban los nacionalismos locales, vasco y catalán (Radosh et al., doc. 33). 


			

			



	


5. Esto se desprende también del informe de «Cid» (Radosh et al., doc. 41) comentado, como es habitual en estos autores, sin conocimiento alguno de la realidad española. 


			

			



	


6. Despacho del 13 de abril de 1937, «Situation militaire en Catalogne», en SHD, legajo 7N 2755. 


			

			



	


7. Esto se infiere de un intercambio de cartas entre Prieto y Largo Caballero de finales de diciembre de 1936. AFIP: Correspondencia. Largo. Se trata de temas importantes porque su reflejo empaparía toda una línea de informes que los agentes soviéticos enviaron a Moscú. 


			

			



	


8. AO (I) también era crítico del PSUC: sectario y oportunista aunque, en general, dentro de una correcta línea bolchevique. 


			

			



	


9. Los informes cenetistas exhumados por Sánchez Cervelló hay que abordarlos con algún escepticismo. En uno de ellos, por ejemplo, se afirma que ERC entregaba al PSUC las armas que se procuraba. En otros casos las alegaciones resultan inverosímiles.  


			

			



	


10. Había estado en París en abril tratando de adquirir armas cortas para dar la batalla a la FAI. El agente de Negrín (carta del 15) le advirtió que la cosa parecía peligrosa. «Cualquier día Barcelona va a ser teatro de un espectáculo nada edificante, que será aprovechado por los facciosos con sobrado motivo.» Si la FAI era un peligro, añadió, correspondía al Gobierno eliminarlo. Ya en febrero la CNT había denunciado que el comandante de la División Carlos Marx, afecta al PSUC, trató de hacerse con diez tanques, que hubo de devolver (Sánchez Cervelló, p. 121). Probablemente los utilizó la propia CNT. 


			

			



	


11. AO (I) recogió que el PSUC consideraba que el POUM (sic) y los anarquistas preparaban un levantamiento basándose en las afirmaciones que hizo un cartógrafo militar pero desechó la tesis. Más bien pensó que Aiguadé, hombre poco fiable, trató de suavizar su responsabilidad en la arriesgada operación contra la Telefónica. En el mismo despacho afirmó que el intento de toma del edificio se había realizado bajo la dirección de alguien del PSUC (dato que era correcto) pero sin conocimiento del CC. 


			

			



	


12. Beevor (p. 390) se contradice en este punto importante. Presenta el intento como una operación del Gobierno de la Generalitat y al tiempo como acción de Aiguadé. El despacho de AO es un clavo en el ataúd de esta tesis que tanto defendió Bolloten y por la que se decanta Payne (p. 280). 


			

			



	


13. Cruells (p. 58) escribió que fue el 3 de mayo cuando Companys fue a ver a Largo Caballero. Está confirmado en AO (II). Ninguna de las dos versiones las cita Bolloten, quizá porque no encajan en su teoría de la conspiración. En V, AO transmitió la opinión de ciertos dirigentes de la FAI según los cuales Largo Caballero había actuado con gran doblez. Habría prometido a Companys enviar inmediatamente 1.500 guardias de Asalto al tiempo que informaba al Comité Nacional de la CNT que era Companys quien los pedía pero que él, Largo Caballero, no podía hacerlo «porque ello significaría entregar fuerzas a alguien que tenía cierta relación con el conflicto». «Antes de atender a tal petición traspasaría al Gobierno central la responsabilidad por el orden público en Cataluña.» 


			

			



	


14. Todo esto se le escapa a Bennassar (p. 182). Largo Caballero (2007, p. 4.219) afirmó que el PSUC había provocado, «indudablemente», los sucesos de Barcelona, tesis que asumen acríticamente Vidal (2006, p. 290) y Payne (pp. 279s), en la línea de Bolloten. Largo Caballero no amplió su afirmación de que el PSUC había solicitado en algún momento dinero «para comprar armas a fin de luchar contra la CNT». Ello coincide con la petición hecha al PNV y a la que ya aludimos en el capítulo nueve.  


			

			



	


15. Nada hace pensar que Rodríguez Salas fuera trigo limpio. Pocos días antes dos de sus íntimos colaboradores, unos tales Mora y Nicolau, habían estado en París vendiendo joyas, supuestamente para adquirir armas, pero pasándolo en grande y nadando en dinero. Que lo hicieran sin su conocimiento era harto improbable, según contó a Negrín su agente en carta del 25 de abril. Las compras le parecían un pretexto y era verosímil que no actuaran por cuenta del PSUC. Se trataba, afirmó, de una inmoralidad del tipo que puede «crear un ambiente completamente desfavorable a nuestra lucha». AFPI: ACZ 184-30. En informes cenetistas se revelan historias similares. Las atracciones francesas eran auténticos imanes. 


			

			



	


16. Una fuente que no estoy autorizado a revelar señala que detrás de Rodríguez Salas podría haber habido un «empujoncito» de algún agente de la NKVD. Por desgracia, sin confirmación documental. 


			

			



	


17. AHPCE: Manuscritos, tesis y memorias, carpeta 24/1. El testimonio data del 15 de enero de 1964. 


			

			



	


18. AO (I) indicó que a las masas se les lanzó, con éxito, un llamamiento a que opusieran resistencia a la intervención contrarrevolucionaria de las fuerzas de orden público (no dejó de mencionar que tal provocación olía a Nin, «aprendiz de Trotski»). Los transportistas cesaron en su trabajo, los asustados comerciantes cerraron las tiendas y los mercados se vaciaron. Son aspectos que también afloran en los informes del GRU, como veremos posteriormente. 


			

			



	


19. Zugazagoitia (p. 285) achacó la responsabilidad a los anarquistas, opuestos a la política de Companys de recuperar los resortes del poder.  


			

			



	


20. La reconstrucción que ofrecemos se basa, mientras no se indique lo contrario, en las cintas de teletipo y telegramas conservados por Prieto. 


			

			



	


21. En realidad, y como afirma Ucelay (p. 282), todos los demás partidos «vieron el gravísimo resbalón de los grupos anarquistas más radicales para quitar de en medio el confusionismo izquierdista». 


			

			



	


22. No conozco dicho telegrama. Me guío por las referencias de Prieto. Es probable que se tratara de un primer contacto para sondear al Gobierno central. Este tema importante no lo aborda Bolloten. 


			

			



	


23. La comparación de los relatos de autores comunistas con los de ideología anarquista o poumista permite intuir cuán difícil es separar realidad y ficción en un acontecimiento tan sumamente ideologizado. De aquí mi preferencia por los documentos de Prieto, entreverados con los informes soviéticos.  


			

			



	


24. Mostraron, afirmó, un gran temple y una gran organización. Con unas dos mil personas armadas (un millar de fusiles, unos 50 fusiles ametralladores y 20 ametralladoras pesadas) hicieron inexpugnable su sector, aguantaron el asedio en los cuarteles Carlos Marx y Vorochilov y proporcionaron una gran ayuda a la policía. Sus pérdidas no fueron elevadas (unos 18 muertos y unos 80 heridos). Indujeron la ocupación de los locales del periódico poumista y argumentaron ante la dirección cenetista la necesidad de separarse del POUM, «inspirador del putsch». 


			

			



	


25. Un trotskista de pro, G. Munis (p. 316), caracterizó la actitud del POUM como «reflejo dócil de la CNT». 


			

			



	


26. El mismo autor (p. 317) añadiría su microscópica «sección bolcheviqueleninista de España». 


			

			



	


27. AO (II) informó que Companys había dicho que esperaba que Valencia enviara fuerzas a su disposición pero que si el Gobierno creía necesario actuar de otra forma se resignaría. 


			

			



	


28. Las cintas permiten contrastar la veracidad de los recuerdos de Azaña y proporcionan abundante información complementaria. Se encuentran en AFPI, AH 55-31, crisis de mayo. Esta colección es más completa que la utilizada, sesgadamente, por Bolloten (p. 1.094) y para la cual no ofrece fuente salvo la muy general del Archivo Histórico Militar. Sí lo hace Casanova (pp. 221s). La he consultado en IHCM, legajo 461, carpeta 1, doc. 1, fotogramas 1-89. 


			

			



	


29. Este tipo de noticias sugiere que se le suministraban a Azaña con regularidad, aunque nada de ello aparece en sus memorias. 


			

			



	


30. Azaña declinó. No le correspondía dar instrucciones y los barcos debían estar siempre a las órdenes del ministro y del Gobierno. Prieto respondió que cabía delegar su autoridad, en un caso de urgencia, en cualquiera de los marinos que formaban parte de la casa militar del presidente. 


			

			



	


31. Zugazagoitia (p. 282) señala que uno de ellos se jactó de que aquello no era más que el comienzo. «El ataque va a ser a fondo y definitivo.» Otro ministro informó de lo que antecede al presidente del Gobierno. 


			

			



	


32. Hay un debate en la historiagrafia sobre si ya pidió refuerzos en forma de 1.500 guardias de asalto el mismo día 3 o si lo hizo por vez primera el 4. 


			

			



	


33. Si esta información es correcta, la fecha de la conversación por teletipo entre Comorera y Negrín que señala Benavides (p. 370) es errónea. No pudo ser el 2 de mayo sino que tuvo que ser antes, caso de haberse producido. Comorera anunció la movilización de las patrullas de control y de la FAI, lo que podría producir choques sangrientos, y le pidió que lo transmitiese a Largo Caballero. Negrín preguntó si había que tomar precauciones especiales para ir a la frontera, pasando por Barcelona. No había paso, subrayó Comorera.  


			

			



	


34. Los rusos se enteraron de ello. AO (II) afirmó que Companys acordó con Prieto el uso de la aviación contra los sublevados. Comorera transmitió, en la noche del 4 al 5 de mayo, su deseo de que bombardease el edificio del comité regional de la CNT/FAI pero Companys se opuso.  


			

			



	


35. AO (I) indicó que Galarza mostraba cierta complacencia hacia los anarquistas porque éstos disponían de papeles comprometedores contra él. Podría tratarse de documentos que mostraban que estaba implicado en la malversación de fondos públicos (Graham, 2006, p. 320). 


			

			



	


36. Según AO (II) la propuesta no provino de Comorera sino de los representantes de las organizaciones sindicales.  


			

			



	


37. Benavides arguyó (p. 386) que no era un pretexto decente y achacó a Largo Caballero el deseo de no querer vencer «al POUM y a la FAI sino a la Generalitat y a sus más firmes sostenes: el PSUC y la UGT», una lectura demasiado sesgada en la que también abunda GRE (III, p. 78). 


			

			



	


38. Azaña estaba irritado y señaló a Prieto, «para que Vd. saque de ello el juicio pertinente», que el texto se había comunicado a su secretaría particular. «Presté mi aprobación, que equivale a la firma, celebrando mucho que el Gobierno entrase por ese camino, que es el bueno», pero tardó en tener la certidumbre de que el Consejo de Ministros los había aprobado. El 5 de mayo, a las 13.15, Llopis llamó a Barcelona y lo comunicó.  


			

			



	


39. No he podido localizar tal número pero no cabe duda de que los decretos entraron en vigor. Al primero, por ejemplo, hizo referencia el de 13 de noviembre de 1937 (Gaceta del 14), que lo derogó. A partir de aquella fecha el ministro de la Gobernación asumió las funciones de la Delegación General de Orden Público en Cataluña. 


			

			



	


40. AO (I) se hizo eco de tal peligro, que poco después se materializó, aunque fue contenido por unidades leales del Ejército Popular. El cónsul alabó a algunos de los dirigentes anarquistas, en particular a García Oliver, que se expresaba a favor de un fuerte poder gubernamental y de un ejército centralizado. También señaló que los miembros del comité nacional de la CNT estaban dispuestos a ir más lejos en la separación con respecto al POUM que los del comité catalán.  


			

			



	


41. A decir verdad, la retirada del frente empezó a producirse. Anarquistas y poumistas abandonaron sus posiciones en el frente de Huesca y pretendieron dirigirse a Barcelona. Fueron detenidos cerca de Lérida. De regreso a sus posiciones el 7 de mayo pasaron por Barbastro, asaltaron un almacén de armas y asesinaron a varios presos. En otros lugares se produjeron más incidentes (Romero García, p. 122). 


			

			



	


42. Las impresiones que Arrando despertó en Azaña fueron pésimas también y se las transmitió a Prieto. 


			

			



	


43. Según el testimonio de un tal Del Caso, los confederales estuvieron apoyados por algún tanque, por ejemplo en el paseo de Pi Margall, que fue destruido a bombazo limpio. AHPCE: manuscritos, tesis y memorias. Carpeta 24/1. 


			

			



	


44. Ansó (p. 184) señalaría que García Oliver se daba cuenta de que la prolongación de la insurrección suponía un suicidio colectivo y un desprestigio total del Gobierno del que formaba parte. Munis (pp. 312s), desde posiciones trotskistas, pone a la dirección anarquista a caldo. 


			

			



	


45. AO (V) informó abreviadamente de los debates en el comité regional de la CNT. Algunos insistían en la necesidad de proclamar la movilización general, lo que no se había hecho hasta el momento. Los representantes del comité nacional habían objetado preguntando qué harían con la victoria, caso de producirse. La lucha antifascista sufriría un colapso total, los frentes se romperían, se perdería la guerra, se iría al garete la revolución. «Y, para la vergüenza del anarquismo español, a los ojos del mundo seríamos responsables de semejante desastre.» Tales dirigentes anarquistas tenían razón pero mucho de ello se velaría después. 


			

			



	


46. AO (II) recogió la impresión de Vidiella: «Es el fin, no puede haber paz entre nosotros». Los anarquistas afirmaron: «es la ruina».  


			

			



	


47. AO (II) indicó que el 5 de mayo la policía empezó a flojear. Sólo la Guardia de Asalto y 500 marineros eran de confianza (en total 2.000 efectivos). Las municiones se agotaban. Vidiella reclamó fuerzas de inmediato. Es obvio que de haber preparado el PSUC una confrontación con los anarquistas, como afirmaban reiteradamente los informes cenetistas previos, hubiera contado con más medios. El cónsul aludió también a tal carencia de armamento. 


			

			



	


48. El comportamiento de Arrando impidió su confirmación. Como sucesor de Escobar se nombraron a José Echevarría Noboa delegado de Orden Público en representación del Gobierno en Cataluña, al teniente coronel Emilio Torres Iglesias jefe superior de policía de Barcelona y a José María Díaz de Ceballos Jaime comisario general de Seguridad en la Ciudad Condal (Gaceta del 11 de mayo). Ninguno duró más de unas cuantas semanas.  


			

			



	


49. Tomás mostró muchísimo interés por la suerte de unos amigos a los que no identificó pero que su interlocutor conocía. Se había hecho cargo de ellos, les había dado salvoconductos y estaban absolutamente seguros. Tomás le pidió que los llamara y les dijera que no se movieran sin órdenes suyas y que estuvieran en Barcelona todo el tiempo que hiciera falta. Podría tratarse de amigos personales pero tengo la sospecha de que fueran amistades políticas, quizá extranjeros. 


			

			



	


50. Según el testimonio de Emilio García, los Guardias de Asalto, encuadrados por oficiales comunistas, se batieron bien. En la ronda de San Pablo tomaron un convento ocupado por anarquistas que se habían provisto de víveres para resistir un largo asedio. Los atacantes hicieron un disparo de artillería y «ante la sorpresa de todos los aguerridos putschistas se entregaron». 


			

			



	


51. Los acontecimientos de Tarragona se exponen en una instancia a Companys del 17 de mayo que se encuentra en AFPI: AH, legajo 71-6. 


			

			



	


52. Esta atinada observación de Lorenzo (p. 267) se olvida con frecuencia. 


			

			



	


53. ERC también criticó al PSUC, presentó los sucesos como un enfrentamiento entre la UGT y la CNT, fulminó el proselitismo comunista y después del pleno hizo un acercamiento hacia la CNT con la explicación de que no apuntaba contra ella sino contra el PSUC que competía la Esquerra en los medios de la pequeña burguesía. Ello no obstante, a tenor del proyecto de resolución del PSUC, ERC sufrió una mengua de prestigio importante. 


			

			



	


54. AO (I) concluyó que el anarcosindicalismo había sufrido una derrota y el «trotskismo» un serio fracaso. El frente sindical, en el que habían abundado los extremistas, se había cuarteado. Pero la victoria del Gobierno no era total. Los anarquistas no salían tan malparados y los elementos moderados trataban de conservar su influencia. Existían posibilidades de que el extremismo se regenerase. Por el contrario, el rescate del orden público reforzaría la sensación de estabilidad y contribuiría a vencer el estado de ánimo de la pequeña burguesía, alejándola de las tentaciones pro fascistas y separatistas, y permitiría concentrarse en los asuntos militares. Se necesitaba gran tacto por parte del Gobierno central.  


			

			



	


55. A pesar de la admiración que le profeso no puedo estar de acuerdo con Conquest (p. 410), quien asume acríticamente la leyenda puesta en circulación por Krivitsky y Hernández: provocar una rebelión para que los comunistas se hicieran con el poder en Cataluña «y darles un pretexto para desembarazarse de Largo Caballero si intentaba deshacer el fait accompli». Es una argumentación absurda.  


			

			



	


56. En el documento reproducido en el apéndice el PSUC expuso cinco razones: la acción puramente defensiva de los insurrectos, el no respaldo de las masas, la falta de unidad de criterio entre los anarcosindicalistas, el carácter escasamente nacional del putsch y la actuación del Gobierno central. 


			

			



	


57. Strajov (III) recogió en este informe lo que probablemente habría dicho Companys a los rusos: el comportamiento de Largo Caballero había sido penoso. El envío de las fuerzas policiales que prometió se demoró tres días y cuando se planteó una situación crítica los efectivos no se asignaron a la Generalitat sino que se subordinaron al Gobierno. Era olvidar su propio comportamiento sinusoide con Valencia. 


			

			



	


58. Ésta es también la tesis de Graham (2006, pp. 302s). 


			

			



	


59. AO (II) confirma que Comorera, en tono brusco, había afirmado que «los asuntos de Cataluña los arregla la propia Cataluña». Es algo de lo que también se hizo eco Benavides. 


			

			



	


60. Se encuentra en un texto mecanografiado de casi 70 páginas, pero sin acabar, sobre el caso Nin y al cual aludiremos de nuevo en el último capítulo. 


			

			



	


61. La idea de este autor del final de la unidad republicana es una exageración, que corrige (p. 298) poco más tarde. La unidad se reforzó después, aunque poco a poco fue erosionándose bajo el peso de las sucesivas derrotas.  


			

			



	


62. Dicha tesis es, por supuesto, anatema para quienes subrayan las manipulaciones soviéticas. Opuso, en su tiempo, a Southworth y a Bolloten. Zugazagoitia (p. 286), ulterior ministro de la Gobernación, caracterizó los sucesos como «un estallido de cólera, estimulado, quizá, por agentes del enemigo». Payne lo reconoce (p. 278) pero se basa en escasas fuentes y, al final, se alinea con Krivitsky. 


			

			



	


63. En Costello/Tsarev (p. 281) se afirma, a mayor abundamiento, que según documentos del archivo de la KGB, el espionaje nazi se había infiltrado en los círculos «trotskistas» barceloneses con la intención de estimular el putsch. El no acudir a fuentes o a estudios que chocan con explicaciones apriorísticas puede haber llevado a Beevor (pp. 399s) a negar cualquier inmixión fascista o pro franquista («la interpretación conspiratorial que daban a los hechos los comunistas era completamente fantasiosa») o el achacar al jefe del «Nuevo Estado» la utilización de un «recurso ventajista» para impresionar a sus aliados alemanes. 


			

			



	


64. Munis (p. 319) afirmó que los cenetistas no tardaron en propalar la idea de que los «hechos de mayo» respondían a un plan bien meditado del estalinismo (para aniquilar al movimiento anarquista). Rogovin (pp. 356 y 361) se apunta a ello aunque transmuta la tesis en que el plan estaba destinado a liquidar a los poumistas. Tampoco aporta la menor prueba. Ucelay (p. 282) constata sobriamente que en modo alguno son suficientes las versiones que enfatizan la «garra de Stalin, ansiosa de liquidar peligrosos rivales izquierdistas».  


			

			



	


65. Mi ejemplar del libro de Krivitsky perteneció al embajador Pascua y me lo regaló su heredero, Don José Guillén. Contiene numerosas exclamaciones a lápiz, que denotan el asombro que su lectura debió producirle. 


			

			



	


66. No sabemos cómo se leían e interpretaban en el NKID los informes del cónsul general. A finales de marzo, el embajador Gaikis se había obligado a subrayar que, a pesar de sus instrucciones explícitas trasladando las de los responsables soviéticos, Antonov-Ovseenko iba a su aire. Después de la reconvención del Politburó, este comportamiento del cónsul era un tanto irresponsable. Por si las moscas, Gaikis se curó en salud y sugirió que Moscú le enviara instrucciones precisas. Antonov-Ovseenko se había enzarzado en polémicas con los anarquistas barceloneses. Léanse en Radosh et al., doc. 38, comentarios totalmente absurdos: el cónsul esperaba ganar con ello el favor de Moscú y lograr que se olvidara su pasado trotskista. Para Rogovin (p. 359) el cónsul era ¡Rosenberg! 


			

			



	


67. Hay que eliminar, desde luego, a Koltsov, quien no se encontraba en España. El 15 de abril de 1937 visitó a Stalin entre las 19 y las 20.45 y volvió a verle el 14 de mayo, durante poco más de tres cuartos de hora (de 14.55 a 15.45). Debieron de ser las primeras veces que lo hizo desde su llegada a España en agosto de 1936. Agradezco la referencia, publicada en una revista rusa —Archivo Histórico— en 1995, a Igor Mendigor y al profesor Preston, quien me puso sobre su pista. 


			

			



	


68. Aunque los despachos diplomáticos subrayan la responsabilidad «trotskista» en los «hechos de mayo», su análisis es mucho más rico en detalles cuando abordan la autoría de la CNT/FAI. ¿Una hoja de parra ideológica? 


			

			



	


69. Se encuentran, en ruso, en AHPCE: Manuscritos, tesis y memorias/carpeta 24/1. Ambos proceden del archivo central estatal del Ejército soviético, fondo 899c [tachado] /35082, inventario 1, asunto 339 (en el caso del primero). 


			

			



	


70. Tales autores afirman (p. 177) que su redactor era un agente de la Comintern. No es cierto. Demuestran, además, no haberlo leído bien pues en él «Goratsi» se refiere a un contacto significativo con un representante de la IC. También indican que el informe se envió a Vorochilov (el «director»). Esto tampoco es cierto. El término «director» era la designación oficial con que los agentes del GRU escribían a su jefe. El no distinguir entre la IC y el GRU es grave. Estamos en presencia del mismo tipo de error que ya les había llevado a confundir a «Stepanov» con Dimitrov, tal y como indicamos en el capítulo dos. Schauff (p. 271), mucho mejor historiador, ha identificado correctamente la categoría profesional del agente. 


			

			



	


71. Sobre las curiosas designaciones de cargos españoles que utilizó «Goratsi» véase el documento reproducido en el apéndice. Sobre la sustancia Vidarte (p. 658) menciona que el diario cenetista madrileño Frente Libertario declaró: «Los que se rebelan contra el gobierno elegido por el pueblo son cómplices de Hitler, de Mussolini y de Franco, a los que hay que tratar inexorablemente». Compárese esto con lo que afirmó Nin (pp. 272s) en una conferencia en Barcelona el 25 de abril: «El enemigo, tanto en Rusia como en España, es el reformismo ... Nunca se llegó a una defensa tan desvergonzada de los intereses de la burguesía como la que realizan el PSUC y el PCE», cuyos programas «traducen los intereses de las clases explotadoras en la situación presente». 


			

			



	


72. Mi agradecimiento más profundo a Fernando Hernández Sánchez, por habérmelas proporcionado.  


			

			



	


73. Es más, en el texto, el mismo «Stepanov» hizo referencia a que la había enviado el 7 de mayo. 


			

			



	


74. Naturalmente esto no excluye que Codovilla o Gerö (agente en Cataluña) hubiesen enviado alguno. Si lo hicieron, no parece que hayan salido a la luz, salvo de forma limitada y procedente del segundo.  


			

			



	


75. La última parte del informe se dedicó a la situación en el norte. No era buena. La desorganización era tremenda y los vascos no colaboraban en una resistencia eficaz. 


			

			



	


76. Este tipo de consideraciones no penetra mucho en la literatura anti-comunista y antirrepublicana. Sin embargo, respondía a hechos reales. Seidman (p. 135), por ejemplo, ha exhumado documentos del EP en los que se demuestra que el grado de fiabilidad de la oficialidad no era elevado. 


			

			



	


77. Como señala Vidarte (pp. 649 y 656) se había encariñado con la cartera de Guerra, aunque los planes militares siempre los elaboraban sus asesores.  


			

			



	


78. No ha concluido la controversia sobre si la cancelación de la operación de Extremadura constituyó un error estratégico o no. Ramón Salas (pp. 1.082s) se inclinó por la primera interpretación. Incidentalmente, conviene señalar que su peso en la sustitución de Largo Caballero se ha exagerado. 


			

			



	


79. Vidarte (p. 622) recoge que Bugeda había afirmado en Madrid que «todo aquel que no aceptase la unificación de los partidos socialista y comunista era un traidor». 


			

			



	


80. Quizá tenga interés recordar que, muchos años más tarde, también Vidarte (p. 658) era de esta misma opinión. 


			

			



	


81. «Stepanov» podría tener en cuenta las afirmaciones de Nin de que «el único recurso para los trabajadores consistía en la lucha armada por el socialismo, con la victoria de la revolución proletaria y la consiguiente toma del poder por la clase obrera» (Elorza/Bizcarrondo, p. 360). 


			

			



	


82. Como han señalado estos mismos autores (p. 360), «el frente norte se desplomaba, pero para el POUM de Nin lo único que contaba era lograr la destrucción del Frente Popular». 


			

			



	


83. Se trataba de una repetición de medidas dictadas desde fecha tan lejana como octubre de 1936. El deseo de la policía catalana de desarmar a las patrullas de control había sido uno de los factores que condujeron a la explosión. ¡Qué podrían hacer los libertarios en la retaguardia si se les quitaban las armas! 


			

			



	


84. Despacho del 17 de mayo de 1937, «Désarmement à l’arrière», en SDH, legajo 7N 2755. No extrañará que los soviéticos se negaran a que sus armas fuesen a parar a los anarquistas, una actitud que han criticado con dureza numerosos historiadores conservadores, entre los cuales destacan últimamente Beevor y Radosh.  


			

			



	


85. Este tipo de interpretaciones es muy frecuente en los informes de «Stepanov». 


			

			



	


86. El informe del 4-7 de mayo está reproducido en Komintern, doc. 47, pp. 253-276. 


			

			



	


87. La respuesta es que en ninguna parte, por lo menos hasta ahora, y ciertamente no en los documentos exhumados por Radosh y/o en sus grotescas interpretaciones. Esto no ha impedido a algún autor como Falcoff, que sabe de historia de España, poner el grito en el cielo afirmando lo contrario y que los «hechos de mayo» fueron promovidos desde Moscú. (Dejamos de lado que los documentos mencionados por Falcoff, 49 a 52, no se refieren a ello y sí sólo a las BI.)  


			

			



	


88. Hay autores rusos como Paporov (p. 32) que han escrito que la insurrección en Barcelona fue provocada por Orlov «y el propio Stalin». Desgraciadamente, no ofrece la menor indicación de fuentes. 


			

			



	


89. Costello/Tsarev (pp. 281 y 468), en un ejercicio de altísima imaginación, ligan la revuelta nada menos que a anticipaciones hechas al respecto por Orlov el 29 de diciembre de 1936 (¡).  


			

			



	


90. Se refería al choque entre carabineros y anarquistas. También «Stepanov» y «Goratsi» mencionaron el incidente. ¿Hubo elementos pro franquistas detrás, como deseaba Nicolás Franco? 


			

			



	


91. Algunos informes de Orlov sobre el POUM se encuentran en las pp. 468s. Los efectivos del partido los estimaba en torno a los 13.000, cifra muy lejana a los 30.000 que cita Bennassar (p. 179). Dada la obsesión de la NKVD por los «trotskistas» supongo que la primera no pecaría por defecto. Orlov indica (p. 314) que también el POUM estaba infiltrado. 


			

			



	


92. Orlov contaba ya con la ayuda de Stanislav Alekseyevich Vaupshasov quien había hecho construir un crematorio en el que desaparecían las víctimas de la NKVD. A cargo del mismo se encontraba un comunista español, José Castelo Pacheco, a cuya viuda la KGB le dio en 1983 un pago único de casi 7.000 dólares (Andrew y Mitrokhin, p. 74). Vidarte (p. 751) aludió también al crematorio, instalado en una de las checas que mantenía la NKVD. El caso de Vaupshasov sirve para mostrar cómo cabe deformar sutilmente la información. Maestro en ello vuelve a ser Vidal (2005, p. 198) quien ofrece pelos y señales sobre tal episodio como si hubiera sido uno de los privilegiados en haber podido consultar los archivos de la KGB. Es lo que se infiere de sus referencias, muy precisas, a la ubicación en ellos de los documentos que menciona. Ahora bien, ni que decir tiene que Vidal no ha puesto jamás pie en los mismos. Las referencias las toma, simplemente, del libro de los anteriores autores y, en un alarde, cuando se decide a mencionarlo, en passant, se equivoca no sólo de página sino también de título. Se trata de una plasmación inequívoca de su método habitual que ha descrito González Calleja como sigue: «una porción de páginas de relleno que envuelve la inanidad total a la hora de tratar el tema que es presunto objeto de análisis ...; un aparato «crítico» repleto de notas improcedentes o de relleno ..., con una bibliografía contextual que se exhibe pero que no se emplea, trufada de títulos deliberadamente poco accesibles al lector español, que se citan de forma incompleta o que no aparecen en la relación final». 


			

			



	


93. Recientemente, Martínez de Pisón ha retomado el caso de José Robles, amigo de John Dos Passos. Ahora bien, como argumenta Preston (2007) con nuevo acopio documental, en él se dieron cita dimensiones que permiten pensar en si no se trataría de un supuesto de espionaje o, incluso, de traición, como se dijo en la época. Las afirmaciones de Payne (p. 294) están en la tradición que inauguró Krivitsky. 


			

			



	


94. Las informaciones recogidas por la policía francesa sobre el caso Rein se encuentran en CHAN, F7 14738. Entre los nombres de comunistas extranjeros (y naturalmente agentes de la NKVD) que se mencionaron figuran los de Orlov (alias Nikolski, «jefe supremo del GPU, representante de Moscú»), Alfred Hertz, SzajaBer Kindermann (alias «Jorge» o «Georges Bouc», «verdugo» en Valencia). Es verosímil que el segundo fuera también un seudónimo. Entre los españoles figuraban Juan Olaso («jefe de la policía privada del PSUC, autor de numerosos asesinatos en el chalet de la calle Muntaner»), Juan Nicolau, Mariano Gómez Emperador (antecesor de Victorio Sala, a quien aludiremos seguidamente) y Jaime Carbonell. No tiene sentido dar muchos otros. Cabe señalar, sin embargo, que Rodríguez Salas aparece en tales deposiciones nada menos que como «autor de los hechos de mayo». 


			

			



	


95. AO (I) informó que en esa fecha, «nuestros camaradas, viajando ... hacia Barcelona, vieron en los puestos de la FAI a algunos trabajadores de avanzada edad con escopetas de caza —“se ha sublevado la Guardia Nacional”— aclararon».  


			

			



	


96. Nikandrov no da bien el nombre, lo cual por otro lado no es de extrañar. Se trataba de un tal Victorio Sala a quien el confidente de Negrín caracterizó como «hombre de inteligencia mediana», que «no da un paso sin dar cuenta de él al partido» y a quien no creía capaz «de hacer jamás un servicio extraordinario para la causa en que estamos empeñados, cuando menos por iniciativa propia. Es, en fin, un perfecto burócrata. Pero está entregado en cuerpo y alma al partido al que pertenece. Y este partido no tiene escrúpulos (lo sé por experiencia) en disponer de cuanto haya a su alcance para extender su propaganda». Carta del 21 de junio de 1937. AFIP: ACZ 184-30. 


			

			



	


97. El telegrama (ref. S/NBF/T375 (cf 18/9/1953) lleva por título «Proposed Use of “Khota”» (1944). Va dirigido a «Victor» y los servicios norteamericanos suministraron las claves esenciales. A los «trotskistas» se les denominaba «polecat», pero no supieron quiénes eran «Swede» (Orlov) y «Tom». Agradezco a la inmensa amabilidad de Fernando Hernández Sánchez el haber podido disponer de él. Haynes indica que «Jota» o «Khota» trabajó después de la guerra civil como agente de la NKVD en México. A Victorio Sala también lo ligó Abramovich con la desaparición de su hijo. 


			

			



	


98. Según Pike (p. 54), Sala cayó en desgracia porque se le consideró responsable de que los archivos del PCE evacuados hacia Francia en el momento de la derrota cayeran en poder de la policía francesa. En México parece ser que fue expulsado del partido, aunque el telegrama de la KGB sirve para matizarlo. Pike afirma, con razón, que Sala sabía mucho de las actividades secretas de la NKVD en Barcelona. No ofrece pruebas, sin embargo, de que sus instrucciones se las diera Gerö. Un rumor que no puedo comprobar afirma que ulteriormente Sala se trasladó a Moscú. 


			

			



	


99. Éste es el momento de indicar que entre los casos más notorios figuran dos anarquistas italianos, Camilo Berneri y Francesco Barbieri, asesinados. Aunque Bolloten (pp. 694s) parece inclinarse en favor de una autoría fascista o inspirada por los italianos, el más reciente estudioso de la POLPOL, Canali (pp. 169 y 223), que ha consultado el dossier Berneri, acusa inequívocamente a los comunistas. También desapareció Alfredo Martínez, miembro del comité regional de las Juventudes Libertarias, entre muchos más (Peirats, p. 255). En la mêlée Costello/Tsarev (pp. 286s) incluyen al escritor austríaco y ex comunista Kurt Landau, simpatizante del POUM, aunque su asesinato se produjo meses después. Los servicios de Mussolini no se quedaban atrás y el SIM, si bien más pequeño que la OVRA, no iba demasiado a la zaga. Tenía una sección de «servicios especiales», es decir dedicados al sabotaje y al asesinato (Holt, p. 121), que liquidaron a numerosos oponentes del régimen fascista, tanto en España como fuera de ella. 


			

			



	


100. Sin la ventaja de conocer la documentación soviética, Ansó (p. 184) ya señaló que tal vez los comunistas deseasen ardientemente ajustar cuentas con el POUM (lo cual era cierto) pero que evidentemente no desaprovecharon la ocasión que éste les ofreció. Ello, añade, no significa que lo que ocurrió en Cataluña fuese obra del Kremlin. 


			

			



	


101. Todo esto desaparece de sus memorias (pp. 304s) en las que se limita a afirmar que «los comunistas decidieron utilizar la ocasión para romper la espina dorsal del POUM». 


			

			



	


102. Sobre el POUM hay que referirse también a dos informes publicados. El primero es el de Marchenko, ya mencionado, del 22 de febrero. En él subrayó su importancia más bien cualitativa que cuantitativa, aunque ésta en Barcelona no fuese despreciable. Agitaba contra el Frente Popular, atacaba al PSUC y a la URSS y se guarecía, e infiltraba, en la CNT y en particular en sus organizaciones juveniles. Es de destacar que Marchenko daba prioridad a la derrota política del POUM ya que las medidas represivas policiales eran insuficientes. El segundo figuró en la exposición oral de Marty ante la secretaría de la IC el 7 de marzo e hizo referencia a su insignificancia cuantitativa. 


			

			



	


1. Las memorias de Azaña son más que sobradamente conocidas. Radosh y su equipo no tienen excusa posible al ignorarlas olímpicamente. 


			

			



	


2. Si este plan fue de origen socialista, ello arrojaría dudas sobre las no menos dudosas declaraciones de que Hernández (p. 126) dijo a Negrín, dos días antes de la crisis, que el PCE aspiraba a que ocupase la presidencia. ¡Era un sector del propio PSOE quien lo promovía! 


			

			



	


3. Es curioso que en las memorias de Vidarte no figure nada de esto. 


			

			



	


4. Elorza/Bizcarrondo (pp. 370s) analizan otros aspectos de este informe, menos interesantes para nuestros propósitos. 


			

			



	


5. Payne (p. 282) parece no dudar de ella.  


			

			



	


6. Radosh y colaboradores ni siquiera reparan en esta evidencia, que ellos mismos han proporcionado. 


			

			



	


7. Ésta explicó a Largo Caballero que le apoyaría si seguía contando con la confianza de Azaña. Lamoneda criticó duramente a Galarza, entregado a la FAI (Vidarte, pp. 661-663).  


			

			



	


8. El proyecto no sólo chocaba con la Ejecutiva socialista. José Díaz (p. 377) lo había rechazado en el famoso pleno del CC del PCE del mes de marzo.  


			

			



	


9. En sus recuerdos, Largo Caballero (2007, p. 4.220) es muy parco a este respecto, pero lo más verosímil es que se tratase de la grotesca sugerencia de «comprar» a Hitler y a Mussolini.  


			

			



	


10. Hay una pequeña contradicción entre los recuerdos de Azaña y los de Largo Caballero. Según aquél el tema de Marruecos lo suscitó el segundo en un despacho celebrado antes de la reunión del Consejo. A tenor de Largo Caballero, lo hizo después. Es de destacar que Azaña consideró el asunto marroquí con total escepticismo. El papel del presunto levantamiento en Marruecos lo ha clarificado Luna Alonso: una quimera. 


			

			



	


11. Mi argumentación coincide con la de GRE, III, p. 80, aunque está basada en fuentes distintas. AFIP: Correspondencia. Largo. Esta carta permite intuir que, en contra de las afirmaciones de Beevor (p. 408), que sigue una leyenda consolidada en la historiografía, la oposición al plan Extremadura no provino sólo de los asesores soviéticos o mandos comunistas. Más tarde, Azaña (1978, p. 97) se haría eco de que cuando se confrontaron dos planes, uno patrocinado por los rusos y el otro por el EM, para operar en torno a Madrid, la elección se decantó por el segundo. 


			

			



	


12. Ello no obstante, Orlov (p. 305) da una versión de la crisis totalmente distinta. Señala que con los ministros comunistas también se marchó la mayoría, incluso Prieto, que ya sabía que tenía en sus manos la cartera de Defensa. 


			

			



	


13. Nada había cambiado desde septiembre de 1936 a favor de Araquistáin. Si en aquel momento hubiese sido un desastre, en 1937 no habría tenido paliativos. Negrín disponía de informes sobre su actuación en la embajada de París, en donde al parecer pasaba días incapacitado para cualquier acción. El 21 de marzo su agente confidencial había hecho un análisis devastador de la conducta del embajador, que coincidía con lo que llegaba a Valencia por otros conductos. AFPI: ACZ 184-30. 


			

			



	


14. Esta relación figura adjunta a la carta de Llopis a Araquistáin del 4 de marzo pero estaba ya superada en mayo. AHN: Fondo Araquistáin, legajo 33/Ll 6A. Obsérvese la salida de Negrín. Miralles (2003, p. 116) resalta, con razón, que el proyecto hubiera dado todo el poder efectivo a Largo Caballero. 


			

			



	


15. Este «detalle», que a mayor abundamiento se publicó en El Socialista el 18 de mayo (GRE, III, p. 81), echa por tierra la teleológica construcción de Bolloten (pp. 709ss). Bennassar (p. 183) afirma que Largo Caballero hubiese querido formar Gobierno sin los comunistas y que éstos le plantearon condiciones inaceptables para participar. Se equivoca. Se negaron rotundamente. Lo importante en términos históricos y políticos es que en fecha tan avanzada Largo Caballero consideró que todavía podría seguir contando con quienes ya habían planteado la necesidad de proceder contra el POUM.  


			

			



	


16. La composición sugerida por Largo Caballero discrepa de la mencionada por Fuentes (pp. 318s), siguiendo las memorias de Azaña, y retoca la indicada por Graham (2005, p. 128). Mi argumentación, en consecuencia, toma un derrotero diferente para explicar el cambio ministerial de mayo de 1937. 


			

			



	


17. AFPI: AH 7732. Nada de lo que antecede lo ha oteado Beevor (pp. 400s) a pesar de que ya Azaña (1978, p. 53) dejó impresiones memorables. «Habiéndose producido la crisis porque no le querían en Guerra, ofrecía, para transigir y recomponer el Gobierno, quedarse con los demás ministerios militares.» 


			

			



	


18. Esto ya lo detectó Morón (pp. 80s), quien también hizo hincapié en el recrudecimiento de las viejas rivalidades entre Largo Caballero y Prieto y en los celos crecientes del primero, cuya gestión, afirmó, podía considerarse un auténtico fracaso. 


			

			



	


19. Graham (2006, pp. 328ss) ha establecido hipótesis relacionadas con su experiencia sindical, la pugna por el control de la UGT y su renuencia a aceptar las exigencias que implicaba el esfuerzo de guerra.  


			

			



	


20. A diferencia de los tratamientos de otros autores, mi reconstrucción hace hincapié en la política militar, auténtico campo de batalla, como ya reconoció Azaña. La variable sindical tuvo, probablemente, menor importancia. 


			

			



	


21. La reacción de la CNT se encuentra en AFPI: AFLC 19343. 


			

			



	


22. Que todos los problemas esenciales se discutieran en Consejo de Ministros, que el CSG funcionara normalmente, reorganización del EM y nombramiento de un jefe con plena autoridad, que el presidente del Gobierno se ocupase de la presidencia dejando que la cartera de guerra la asumiera un ministro, eliminación de Galarza, etc. AFPI: AFLC 19518. 


			

			



	


23. Ésta es la expresión que destaca Gibaja, p. 150, sin entrar en más detalles. 


			

			



	


24. AFIP: Correspondencia. Carpeta Largo Caballero. 


			

			



	


25. Beevor (p. 402) ni siquiera cuestiona la interpretación tradicional de que Largo Caballero se autoconsideraba como el último valladar ante las pretensiones comunistas. Payne (p. 283) dedica al líder ugetista una larga sarta de duros epítetos, sarcasmos e insultos. 


			

			



	


26. Ésta es la versión que ha hecho fortuna. Con todo, años más tarde, y en el exilio amargo, Morón escribió un tremendo alegato antiprietista (y anticaballerista) en el que acusó al que había sido ministro de Marina y Aire de cobardía pura y simple y de temor a asumir altas responsabilidades. Dilucidar las razones que impulsaran a Prieto no es una tarea que pueda abordarse en esta obra. Su último biógrafo, Octavio Cabezas, tiene en preparación una monografía sobre Prieto en la guerra civil. Huero es señalar que las memorias prietistas fueron escritas después de que resultara evidente la extremada animosidad que terminó creándose entre los altos dirigentes socialistas.  


			

			



	


27. GRE, III, p. 82, menciona que en El Socialista (18 de mayo) la Ejecutiva del PSOE publicó una nota en la que afirmaba que no se debía gobernar sin el PCE ni contra el PCE. Las aspiraciones socialistas eran que hubiese un ministro de Gobernación dispuesto a ejercer la autoridad que pedía el pueblo, que el ministro de Defensa Nacional fuese Prieto y que Negrín continuase en Hacienda.  


			

			



	


28. Azaña consignó en sus memorias que no se fiaba de sus «altibajos de humor» y de sus «repentes». Prieto (p. 94) dejó su propia versión. Según dijo, Azaña le explicó a través de Giral «que no me había nombrado jefe del Gobierno por ser yo demasiado adversario de los comunistas para presidir una coalición donde éstos figurasen. Agradecí mucho la explicación y agradecí mucho más que se hubiera prescindido de mí para lo que yo no servía ni quería servir». Las dos no se contradicen. Azaña pudo muy bien haber encontrado en ello un pretexto para no nombrarle.  


			

			



	


29. Es costumbre presentar a Prieto como el gran muñidor, tras las bambalinas, del cambio de Gobierno. Aunque, evidentemente, desempeñó un papel significativo, no fue en mi opinión el factor más relevante.  


			

			



	


30. Las afirmaciones de Hernández de que poco antes había propuesto a Negrín la presidencia del Gobierno son, naturalmente, grotescas, a pesar de que Bennassar (p. 183) las haya avalado. No menos sorprendente es la tesis de este autor (p. 184) de que Negrín sería «pilotado» (sic) por un comunista, Benigno Rodríguez. 


			

			



	


31. Vidal (2006, p. 291) prefiere centrarse en el papel de Negrín en el envío del oro y en que estaba casado con una rusa. No precisamente una proeza analítica. 


			

			



	


32. Los autores que todavía defienden esta tesis (en el momento de escribir estas líneas los últimos son Beevor, Bennassar y Kowalsky) harían bien en leer a Zugazagoitia (pp. 302s), quien ya negó la especie coetánea de «una imposición de los comunistas». Es incomprensible, por lo demás, que no tengan en cuenta a Graham ni a Miralles. 


			

			



	


33. Miralles (2003, pp. 132s) recoge otras «flores» dedicadas por Pascual Tomás o el inefable Araquistáin. 


			

			



	


34. Es un tema que merece ser investigado. En AJNP se conserva una carta a Negrín de sir Walter Citrine, secretario general de la organización de sindicatos (Trades Union Congress) del 2 de diciembre de 1941 en la que se le informa que se habían hecho las oportunas gestiones pero que no parecía que Vichy fuese a proceder a la extradición. 


			

			



	


35. Está abierto a la especulación si hubo contactos entre «Stepanov» y Krivoshein. Si los hubo, no cabe duda de que el primero debió de sentirse reconfortado. 


			

			



	


36. Nada de esto es óbice para que, como afirma Svetlana Pojarskaia (p. 139), los representantes de la IC a veces mostraran una intolerancia y crítica excesivas con respecto a los republicanos. 


			

			



	


37. La razón puede deberse a que la complejidad de la situación hacía tiempo que le superaba. Como afirma Hernández Sánchez, Codovilla estaba desgastado. Quizá fuese, en la consideración de la IC, un buen cacique local para un grupúsculo de escasa influencia, un suboficial, por así decir, al mando de un pelotón en el «ejército mundial de la revolución». Pero no era un estratega fino para un partido crecido, con ínfulas hegemónicas, en el epicentro de un conflicto que interactuaba con las bases del modelo de seguridad exterior más conveniente para la URSS. 


			

			



	


38. Según cabe desprender de la interpretación de Spriano (1980, p. 112). Agradezco esta referencia a Hernández Sánchez. 


			

			



	


39. En ello seguía la línea de la IC y del propio Stalin.  


			

			



	


40. Citado por Pojarskaia (p. 142).  


			

			



	


41. Véase al respecto el trabajo, ya en el dominio público, de Hernández Sánchez (2003). 


			

			



	


42. Una de sus manifestaciones se encuentra en la valoración que hizo del libro de Jesús Hernández en sus recuerdos (pp. 89-94). 


			

			



	


1. El informe completo de Togliatti se ha reproducido en Radosh et al., (doc. 62). Tiene fecha del 30 de agosto de 1937. 


			

			



	


2. Entre ellos, un testigo de excepción, Julio Álvarez del Vayo, ministro de Estado saliente. Había dicho a Blum, por ejemplo, que tenía miedo a los comunistas. Al tiempo, Blum consideró, en declaraciones a Eden, que al ser el nuevo Gobierno más moderado que el anterior, tendría más dificultades en aceptar una mediación o un armisticio. DBFP, XVIII, doc. 532. 


			

			



	


3. Las razones por las que lo hizo no están claras. El 21 de febrero de 1937, su agente confidencial en París le había informado de ciertas dudas sobre Vidarte. Éste se había remitido a presuntas instrucciones del Gobierno al pedirle que montara una operación de estampillado de billetes republicanos con el sello franquista. El agente así lo hizo pero sospechó que Vidarte se había lucrado indebidamente vendiendo en el mercado francés los billetes estampillados, que cotizaban más. AFPI: ACZ 184-30.  


			

			



	


4. Al tiempo se nombró al socialista Paulino Gómez Saiz delegado de Orden Público en Cataluña. Cuatro días más tarde el teniente coronel Ricardo Burillo, comunista, pasó a jefe superior de policía de Barcelona. 


			

			



	


5. Según dijo a Azaña (1978, p. 95) halló el ministerio en un estado deplorable. «El personal, adventicio y nombrado a capricho, no trabaja ni sirve para nada.» No había «antecedentes de ningún asunto ni documentos sobre nada». 


			

			



	


6. Incluso un autor de inequívocas simpatías pro libertarias (Lorenzo, p. 308), tras reconocer a los anarquistas rasgos tales como su ingenua arrogancia y su rigidez, recuerda la opinión, correcta, de uno de sus líderes, Horacio Prieto: «La CNT no comprendía nada de política». No el mejor bagaje intelectual para sobrevivir en una guerra y moldearla. 


			

			



	


7. Lo cual no obsta para que, a largo plazo, y como señala Ansó (p. 185) «la causa de la República había ganado una gran baza, Cataluña, rueda loca durante muchos meses». 


			

			



	


8. Azaña (1978, p. 99) reseñaría que Prieto le había dicho que en Cataluña era imposible conseguir que los obreros trabajasen en obras militares o que alargaran la jornada. El rendimiento era escaso. Ésta era la cara oscura de la contención de las alegrías libertarias.  


			

			



	


9. Se encuentra en AFIP. Correspondencia. Negrín. La carta permite demostrar que erraba «Stepanov» en su informe de conjunto sobre la situación política (Radosh et al., doc. 46) y en el que postulaba una confrontación Prieto-Negrín. A Azaña (1978, p. 78), el nuevo presidente del Gobierno le dijo que había posibilidades de ganar la guerra pero que llevaría tiempo. Tomaba medidas para sostenerla otro año o más. En el plano económico deseaba emancipar a España de la tutela franco-británica y orientar la economía hacia la URSS y Estados Unidos. No es precisamente, lo que se pensaría de un «juguete» de Stalin. Nada de lo que antecede lo mencionan Bolloten, Payne y Beevor, entre los últimos autores que han escrito al respecto. 


			

			



	


10. El tenor de los informes de «Stepanov» cambiaría bruscamente a este respecto cuando Prieto empezó a tomar medidas para despolitizar los nombramientos. 


			

			



	


11. Se creó el Consejo Nacional de Economía como organismo coordinador y se incrementó la intervención estatal en la actividad económica. 


			

			



	


12. «Stepanov» ignoró conscientemente los resultados del plenario de la CNT del 3 de junio (Lorenzo, pp. 280s) en el que se aprobaron la introducción de un mando militar único sometido a una jerarquía estricta y la creación de una policía única. Guiños necesarios para que se les tomara en serio, no en vano deseaban que la distribución de puestos en seguridad interior y en el servicio exterior se hiciera a partes iguales entre los tres grandes sectores ideológicos. Casanova (p. 234) señala que volver al Gobierno terminó convirtiéndose en una obsesión para los dirigentes de la CNT/FAI. 


			

			



	


13. A este incidente parece referirse Vidarte (pp. 687s), quien hubo de desplazarse a Barcelona para sofocar, con el teniente coronel Burillo, una mini-insurrección libertaria. Negrín se opuso a que se fusilara a ninguno de los rebeldes. Godicheau (p. 191) recuerda que fue entonces cuando se tomó la decisión de disolver las odiosas «patrullas de control».  


			

			



	


14. Tarea nada fácil. Cundía la desmoralización y las nuevas entradas no eran de fiar. «A estas alturas», dijo Prieto a Azaña (1978, p. 101), «los que no se han alistado voluntariamente o son enemigos o van a la fuerza.»  


			

			



	


15. Carta del 9 de julio de 1937, cortesía del Dr. Rybalkin. 


			

			



	


16. Nada de ello se menciona en la historia canónica del PCE de la guerra civil, a pesar de dedicar cuatro capítulos enteros a la dinámica política de la España en aquel período. 


			

			



	


17. Pero un trotskista auténtico como Munis (pp. 315s) señalaría que el POUM quedó marcado como un partido «centrista impotente, colocado como un travesaño inerte en el camino de las masas». Siempre hubo elementos más hiperrevolucionarios que los poumistas. 


			

			



	


18. Una ocasión muy marcada en la que lo hicieron con durísimo lenguaje fue en la reunión del CC de marzo de 1937 por boca de José Díaz (pp. 385s). Más tarde lo repitió el 9 de mayo. Sintomáticamente, al aludir a la ayuda soviética sólo mencionó la de tipo humanitario y alimenticio. 


			

			



	


19. El 17 de mayo representantes del PSUC, ERC, Acción Catalana Republicana, IR, Estat Català y UGT solicitaron a Companys que todos los mandos del frente, retaguardia y Orden Público se confiaran a hombres probadamente antifascistas, el desarme de las organizaciones que se habían sublevado, la exigencia de responsabilidades y la prohibición de ostentar cargos públicos a quienes desde ellos hubieran hecho causa común con los insurrectos. De estrambote pidieron también la disolución del POUM, «por considerarlo francamente fascista», a pesar de que no había hecho armas en Tarragona «por miedo insuperable». De no hacerles caso, advertían que las organizaciones firmantes renunciarían a todo cargo representativo. AFPI: AH, legajo 71-6. Esto, naturalmente, hubiese deslegitimado ampliamente a la Generalitat así como al nuevo Gobierno. 


			

			



	


20. Digamos simplemente que toda una literatura o seudoliteratura, alentada historiográficamente por Bolloten (pp. 761ss), suele presentarlas como manifestación de un «terror organizado» no del Gobierno sino de los comunistas.  


			

			



	


21. Este tipo de planteamientos es algo que el lector buscará vanamente en la canónica obra de Bolloten. 


			

			



	


22. La reconstrucción efectuada en este capítulo choca en numerosas ocasiones con los poco fiables recuerdos de Hernández (pp. 155-183). 


			

			



	


23. Vidarte (pp. 670s) afirma que Negrín intentó también atraerse a los caballeristas, sin conseguirlo, y que su objetivo era unificar las corrientes del PSOE alrededor de una sola ilusión: ganar la guerra.  


			

			



	


24. Previamente, Vidarte (p. 688s) ya había cursado instrucciones a Ortega en el mismo sentido. Negrín dispuso que tuviese franco acceso a él sin necesidad de previo aviso y fuera cual fuese su ocupación del momento. 


			

			



	


25. Un informe de la policía del 28 de octubre de 1937, que ya mencionamos en el capítulo 2, señalaría: «Ha sido en Madrid preocupación constante de las personas que han permanecido al frente del Orden Público, después de la constitución de la Junta Delegada de Defensa, conseguir una organización eficiente en la policía de la capital, ya que el desplazamiento de numerosos funcionarios a Valencia, los constantes cambios en la situación de las dependencias por razón de los bombardeos, la escasa preparación de la mayoría de los funcionarios que quedaron, aparte de otros numerosos inconvenientes propios de las circunstancias, hacían muy poco eficaz en los primeros momentos su actuación contra los numerosos enemigos emboscados». AFPI: AH, legajo 71-6. 


			

			



	


26. Una de las primeras acciones de Vidarte (pp. 675s) consistió en disolver una «comisión especial» encargada de los trabajos sucios. Creían que servían a los intereses de la República y afirmaron que no sólo seguían órdenes sino que también se «enjuiciaba» a las personas en cuestión. Posteriormente se revelaron otras actividades de Galarza (p. 680) de las que no habían tenido conocimiento ni Largo Caballero ni los demás ministros.  


			

			



	


27. El 29 de junio Prieto contó a Azaña (1978, pp. 99s) que Ortega era «bobo» y comunista. Miembro reciente del PCE, todos los asuntos los consultaba y obraba como simple mandatario. Prieto señaló también que la política del PCE «consiste en apoderarse de todos los resortes del Estado». Me es imposible, por falta de documentación, dilucidar estas contradicciones entre Prieto y Negrín. También existen choques con la versión que ofreció, muchísimo más tarde, Vidarte (p. 670), quien afirmaría que Negrín le había contado la filiación política de Ortega. Morón (p. 95) indicó, por su parte, que Zugazagoitia le había encargado que debía ser la sombra de Ortega y tenerle informado de cuanto ocurriera en la DGS. El ministro, según él, creía que el nombramiento era absurdo y le encareció que fuese preparando una futura reorganización de la policía y del Cuerpo de Asalto, para cuando «se marche Ortega».  


			

			



	


28. Nunca hay que olvidar la frase de Orwell (b, p. 176): «En España, por vez primera, vi reportajes de prensa que no guardaban ninguna relación con la realidad, ni siquiera la relación que se sobreentiende en una mentira normal y corriente». Ésta fue una de las demostraciones más egregias. 


			

			



	


29. Negrín no indicó cuándo se produjo este encuentro. Está documentado que el 22 de julio contó a Azaña una versión parecida, añadiendo que no creía que «fuese obra de los comunistas» sino que Nin había sido raptado por cuenta del espionaje alemán. Es verosímil que quisiera tranquilizar al presidente. A la posible fecha volveremos más adelante porque para finales de julio ya había llovido mucho. 


			

			



	


30. Negrín no volvió a ver a Orlov. Sí recibió, poco después, a incitación de Marchenko, a un consejero llamado Beliaev (en realidad, otro agente de la NKVD) quien se le presentó «con muchas inclinaciones y cierta nerviosidad» y se puso a sus órdenes. «En un francés muy correcto no cesaba de llamarme Votre Excellence, Monsieur le Président. Es el único que en nuestras conversaciones, generalmente informales, me ha tratado empleando esas fórmulas de estricto protocolo. Nunca se me transmitió por nadie queja alguna sobre el Sr. Beliaev o servicios que de él pudieran depender.» Esta última afirmación es importante. Quizá Orlov había agotado su credibilidad ante Negrín. O no se atrevió a aparecer más ante el presidente. Según las memorias de un ex comunista citadas por Bolloten (p. 766), Beliaev también había participado en la operación que montó Orlov. Al episodio descrito hace referencia más brevemente Moradiellos (2006, pp. 278s). 


			

			



	


31. Al rectificar la versión de Zugazagoitia, Negrín subrayó que fue él quien llamó espontáneamente al ministro y que, en un principio, no descartó ipso facto la posibilidad de una intervención alemana, aunque se negó a aceptarla «mientras no estuviese inequívocamente comprobada».  


			

			



	


32. El 29 de junio Prieto contó la historia de la «huida» de Nin a Azaña (1978, p. 100). No sabía entonces si quienes se lo llevaron tenían autorización de la policía o se lo habían llevado «por las buenas». Ya había escrito a Negrín para informarle del caso y afirmó que los raptores eran comunistas. 


			

			



	


33. Negrín fue enfático al escribir que Zugazagoitia se había equivocado. Por lo demás, ya en la época dijo a Azaña, según registró éste (1978, p. 152), que los comunistas no habían protestado y que el cese se había presentado como si los servicios de Ortega fueran necesarios en el ejército. Bolloten (pp. 778s) ignora esta evidencia. Según los inacabados apuntes de Negrín: «Consejos de Ministros “feroces” no puedo asentir a que haya habido ninguno durante todo el tiempo en que yo fui presidente. Claro que eso depende del significado y alcance que se dé a la palabra “feroz”. Es verdad que en todos los Consejos en que se trató el asunto Nin la indignación de los ministros era general y muchos no podían contener su acaloramiento al ver pasar los días y crecer las protestas contra el Gobierno sin que se vislumbrara un esclarecimiento. Los comunistas tan “feroces” ... como los demás, sosteniendo la tesis de que a todas luces se trataba de un acto de quinta columna en compinchazgo con poumistas y trotskistas, admisión que unánimemente se rechazaba como solución del misterio si no aparecían en el curso de la instrucción pruebas suficientes». 


			

			



	


34. Me es imposible demostrar si tal afirmación es correcta o no. Que fuese necesaria una decisión del Consejo de Ministros para el segundo tema es, desde luego, sorprendente. El primero exige un conocimiento más preciso del régimen jurídico republicano del que dispongo. 


			

			



	


35. Había dicho a Prieto: «Estoy sometido a tres disciplinas: la militar, la masónica y la comunista. Pero seré un subordinado leal» (Azaña, 1978, p. 100). 


			

			



	


36. No merece la pena hacer una comparación con los recuerdos de Hernández (pp. 160ss), que revelaría numerosas contradicciones. Ansó (p. 196) llega incluso a decir que Zugazagoitia y Prieto ofrecieron su dimisión. 


			

			



	


37. Tuvo razón. El 7 de julio Irujo escribió a Negrín dándole cuenta de la llegada de una amplia representación de la izquierda europea que le habían pedido que los detenidos fuesen juzgados con arreglo a derecho. El ministro compartió su opinión. «La República es eso o no sería nada» (Sánchez Cervelló, p. 176). Tal postura no fue jamás comprendida por los comunistas. 


			

			



	


38. El cruce de cartas Zugazagoitia-Negrín se encuentra en AJNP. Pocos días más tarde este último comunicó a Azaña (1978, p. 165) que en Madrid se había desmantelado una red de espionaje importante. Morón (p. 96) señala que las relaciones entre el ministro y Ortega eran malas. 


			

			



	


39. La memoria podía jugar una mala pasada a Negrín o los comunistas exageraron lo que había ocurrido y esto fue lo que captó el agente del GRU. 


			

			



	


40. También conocía las circunstancias ambientales que reflejó así: «Es extraño que en España, perturbada por una guerra, después de diez meses en que el aparato estatal se había derrumbado y durante los cuales la acción de comités y controles, incompetentes, cuando no sospechosos, habían engendrado una anarquía hecha más caótica aún por las luchas internecinas de partidos y organizaciones que resolvían sus pendencias con la violencia llegando a subversiones que equivalían a la superposición de otra guerra civil en la retaguardia, no se encontrara la verdad de lo sucedido, cuando el nuevo gobierno en las pocas semanas que llevaba en el poder apenas si había podido comenzar a remediar el desbarajuste creado». 


			

			



	


41. Innecesario es mencionar que la alusión se refería a la Unión Soviética. El dilema era, en efecto, peliagudo. Dada la guerra dialéctica y sin cuartel a la que el PCE se había lanzado contra el POUM, y la actuación de los servicios especiales soviéticos, ¿hasta qué punto podían ponerse en peligro las relaciones con la URSS? Negrín hubo de plantearse el eterno dilema entre conciencia y Realpolitik. Ya dijo John K. Galbraith que la política no es el arte de lo posible sino el de elegir entre lo desastroso y lo desagradable. 


			

			



	


42. Godicheau (pp. 252ss) ha examinado el caso. Las pruebas eran abrumadoras. Pudo escapar a la justicia republicana pero no a la de los vencedores, que lo fusilaron por las mismas razones que habían llevado a su encausamiento. Para la caracterización de aquel siniestro personaje, véase Ansó (pp. 202s). 


			

			



	


1. Amén de múltiples declaraciones en las que siempre negó saber algo de Nin (Bolloten, pp. 776s). 


			

			



	


2. Ya aludimos a él en el capítulo 2. Recordemos que se encuentra en AFPI: AH, legajo 71-6. 


			

			



	


3. Aparte de las ya mencionadas en el capítulo trece conviene aludir a un informe que Gerö envió a la IC el 22 de mayo. En él escribió que los «trotskistas» habían desempeñado un papel esencial en la insurrección. No desde el punto de vista cuantitativo (a pesar de que contaban con hombres y armas) sino como instigadores. Habían contribuido (lo cual era cierto) a suministrar la «plataforma» ideológica de la misma. Gerö subrayó que el POUM continuaba existiendo y que, a pesar de todos los esfuerzos del PSUC, ni la Generalitat ni el Gobierno central habían tomado medidas serias contra él. Es obvio que Gerö y Orlov pensaban en la necesidad de inducirlas. El primero se prometía de ello la remoción de una de las grandes dificultades en materia de organización del esfuerzo de guerra y la posibilidad de favorecer la unidad de acción con la CNT (Genovès, p. 303). Esto no estaba mal visto. Ahora bien, el asesinato de Nin no se desprende de este informe, por lo menos en la parte revelada. 


			

			



	


4. Hernández (pp. 128-134) relató que Orlov se le presentó a los dos o tres días de formado el Gobierno para contarle el plan que había imaginado y la implicación de Nin. Más espontáneo que Negrín y Vidarte, prorrumpió en carcajadas e intentó hacer ver al agente de la NKVD que era una operación absurda. Es difícil saber si contó la verdad o era un «camelo». 


			

			



	


5. Orlov se hizo famoso cuando publicó tal información en Life en 1956. Rogovin (pp. 470ss) le sigue al pie de la letra. Sin entrar en este tema, que se escapa a nuestra competencia, nos limitaremos a observar que en sus memorias la repite.  


			

			



	


6. Y, naturalmente, por su superior, el ministro de la Gobernación. «Stepanov», en un informe del 11 de mayo (Radosh et al., doc. 43), mencionó que en una reunión del Consejo de Ministros del día 8 Galarza había indicado que disponía de pruebas que mostraban que los «trotskista-poumistas» estaban en contacto con la red de espionaje franquista desarticulada en Madrid. 


			

			



	


7. El informe no indica su nombre. Fue David Vázquez Baldominos, nombrado poco después para la provincia de Madrid (Gaceta del 13 de junio), quien ejecutó la operación.  


			

			



	


8. Hernández (pp. 140-150) afirma que a Ortega le dieron las órdenes oportunas en el CC, en presencia de Orlov, de Togliatti (sic), Codovilla, Pasionaria y Checa.  


			

			



	


9. El defensor de los acusados, Benito Pabón y Suárez de Urbina, diputado a Cortes, estimó el 2 de julio de 1937 que se habían practicado cerca de un millar de detenciones, si bien la DGS había declarado sólo 300. AHN: legajo 1741, expediente 20, donde figura la documentación utilizada, salvo que se indique lo contrario.  


			

			



	


10. Según declaró Zugazagoitia el 14 de agosto en la causa, la policía madrileña había solicitado el traslado de Nin ya que era en la capital donde se seguía el asunto del espionaje falangista y en una de cuyas cárceles estaban recluidos los detenidos por tal motivo. Nikandrov, por el contrario, afirma que el traslado se debió a que era peligroso dejar a los detenidos en Barcelona. La coincidencia con Burillo puede no ser fortuita. Morón (pp. 97s) indica, por su parte, que en aquellos días se le alejó de Valencia con un pretexto, quizá para que no siguiese lo que ocurría en la DGS.  


			

			



	


11. Hernández (p. 170) menciona, en un error fáctico, que a Nin se le llevó directamente en Alcalá a una «prisión particular». No merece la pena comparar nuestro texto con las afirmaciones realizadas por autores precedentes sobre este turbio asunto. En general, no han manejado la documentación relevante. 


			

			



	


12. En el expediente de la Causa General se conserva un oficio fechado el 17 de junio, firmado por el jefe accidental de la Brigada Especial, Jacinto Ucedo Mariño (recordemos que Valentí estaba en Barcelona) y dirigido al comisario general de investigación y vigilancia en el que se afirma lo siguiente: «Con esta fecha ingresó en esta Brigada el detenido Andrés Nin Pérez trasladado de Barcelona y puesto a disposición de V.I. para proceder a su interrogatorio. Como V.I. no ignora, esta Brigada no reúne las condiciones mínimas precisas de discreción y seguridad, a la vez que de comodidad para un detenido como Nin, por lo que se permite rogarle que, concurriendo análogas circunstancias o acaso peores en la prevención de Atocha, procure designarnos un lugar apropiado con las garantías de discreción y demás que anteriormente le indico y adonde se pudiera trasladar al detenido». Se le contestó inmediatamente: «... Debo comunicarle que el lugar donde debe ser trasladado es un hotel sito en Alcalá de Henares que anteriormente perteneció a la Brigada de tanques, el que reúne todas las condiciones que en su oficio indicado me cita. Efectuado el traslado, se servirá Vd. montar una vigilancia de dos agentes que turnarán en el servicio con otros tantos para que esta vigilancia no se interrumpa, dándome cuenta de la marcha de las diligencias con respecto a esta detención. Madrid, 17 de junio de 1937». 


			

			



	


13. Hernández (p. 178) afirma que fue torturado «en días sin noche, sin comienzo ni fin, en jornadas de diez y veinte y cuarenta horas ininterrumpidas». De lo que no cabe duda es que se trató de unos cuantos días únicamente. 


			

			



	


14. Hay un dicho inglés sobre el caldero que acusa a la sartén de estar negra. El profesor Payne escribe desde una óptica presentista y de profundo disgusto con la situación política española actual e interpreta muchos capítulos del pasado a la luz de sus posiciones ideológicas. En su más reciente obra (2006, pp. 126 y 514) afirma que «el “dogma de la democracia republicana” se ha convertido en la ideología oficial de la izquierda española en general y, desde 2004, del Gobierno de Rodríguez Zapatero en concreto».  


			

			



	


15. Sería, no obstante, útil que el profesor Payne diera algún tipo de indicaciones acerca de la ubicación exacta de tal orden, porque ninguno de sus numerosos escritos autoriza a pensar que haya accedido a los archivos de la KGB y, sin duda por ignorancia, no conozco ningún trabajo (que él en cualquier caso no menciona) que la haya reproducido.  


			

			



	


16. En el otoño de 2006 el presidente George W. Bush autorizó el asesinato de espías iraníes que operasen en Irak (El País, 27 de enero de 2007, p. 6). Estados Unidos no se ha encontrado en una situación de lucha permanente ni con Cuba ni con Irán. A diferencia de lo que hacían los regímenes democráticos de la época, Stalin ayudaba a la República y se veía en lucha permanente con los trotskistas.  


			

			



	


17. La custodia se había encomendado al primero y a Miguel Altozano Roldán, de IR, quien prestó servicio durante tres días. Después solicitó permiso para ausentarse porque había fallecido víctima de un accidente de aviación un cuñado suyo. Le sustituyó González Fernández. El informe del 28 de octubre añade significativamente: «Desde luego, en la Brigada Especial no se tiene en cuenta en ningún caso la filiación política de los agentes para nombrarles servicio y la designación de aquellos funcionarios lo fue por el turno que correspondía a las incidencias de los servicios, sin que existiera indicación ni petición de nadie para ello».  


			

			



	


18. Cuando Prieto habló con Azaña (1987, p. 100) el 29 de junio ya sabía que Nin había estado en Alcalá de Henares. Zugazagoitia le había dicho que la policía tenía una pista. Esto explica su desazón y la de Negrín contra el teniente coronel Ortega. 


			

			



	


19. El informe del 28 de octubre ofreció algunos detalles complementarios: «La persona que llevaba la comida llegaba diariamente a las ocho en punto de la noche y el día de autos llegó una hora y media más tarde. Este individuo, una vez abierta la verja a su llamada por los agentes, entregó la comida y desapareció, presentándose en aquel momento los supuestos capitán, teniente y soldados que mostraron los documentos con las firmas falsificadas del general Miaja y del comisario general David Vázquez y consiguieron acorralar a los agentes sin permitirles cerrar la verja. Se observó que la cesta en que se llevaba la comida iba tapada con un paño y que a pesar de estar lloviendo no mostraba señales de estar mojada. La puerta de la verja aparte de la llave se abría con un clavo que se introducía en un cubillo. Dicho clavo fue dejado por distracción en un lugar de la casa, siendo buscado hasta encontrarlo por los raptores. El coche en que se transportó a Nin se metió en el interior del jardín situándose frente a la casa, etc., etc., datos todos ellos que obligaban técnicamente a la policía a seguir una pista políticamente peligrosa, por lo que sin dejar de hacerse gestiones en otros sentidos se estimó debían ponerse los hechos en conocimiento de la Superioridad».  


			

			



	


20. El atestado que se levantó dio los nombres: Manuel Simón Torrente, Angel Aparicio Martínez, Cipriano Blas Roldán, Hector de Buen López Heredia, Bonifacio y Emiliano Montoya Abrego, Luis Gilsano Martínez y Luis Ibeza Muñani. 


			

			



	


21. Todo lo que antecede nos permite situar la surrealista entrevista entre ambos entre el 23 de junio y el 29, cuando Prieto contó una historia similar a Azaña. Hernández (pp. 181s) presenta a un Orlov atemorizado por el fracaso en extraer a Nin una confesión a la moscovita e identifica a «Carlos Contreras» (Vittori Vidali) como el autor del plan de «liberación». Lo normal es que hubiera sido el mismo Orlov. 


			

			



	


22. Uno de ellos podría haber sido Rosell pero el informe del 28 de octubre afirma que «el día anterior al rapto había salido para Valencia» para conducir a Madrid a otros dirigentes del POUM. ¿Una ocultación? 


			

			



	


23. Conviene señalar que «Pedro» fue también el seudónimo que, según Haynes, la NKVD dio a Jesús Hernández cuando estaba en México. Otro agente lo utilizó en Estados Unidos.  


			

			



	


24. Sin duda se refería a las acciones emprendidas por el teniente coronel Burillo que el 16 de junio había ya cerrado locales del POUM y detenido a varios dirigentes, a quienes envió no a Alcalá de Henares sino a las cárceles de Valencia (Bolloten, p. 763). 


			

			



	


25. En sus apuntes, Negrín consignó: «No podía relatar cuanto sabía del caso Nin y de su detención no por las autoridades de la República, sino por un servicio extranjero, por cuanto esto no había podido dilucidarse». Zugazagoitia tenía una opinión contraria. 


			

			



	


26. Sería muy interesante estudiarlo pero, que yo sepa, nadie lo ha localizado. 


			

			



	


27. Peces-Barba del Brío, pp. 26s. No hemos tenido en cuenta varios errores fácticos de tal autor. 


			

			



	


28. AHN: legajo 614, expediente 2. Orlov había anticipado desde el primer momento la intervención de un experto español en cifra en su sugerencia a Moscú del 23 de mayo. El que el «desciframiento» de la inicial «N» la hiciese un agente de la NKVD sólo aparece en el informe policial del 28 de octubre. 


			

			



	


29. Para entonces la dirigente anarquista Federica Montseny, ex ministra, en un mitin en Barcelona el 21 de julio había declarado que según noticias no confirmadas se habían hallado en Madrid los cadáveres de Nin y de dos compañeros más. Si el Gobierno no lo desmentía habría que creer que eran ciertas. Añadió: «se nos puede decir que Nin es un agente del fascismo, probad todo esto y entonces, en medio de la plaza más pública de España, fusilarlo ... Matar y asesinar en la sombra, no puede tolerarse» (Pagès, p. 265). 


			

			



	


30. En sus memorias (p. 99) se atribuye el haber hecho «saltar» a Ortega al amenazar con dimitir, lo que indujo a Zugazagoitia, según él, a prescindir del director general y a nombrarle «con carácter interino».  


			

			



	


31. Es importante destacar que Zugazagoitia no se pronunció sobre la autenticidad de los documentos que inculpaban a Nin. Al contrario, afirmó con rotundidad que «no tengo absolutamente ningún fundamento para juzgar sobre la veracidad». Esto contradice lo que Orlov contó a Moscú el 25 de septiembre de que el ministro «consideraba el documento absolutamente genuino» (Costello/Tsarev, p. 289). 


			

			



	


32. Krivitsky, que afirma que sabía mucho, dio con la solución (p. 105): se encontró su cadáver con los de algunos de sus compañeros. 


			

			



	


33. Morón (pp. 102s) afirmó que el Gobierno se propuso «cubrir el expediente, descargando el golpe de su justicia sobre funcionarios subalternos». Atacó duramente a Irujo y caracterizó al juez instructor como «un significado elemento de derechas». Vidarte dimitió y su puesto lo ocupó un hombre de la máxima confianza de Negrín, Rafael Méndez. Vázquez Baldominos salió también (Gacetas del 3 y 9 de septiembre, respectivamente). 


			

			



	


34. Agradezco a Fernando Hernández Sánchez su gran amabilidad en permitirme utilizar este retazo de las memorias de Uribe que se conservan en AHPCE. 


			

			



	


35. Para un análisis de su comportamiento, véase Graham (2006, p. 315). 


			

			



	


36. «Stepanov» llegó a pensar de Prieto que era partidario sin la menor duda de la unidad entre socialistas y comunistas y no se explicaba las razones por las cuales no la abordaba con mayor energía.  


			

			



	


37. Elorza/Bizcarrondo (pp. 371 y 373) ya subrayaron que en tal interpretación el POUM jugaba «nada menos que el papel desempeñado en realidad por la CNT» a la vez que indicaron que «los límites de la provocación eran traspasados una y otra vez por el diario poumista».  


			

			



	


38. Tolstoy (1999) ha iluminado el choque entre los dilemas morales y las concepciones de Realpolitik inmersos en tales operaciones. Particularmente sórdido fue el caso de los rusos blancos que nunca habían estado bajo control soviético (1986), en un ejemplo de perfidia y de complicidad con el terror estalinista que ha arrojado sombras indelebles sobre MacMillan, posterior primer ministro. 


			

			



	


1. Las opiniones de «Stepanov» en su informe del 18 de junio se refieren sólo a la superficie: «Hay que decir que Negrín personalmente se mantiene muy bien. Da la impresión de ser muy enérgico, valiente y activo, apoya sin discusión todas las propuestas del PCE y aprovecha y provoca la iniciativa y la cooperación del mismo».  


			

			



	


2. Los puntos suspensivos figuran en el original. El despacho «Entretien avec M. Negrin», del 22 de abril de 1938, está reproducido en DDF, IX, doc. 221. 

			
			



	


* En el original está tachado todo este encabezamiento.

			
			



	


** Hay una nota escrita a mano que dice: «No antes del 3 de mayo».

			
			



	


* El original ruso significa «independencia», pero en este contexto la noción es absurda.

			
			



	


** El nombre indicado es «Ress» que entendemos es una corrupción de García Reyes.

			
			



	


* Figura en letra manuscrita el nombre «Luis», seudónimo de Victorio Codovilla. El documento tiene diez páginas. En el borde superior derecho de las páginas 1 y 2 aparecen a máquina las iniciales A. S., en las restantes (salvo la 6 en la que no hay nada) las iniciales A. S. y J. F.

			
			Que yo sepa este documento no se publicó, lo que acrecienta su interés. Hubo una referencia al pleno en Treball, 15 de mayo de 1937. 

			
			
			



	


* Falta una palabra en el original.

			
			



	


* Persona tan simpatizante y defensora del POUM y al mismo tiempo tan sincero y veraz como G. Orwell, dice en su libro «Homage to Catalonia», pp. 233-234: «Obviously there must have been Fascist spies and agents provocateurs in the POUM. They exist in all left-wing parties; but there is no evidence that there were more of them there than elsewhere». (Es obvio que tiene que haber habido espías y agentes provocadores en el POUM como existen en todos los partidos de izquierda, pero no hay evidencia de que en él hubieran más que en otros.)

			
			



	


* hte: hay traducción española.
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			A Helen 


			

			 


			No peevish winter shall chill 
No sullen tropic sun shall wither 
The roses in the rose-garden which is ours and ours only. 


			

			 


			A Laura y Daniel 


			

			 


			Crecidos en la unión de pueblos, 


			culturas y mentalidades, 
en ese crisol único que es la Europa 


			de nuestro futuro. 


			

			 


			IN MEMORIAM 


			

			 


			A Enrique Fuentes Quintana 


			

			 


			Pulchrum est bene facere rei publicae 


			

			

	    

	 	
	    
            

			 


			As the clever hopes expire 
of a low dishonest decade, 
waves of anger and fear 
circulate over the bright 
and darkened lands of the earth 


			(...) 
Who can live for long 
in an euphoric dream; 
out of the mirror they stare, 


			imperialism’s face 


			and the international wrong. 


		

			W. H. AUDEN 


			

			 


			There is only one thing worse than fighting with allies — 


			and that is fighting without allies. 


			

			 


			An appeaser is one who feeds a crocodile 


			hoping it will eat him last. 


			


			WINSTON CHURCHILL 


			

			 


			La primera ley de la historia es no osar mentir; 
la segunda, no tener miedo a decir la verdad. 


			


			LEÓN XIII 


			

			 


			Hay guerras que se pierden y nunca están perdidas, 


			bajo la paz impuesta por la guerra, 
hay muertos que no han muerto, ideas siempre vivas. 


			


			JESÚS LÓPEZ PACHECO 


			

			 


			La historia será inexorable con aquellos hombres de Estado 


			que hayan cerrado sus ojos a la evidencia 
y con los que por indecisión hayan dejado poner en riesgo 


			los principios de tolerancia, convivencia, libertad 


			y sana moral que inspiran a la Democracia. 


			

			JUAN NEGRÍN 


			

			 


			No man can tame a tiger into a kitten by stroking it. 


			There can be no appeasement with ruthlessness. 
There can be no reasoning with an incendiary bomb. 




			FRANKLIN D. ROOSEVELT 


			
	    

	 	
	    
            

			 


			Prólogo 


			

			 


			I  NSTALADO EN NUEVA YORK desde principios de 1939, el gran poeta inglés W. H. Auden rememoró un decenio «bajo y rastrero», el marcado por la amenaza del fascismo y la guerra en España. Sobre esta última ya había escrito un poema que luego repudió. Rememoró los amargos años treinta en otro poema, no menos espectacular, al que dio por título la fecha en que Hitler invadió Polonia. Veinticuatro horas después, el 3 de septiembre, el Reino Unido y Francia declararon la guerra al Tercer Reich. Daba comienzo el conflicto europeo. Seis meses antes, la República española había implosionado, incapaz de resistir a la superioridad de Franco, al constante apoyo que el Eje le había prestado a lo largo de dos años y medio y a la hostilidad británica. Auden no había tenido acceso a los documentos confidenciales de Whitehall pero con razón envió al basurero de la historia los ensueños y las vanas esperanzas de la política de «apaciguamiento». No fue el único. 


			En aquel clima conceptual y político únicamente una parte del pueblo español, los variopintos republicanos, se negaron con terquedad a deponer las armas contra la agresión que el Eje naciente había iniciado en Europa, empezando por España. En circunstancias crecientemente adversas, abandonados por las democracias, su combate continuó en tierras extranjeras, en lo que Secundino Serrano ha denominado su «última gesta». En el período sobre el que versa este volumen fueron numerosos los que vanamente creyeron que para contener la dinámica hacia un conflicto europeo, Francia y el Reino Unido romperían el cerco político, diplomático, militar y de aprovisionamientos que les habían impuesto desde agosto de 1936. Mantuvieron así dos batallas en favor de un régimen asaltado desde el interior y desde el exterior. Su cruz y su gloria, que aprisionó en versos inmortales Jesús López Pacheco. 


			En la soledad republicana, el único país que les otorgó ayuda, si bien limitada, fue la Unión Soviética. Stalin expuso con claridad a los líderes republicanos los objetivos que inicialmente perseguía. No se consideraba el valladar de su régimen. Eran las potencias democráticas occidentales quienes debían constituirlo. La URSS, envuelta en las grandes purgas de 1937 y 1938 que  él mismo desencadenó, colaboraría con la República sólo en la estricta medida de sus posibilidades. Dicha estrategia, que favorecía la seguridad colectiva frente al impulso expansivo del fascismo, estaba condenada al fracaso. Stalin minusvaloró los temores que la URSS despertaba en los sectores más conservadores de Francia e Inglaterra y el papel que en ellos se atribuía a la Comintern así como las consecuencias de la admiración, apenas velada, que en los círculos de la derecha franco-británica más reaccionaria despertaba Hitler, con su «modélica neutralización» de la izquierda alemana. Tras Munich, la rationale de Stalin cambió. Que fuese un maestro consumado en el uso del terror no significa, como hace ya tiempo subrayó Carley, que su política hacia fuera resulte igualmente execrable. Me sitúo en una línea que ha ilustrado Roberts y que Beevor, Bennassar, Payne y Radosh, entre muchos otros, ningunean. 


			El presente volumen es un análisis político, desde la perspectiva adoptada en la trilogía que cierra, de una gran parte de la gestión del Gobierno Negrín. Se centra en aspectos básicos y sobre los cuales se ha cebado durante setenta años la polémica. En general, desde una triple óptica: la de los ajustes de cuentas entre los vencidos, obsesionados por explicar las causas del desastre y por echar la culpa a los demás; la de los vencedores, que aún pulula en una literatura de cuño neofranquista que invade las grandes superficies de las ciudades españolas, y la pergeñada por numerosos historiadores en un molde conceptual todavía preso de la atmósfera de la guerra fría. 


			Es axiomático que en un conflicto armado la primera víctima es la verdad, concepto elusivo si los hay pero que debe ser, en mi opinión, el norte y el guía del historiador. El enfoque utilizado en esta obra otorga prioridad absoluta a los documentos de archivo y, en lo posible, de época. No sólo por razones metodológicas sino también por experiencia personal. Cuando dejé la Comisión Europea en 2001 me propuse analizar cómo se habían concebido, formulado e instrumentado ciertas políticas a las que estuve íntimamente ligado, entre ellas la de derechos humanos. Como era la más reciente lo hice prácticamente de memoria en un primer borrador. Cuando cotejé el resultado con mi documentación personal (hoy en los archivos de la Unión Europea en Florencia) mi sorpresa fue mayúscula. Episodios y situaciones de pocos años antes, que creía grabados a fuego en mis recuerdos, no se veían apoyados por la realidad de los hechos, reflejada en los papeles coetáneos. Naturalmente, cambié de método y me atuve a lo que se desprendía de la documentación. Me pregunto, pues, en qué medida pueden reflejar autores como Ansó y Vidarte, mucho tiempo después, episodios y conversaciones que sientan cátedra. Por no hablar de otras memorias que con frecuencia añaden una apenas disfrazada exculpación. 


			La argumentación desarrollada en este volumen se focaliza en particular en dos ámbitos. El primero es la desmitologización del vector soviético. Conlleva una cierta reinterpretación de la guerra civil. A pesar de los denodados esfuerzos de los autores pro franquistas, hoy no pueden confirmarse las interpretaciones de la dictadura. No fue una cruzada contra el comunismo. Tampoco había peligro de que España se convirtiera en un remedo de República popular avant la lettre. El único riesgo que existía era si, en función de quién resultase vencedor, España se alineaba con las democracias o con el Eje. Esto último es, precisamente, lo que ocurrió. Negrín nunca asumió compromisos con la URSS que pudieran influir en el futuro. Quien sí lo hizo con respecto a sus protectores fue Franco y sólo él. 


			El segundo ámbito se refiere a la conducta hacia la República de los Gobiernos británicos de la época. ¡Como para haber situado en Londres las cuantiosas reservas de oro españolas! La rodeó una hostilidad que percibieron desde fecha temprana la mayor parte de los decisores y altos cargos republicanos. Pero ¿qué cabía hacer? Azaña, Negrín y Prieto cortejaron constantemente a París y Londres. Sin el menor resultado. Los Gobiernos de Baldwin, Blum y Chamberlain no dudaron en tergiversar, mentir y engañar a su opinión pública. Todas las batallas mediáticas, alguna de las cuales analizó minuciosamente el lamentado Herbert R. Southworth, no les llevaron nunca a dar su brazo a torcer. Es cierto que Francia y el Reino Unido necesitaban tiempo para ponerse en condiciones de confrontar a los dictadores fascistas pero dilapidaron un bien raro e irrecuperable cuyo no aprovechamiento tampoco les sirvió de mucho. Al hacerlo, disociaron lo que era una agresión exterior en toda regla contra un Estado al que negaron su derecho inmanente a la legítima defensa. Creyeron que la no intervención limitaría a la península las salpicaduras del conflicto. Siempre fue una noción falaz, como muestran las interceptaciones británicas de masas de telegramas italianos y las valoraciones del Deuxième Bureau francés. Según señalaron protagonistas ulteriores (Churchill, Roosevelt), ministros prescientes (Auriol, Cot) o altos funcionarios (Collier, Cusin) no se domaría a tigres a base de concesiones. Tenían razón. 


			Los Gobiernos de las democracias sacrificaron a la República española a un designio estratégico sostenido por dos puntales. El primero fue la creencia de que el Reino Unido podría influir en un Franco victorioso de tal manera que sería posible impedir su temida alineación como dictador menor con los grandes, entre los cuales se intentó introducir una cuña. Francia se acomodó. El segundo, que era deseable «neutralizar» los experimentos políticos y sociales que se desarrollaron en zona republicana. Sólo Hitler, al no acceder a los ensueños imperiales franquistas, encubrió el irrealismo del primer objetivo. No así el del segundo, cuya defensa sigue siendo una piedra fundamental de toda una historiografía de extrema izquierda. Fracasaron los repetidos cortejos republicanos hacia Londres y París para demostrar lo que estaba en juego: la posibilidad de resistir al Eje cuando todavía era débil. Las democracias y la URSS sólo materializaron un frente común a partir de 1941, cuando Hitler había invadido a esta última, su gran objetivo tras la debelación de Francia. Fue entonces cuando el Reino Unido ya luchaba por su supervivencia, cuando el viejo orden francés, orgulloso y despectivo para con los republicanos españoles, había sido barrido del mapa y conocía en carne propia las bondades de un régimen para-fascista. 


			Este volumen ilustra mi convicción de que de todos los políticos republicanos durante la guerra fue el doctor Juan Negrín, no Azaña, Prieto o Largo Caballero, el único que llegó a desarrollar talla de estadista y el único que no se hundió en la adversidad. No se trata, sin embargo, ni de una biografía (ya se dispone al efecto de los excelentes trabajos de los profesores Miralles y Moradiellos), ni de una semblanza (elaborada por el profesor Jackson). Tampoco es una hagiografía, como las que siguen escribiéndose sobre su vencedor. Pero todavía hay autores, insensibles a la evidencia, que tachan a Negrín de pro comunista o de «el hombre de Moscú». Además de falso, presentan como demérito lo que generalmente se considera como una constatación trivial: el enemigo de mi enemigo es mi amigo. Churchill, anticomunista feroz, no tuvo inconveniente en aliarse con Stalin. Por no hablar de Roosevelt. 


			Hay otros protagonistas en esta obra cuyo papel debo resaltar: dos grandes embajadores de la República, Pablo de Azcárate y Marcelino Pascua. El primero no necesita presentación. Sus memorias son una referencia obligada. Su archivo, hoy depositado en el Ministerio de Asuntos Exteriores, es una mina. Algunos de sus despachos, elegantemente escritos, siempre profundos y medidos, se reproducen en el apéndice. El segundo ha tenido peor fortuna: no dejó memorias. Pero sus papeles, en el Archivo Histórico Nacional, son otra.1 Tuvo la mala suerte de que un doctorando norteamericano decretara que su misión en Moscú fue un fracaso. Este libro le presenta como eficaz regateador con Stalin, algo que, de haber sido estadounidense o británico, sin duda le hubiera granjeado una gran fama. Los dos fueron íntimos colaboradores de Negrín. Sin ellos, su política y su gestión hubieran sido más difíciles. 


			La trilogía prometida finaliza con el presente volumen. Debo a las persuasivas argumentaciones de Luis Domínguez, viejo amigo de Marcial Pons, mantener el plan original aunque la temática no quede agotada. No he utilizado mucho material ya fotocopiado (hubiese debido anunciar una tetralogía, si bien cuando inicié mi investigación no tenía idea de lo que podría encontrar). Tampoco he escudriñado todo el existente. En los archivos de la antigua Unión Soviética (los presidenciales y los ministeriales, en particular) hay masas de documentación inaccesible que, sin duda, llevarán a modificar o, ¿por qué no?, a invalidar mis tesis. En el Reino Unido, paradigma de una organización de archivos excelente (un país que se respete debe aspirar a contar con la mejor posible), sigue siendo inconsultable la documentación del MI6. Han desaparecido, además, fondos esenciales, quizá por la actuación de algún que otro fantasma fibrófago, que no es desconocida en los archivos españoles. Afirmar, como han escrito algunos autores, que los enigmas de la guerra civil están ya resueltos significa dar muestras de petulancia intelectual y de indigencia profesional. El conocimiento histórico genuino es cumulativo y provisional. Los avances logrados pasarán a la retaguardia del conocimiento al que se llegue en el futuro y sus posibilidades de supervivencia son, cuando menos, limitadas. Pero no todo está permitido y subsisten enfoques, enraizados en los tiempos del conflicto mismo, cuya aplicabilidad para explicar el pasado resulta dudosa. 


			Una novedad con que cuenta este libro es un amplio apéndice documental. Para no engrosar indebidamente el texto, la editorial ha optado por reproducirlo en un CD adjunto. He seleccionado una amplia gama de documentos representativos. Varios de entre ellos se encuentran en el dominio público desde hace años, si bien por lo general en obras de difícil acceso para el lector común y corriente. Algunos son extremadamente significativos para apreciar la intensidad y regularidad de los suministros nazi-fascistas a Franco y no sorprende que en la literatura hagiográfica que se ha dedicado a los vencedores no se  hayan utilizado en demasía. Cuantificar la evolución de la dependencia del bando ganador hasta el final de la guerra con respecto a las potencias del Eje no es algo que haya despertado demasiado entusiasmo entre tales autores. Otros documentos ilustran puntos que hemos rozado en el texto, pero en los que no hemos profundizado. Con todo, la mayor parte son inéditos y de procedencia entremezclada. Los del bando vencedor, y muchos de los del perdedor, se encuentran en archivos plenamente accesibles. Al lector quizá le  llame la atención, como a quien esto escribe, que los autores pro franquistas los hayan rehuido cuidadosamente. Sin duda no encajan con la pseudo-historia que propalan, sobre todo en la relacionada con los aspectos internacionales, que son los que más duelen, ya que muestran la dependencia estructural respecto a los protectores fascistas. Sería para el autor un motivo de satisfacción si la consulta del CD pudiera ser útil tanto para el lector curioso como para el experto. 


			En El escudo de la República expresé la profunda deuda que siempre he tenido con el profesor Rafael Martínez Cortiña, quien no pudo ver sino el primer resultado de mis investigaciones. Aquí he de deplorar que no haya visto el segundo y este tercer volumen el profesor Enrique Fuentes Quintana. Fue él quien, hace más de treinta años, me embarcó en la investigación de los aspectos económicos de la guerra civil, quien dirigió mi tesis doctoral sobre los antecedentes de la intervención nazi y quien me pidió que investigara el destino del oro español. Entre las personas a las que este volumen va dedicado no puede faltar su nombre. Las palabras de Salustio son el mejor elogio clásico que he encontrado para evocar su recuerdo al cumplir tan triste deber. También he de mencionar a la añorada, añoradísima, Solita Salinas. Todos los historiadores españoles pasados por Harvard University, cuando estaba allí con su esposo el profesor Juan Marichal, tendrán presentes, como quien esto escribe, su entrañable hospitalidad y su inimitable encanto. 


			No ha cesado de incrementarse el número de personas a quienes he de reconocer un tributo de gratitud. En el mundo académico al rector Carlos Berzosa y al vicerrector Carlos Andradas, de la Universidad Complutense, y a Alicia de Benito; a los profesores Julio Aróstegui, Juan Andrés Blanco, Gabriel Cardona, Javier Cervera, Carlos Collado Seidel, Joan B. Culla, Antonio Elorza, Eduardo González Calleja, José Luis de la Granja, Santos Juliá, Eutimio Martín, Andreu Mayayo, Manuel Medina Ortega, Ricardo Miralles, Enrique Moradiellos, Antonio Niño, Alberto Reig Tapia, Hernán Rodríguez, Glicerio Sánchez Recio, Ismael Saz, Antoni Segura y José Félix Tezanos. Y, naturalmente, a los miembros de los Departamentos de Historia Contemporánea y Economía Aplicada I de la Universidad Complutense, empezando por sus directores, los profesores Octavio Ruiz-Manjón y Luis Hernández. 


			Fuera del mundillo universitario he de citar a Joaquín Almunia, miembro de la Comisión Europea y ex ministro; Octavio Cabezas, biógrafo de Indalecio Prieto; Alfonso Guerra, ex vicepresidente del Gobierno y presidente de la Fundación Pablo Iglesias; el senador Joan Lerma; Carlos Miranda, embajador de España ante la Corte de San Jaime; Rafael Núñez Florencio, de El Cultural de El Mundo; José Andrés Rojo y los amigos de El País; David Solar, director de la revista La aventura de la Historia, y su equipo y, no en último término, Jorge Semprún, ex ministro de Cultura. También a los directores de los Institutos Cervantes en Bruselas, Francisco Ferrero; Moscú, Víctor Andresco; París, José Jiménez, y Tel-Aviv, Rosa Moro de Andrés, quienes, con sus respectivos colaboradores, me han permitido presentar algunas de mis tesis ante las más variadas audiencias. 


			Reconozco mi gratitud con Sergei Abrosov, gran estudioso de la actuación de la Fuerza Aérea soviética en la guerra civil; con Enrique Álvarez Moreno quien nunca me ha fallado; con Teresa Cordón, por su inestimable ayuda; con la doctoranda Louiza Iordache, cuya infinita amabilidad me ha permitido disponer de ciertos papeles de Luis Nicolau d’Olwer, gobernador del Banco de España en la época; con la profesora Clara E. Lida, del Colegio de México; con la profesora Vera Malay, de la Universidad de Belgograd; con Monsieur Raymond Moch, quien autorizó mi consulta de los archivos de su padre; con Olga Novikova, puente entre la cultura rusa y la española, que me ha dado innumerables pistas; con el reverendo padre Hilari Raguer, que puso a mi disposición su impresionante conocimiento de los archivos romanos; con Enrique Moral Sandoval, director gerente de la Fundación AENA, y con Paul Preston y Marlene Sidaway, por haberme invitado a pronunciar la séptima Len Crome Memorial Lecture en el Imperial War Museum. Naturalmente, ninguno de los nombrados es responsable de las interpretaciones, y por supuesto de los errores, que contiene esta obra. 


			Es una agradable obligación reiterar un mínimo de agradecimientos, no por repetidos menos indispensables: al doctor Jose A. Durango, por darme la oportunidad de consultar de nuevo su tesis doctoral no publicada; a Gerald Howson, quien ha revisado mis incursiones en los suministros aeronáuticos; a Fernando Hernández Sánchez, cuyo inmenso conocimiento sobre la política del PCE en la guerra civil, objeto de una tesis doctoral en elaboración que marcará un hito, puso amablemente a mi disposición; a Evgeny Kuznetsov, Mikhail Lipkin y Jorge Marco, por su apoyo de siempre; a mi editorial, Crítica, y a la confianza que en mí depositaron desde Gonzalo Pontón, Carmen Esteban, el profesor Josep Fontana y Mercè Portabella hasta Silvia Iriso, Eva Bargalló y Eva Artero para llevar a buen puerto una trilogía que ha representado una inversión considerable, financiada, ¡ay, ay!, con gran esfuerzo e íntegramente con fondos propios; a la familia Orellana-Negrín quienes han vuelto a apechar, sonrientes, con las peticiones de un investigador insaciable. Last but not least, a Helen y a nuestros hijos, Laura y Daniel, que toleraron mi absorción durante tantos años en el trágico destino de la República. De cara a Helen, las palabras de T. S. Eliot, tomadas de uno de los inmortales versos que dedicó a su esposa, recogen sólo muy imperfectamente mis propios sentimientos. 
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			Un legado poco favorable 


			

			 


			E N EL ESCUDO de la República se abordó la acción interna del nuevo Gobierno Negrín para lidiar con algunas de las consecuencias de los hechos de mayo de 1937. Fueron episodios que si bien han levantado grandes controversias no reflejaban el legado más acuciante. Les superaban la situación militar y la coyuntura internacional. Entre ambas existían interacciones derivadas de las posturas de las potencias intervinientes (Alemania, Italia, Unión Soviética) y de las que teóricamente no lo eran (Francia, Reino Unido). Todas seguían la evolución en los frentes españoles y ajustaban sus actuaciones. El principal problema de ambos bandos consistía en reforzar los apoyos de que disponían. Las posibilidades de éxito eran diferentes. Franco tenía muchas. La República casi ninguna. 


			

			 


			ERRORES Y DESEQUILIBRIOS HEREDADOS 


			

			 


			El Gobierno Largo Caballero no había ignorado las dificultades. Otra cosa es que hubiese adoptado las medidas adecuadas y en la intensidad necesaria para hacerles frente. A los errores políticos internos, había sumado los externos. La situación tampoco la desconocía el nuevo Gobierno. Tres de sus carteras esenciales las ocupaban hombres con probada experiencia de la amarga soledad republicana. El ministro de Defensa Nacional, Indalecio Prieto, había desempeñado la de Marina y Aire y casi desde el principio estuvo encargado de las adquisiciones de material bélico en el exterior. El ministro de Estado, José Giral, había apurado la soledad hasta las heces en sus intentos por convencer a Léon Blum de que apoyara al Gobierno legítimo tras la sublevación militar. Juan Negrín se movía bien en las finanzas de guerra y en sus escollos internacionales. La primera declaración del nuevo Gobierno fue convencional. No ofreció pistas en dos de los ámbitos centrales para el esfuerzo bélico. Por un lado, trabajaría por la victoria. Por otro, seguiría la línea marcada por su predecesor en el plano externo y reforzaría sus protestas ante la no intervención. Lo interesante no fueron las intenciones sino su instrumentación, con líneas de continuidad pero también discontinuidades. 


			El gran desafío estribaba en parar la ofensiva franquista en el Cantábrico. No parecía posible conseguirlo. Las diversas maniobras de diversión emprendidas no dieron resultado. El Ejército del Norte estaba muy desorganizado y copado por el nacionalismo vasco, poco deseoso de cooperar con el Gobierno salvo en sus propios términos, disfuncionales para la teórica causa común. Varios sectores peneuvistas buscaban las mejores condiciones para negociar una rendición que les permitiera salvar su patria chica. No entendían la naturaleza del enemigo. En Vizcaya abundaban los traidores, los desertores en potencia y los dobles y triples juegos en número tal que hubieran hecho las delicias de los órganos del contraespionaje republicano y de los agentes de la NKVD. Sin embargo, su actividad en aquella zona fue reducida.1 Por razones ideológicas y, quizá, logísticas, era más fácil concentrarse en los anarquistas y en el POUM que no en el PNV, escasamente penetrable. 


			Lo que los líderes del PNV no comprendían lo percibía cualquier observador no prejuzgado. En un informe del 29 de mayo, el teniente coronel Henri Morel, agregado militar francés y jefe en España del Deuxième Bureau, se hizo eco de la lentitud del avance franquista, a pesar de haber puesto toda la carne en el asador, dejado de lado los demás frentes y centrado contra el pueblo vasco, «católico y profundamente conservador», toda la inquina que normalmente destinaba a los «marxistas». Morel divisaba en ello una de las características de la guerra que tanto trabajo le costaba que se comprendiera en París: la alianza de castellanos, andaluces y navarros reaccionarios, es decir, de una gran parte de la España interior contra la España exterior, más rica, más evolucionada, más diversificada y, por ende, más proclive a la experimentación social.2 La autoridad del mando, tras la desastrosa experiencia previa de un Aguirre reconvertido en militar, seguía siendo precaria. 


			Tampoco el contexto exterior parecía evolucionar de manera favorable, aunque el embajador en Londres, Pablo de Azcárate, telegrafió el 10 de mayo con rumores de que tal vez Alemania e Italia estuvieran dispuestas a examinar alguna que otra modalidad de abandono si se demostraba la imposibilidad de la toma de Bilbao (AMAEC: FPA, caja 100, E2).3 La importancia y el significado de la capital vizcaína los tenía Prieto muy presentes. El problema estribaba en cómo contribuir eficazmente a salvarla. Las perspectivas eran anunciadoras de un auténtico desastre. El lehendakari Aguirre, que ya seguía un doble juego, ponía el énfasis en la necesidad de material aéreo, como si éste fuera la respuesta a todos los males. Enviarlo no era fácil. Prieto se lo había reiterado hasta la saciedad sin lograr que le creyese. No se disponía del suficiente volumen de aparatos para trasladarlos en tromba al Norte. Por razones logísticas y de organización, tal vez incluso por no drenar los recursos propios, los soviéticos no suministraban el número de aviones que se pedían. Los enviaban en cantidades relativamente pequeñas, preocupados de que los convoyes, muy camuflados, no cayeran en poder del adversario. 


			No sólo se trataba de los soviéticos. Según informes llegados a Valencia, el 27 de abril, en una reunión del Consejo de Ministros francés, el presidente de la República, Albert Lebrun, había arremetido contra Pierre Cot, ministro del Aire, a cuenta de las facilidades que ofrecía a los españoles. Incluso indicó que debería suprimirse la línea aérea Toulouse-Bilbao, sostenida por el Gobierno vasco. Léon Blum no defendió a Cot. Los informes mencionaban los obstáculos que suscitaban los franceses. Aun así, en plena crisis de los «hechos de mayo», Prieto envió 16 aviones (15 de caza y uno de bombardeo) que, por falta de autonomía, se vieron obligados a aterrizar en el aeropuerto de Toulouse-Francazal el día 8.4 Ninguno de los 35 aviadores tenía tarjeta de identidad o licencia de piloto. Se afirmó que el aterrizaje infringía la normativa francesa sobre la no intervención, plasmada en una ley del 21 de enero, un decreto del 18 de febrero y otro del 8 de abril de 1937. Entre quienes lidiaron con el asunto había dos observadores del CNI (un coronel finlandés y un comandante belga) que pusieron el grito en el cielo. Lo repercutió el representante en Francia del sistema de control terrestre y la prensa lo amplió. Cot se vio obligado a ordenar que una escuadrilla reacompañase los aviones. La conjunción de vectores externos e internos impidió que los republicanos pudieran modificar la relación de fuerzas en el Norte. 


			París volvió a las andadas al abortar otro febril intento a mitad de mes. En esta ocasión 17 aparatos (12 de caza y 5 de reconocimiento), de los cuales 15 estaban armados con ametralladoras, aterrizaron en Pont-Long, aeródromo militar de Pau. Dijeron que llegaban de Santander y que se habían extraviado a causa de la niebla. En este caso no sólo se les obligó a retroceder sino que se les despojó de sus armas y municiones, excepto a tres, para que pudieran proteger el regreso el 22. En definitiva, el Gobierno Blum no se atrevió a consentir el menor gesto de apoyo a la República (DDF, V, docs. 413, 438 y 452).5 Aunque la derrota en el Norte en modo alguno podría atribuirse tan sólo a la carencia de aviación,6 las FARE tenían un prestigio casi mesiánico, como recordó Zugazagoitia (p. 292). La gente creía que, una vez que entraran en juego, detener el avance del enemigo sería fácil. 


			Sin cobertura aérea y frente a la potencia letal de la Cóndor, no había demasiadas posibilidades. Según el consejero militar jefe soviético, general Grigori Shtern, al teatro de operaciones se trasladaron, en diferentes momentos y con grandísimas dificultades, 47 aviones de caza.7 Tras los incidentes con Francia los envíos se organizaron de la siguiente forma. Un bombardero SB volaba a la zona de Burgos y observaba si hacía buen tiempo. En tal caso informaba al grupo de cazas que esperaban la salida. Éste lo guiaba otro SB equipado con los mejores instrumentos entonces disponibles. Todo fue inútil. Era tarde para compensar los dramáticos errores en que las autoridades políticas y militares vascas habían incurrido en su persistente localismo. Este fenómeno, que ya se había manifestado desde el comienzo mismo de la guerra con las patéticas gestiones para poner el País Vasco bajo alguna forma de «protectorado» británico, se pagó muy caro.8 Lenta, pero inevitablemente, las fuerzas franquistas continuaron su avance. Se conserva una carta del general Goriev a Rojo, jefe del EMC, en la que describe las dificultades orgánicas para la defensa del Norte, la importancia de las corrientes independentistas, la falta de unidad de mando, la falta de coordinación de las industrias de guerra y, no en último término, la mala calidad de los mandos. Los combatientes eran formidables pero no tenían mandos que supiesen utilizar sus cualidades (AHN: AGR, caja 6/4). 


			Con todo, y como señaló en mayo de 1937 al presidente Cárdenas el delegado mexicano ante la SdN, Isidro Fabela (Diplomáticos, pp. 27-29, 36), uno de los grandes errores del Gobierno Largo Caballero había estribado en dar su consentimiento en el mes de diciembre anterior a la aceptación del CNI por parte de la organización ginebrina. Ello implicaba asumir que, en contra de la evidencia, el conflicto español era meramente interno y no una guerra de agresión internacional que violaba el pacto. Incluso el presidente Azaña se había expresado en aquel sentido, aun reconociendo el sacrificio que imponía. Fabela sólo se lo podía explicar por presiones franco-británicas. Más relieve tuvo, a mi entender, el deseo de cortejar a las democracias, una de las constantes de la política exterior republicana que nunca varió y cuyos meandros jamás han recorrido los propugnadores del sometimiento de la República a los presuntos dictados de Moscú (léanse Beevor, Bennassar, Bolloten, Payne y Radosh, entre los autores extranjeros más recientes). La postura de acatamiento a las resoluciones de la SdN, manipuladas entre bastidores por las grandes potencias, se veló con protestas formales que nunca pudieron deshacer los primeros y trascendentales errores y que han de ponerse en el debe de Giral, Barcia y Álvarez del Vayo como responsables de la política exterior, que a Largo Caballero le tenía absolutamente sin cuidado. 


			Ello no significa que en Valencia se olvidara a la SdN, aunque no he visto documentados muchos mea culpa si los hubo. Tiene interés en este aspecto un memorándum del 29 de marzo de 1937 que los republicanos hicieron llegar a Maxim Litvinov, comisario de Asuntos Exteriores. Tras la batalla de Guadalajara se habían incautado de enormes masas de documentación. Reforzaban el material que desde fecha temprana se había recogido sobre la intervención italiana y que se comunicó a la SdN en noviembre de 1936 en forma de Libro Blanco. Tras la debacle fascista, y de forma mucho más transparente de lo que había mostrado Málaga, era evidente que el régimen mussoliniano disponía en España de unidades completas que operaban en los sectores que se les habían asignado y que se comportaban como fuerzas de ocupación. Ello equivalía a una auténtica invasión que infringía el pacto y constituía una infracción radical de la no intervención y de las obligaciones internacionales contraídas por Italia (AMAEC-FPA, caja 100, E 2).9 Dado que la interpretación soviética no era muy diferente y que, como sabemos desde La soledad de la República, la decisión de Stalin tuvo un fuerte componente de reacción a las intervenciones de las potencias fascistas, la comunicación puede interpretarse como un intento de suministrar munición que emplear en las discusiones del CNI. Pero, naturalmente, era ya demasiado tarde. El CNI nunca salió de su inanidad, salvo para perjudicar a la República, aunque los debates que propició en su seno constituyesen un artilugio útil, según habían proclamado tantas veces, en documentos internos, diplomáticos británicos.10 


			Los errores de concepto acumulados durante el Gobierno de Largo Caballero nunca pudieron remediarse. Álvarez del Vayo lo intentó. Por ejemplo, en la reunión de la SdN a finales de mayo de 1937 se basó en la nueva documentación para reforzar sus quejas. Caracterizó de criminal la invasión italiana y alemana. Auguró al plan de control cocido en el CNI el mismo destino que a la política de no intervención. Y así ocurrió.11 Azaña, en el discurso que pronunció con ocasión del primer aniversario de la sublevación militar, se refirió a una auténtica invasión de España y Negrín repitió la misma idea ante la SdN en septiembre de 1937. No es de extrañar que la propaganda republicana evocara la noción de una segunda «guerra de la independencia». Pero nada se movió. Hay errores que matan. Las potencias del Eje llevaban tiempo afirmando, en la confidencialidad de los contactos diplomáticos con los países democráticos, que no tenían la intención de atentar contra la integridad territorial española. Estos últimos, a pesar de alguna que otra preocupación ocasional, les creyeron o hicieron como si les creían. Al fin y al cabo en el mismo sentido abundaban las melifluas informaciones que,12 de vez en cuando, se suministraban desde el bando franquista. 


			Un enviado vaticano, monseñor Franceschi, que por encargo del secretario de Estado adjunto, Giuseppe Pizzardo, visitó España desde mitad de abril a principios de junio, dejó un informe de las ventajas que ya había acumulado Franco: control de casi dos terceras partes del territorio (en las que radicaban las zonas excedentarias en productos alimenticios) amén de Marruecos; mayoría de población; puertos seguros en el Atlántico y en el Mediterráneo (Málaga); en consecuencia, facilidad de comunicaciones con el exterior; manejo de una abundancia de barcos patrulleros bien dirigidos que compensaban el desequilibrio en grandes unidades; superioridad en cantidad y calidad de la aviación germano-italiana sobre la soviética; un ejército tutelado por numerosos profesionales, etc. A las ventajas materiales se unía el balance de las intervenciones extranjeras: Italia seguiría hasta el fin, Alemania haría lo mismo. Francia, por el contrario, se retraería. Inglaterra se alinearía con Franco en cuanto recibiera seguridades. Sólo la URSS era el gran apoyo de la República, pero tenía en su contra la distancia y la vulnerabilidad de la ruta mediterránea. Añádase a ello la moral de victoria. El triunfo de Franco era imparable (AG, anexo al doc. 6-95).13 Era una conclusión correcta. 


			

			 


			UNA SITUACIÓN APRETADA 


			

			 


			El comportamiento del Gobierno francés es explicable. Según reconoció el EM, la idea predominante sobre cómo garantizar la seguridad propia seguía descansando, ante todo, en la más estrecha colaboración con el Reino Unido. En caso de un eventual conflicto, el apoyo británico iría muy por delante en potencia, certidumbre y constancia a cualquier alternativa que la Unión Soviética pudiera ofrecer. Los soldados deducían que era imprescindible mantener alineadas las posiciones sobre las británicas. Los lazos con Moscú ayudarían pero sólo bajo condiciones muy, muy estrictas. Destacaban dos: que la cooperación franco-británica no se viera afectada en absoluto y que Polonia y Rumanía no se opusieran ya que sin ellas Moscú no podría hacer valer su capacidad en caso de un posible conflicto con el Tercer Reich (DDF, V, doc. 480). Esta actitud, a la que también subyacían consideraciones ideológicas, llegó intacta hasta la crisis de Munich en septiembre de 1938 y reforzó el sentimiento análogo que dominaba en la cúpula del Quai d’Orsay. En una palabra, nunca se marcaron distancias insalvables ante al Reino Unido. La lógica de agosto de 1936 que llevó a la no intervención continuó triturando las posibilidades de maniobra republicanas. La amenaza del Eje no se conectaba con su intervención en España. Al menos no en términos operativos. 


			El Gobierno de Valencia no lo ignoraba pero ¿qué podía hacer para doblar el brazo francés? Los autores pro franquistas y conservadores se han complacido, y se complacen, en destacar hasta la saciedad la dependencia republicana con respecto a la Unión Soviética. Suelen dejar de lado otra mucho más acusada, la que ligaba a la República con Francia, refugiada —como solía decirse— tras las faldas de la gobernanta inglesa. Los servicios de información republicanos se enteraron de que en una reunión del Consejo de Ministros en el mes de marzo el titular del Quai d’Orsay, Yvon Delbos, que no había mirado con simpatía a la República desde el primer momento, había defendido acaloradamente su política de no intervención tanto en lo que se refería al pasado como para el futuro. Cot lo había deplorado pero Delbos declaró de forma tajante: «Si Francia hubiera hecho o hiciera oficialmente alguna cosa a favor de la República española, perdería ipso facto y completamente la amistad y la colaboración británica». Estas palabras produjeron, según los informantes, una auténtica sensación y nadie replicó. En varias ocasiones el Ministerio de Estado dio traslado a Azaña de tal tipo de informaciones. Los británicos no veían el peligro que supondría una victoria de Franco. El Gobierno de Londres vivía todavía bajo la impresión de que el peligro auténtico radicaba en que el anarquismo o el bolchevismo se adueñaran de España. 


			Los republicanos sabían más cosas. Por ejemplo que el Quai d’Orsay afirmaba que causaba gran irritación entre los británicos que en España se hablase de la posibilidad de una conflagración europea como consecuencia de la guerra civil. En Londres se creía que ésta podría ser la solución que buscaban. Uno de los aspectos más dramáticos del dogal que atenazó a la República es que no fue posible erosionar tal vínculo. En otro momento, el Ministerio de Estado comunicó a Azaña que la política del Quai (controlada por los radical-socialistas) estaba profundamente influida no sólo por Alexis Léger, secretario general, sino también por el embajador Jean Herbette. Éste, según se enteró su colega en París, Luis Araquistaín, sentía una gran hostilidad —mejor dicho, auténtico odio— hacia el Gobierno de Valencia. Se consideraba ofendido porque no se habían escuchado sus consejos y por la frialdad con la que el Gobierno Azaña le había tratado antes de la guerra. Informes adicionales señalaron, no obstante, que la opinión de Herbette no contaba tanto14 pero las presiones para que se le cesara no dieron resultado alguno.15 


			La actitud pasiva del Gobierno Blum siempre tuvo sólidos apoyos en la opinión pública y en la clase política. La idea de mezclarse en los jaleos de España provocaba auténtica urticaria. Sin embargo, levantaba ampollas en otros sectores. En un sonado artículo, «La guerre Franco-Espagnole?», un diputado socialista, Édouard Serre, estableció un inventario de los múltiples gestos y acciones en los que el Gobierno de París y sus funcionarios habían dañado a la República. Prieto le contestó públicamente y le felicitó por poner de relieve la paradoja de que los socialistas franceses se desgañitasen en innumerables muestras de simpatía y afecto pero que a la vez utilizasen sus puestos en el Gobierno para contribuir a la asfixia republicana. Cuando constataba la situación en la que los socialistas de otros países habían colocado a los españoles no podía evitar que le salieran las lágrimas.16 


			En los archivos parisinos se encuentra una información riquísima sobre la variada panoplia de obstáculos. Con fines ilustrativos podríamos citar, por ejemplo, las condenas de los tribunales a ciudadanos franceses y españoles por tenencia y distribución de armas y de municiones o por tentativas de exportarlas sin la preceptiva autorización; la vigilancia estrecha a que eran sometidos, particularmente entre el movimiento anarquista y sus apoyaturas; detenciones por reclutar voluntarios para las BI y por efectuar transportes ilícitos; medidas contra los agentes de aduanas por intervenir en la exportación de maquinaria que podría utilizarse para fabricar municiones; robos de aviones; seguimiento de quejas sobre incorporación de menores a las BI; informes muy detallados sobre reuniones, mítines y asambleas en solidaridad con los republicanos, etc.17 


			La caída de Bilbao el 17 de junio, facilitada por un sinnúmero de traiciones que ha detallado recientemente Cándano y que los autores pro franquistas suelen «olvidar», fue un golpe muy duro. Ahora bien, en comparación con lo que había ocurrido en el caso de Málaga, las repercusiones políticas inmediatas se contuvieron. Incluso en la atmósfera cainita de la política republicana no podía ponérsela en el debe del Gobierno al mes escaso de haber empezado a actuar. Un sector del PNV se lanzó a una férvida política de capitulación. La minería e industria vascas, aisladas, no habían prestado gran apoyo a la resistencia republicana pero su potencial reforzaría enormemente la capacidad ofensiva franquista y permitiría estimular la atención británica, jugando según las circunstancias entre Berlín y Londres.18 En los círculos conservadores del Reino Unido mejoró enormemente la visión de las posibilidades de Franco. Desesperado, Prieto escribió el día 20 a Negrín y le presentó su dimisión: 


			

			 


			Nuestras tropas, ante la enorme superioridad de material de guerra de que allí dispone el enemigo, se han visto impotentes para prolongar una defensa que ha costado ríos de sangre y los rebeldes se han adueñado de la Villa. No necesito encarecer a usted cuánto supone en sí misma y en las repercusiones que tendrá, con respecto a la guerra toda, esta pérdida, la más sensible, indiscutiblemente, entre las que hemos sufrido desde que la lucha comenzó y que habrá de reflejarse con quebranto en el prestigio político del Gobierno ... No trato de ocasionar un conflicto político, al contrario, pretendo reducir el que considero inevitable y que incluso llegaría a esfumarse, dándose en horas esta solución que amistosamente le ofrezco (AFIP. Correspondencia. Negrín).19 


			

			 


			La dimisión no se aceptó. Es probable que Negrín pensase que Prieto no era culpable del desaguisado que había venido cociéndose y no podía arriesgarse a provocar un agrietamiento en el Gobierno tras sólo un mes de actividad. Además, ¿quién ocuparía la cartera de Defensa? Más tarde, el encargado de negocios soviético lamentó que no lo hiciera el propio Negrín, pero era muy arriesgado y no cabe descartar que la carta fuese un gesto obligado porque Prieto debía ser tan consciente como el propio Negrín de lo delicado de la situación. Azaña se hizo eco de opiniones que aducían que, a pesar del desastre, políticamente la situación se clarificaba porque limitaba la deletérea capacidad de influencia del Gobierno vasco.20 Es una valoración similar a la que la embajada norteamericana en Valencia transmitió la víspera a Washington y que interceptaron los británicos: se aceptaba que la caída tendría consecuencias serias, más en lo político que lo militar, pero no constituiría un acontecimiento decisivo. 


			

			 


			NEGRÍN ACUDE A FRANCIA 


			

			 


			Pocos días después cayó el Gobierno Blum. Aunque las reflexiones republicanas internas disponibles no son muy abundantes, es difícil que en Valencia se derramaran lágrimas. A priori, nada hacía pensar que su sucesor, dirigido por Camille Chautemps, fuera a comportarse mejor. El nuevo presidente del Consejo era uno de los que más se habían batido en julio y agosto de 1936 para evitar que Francia se mezclase en el avispero español.21 Blum quedó de vicepresidente, un puesto más bien decorativo pero no sin influencia. Auriol pasó a Justicia, donde no tenía nada que ver con el control aduanero. Fue, sin duda, el aspecto más demoledor. La titularidad del Quai no varió y Delbos siguió sin dar muestras de gran imaginación (P. Jackson, 2000, p. 207). Lo único positivo fue la continuación de Cot en la cartera de Aire. Como por debajo de los valses gubernamentales continuaba dominando la misma alta burocracia, la entrada en acción del nuevo Gobierno se vio acompañada de un signo preocupante. El Journal Officiel publicó un aviso del Quai d’Orsay que reactualizaba la prohibición de exportar armas a España. Léger era consciente de que las potencias del Eje estaban dispuestas a hacer de su intervención una prueba de fuerza, contando con las divergencias en las opiniones públicas de Francia y del Reino Unido. La actitud francesa incluso se endureció. 


			En la embajada republicana también hubo cambios. Luis Araquistaín, acerbo crítico de Negrín, había perdido a su valedor Largo Caballero y dimitió inmediatamente (Gaceta del 28 de mayo).22 Para sustituirle se nombró con toda urgencia al embajador en Bruselas, Ángel Ossorio y Gallardo. Si el primero no había sido una elección afortunada, tampoco lo fue el segundo. Azaña hubiese preferido a Besteiro. El Gobierno se opuso, al parecer porque se pensó que no encajaba en los medios socialistas franceses.23 Probablemente fue un error y siempre hubiera podido sustituirse a Besteiro, como ocurrió con Ossorio. El agente confidencial de Negrín, «C»,24 le envió el 3 de agosto una carta devastadora sobre las primeras semanas de la actuación del nuevo embajador (AFPI: ACZ 184-30). No parecía preocuparse de influir en los políticos con peso. «Cuando tiene que visitar a algún ministro, ha de esperar turno como un visitante cualquiera. No sabe imponerse y hacer que le reciban sin pérdida de tiempo, cosa que consigue en París quien quiere y sobre todo quien se decide». Esto no significa que Ossorio no se moviese. «C» afirmó que lo hacía en una sola dirección: en la búsqueda de una mediación. Bien a impulso propio o a resultas de influencias. «C» temía la de Salvador de Madariaga, con quien Ossorio sostenía largas conversaciones.25 Encajaba con el enfoque derrotista de muchos españoles asentados en París o que iban a la capital francesa. No se anduvo con miramientos: 


			

			 


			Todos ellos, se llamen republicanos o socialistas, están en Francia porque se han desinteresado de nuestra guerra y lo que quieren es que acabe cuanto antes, sea como sea; desde luego, les agradaría más que terminara de modo que no hiriera mucho sus intereses y tal sería la solución que propone el Sr. Ossorio, sin darse cuenta, tal vez, de que es la menos aceptable, porque no es creíble que lo de España acabe sin que seamos vencidos o vencedores. Cualquier otro término de nuestra lucha sería indigno. Mejor vencidos y muertos que un acuerdo con Franco, monigote de los invasores.26 


			

			 


			Ossorio no tenía la capacidad de lucha de Pascua.27 Ahora bien, más importante que las personas fueron las sutiles modificaciones que incidieron sobre la política de seguridad de Francia. Durante la gestión de Blum se habían mantenido conversaciones para poner algún diente en la relación franco-soviética. No llegaron a mucho debido a la oposición del EM y del propio Daladier, en parte por prejuicios anticomunistas pero también para no antagonizar a Alemania. Cuando las purgas diezmaron al Ejército Rojo, los franceses aprovecharon la ocasión para finalizar los contactos. Tampoco extrajeron las oportunas conclusiones sobre la calidad de la aviación rusa, considerada ineficiente por falta de mano de obra cualificada (P. Jackson, 2000, p. 237). Al disminuir su interés por la URSS, Francia acentuó su dependencia con respecto al Reino Unido. Ello, no obstante, poco a poco fue creciendo un sentimiento de inseguridad ante la presencia del Eje en España. La noción de que Francia se encontraba en una posición de inferioridad militar frente al Tercer Reich continuó configurando la actitud oficial (ibid., p. 237). Además, en el Deuxième Bureau siempre hubo gente que mantuvo vivos los temores a que el conflicto español pudiera derivar hacia una conflagración general. Cuando a ello se añade la aguda sensación de que la lucha ideológica pudiera traspasar los Pirineos, la actitud de Chautemps resulta explicable.28 


			Negrín se apresuró a ponerse en contacto con el nuevo Gobierno. Conocía a muchos de sus miembros y a personajes importantes de la clase política. Tenía con Jules Moch un código especial que utilizaba para señalar sus llegadas. Le enviaba telegramas firmados «Navarro» y en los cuales indicaba una cierta hora. Así, recordaría Moch mucho más tarde, «Dînerai demain 19h30. Navarro» significaba en realidad que pensaba aterrizar a tal hora en Le Bourget. En ocasiones, Negrín le pedía que arreglara encuentros discretos en su casa, o donde él prefiriera, con ciertas personalidades para tratar de asuntos confidenciales.29 A finales de junio, acompañado de Giral y Azcárate, hizo una visita a la capital francesa, desde donde se llamó varias veces por teléfono a Azaña con buenas impresiones. Vieron a Blum quien les dijo que, en su nuevo puesto, tendría mayor libertad de movimientos. También hablaron con Delbos y Chautemps. Recibieron noticias agridulces. Por ejemplo, si se levantaba la no intervención, los republicanos no podrían adquirir en Francia nada o casi nada porque no era posible desprenderse de ningún armamento. Eso sí, podrían utilizar el territorio francés para el tránsito de materiales que al principio no fueron gran cosa. Delbos también ofreció sustituir a Herbette, aunque la medida se demoró unos meses. 


			Ambos regresaron satisfechos, según escribió Azaña (pp. 119s), y es verdad que los republicanos seguían disfrutando de apoyos en ciertos sectores. El 13 de julio, por ejemplo, el congreso del partido socialista (SFIO) aprobó por unanimidad una resolución en la que, entre otras cosas, se solicitaba que se restableciera el derecho de la República a adquirir armas y municiones sin limitación alguna, que los miembros socialistas del gabinete se opusieran a la concesión del derecho de beligerancia a los franquistas y que se nombrara un nuevo representante en Valencia. La realidad, sin embargo, no salió a la superficie. El embajador francés en Londres fue a París a tomar el pulso al nuevo Gobierno e informó poco después a su colega británico de algo bastante diferente. Había tenido largas entrevistas con Chautemps, Blum y Delbos, precisamente con quienes habían hablado con Negrín y Giral. Todos ellos le habían indicado, con énfasis vario, que continuaría la política de no intervención. Blum, en particular, le dijo que tenía el apoyo de su partido.30 Así, pues, es preciso relativizar la inicial acogida a Negrín del Gobierno francés, algo perdido ya en la bruma del pasado y en los recuerdos no demasiado precisos de algunos de sus componentes.31 Hay que subrayar especialmente la actitud de Blum, escasamente favorable. 


			La política hacia España del mitificado líder socialista, que despertaba abundantes críticas en la derecha, estaba profundamente incardinada en el entrecruzamiento, fatal para la República, de las circunstancias objetivas y de sus actitudes personales. Después de la derrota en la segunda guerra mundial Blum expuso en varios libros cómo la burguesía francesa no quiso la paz cuando era posible, ni cómo supo aceptar el conflicto cuando se convirtió en inevitable. El apego grosero a sus privilegios, a lo que consideraba como su propio interés y la voluntad de poner por encima de todo su posición social agostaron su sentido patriótico. No tenía temor de Hitler porque todos los miedos se los llevaban el Frente Popular y, en particular, el comunismo. No le faltaba razón en este implacable diagnóstico. El temor ridículo a las reivindicaciones de la clase obrera condujo a un sector significativo de la burguesía a una política de abandono que terminó desembocando en la traición. También al partido socialista le correspondió su parte de responsabilidad. La SFIO no llegó a comprender que a partir del momento en que Hitler empezó a hundir las disposiciones centrales en el ámbito de la seguridad del Tratado de Versalles, la libertad de acción francesa corría peligro mortal. Tuvo la tentación del mal pacifismo en una época en que los elementos dominantes eran la potencia militar y la pulsión ideológica. 


			La nueva investigación, sintetizada por Young, ha revisado muchos de los clichés sobre la Francia de los años treinta, que no era ni tan desastrosa ni tan decadente como solía presentarse en la literatura. Ello no impide afirmar que la actuación de Blum fue un fracaso porque siempre estuvo dominado por la preocupación esencial de no correr el más mínimo riesgo. Bajo la máscara de la no intervención dejó que se desarrollara la intervención masiva italiana y alemana. A pesar de sus preferencias personales, se comportó a remolque de la oposición del interior y de la externa, a saber el Reino Unido.32 Exageró en todo momento la gravedad de la situación interna. Jamás guió. No concibió que la única forma de contrarrestar una opinión pública desfalleciente consistía en hacer gala de una voluntad resuelta. Si llegó a entrever el peligro, se mostró pusilánime y amedrentado. Nunca fue un líder a lo Churchill, a lo De Gaulle o a lo Negrín, aunque sus émulos o rivales tenían más o menos sus mismos defectos sin poseer sus cualidades. La valoración que hizo Fabela (Diplomáticos, p. 38) se revela exacta setenta años más tarde: «Francia tuvo temor a la guerra; y más que eso, Francia no tuvo al estadista que esos momentos solemnes requerían para obrar con habilidad, con energía y con audacia». De todas formas, Blum no fue un caso raro. Las élites francesas de los años treinta tampoco estuvieron a la altura de las circunstancias.33 A la República española y a Checoslovaquia les tocó pagar los platos rotos. 


			Ello no obstante, en algunos círculos existía la percepción de que, en relación con España, la actuación conjunta franco-británica encubría intereses que no eran rigurosamente idénticos. En los albores del nuevo Gobierno esto se demostró de forma palpable. A finales de junio el agregado del aire británico en París, coronel Douglas Colyer, envió a Londres un informe sobre lo que le había dicho el representante de una empresa inglesa con gran experiencia entre los círculos de la industria aeronáutica francesa. Se había enterado de que Cot había ordenado la adquisición de aviones Potez 54, una parte de los cuales estaba destinada a la República. Otra empresa construía motores en grandes cantidades, una parte de los cuales iría a España. Colyer preguntó a su contacto si Cot privaría a las fuerzas aéreas francesas de unos aviones que tanto necesitaban. La respuesta fue afirmativa. Esta noticia causó conmoción en Londres, sobre todo porque los servicios de inteligencia del Aire le atribuyeron un elevado grado de certeza. Parecía confirmar sus peores temores de que Cot seguía volcado a favor de la República. El director general competente del Foreign Office, William Strang, poco conocido por su simpatía hacia ésta, consignó en tono displicente que él siempre había sospechado de Cot, hombre de pocos escrúpulos (sic). Hubiera sido mejor para Francia y Europa si Chautemps le hubiese dejado fuera del Gobierno. Haciendo gala de una insularidad a toda prueba, aludió con condescendencia a la extraña obsesión francesa por lo que acontecía en España (muy superior, dijo, a lo que ocurría en el Reino Unido). Sir Orme Sargent, su colega a cargo de las relaciones con el Tercer Reich, afirmó que habría que plantear la cuestión al Gobierno parisino. Después de todo, los contactos bilaterales eran muy íntimos y la irritación resultante sería pasajera. Lo que había que evitar era que la buena fama (sic) de la política común hacia la guerra española se viera manchada «por el comportamiento poco escrupuloso de algunos ministros y funcionarios franceses». Hubo reflexiones más duras. La actitud francesa recordaba a la de la oposición laborista (sic). Ambas se situaban a una altura moral desde la cual censuraban el comportamiento alemán e italiano, apoyaban la no intervención y trataban de subvertirla ayudando en lo posible al Gobierno de Valencia. Este tipo de enfoques estranguló a la República. 


			El lector observará en tales comentarios una manifestación más de la teoría de la equivalencia entre ambos bandos, que se presentaba como garantía de un comportamiento internacional correcto. En mi opinión muestra que el apaciguamiento no estaba impulsado sólo desde la cúpula gubernamental sino también desde lo más profundo de la burocracia británica. Por si las moscas, se habló con el embajador francés y el Foreign Office intentó neutralizar, una vez más, cualquier veleidad francesa en apoyo de la República.34 ¡Como para haber depositado el oro en la City! Ahora bien, dado que la identidad de intereses no era absoluta, no hubieran debido sorprender tanto los esfuerzos de Cot. Sabemos que el 28 de julio la embajada republicana se puso en contacto con la de la URSS. Comunicó que el ministro del Aire había conseguido liberar 25 aviones de caza para enviar a España (indicación de que las informaciones británicas no eran erróneas). Faltaban, eso sí, catorce pilotos y los españoles preguntaron si los soviéticos podían proporcionarlos (AJNP).35 El tema no discurrió como se preveía. El 4 de agosto Ossorio informó que 16 aviones norteamericanos cerca de París pronto saldrían para España. A ellos habría que añadir ocho Dewoitine en fábrica, que partirían para Toulouse como si fueran a repararse. Desde allí se trasladarían a territorio republicano (AJNP). A finales de mes transmitió lo que le había dicho Auriol. Se habían dado las órdenes para que salieran los aviones pero varios se encontraban en reparación. Para entonces el bloqueo de las costas mediterráneas y la actividad pirata de la flota italiana ocasionaban perjuicios considerables. Auriol pidió paciencia y dijo que no podía sincerarse más sino que la postura de algunos ministros evolucionaba a favor de la República (AMAEC-AB: caja 165, E1). 


			Según confirmó Azcárate dos reflexiones habían llegado al Consejo de Ministros francés. La primera estribaba en la necesidad de estimular a Italia para que cesara en su «acción de terror» en el Mediterráneo ya que la apertura de la frontera franco-catalana haría que perdiese gran parte de su utilidad. La segunda era que si Francia no la abría mínimamente el bloqueo de la República aparecería como resultado de una acción conjunta franco-italiana: Italia cerraba el mar y Francia la tierra. Para muchos franceses lo que estaba en juego no era tanto tomar la iniciativa cuanto dejar en suspenso la medida excepcional en virtud de la cual, y como consecuencia de la no intervención, se había prohibido el tránsito de material con destino a España. La única sombra era la actitud de Londres y Azcárate anticipaba una auténtica batalla con París. Delbos en lenguaje moderado, Blum más explícito y Cot en forma terminante y categórica se habían expresado en contra de la política británica. Incluso el embajador norteamericano la había ridiculizado.36 Al tiempo que, como veremos más adelante, hacía declaraciones un tanto rimbombantes, y se retractaba de afirmaciones privadas ante Azcárate, Daladier dijo a Ossorio que no podía acceder a lo solicitado. El Gobierno estaba dividido y una parte se negaba absolutamente a actuar. No querían indisponerse con Londres (telegrama del 7 de septiembre. AMAEC-AB: caja 165, E1). Las ejercidas por algunos sectores del EM, preocupados por la conducta italiana, chocaban igualmente con la resistencia de otros no menos significativos del Quai d’Orsay. Este empate duró varios meses hasta que lo zanjó Chautemps. 


			El vaivén subsiguiente en el Gobierno y Administración franceses se revela en el caso de una operación todavía recubierta de bruma: la adquisición en Nueva York, pagada religiosamente, de seis aviones Douglas por parte de la casa Fokker. No pudieron consignarse a Estonia porque las autoridades de este país exigían la desmesurada comisión de doce millones de francos. La alternativa es que fuesen a parar a una compañía de aviación registrada en Francia. La República disponía de dos, Air Pyrénées y la Compañía Francesa de Transportes Aéreos. La primera tenía implantada una línea con España, la segunda no. Fokker exigía una decisión. Contra la rescisión del contrato militaban tres circunstancias: eran buenos aviones, se habían comprado no sin dificultades y su precio en el mercado había subido en un 10 por 100 (informe del 24 de septiembre de 1937. AJNP). De afirmaciones hechas por Shtern se deduce que la operación terminó realizándose, si bien con retraso. A mitad de octubre sabemos, por telegramas de Ossorio (AMAEC-AB: caja 165, E1), que nada se había decidido sobre el tránsito. Ciano declaró al encargado de negocios soviético en Roma —y agente de la NKVD— que no creía que París se atreviera a hacerlo. Se equivocaba, afirmó su colega francés al embajador británico. 


			Dicho intercambio alimentó en Londres el curioso comentario de que los franceses ofrecerían una excusa a Mussolini para incrementar su ayuda a Franco.37 En tal lógica, impedirlo constituía ¡un favor a la República! También lo esgrimieron siniestros políticos de primera fila como Flandin, a quien Harvey incluso calificó de «serpiente», y que llegó a amenazar con pedir la convocatoria de la Cámara para que la opinión pública pudiera enterarse de las razones que impulsaban al Gobierno a cambiar de actitud.38 Poco más tarde, el propio Lebrun declaró al embajador británico que no había mayoría para adoptar una medida de tal porte y que lo mejor que podía hacerse era permanecer neutrales, aún reconociendo la preocupación ante los brutales métodos de Mussolini (telegrama del 23 de octubre, TNA: FO 371/21347). 


			No tiene interés demorarnos en las fintas y argumentos que se adujeron en Londres para impedir u obstaculizar la actuación francesa. En la práctica, y acorde con la tradición pragmática de la diplomacia británica, se impusieron las consideraciones de Vansittart: hacer todo lo posible para que Francia no abriera oficialmente la frontera al material que caía bajo la no intervención pero no oponerse a que lo hiciese de manera inoficial. Los franceses dejarían pasar lo que quisieran o pudieran.39 No sería, sin embargo, un volumen que pudiera compensar los envíos de hombres y material que Italia continuaría haciendo a Franco.40 Tuvo toda la razón. La comparación entre las facilidades que recibía este último y los obstáculos con que chocaba la República es un capítulo triste del encuadramiento internacional de la guerra civil. Un análisis de los debates políticos e intelectuales del período tanto en Francia como en el Reino Unido, en los que la contienda suscitaba pasiones, podría llevar a otra consideración. Pero los resultados fueron los que hemos enunciado. Los Gobiernos de París y Londres no fueron demasiado sensibles a los movimientos de la sociedad civil (con todo, lo fue más el primero que el segundo) y al republicano lo que le interesaban eran los resultados. 


			

			 


			AZAÑA MUEVE FICHA 


			

			 


			Las iniciales dificultades internacionales del Gobierno Negrín se vieron potenciadas por ciertas acciones encubiertas del presidente de la República. Se trata de un tema sobradamente conocido pero cuyas implicaciones y consecuencias operativas no suelen subrayarse, en nuestra opinión, lo suficiente. Apuntaron en una dirección en la que Azaña jamás pensó, a pesar de considerarse como un buen conocedor de la política internacional, autoelogio que en general no se le discute. En junio de 1937, Negrín convocó a los embajadores en el extranjero. Se celebrarían dos reuniones. Una amplia y otra restringida para los de Londres, París, Moscú y Washington, es decir, las capitales claves. No se había hecho nada similar anteriormente. Azaña dejó en sus memorias, en el apunte correspondiente al día 12, una impresión demoledora sobre la gestión diplomática previa. Algunos representantes republicanos nunca habían recibido instrucciones. Otros se habían limitado al papel de informadores, de espectadores o de refugiados. A Largo Caballero no le importaba el mundo exterior, en cuya realidad no creía. Esta caracterización podría entenderse como maledicencia pero no lo era. Incluso la faz hacia el mundo, Álvarez del Vayo, pensaba más como periodista que como gestor y se concentraba demasiado en la SdN. «El trabajo directo, incansable, cerca de los Gobiernos, a compás de las situaciones de cada día, faltaba». Azaña dixit.41 En realidad, la mala gestión de la política exterior fue, con escasas excepciones, una constante estructural de la República en guerra. Hoy resulta incomprensible. 


			Quizá porque seguía pensando que la República tenía perdida la guerra a causa del adverso contexto internacional, Azaña había tratado de alentar algún tipo de mediación. Santos Juliá (2008, pp. XVIIIss) ha hilado su razonamiento certeramente. Sin embargo, es posible hacer un diagnóstico correcto y actuar incorrectamente. Fue el caso de Azaña. Como es notorio, actuó a través de Julián Besteiro, quien desde el estallido de la guerra civil se había mantenido en Madrid con un perfil extremadamente bajo. Se le había designado para que representase a la República en las ceremonias de coronación de Jorge VI en Londres. Largo Caballero había propuesto a Martínez Barrio, en su calidad de presidente de las Cortes, pero Azaña se opuso. Indudablemente él quería que fuese Besteiro, uno de los pocos políticos que había compartido su valoración sobre las escasas posibilidades de victoria. 


			Azaña se adentró, por persona interpuesta, en un terreno resbaladizo. Olvidaba que la República contaba con un embajador en Londres, uno de los más eficientes de toda la red exterior y que transmitía asiduamente sus propias valoraciones a Valencia. No sabemos si el informe de Azcárate reproducido en el CD del apéndice (doc. 1) se lo pasó el Ministerio de Estado. Lo hacía con muchos otros y no hay razón para que no lo hiciera con él. La situación que describía hubiera debido inducir a Azaña a meditar, si lo leyó. Los argumentos de Azcárate no dejaban lugar a duda alguna de que el Reino Unido no contemplaba con condescendencia el devenir republicano. La controversia sobre la gestión azañista se ha cebado no tanto sobre los hechos sino sobre la forma y oportunidad. 


			Besteiro se entrevistó a las 11 de la mañana del 11 de mayo con Azcárate y le describió su misión: Azaña deseaba alcanzar rápidamente una suspensión de hostilidades por medio de una intervención internacional. Confiaba en que Londres pudiera tomar la iniciativa. Suspendidas las hostilidades podría efectuarse el retiro de los voluntarios. Eran ideas con las que el presidente llevaba jugando meses. Besteiro señaló que le había mencionado la necesidad de poner al Gobierno al corriente del encargo. La respuesta fue que no era necesario porque ya lo conocía. No parece que fuese cierto. Azcárate replicó que en cualquier caso no había mucho nuevo. Desde febrero el Gobierno se había declarado oficialmente a favor y se habían hecho gestiones con Londres y París. Un matiz de importancia era, no obstante, que primero deberían retirarse los voluntarios y que si la ejecución de tal medida lo requería podría hablarse después de suspender las hostilidades. En la situación de Bilbao en aquellos momentos parecía suicida plantear como tema central la suspensión ya que se interpretaría inevitablemente como un amago de rendición. No era posible cambiar de postura: los voluntarios iban primero y cuando se decidiera su retirada, si se decidía, habría que estudiar si era o no necesaria la suspensión para llevarla a cabo. Besteiro quedó impresionado por tales argumentos y respondió que plantearía a Eden la cuestión como se había hecho hasta entonces. El general Matz, que le acompañaba, indicó que el pueblo no aceptaría ni la mediación ni la suspensión. Una señal de alarma. 


			La entrevista se celebró el mismo día 11 a las cinco de la tarde. Besteiro encontró a Eden bien dispuesto.42 Stone (p. 236) afirma que no se ha hallado minuta alguna de la conversación, lo cual es un tanto sospechoso. El Foreign Office no solía trabajar con tanta nonchalance. Lo que se sabe es lo que Azcárate apuntó en su diario. Eden habría afirmado que tenía sobre la conciencia lo poco que había hecho para librar a España de la catástrofe [esto puede entenderse una mera cortesía diplomática: como ya hemos demostrado en el volumen precedente no había vacilado en dar instrucciones muy perjudiciales para la República]. En consecuencia, estaba decidido a tomar la iniciativa para poner de acuerdo a las potencias con el fin de que ejerciesen una acción conjunta de cara a la retirada de voluntarios y una suspensión de hostilidades. Si esto se conseguía, Eden creía que no volverían a reanudarse. Indicó, no obstante, a Besteiro que no hiciese ninguna comunicación al Gobierno porque no quería que por el momento el asunto tomase estado oficial. Cuando el veterano político socialista se lo comunicó a Azcárate, éste respondió que no había nada nuevo.43 Eden hizo algunas gestiones a través del Vaticano, sin resultados (Avilés Farré, p. 92). 


			Tales son los hechos. En ocasiones anteriores había sido el Gobierno republicano el que había actuado en el sentido más o menos inspirado por Azaña, como ha analizado muy bien Juliá. En mayo de 1937 se produjo una innovación. La elección por parte del presidente de la República de un mensajero personal que tomó contacto con un gobierno extranjero si no a espaldas del embajador al menos presentándole ante un hecho consumado. La gestión se hacía, además, en un momento cuya dinámica Azaña no podía desconocer. Suponemos que leería la prensa extranjera o al menos los recortes que se distribuían ampliamente entre los altos escalones de la Administración, tanto civil como militar. Es difícil que ignorase, por ejemplo, que Álvarez del Vayo había dicho a un periodista de Le Temps que había corrido tanta sangre que ideas como las lanzadas por Churchill en torno a una mediación no eran realistas. Ante el Consejo de la SdN había calificado de «quimera» tal noción. Azaña no podía estar menos informado que el encargado de negocios británico en Valencia que por aquel tiempo daba a conocer sus impresiones al Foreign Office: «ésta es una guerra a cuchillo, que probablemente sólo terminará con el colapso de un bando o del otro, verosímilmente debido más a la debilitación de la retaguardia que por derrotas militares» (DGBP, XVIII, doc. 489). ¿Había ocurrido algo que hiciera que la situación hubiese cambiado radicalmente desde la primavera, cuando el Gobierno había hecho algunas gestiones discretas? Plantear la pregunta equivale a responderla con una negativa.44 


			La intromisión de Azaña pudo tener, sin embargo, consecuencias muy graves. Eden habló de ella con Litvinov, quien también había acudido a la coronación. Éste no la consideró una fruslería. Cuando, al mes siguiente, Pascua celebró una de sus periódicas entrevistas con Stalin, Molotov y Vorochilov el primero le preguntó sobre sus impresiones respecto a la situación. El embajador respondió con el último mensaje oral de Largo Caballero: firme convicción en la victoria final. Las dificultades radicaban en la inadecuación y escasez de armamento. Añadió que el nuevo Gobierno seguía la misma trayectoria. Stalin le miró fríamente y le soltó a bocajarro: «Pues no concuerda lo que Vd. me dice con la gestión que hace poco se ha hecho en Londres por representante del presidente de la República para llegar a una suspensión de hostilidades y, tras ella, a una mediación para la paz». 


			Pascua se quedó helado y sólo supo responder que desconocía el caso y que dudaba de que lo supiera el propio Gobierno ya que no encajaba con las ideas y propósitos que él transmitía por encargo suyo. Se produjo un breve silencio y pasaron a otros asuntos. Debió de ser un episodio inolvidable. El embajador recordaría que  


			

			 


			...me di perfecta cuenta en aquel momento de qué impresión no habrían tenido Stalin y sus compañeros de máxima autoridad en el Gobierno soviético al conocer de la gestión de Besteiro en Londres, realizada por específico encargo del presidente Azaña, que con toda evidencia revelaba incoherencia y fallas de tipo grave, hasta esencial si se quiere, por parte de los órganos dirigentes de suprema responsabilidad en la política de la guerra en España. 


			

			 


			Creemos que Pascua extraía una conclusión correcta cuando valoró lo sucedido como sigue: 


			

			 


			Y no hay que vacilar en deducir que este elemento de juicio seguramente sería retenido en la mente de Stalin, persona de por sí muy cautelosa e inclinada a la desconfianza, que gozaba también de persistente memoria, como uno más para condicionar sus acciones en el futuro en esta esfera nuestra. Reflexiónese sobre la posición falsa y harto delicada en que nos habíamos colocado, solicitando por un lado, con apremio y continuamente, suministro de material bélico y de otras importantes contribuciones del Gobierno soviético, único que en escala considerable podía facilitárnoslas para la lucha contra los rebeldes con ánimo de triunfo, y de otro lado metiéndonos simultáneamente ... en gestiones subrepticias y clandestinas (ocultadas al Gobierno) conducentes a una suspensión de hostilidades y mediación consiguiente, gestiones que a decir verdad carecían de hecho de una base de viabilidad, siendo ilusorias en la atmósfera y en las circunstancias políticas generales existentes entonces en España.45 


			

			 


			Naturalmente, habría que profundizar en la documentación soviética de la época para comprobar si el episodio dejó huellas o no. Lo que es claro es que, sin quererlo, Azaña puso al nuevo Gobierno contra las cuerdas en la capital en donde había que cuidar al máximo tanto la sustancia como las formas. Pascua informó a Negrín en su siguiente viaje a España y ganó la impresión de que éste empezó a desconfiar del presidente de la República («reaccionó con gran viveza ante mi reseña, reputando improcedente e inadmisible la actuación de Azaña»). Pascua especuló: probablemente acumuló animosidad contra quien «así procedía ... A buen seguro pensó que desplegar una acción reprobadora y recriminatoria ... iba a provocar, por muy justificada que estuviera, dada la naturaleza del asunto, repercusiones políticas quizás extraordinarias y más nocibles (sic) aún en aquellos arduos momentos, bien complejos, y que, por tanto, resolviera que lo mejor era dejarlo quedo». 


			Pascua intuía certeramente por dónde iban los tiros pues, tal y como Negrín dejó escrito en sus apuntes sobre el caso Nin, que ya utilizamos en El escudo de la República, la prerrogativa de Azaña estribaba en  


			

			 


			...retirar en cualquier momento, y sin explicaciones, su confianza al presidente del Consejo. En condiciones excepcionales puede incluso, si ante un ruego insistente y una apelación al deber patriótico se aviene a ello el jefe de Gobierno, sin dimitir, iniciarse un período larvado, llamémosle así, de consultas. Más de una vez se consintió durante nuestra guerra, inspirados de común acuerdo en el interés de la República y por una especie de gentlemen’s agreement, de que no había de constituir precedente ni menos sentar jurisprudencia. Lo que es inadmisible, sin violar letra y espíritu de la Ley, es que la representación más alta del Estado dirima controversias ministeriales. Para ello no hay en nuestra Constitución más que un camino expedito: expresar el deseo de abrir consultas, lo que equivale a retirar la confianza y obligar a dimitir al Gobierno. 


			

			 


			No conviene exagerar por el lado de Negrín. El episodio debió de tener, sin embargo, mayor efecto sobre Azaña y podría haberle alentado a desarrollar gestiones muy delicadas al margen gubernamental. Ciertamente, lo haría en el futuro, también sin éxito. En el caso de una República que no tenía una buena conducción de la política exterior, las consecuencias no podían mejorar la imagen del Gobierno. Visto desde la salva distancia de la actualidad, el comportamiento de Azaña no fue correcto y así lo vieron los dos testigos de sus consecuencias.46 Uno de ellos, Pascua, reflexionó sobre lo que pudiera haber inducido a Azaña a dar tales pasos. Desechó que tradujera una especial sensibilidad del presidente de la República. No la tenía en mayor medida, escribió, que otros que luchaban por ella, «gente de redaños», especialmente Largo Caballero y Negrín. Habría que centrarse más bien en la idea de que quizá se sintiera responsable de la tragedia 


			

			 


			...tanto por su inacción y ceguera en los meses precedentes a la eclosión del conflicto, primero como presidente del Consejo de Ministros, obcecado con ver el fundamental peligro en la situación política de aquellos tiempos sólo por el lado obrero y sindical, e increíblemente desentendiéndose de los peligros que existían de una sublevación militar próxima, no obstante las apremiantes advertencias que entonces reiteradamente se le prodigaron; y luego, una vez ya presidente de la República, imbuyendo, fácilmente por supuesto, al Sr. Casares Quiroga, a quien había nombrado presidente del consejo, con esas mismas erróneas y funestas ideas, respondiendo a su básico condicionamiento psicológico y consiguiente inacción suya; mas estallada que fue, en efecto, la rebelión militar y en consecuencia la guerra civil, en palmaria contraposición a sus pensamientos y augurios, no podían hechos tan aciagos y atroces por menos de sacudir profundamente su ánimo y de que dominasen los violentos sucesos ligados a sus inmediatos orígenes su intelecto y proceso de cerebración. Y, de ser esto así, injertándose por añadidura en su primordial escepticismo, tan teñido de pesimismo, no hay que extrañar que, reconcomido, adoptara como presidente de la República el comportamiento subsiguiente y el ulterior, tendente a la mediación. 


			

			 


			Hemos reproducido el anterior párrafo, en su prosa un tanto especial, porque muestra un sentimiento que muchos altos dirigentes republicanos compartían. Ciertamente puede explicar la pregunta, que retóricamente se ha hecho Malefakis (pp. 674s), acerca de las razones de la relativa inacción de Azaña en julio de 1936. A quien esto escribe, la tesis de Pascua le parece plausible y no debería echarse en saco roto a la hora, ciertamente penosa pero inevitable, de atribuir responsabilidades por los errores en que Azaña incurrió tanto de cara a la sublevación como la derrota final. En este sentido otra consecuencia, no prevista, del episodio mencionado fue el impacto que dejó en Besteiro. Como veremos en el capítulo decimocuarto, el automarginado político socialista guardó de su breve gestión en Londres un imperecedero recuerdo. Que a ello se añadiese una mayor o menor dosis de rencor o amargura no está demostrado pero la química explotó en el otoño de 1938 cuando, rememorando aquella démarche, se declaró dispuesto a repetirla en busca de la paz, a la vez que maldecía vigorosamente a Negrín. 


			¿Tenía Azaña otras alternativas? Por supuesto: podría haber esperado al resultado de la crisis gubernamental que por aquel momento estaba cociendo; podría haber tratado de ganar para sí al nuevo presidente del Gobierno; podría haber hecho la gestión con Londres en otro momento. Tal y como procedió abrió una brecha en la representación exterior de la República que afectaría negativamente a la unidad de acción del Estado en la escena internacional de cara a la capital más importante políticamente para el régimen republicano. No es de extrañar que no se hayan encontrado rastros de la visita de Besteiro al Foreign Office. 
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			Prieto, estratega 


			

			 


			H AY QUE TENER en cuenta el trasfondo anterior a la hora de abordar uno de los episodios más significativos y que más tinta ha hecho correr de la guerra civil. El horizonte internacional para la República se ensombreció de repente cuando uno de sus aviones bombardeó un acorazado alemán. Esto a su vez alimentó el giro que dio a la política británica Neville Chamberlain, el nuevo primer ministro, quien se convertiría en la némesis de la España republicana. Del apaciguamiento de los dictadores fascistas, moderado en la época precedente, se pasó al puro y duro, con consecuencias demoledoras para los Gobiernos de Valencia y Barcelona. Los británicos, sensibles además a las consecuencias de la caída de Bilbao, se lanzaron a una rápida escalada en su aproximación a Franco. ¡Como para haberles confiado el oro! La República, por el contrario, se despeñó por una pendiente que se contrapuso a los éxitos franquistas en obtener apoyos exteriores. 


			

			 


			EL POLÉMICO CASO DEL DEUTSCHLAND 


			

			 


			Poco antes de que Negrín asumiera la presidencia del Gobierno, Azcárate había enviado a Valencia informes muy circunstanciados no sólo sobre los bamboleos tácticos de la postura británica sino también análisis profundos que, sin duda, hubieron de tener influencia en la forma en que el nuevo presidente contemplase la escena exterior.1 La literatura, con parciales excepciones como Moradiellos, no ha hecho demasiado uso de sus documentos. Recordemos, simplemente, que en una carta a Álvarez del Vayo, y tras manifestar reiteradamente la malquerencia que hacia la República divisaba en los sectores conservadores británicos, Azcárate señaló que el eje central de la política exterior republicana debía recaer sobre Moscú porque sin su apoyo y contrapeso «la República no podría resistir la tremenda presión conservadora que vendría de Inglaterra». No es necesario recordar que Azcárate no era comunista. Una vez más, dio en el clavo. Dicho sendero fue el que se vio obligado a hollar el nuevo Gobierno por razones que tenían poco que ver con las numerosas elucubraciones de tinte ideológico propaladas por Bolloten y sus seguidores.2 


			Es improbable que Negrín y Giral no meditasen en las implicaciones de uno de los grandes informes de Azcárate que incomprensiblemente no reprodujo en sus memorias y que, por su significación, recogemos en el CD del apéndice (doc. 1). Su tenor era que, en último término y a pesar de toda la repugnancia que ello produjera en la conciencia del pueblo británico, el Gobierno de Londres terminaría inclinándose hacia una victoria franquista. Los recuerdos de los desórdenes y desaguisados de los primeros meses de la guerra habían dejado secuelas imborrables (por mucho, diremos nosotros, que subsistan autores que todavía escriban desde la defensa de los ensueños revolucionarios y sangrientos). En los círculos conservadores, cuando no reaccionarios, del Reino Unido, que eran los que estaban representados en el Gobierno, el odio y temor al «comunismo» (vocablo polisémico en el que se conjugaba todo lo que olía a izquierda no domesticada y a veces incluso la que lo estaba) se amalgamaban con la creencia en la propia capacidad de desalojar a alemanes e italianos del futuro de España.3 


			Este tipo de valoraciones apuntaría para Negrín en una sola dirección: la necesidad de mantener un curso apoyado por un lado en Francia y por otro en la conexión con la URSS, suministradora del armamento imprescindible para resistir. Negrín siguió una dinámica de vasos comunicantes. El problema es que el que conectaba con Francia no dio mucho de sí y falló estrepitosamente con Gran Bretaña y Estados Unidos.4 Los autores que escriben desde perspectivas anti-negrinistas (y son numerosos) prestarían un gran servicio a los historiadores si precisaran con exactitud, y no con especulaciones, cuáles eran las alternativas que la dinámica nazi-fascista por una parte y la británica por otra dejaban a la República frente al avance de Franco. En los círculos decisores londinenses no tuvieron el menor efecto las valoraciones políticas del encargado de negocios, John Leche, respecto a la significación que atribuía al nuevo Gobierno: «Se trata de un giro a la derecha de tal magnitud que cabe dudar de que pueda durar más que un corto período de tiempo, pero dado que Negrín es uno de los hombres de Prieto podemos esperar en que el gobierno pueda sostenerse».5 Una valoración de la época que no tuvo impacto alguno pero que choca con los mitos propagados tenazmente. En este contexto la postura de Londres quedó teñida por las consecuencias que el Gobierno conservador extrajo de un incidente que dio la vuelta al mundo y que todavía hoy sigue siendo objeto de agudas controversias, muy representativas de una cierta manera de escribir historia. 


			El 29 de mayo6 aviones republicanos tripulados por pilotos soviéticos bombardearon el acorazado alemán de bolsillo. No fue la primera ocasión en que se habían visto afectados barcos extranjeros. Poco antes, por ejemplo, algunos italianos habían sido objeto de cierta atención. Incluso hubo víctimas.7 Los medios de comunicación fascistas se habían lanzado a una auténtica oleada de denuncias de lo que caracterizaron indistintamente como «actos de agresión premeditados», manifestación de «los criminales métodos de Moscú», demostración inequívoca de la «intervención soviética», etc.8 Quienes daban orientaciones a los regimentados periódicos no carecían de tupé. El Duce había decidido desde los primeros meses de la guerra que sus submarinos actuarían contra la navegación republicana con fines de intimidación y para cortar en la más amplia medida posible el flujo de abastecimientos, fuesen de material de guerra o no. 


			También hubo sobrevuelos de unidades navales británicas, por ejemplo del H. M. S. Hardy, muy cerca del cual cayó un reguero de bombas a ambos lados a menos de 500 metros de distancia y una bomba a menos de 20. El AS (I) estimó que se trataba de un ataque deliberado aunque Prieto trató de inmediato de esclarecer el error (Azcárate, pp. 330s). Igualmente se habían sobrevolado unidades alemanas y en alguna ocasión cayeron cerca cargas mortíferas. Los nazis comunicaron que sus buques habían recibido autorización para hacer uso de las armas (Abendroth, p. 164; Azcárate, p. 329), a lo que se contestó debidamente. El bombardeo que afectó al Deutschland, sin que al parecer hiciera funcionar antes su artillería,9 sobrepasó los alborotos anteriores, no en vano produjo de entrada 23 muertos y 83 heridos de los cuales algunos fallecieron posteriormente. 


			Azaña reseñó (1978, p. 66) que se trató de un accidente. Los aviadores españoles, escribió, quizá se hubieran dejado llevar pero los soviéticos «observan una disciplina rigurosísima». El Gobierno republicano no reconoció el fallo ni tampoco se excusó. En represalia, buques alemanes cañonearon Almería el 31 de mayo. Según comunicó el día siguiente Pascua al comisario adjunto de Asuntos Exteriores, V. P. Potemkin, el ataque lo hicieron a partir de las 5.45 de la madrugada un crucero y cinco destructores a una distancia aproximada de doce kilómetros y sin previo aviso. Dispararon unos doscientos proyectiles. Cesaron el fuego hacia las 6.30. Los primeros daños estimados ascendían a unos cuarenta edificios completamente destruidos, 55 heridos y 19 muertos, entre ellos cinco mujeres y un niño.10 Valencia expresó su protesta por la conducta, que consideró incalificable, de una potencia a la que «el sedicente CNI» había confiado el «control» de una parte considerable de la costa mediterránea.11 


			Hace ya muchos años que Merkes (pp. 276ss) analizó los meandros por los que atravesó el proceso decisorio nazi y en el que, evidentemente, correspondió a Hitler la última palabra. Los franceses se enteraron de algunas de sus interioridades. La Marina y el ministro de Asuntos Exteriores, barón von Neurath, previnieron sobre los riesgos de desbordamiento. Los objetivos inicialmente pensados para las represalias —Valencia o Cartagena— conllevaban el riesgo de nuevas pérdidas. Von Neurath declaró el 31 de mayo al embajador de Francia que en un primer momento Hitler había querido declarar la guerra a la República. Sólo al término de una discusión que duró seis horas se le convenció de que era mejor recurrir a «sanciones menos graves». Al parecer, Göring apoyó al Führer en sus planteamientos extremistas (DDF, V, doc. 476, y VI, doc. 18). Almería fue la alternativa con ataque incluido al Jaime I (que, por fortuna, ya había abandonado el puerto). De haberlo hecho, el Tercer Reich hubiera subido la apuesta, algo que suele olvidarse. Las potencias del Eje se retiraron temporalmente del grotesco sistema de control naval.12 En la República hubo quienes encontraron consuelo en la posibilidad de un choque armado. «Si hemos de perder, más vale que perdamos aplastados por Alemania e Italia». 


			Lo que hubo detrás del incidente ha quedado envuelto en las brumas de la controversia y de los arreglos de cuentas a posteriori. Es preciso deshacer algún que otro nudo y avanzar en lo sucedido, sobre lo cual tejió espesas patrañas el ex ministro comunista Jesús Hernández.13 La más importante es que se pidieron por radio instrucciones a Moscú. La República, cierto es, jugaba con fuego. Si bien el caso del Deutschland pudo deberse a una confusión, es menos verosímil que ello se produjese en los reiterados sobrevuelos de barcos británicos y del Eje y en la caída esporádica de bombas cerca de ellos. 


			Las afirmaciones en la historiografía chocan entre sí. Unos afirman que Eden pensó, por ejemplo, que los republicanos habían seguido los deseos de Moscú de buscar una confrontación (Stone, p. 81). Esto mostraría, sin embargo, que se trataba de un ministro que no leía los informes de los servicios de inteligencia en temas importantes. Prieto, que sabía más, reconoce por el contrario (pp. 98ss) que tras el cañoneo de Almería era él quien deseaba realizar una operación de represalia, «aunque ello provocara la guerra y, por consiguiente, la conflagración europea». El EMC también aconsejó una respuesta de fuerza. Quizá los expertos militares no lo meditaran demasiado porque no subrayaron que la Armada sólo tenía combustible para diez días (Azaña, pp. 65s). 


			Las memorias no publicadas de Vicente Uribe, ministro comunista de Agricultura, confirman la propuesta de Prieto. Éste partía de la premisa de que la respuesta hitleriana no la tolerarían las potencias democráticas que se verían obligadas a intervenir en defensa de la República. Tal vez pensara así de buena fe. Si lo hizo, se equivocaba de medio a medio. Su argumento era capcioso. Ni Londres ni París estaban preparados para una acción militar que tampoco deseaban. El Gobierno británico buscaba la forma de cohabitar con Hitler, aunque sin bajar la guardia.14 Según Azaña, el ministro de Estado, Giral, más consciente de por dónde iban los tiros, adujo que convenía calmar la situación. Dado que Prieto ni siquiera mencionó tal intervención, y él sabía que a Giral le llegaban en primer lugar los telegramas de Londres y París, cabe albergar dudas sobre su relato. 


			De los recuerdos de Uribe se desprende que él y Hernández cambiaron rápidamente impresiones y decidieron desbaratar el proyecto. Ahora bien, Uribe escribió esto en 1959 en Praga, con escasa simpatía hacia el entonces apestado Hernández y menos aún hacia Prieto.15 En qué medida reconstruía los hechos verazmente es discutible. Señaló que ni los otros ministros ni Negrín se pronunciaron sobre el fondo del asunto. Esta afirmación da que sospechar. No encaja con el temperamento de Negrín ni con su convicción de que le correspondía plantar cara ante las cuestiones importantes. Bombardear la escuadra nazi lo era. Sus apuntes inacabados sobre el caso Nin permiten arrojar serios interrogantes sobre la versión de Uribe. Negrín escribió que fue él quien convocó al Consejo en el Ministerio de Defensa a instancias de Prieto (cosa totalmente verosímil) y añadió: 


			

			 


			Mal podían los rusos o el partido comunista tomar posición, en pro o en contra de una réplica por nuestra parte a la agresión nazi, cuando fui yo el que la veté tan pronto la propuso mi enojado e impulsivo amigo el ministro de Defensa. No hubo, por lo tanto, ocasión ni tiempo material para que los rusos pudieran expresar una opinión, que yo nunca hubiera tolerado como mandato, ni el partido comunista haberla hecho suya en el seno del Consejo. 


			

			 


			Esto encaja más con la situación y el carácter de Negrín16 pero no es óbice para que, en la reunión, Hernández y Uribe le apoyaran. Este último escribió que dada la trascendencia del caso se convino en hablar con el presidente de la República. En el intervalo, los dos ministros pasaron por el Buró Político e informaron sobre lo que había ocurrido y cuál había sido su actitud. Se aprobó inmediatamente. Respecto a la reunión con Azaña, Uribe dejó escrito que Prieto expuso su sugerencia y sus argumentos, a los que contestó Hernández. Azaña respondió que tenía razón y abundó en sus mismos razonamientos.17 Esto complementa la versión, un tanto somera, del presidente de la República.18 Uribe se autoatribuyó una medalla y apostilló: 


			

			 


			El plan de Prieto fue desechado por nuestra intervención. Prieto, que es un despechado o algo peor, no nos lo ha perdonado nunca. Nadie más que nosotros intervino en esta cuestión, cosa nada difícil por otra parte, pues la política del partido era completamente clara a este respecto.19 


			

			 


			Conviene, pues, desdramatizar la versión de Prieto, que a su vez se apoyó como en tantas otras ocasiones en las sesgadísimas memorias de Hernández, escritas cuando éste buscaba apoyos para su proyecto nacional-comunista y contrario a la ortodoxia moscovita.20 En lo que se refiere al lado soviético se sabe documentalmente que el incidente dio lugar a que Stalin clarificase sus propias intenciones: no debían bombardearse buques de guerra alemanes o italianos. A esta valoración subyacía el temor a consecuencias imprevisibles. Una cosa era operar contra las unidades adversarias pero había que tener cuidado en no dar a navíos extranjeros (Radosh et al., doc. 55).21 Las razones no son difíciles de discernir. Stalin buscaba el enganche de la República con las democracias occidentales y un frente común contra las potencias del Eje. También él, como franceses y británicos, estaba interesado en que la península no se convirtiese de pronto en un foco del que emanara una desestabilización incontrolable.22 


			Hay otros aspectos que la literatura, por lo que sé, no ha valorado suficientemente. Los suscitó el embajador soviético en Londres y Azcárate los transmitió de inmediato. ¿Habían informado los alemanes al CNI si el Deutschland estaba encargado de desempeñar funciones de control en aguas españolas? Si no lo habían hecho, ¿cómo podría probarse que se encontraba en dichas aguas con finalidades de control? ¿Acaso no tendría otras? Era un hecho que el Deutschland patrullaba desde mucho antes de la introducción del control naval. Incluso si hubiera desempeñado funciones de esta índole, a la Kriegsmarine no se le había encargado el del sector balear. Por último, de acuerdo con el plan, dicho control no debía ejercerse en los mismos puertos españoles o en la vecindad inmediata a las costas.23 A tales dudas se añadió una cierta perplejidad porque las agresiones franquistas contra barcos británicos, aeroplanos franceses e incluso el territorio del país vecino nunca se habían discutido en el CNI. 


			La respuesta del presidente en funciones se salió por la tangente.24 De aquí que sea preciso abordar la cuestión general de la imputación de motivos que ha teñido una vasta literatura, generalmente de combate. Para ello nada mejor que volver a los archivos. 


			

			 


			UNA PERSPECTIVA SOVIÉTICA 


			

			 


			Lo que hemos podido determinar es la actitud con la que, a posteriori, se contempló el incidente en el NKID. El 25 de junio, un diplomático soviético preparó un memorándum sobre lo que cabría hacer en relación con los acontecimientos de Almería. De entrada metió a Negrín en el mismo saco que a Prieto, como si ambos hubieran preconizado la internacionalización del conflicto. Esto podría significar que al NKID llegaron informaciones sesgadas. A toro pasado indicó que la posición debía estribar en contener al Gobierno republicano para que no cometiera acciones imprudentes; influir sobre los círculos españoles que pudieran caer en el pánico ante la amenaza de una guerra abierta por parte de Alemania e Italia; sugerir medidas que Francia e Inglaterra pudiesen apoyar contra el peligro de guerra, que la República pudiera asumir y que no fuesen fáciles de rechazar por las potencias fascistas. 


			La argumentación era de gran consistencia: 


			

			 


			i) Una actuación contra Alemania y/o Italia podría inducirlas a actuaciones bélicas contra la República que en aquellos momentos no encontrarían resistencia por parte de Inglaterra y Francia. Era cierto. 


			ii) La alternativa estribaba en afirmar que la República tenía razón en el incidente (sic) del Deutschland y protestar por la agresión en Almería, pero solicitando sólo la retirada de los barcos de guerra del Eje y una mayor exigencia en cuanto al control. 


			iii) La URSS, por su parte, apoyaría la postura del Gobierno republicano, condenaría la actividad agresiva italo-germana y trataría de llevar el asunto hacia otras posiciones: que el CNI manifestara su pesar por el incidente del Deutschland y el cañoneo de Almería, que se tomaran medidas para evitar tales hechos, etc.25 Así, pues, gran prudencia. 


			

			 


			Es verosímil que esta orientación viniese desde arriba. Sus elementos esenciales los elevó Litvinov a Stalin el mismo día (Dullin, pp. 168s). Autores como Beevor, Bennassar o Payne no lo mencionan por lo que se reproduce en el CD del apéndice (doc. 2). 


			Un caso adicional, que por lo que sabemos tampoco se ha aireado hasta ahora, permite echar más luz sobre la cautela de las autoridades soviéticas. Se trata de la sugerencia que un comandante de submarino llamado Burmistrov elevó a principios de agosto de 1937 al comisario para la Defensa, mariscal Vorochilov, siguiendo instrucciones de Goriev (a la sazón en el frente Norte). Burmistrov había comprobado que después de la caída de Bilbao y del reforzamiento del bloqueo franquista el flujo de suministros de alimentos y armas se había interrumpido. El avance sobre Santander ponía en peligro el último puerto con el que podían contar las depauperadas unidades navales republicanas. Su número y calidad y el volumen de aprovisionamientos eran totalmente insuficientes para romper el bloqueo que pronto atenazaría Asturias. Según Burmistrov, la República disponía de tres submarinos y dos destructores, pero el combustible era muy limitado (600 y 3.000 toneladas para unos y otros respectivamente), las municiones estaban agotadas y los mandos eran jóvenes e inexpertos. 


			La ruptura del bloqueo se convertía así, a tenor de Burmistrov y de otros asesores soviéticos que operaban en el Norte, en la posibilidad de poder llevar a cabo la acción de ayuda más importante a la República. Una precondición era poner fuera de combate al Almirante Cervera. ¿El medio? Enviar el submarino que capitaneaba Burmistrov. Las condiciones técnicas existían: autonomía, capacitación de la tripulación y disponibilidad de tiempo. Burmistrov se declaró dispuesto a responsabilizarse de la operación, que quizá pudiera extenderse al Canarias.26 La idea podía ser un tanto fantasmagórica o no. Pero no se autorizó. Obsérvese que a la diferencia de lo ocurrido con los buques italianos del sistema de control, en esta ocasión la actuación se dirigiría contra barcos de guerra franquistas. Nada de lo que antecede impidió que los soviéticos contactaran a los alemanes con el ruego de que intercedieran con las autoridades franquistas para anunciarles que Moscú estaba dispuesto a enviar un barco con el fin de recoger en Ceuta a la tripulación del Komsomol.27 


			Es preciso abordar una última perspectiva. El caso del Deutschland lo han utilizado numerosos autores, sobre todo pro franquistas, como evidencia de una presunta sumisión del Gobierno de Valencia, o del propio Negrín, a las conveniencias de Moscú. Dejando de lado el hecho de que Franco había doblado —y doblaría— su espina dorsal ante el Eje tanto como fuera necesario, se trata de una interpretación exagerada. Olvidan que, en aquellos momentos, «no había ningún deseo en ningún lado de permitir que la situación española pudiera desembocar en una guerra europea». Esto no es una afirmación que el autor haga a la salva distancia de setenta años. Ya la consignó en la época sir George Mounsey, subsecretario adjunto para Europa occidental, al recapitular las actitudes de las grandes potencias en un análisis sobre cómo podría evolucionar la política hacia España del Gobierno británico.28 


			A fuer de puntillosos, nosotros no desconocemos sino que documentamos que hubo casos en que ciertas ideas de Negrín chocaron con la política de la URSS — y de Francia— y que ambos países se pronunciaron en contra. Ignoramos el grado de elaboración que tuviesen pues las condiciones internacionales eran todo menos propicias. Actuando como abogados del diablo, recordaremos que, al menos en un momento, Negrín aireó la idea de bombardear varias ciudades italianas (Génova, Spezia, Turín) cuando los aviones de Mussolini llevaban ya meses sembrando el terror en tierras catalanas.29 El 22 de junio de 1938, Litvinov escribió a Stalin y a Molotov en estos términos: 


			

			 


			Creo que hemos de prevenir decididamente a Negrín en contra de la realización del bombardeo de las ciudades italianas que ha ideado. Esta medida sólo se puede entender como un intento de poner en práctica el plan concebido previamente por Prieto y que consistía en provocar un conflicto internacional. No obstante, el bombardeo de las ciudades italianas no lo provocará ya que Inglaterra y Francia se mantendrán pasivas en tanto que Italia obtendrá el derecho, largamente esperado, de atacar abiertamente y «con base legal» el territorio del Gobierno español y de forma rápida derrotar a su ejército (AHPCE: documentos y correspondencia sobre la no intervención, 19/5).30 


			

			 


			Litvinov tenía razón. Por lo demás, no hubo bombardeo de ciudades italianas.31 La cuestión es si sólo los soviéticos militaban en esa línea. La respuesta es no. El 21 de junio de 1938, el ministro de Asuntos Exteriores francés Georges Bonnet telegrafió al embajador en Barcelona para que solicitara una audiencia urgente a Álvarez del Vayo, a la sazón ministro de Estado. Éste había aludido a una cuestión de cuya gravedad el Gobierno era plenamente consciente. En vista de los bombardeos sistemáticos de Cataluña, que no hubiera podido concebir un español, los republicanos estaban decididos a responder contra los responsables en el extranjero. Bonnet se opuso con todas sus fuerzas. Las intervenciones directas no generarían reacción alguna por parte francesa. Es decir, la República se quedaría sola ante lo que hicieran los italianos (DDF, X, doc. 63). 


			Tras Almería se esparcieron rumores de tal tenor (sin olvidar la posibilidad de que alguien los propagara conscientemente). El encargado de negocios británico se hizo eco el 25 de junio de 1937 de que el Gobierno estaba dejando de lado todo tipo de cautelas y buscaba la confrontación con Alemania. No era así. Tampoco se trataba del Gobierno sino de Prieto y el EM. Lo que era exacto es que había aumentado la inquina contra el maltrato que las potencias democráticas daban a la República. Esta inquina se había convertido en una auténtica obsesión al tiempo que bajaba la moral a consecuencia de la duración y marcha de la guerra.32 La no intervención se consideraba como una farsa trágica destinada a camuflar la ayuda a Franco (algo rigurosamente cierto). Se extendía el temor a espías y a agentes dobles e incluso los vascos no ocultaban su amargura contra el Reino Unido (DBFP, XVIII, doc. 653). 


			Por si acaso, la prensa italiana redobló sus ataques contra los británicos y los bolcheviques. Contra los primeros porque no hacían causa común con las potencias del Eje, abanderadas en la «defensa de Europa y de la civilización», prefiriendo detenerse en su viejo rencor contra Alemania y en su nuevo rencor contra Italia. Contra los segundos, porque eran el adversario último, con Valencia como «asesino a sueldo» (TNA: telegrama de Roma, 4 de junio, FO 371/21335). Siempre se olvidó, convenientemente, que también aviadores italianos habían, en ocasiones, bombardeado por error y que en lugar de lanzar sus cargas contra buques republicanos lo habían hecho contra barcos que izaban otros pabellones.33 En tal coyuntura, los datos recopilados por el servicio de inteligencia militar soviético (GRU) dieron a entender que Mussolini estaba dispuesto a seguir adelante, que Francia no haría nada decisivo y que no tenía ideas claras respecto a las intenciones de las potencias fascistas. El Reino Unido, por su parte, no se encontraba preparado para la acción. Según el GRU, informaciones de procedencia británica y checoslovaca hacían pensar que la guerra europea no sería posible antes de finales de 1939.34 Estas informaciones o chismorreos dieron en el blanco plenamente. 


			En cualquier circunstancia, el bombardeo del Deutschland hubiese arrastrado consecuencias. Las que se produjeron se vieron, no obstante, intensificadas por la actitud británica. Stanley Baldwin fue sustituido el 28 de mayo (no el 17, como afirma Beevor, p. 430). Su sucesor, Neville Chamberlain, ex canciller del Exchequer, ha quedado ligado indeleblemente a la política de archi-apaciguamiento de los agresores nazi-fascistas. En una Inglaterra en la que el Gobierno ya había iniciado su basculación hacia Franco, el nuevo primer ministro —egocéntrico, vanidoso, manipulador y autoritario— imprimió un sello letal a la política hacia la República. Es difícil encontrar buenas palabras sobre Chamberlain a la vista del desastre que, incluso para el propio Reino Unido, representó su política. Encuadraremos su figura a través de una reciente valoración y la que en su época mereció a un observador interesado en la política británica. 


			Olson (pp. 92s y 169s) señala que Chamberlain nunca creyó que los dictadores fascistas quisieran la guerra y que él era el arma más poderosa de que disponía el Reino Unido para disuadirlos. Apoyado en las certidumbres que le daban su ignorancia y su desconocimiento de las realidades exteriores, siempre consideró que sería posible negociar con Hitler y con Mussolini como si fueran hombres de negocios respetables. Lo que él había sido. Nunca ocultó sus convicciones y se rodeó de personajes un tanto inquietantes como sir Horace Wilson, experto en relaciones industriales, y sir Joseph Ball, antiguo director de investigación del MI5 y especialista en misiones sucias, muy parecidas a las que años más tarde condujeron a Richard Nixon al escándalo del Watergate. 


			Más significativa, sin embargo, es la caracterización que de Chamberlain hizo en aquel entonces el embajador soviético: el primer ministro ni era una lumbrera ni tenía demasiada capacidad política. Se llevaba muy bien con la City. Era testarudo y cuando se le metía una idea en la cabeza insistía en ella hasta rompérsela contra una pared. Era un hombre con gran conciencia de clase. El viejo Lloyd George había dicho que era la antítesis de Baldwin. Éste también representaba las aspiraciones de la clase dominante pero tenía una actitud filosófica, dividido entre la duda y el escepticismo. No estaba convencido, por ejemplo, de que el capitalismo fuera el mejor de todos los sistemas posibles y no en vano uno de sus hijos era laborista. Chamberlain creía firmemente en el sistema capitalista, al que le reconocía atributos tan invariables como la ley de la gravedad. Era un hombre seguro de sí mismo y de su credo. Cuando Maisky fue nombrado embajador en Londres cinco años antes en las relaciones anglo-soviéticas la firma de un tratado comercial era un tema importante. Chamberlain se le quejó de las pocas compras que la URSS hacía al Reino Unido y las comparó desfavorablemente con las muchas que en aquel entonces Moscú hacía a Alemania. Maisky le contestó que Berlín ofrecía mejores condiciones crediticias. Chamberlain se estremeció y con una expresión glacial en su cara respondió: «¿Créditos? ¿A cuento de qué hemos de dar dinero a nuestros enemigos?». Chamberlain no sólo consideraba que la URSS era el principal adversario sino que el comunismo constituía el principal peligro que amenazaba al sistema capitalista.35 Tal era el hombre con quien tenía que lidiar la República y quien, sin duda, hubiera estado encantado de haber podido contar en Londres con el oro español, no en vano había sido el ministro de Hacienda que hubiese, en su caso, autorizado la operación. 


			

			 


			VISIONES BRITÁNICAS 


			

			 


			La sustitución de primer ministro tuvo lugar cuando Azcárate había reiterado por enésima vez que a los conservadores les interesaba evitar el triunfo republicano. La derrota hundiría, en efecto, todos los experimentos económicos, políticos y sociales que se esbozaban en la península.36 La estrategia de Chamberlain se ha explicado de muy diversas formas. En un plano general, un historiador a la moda, Nial Ferguson, la ha interpretado combinando cuatro elementos: razones puramente estratégicas, el tradicional aislamiento británico, una fuerte base social propicia y el horror a Stalin. El resultado, afirma, es que no había alternativa viable. De aquí que se ensayaran sucesivamente diversos enfoques: de aquiescencia con las bravuconadas de Hitler y Mussolini, de represalia tras el ataque a Polonia en 1939 o de disuasión. Lo único que no se puso en práctica fue la prevención. En esta última, apostillaremos nosotros, hubiese encajado una consideración muy diferente de lo que significaba la intervención del Eje en España. Con todo, el problema de este tipo de argumentos es que se realizan en un plano general, dejan de lado muchos aspectos concretos y, ciertamente, omiten el caso español. También desconocen hasta qué punto los servicios de inteligencia militar británicos seguían día a día la intervención del Eje y, muy en particular, la italiana. 


			En Londres, en efecto, se conocían con gran detalle las actividades en España de la denominada Aviación Legionaria: sus operaciones, desplazamientos y tiempos de vuelo; el despliegue y redespliegue de sus unidades; los pedidos a Roma; las llegadas y movimientos de material; las actuaciones y pérdidas de los aviadores; los intercambios de prisioneros; los traspasos de equipo a Franco; los análisis sobre la eficacia de las operaciones; las mezclas de bombas utilizadas, etc. Los británicos interceptaban las informaciones que transmitían los franquistas a los italianos y con frecuencia las órdenes de movimiento españolas. Por muy recargados de trabajo que estuvieran, los servicios de inteligencia no se privaban de añadir sus propios comentarios, explicaciones, detección de errores y alguna que otra cuestión operativa.37 Supieron, por ejemplo, que tres aviones italianos S 79 habían participado en el bombardeo de Gernika y que contabilizaron cinco horas de tiempo de vuelo. Un detalle hasta ahora desconocido y que, claro está, se trató como máximo secreto. No encajaba con la polvareda levantada y que Southworth diseccionó con sus habituales brillantez y minuciosidad. 


			Es decir, las proclamaciones y análisis, externos e internos, del Foreign Office; las abundantes declaraciones gubernamentales ante los Comunes; las réplicas a las cuestiones planteadas por los diputados de la oposición liberal y laborista y, a veces, por los propios conservadores, entre quienes siempre destacó la duquesa de Atholl, infatigable paladín de la causa republicana; en una palabra, todo lo que ha constituido hasta ahora el pan y la sal de los numerosos análisis académicos sobre la postura británica debe pasarse por el tamiz de lo mucho, muchísimo, que el Gobierno ocultaba, desde los detalles más nimios a las estadísticas generales,38 y calló. Prefirió concentrarse en la búsqueda de un arreglo con Italia y en la posibilidad de separarla del Tercer Reich. Una política que condenaba irremisiblemente a la República y contra la cual sólo de vez en cuando se levantaron voces aisladas en las filas de su burocracia. 


			Correspondió, de nuevo, al gran sovietólogo que fue Laurence Collier subrayar las conclusiones que se derivaban de una de las grandes falacias del apaciguamiento, la noción de que los intereses del Tercer Reich, de Italia o del Japón eran un tanto (o incluso fundamentalmente) incompatibles entre sí. En realidad, lo único que había de incompatible era el deseo de cómo repartirse los despojos de las respectivas políticas de expansión, no el deseo conjunto de ponerlas en práctica. De tal aseveración se deducía que una estrategia basada en concesiones se vería abocada, como así ocurrió, al fracaso. Es más, incrementaría los apetitos y demandas del Eje, lo que también sucedió. Lo incomprensible, afirmó Collier, era que los propios embajadores británicos en Roma, en Berlín o en Tokio la preconizaran. También se desprendía que los intentos de «comprar» la buena voluntad de los agresores por medios económicos estaban igualmente condenados al fracaso. La única alternativa era el reforzamiento del frente democrático, con la ayuda de Francia y sus aliados, para crear una nueva situación de equilibrio en Europa. Implícitamente ello exigía dejar de alborotar con el espectro de la amenaza comunista, en la que, aparte de los círculos católicos y algunos otros que Collier no identificó, ya casi nadie creía (DBFP, XIX, doc. 311).39 Obsérvese, sin embargo, que no mencionó para nada a España. 


			Ignorando todo este trasfondo hay autores (Suárez, p. 521) para quienes el cambio británico se debió a otros factores. Por ejemplo, a la labor del representante oficioso de Franco en Londres, el duque de Alba, llegado el 1 de junio y que rápidamente se relacionó con los círculos más conservadores de la sociedad británica.40 De entrada empezó alojándose en la casa del marqués de Londonderry, uno de los appeasers más furibundos y germanófilo convencido. El 8 de junio se entrevistó con el rey Jorge VI. En realidad Alba contribuyó a acelerar una dinámica que funcionaba desde los comienzos de la guerra civil y que también hubiera funcionado sin él. 


			El nuevo primer ministro no tardó en mostrar de qué lado se escoraba. El 19 de junio los alemanes afirmaron que en diversas ocasiones submarinos republicanos habían intentado torpedear el crucero Leipzig. Reclamaron una respuesta enérgica que incluyese una demostración naval de las flotas francobritánica y germano-italiana ante Valencia y la petición de que la República entregara todos sus sumergibles (DBFP, XVIII, docs. 627s). Una pretensión que no carecía de desvergüenza. El tema se discutió en el Consejo de Ministros británico el 21. Poco más tarde, el 25, Chamberlain expresó ante los Comunes su comprensión por la indignación alemana a causa de las víctimas del Deutschland. No dijo una palabra de la participación nazi en actos que habían nutrido los grandes titulares de la prensa mundial tales como el bombardeo de Gernika, la ofensiva sobre Bilbao o el cañoneo de Almería. Reconoció al Gobierno berlinés un alto grado de contención. (Stone, pp. 81s, y DGBP, XVIII, doc. 661)41 y subrayó que la política británica estribaba en mantener la paz en Europa circunscribiendo la guerra a España.42 No eran las afirmaciones más adecuadas para tranquilizar a los republicanos. 


			Al tiempo que en el NKID se sugería un tipo de actuaciones diplomáticas de acercamiento al Reino Unido, el primer ministro se volcaba del lado alemán. Es más, poco Maquiavelo, no tuvo el menor empacho en decírselo a un atónito Litvinov cuatro días más tarde. Si británicos y alemanes se sentasen a la mesa podrían enterarse unos de lo que deseaban los otros. Si fuera posible, Londres trataría de llegar con Berlín a un acuerdo. Si no, adoptaría otras decisiones (Maisky, pp. 403s y Haslam, pp. 150s). Este autor atribuye a Chamberlain una notable y culpable candidez. Sin embargo, por aquella época los servicios de inteligencia estaban pasando por un período de luna de miel, como lo caracteriza Wark, en su valoración de la amenaza alemana, que en el Foreign Office otros veían claramente.43 


			Los franceses se negaron a participar en la demostración naval y el colapso de las peticiones nazis llevó a la retirada definitiva de Berlín del sistema de control. Se trataba de maniobras, más o menos cínicas, que continuaron durante algún tiempo en el marco de un juego diplomático en el que nadie se llamó a engaño nunca. Los temas centrales fueron la reincorporación de las potencias fascistas, la retirada de los voluntarios de España (en lo que se invirtió más de un año)44 y la concesión de los derechos de beligerancia a Franco (que nunca dio resultados). No tiene demasiado interés detenerse en los altos y bajos de las discusiones que Moradiellos y Stone han analizado con minuciosidad y en las que Fabela (Diplomáticos, p. 37) no tardó en detectar «las intenciones del Gobierno británico de ayudar al general Franco, provocando así la derrota del Gobierno legal de España». 


			Nosotros haremos aquí hincapié en otra dimensión menos abordada. El Gobierno de Londres nunca pudo invocar demasiado desconocimiento de las realidades españolas. En los archivos británicos se acumulan innumerables documentos que arrojan luz sobre lo que ocurría en la península y las tendencias que detectaban sus propios funcionarios. A finales de septiembre de 1937, por ejemplo, un despacho del embajador en Hendaya, sir Henry Chilton, iluminó algunos de los entresijos que había detrás de la exitosa campaña franquista en el Norte. Por una serie de circunstancias temporales, los franceses habían cortado el acceso a Irún y ello hizo que en la pequeña ciudad fronteriza recalasen multitud de corresponsales. Chilton habló largo y tendido con ellos y les sonsacó informaciones que no enviaban a sus editores porque, de publicarse, les hubieran impedido su actividad en España. El despacho, que reproducimos en el CD del apéndice (doc. 6), recibió comentarios superlativos en el Foreign Office. Uno subrayó la penetración en la zona franquista del credo totalitario y suscitó la cuestión de si Franco no se habría convertido en un instrumento de la «política imperialista italiana y alemana». El despacho también ofreció información sobre las operaciones de «limpieza» con la bendición de las autoridades, datos que no eran fáciles de conseguir. Un segundo comentario fue más rotundo: no había que pensar en la posibilidad de que los italianos abandonaran España. Implícitamente se sugería que la política orientada al efecto estaba destinada al fracaso, lo cual no arredró lo más mínimo ni a la jerarquía del Foreign Office ni al Gobierno. Es más, un alto funcionario, dirigiéndose a Eden, reconoció que ello demostraba hasta qué punto era correcta la estimación de lo improbable que resultaba que el Duce retirara sus tropas, confesión que nos exime de más comentarios. Se consideró que el despacho era tan importante que debía circularse con urgencia a todos los ministros, la mitad de los cuales probablemente no se daba cuenta de lo mucho que en la zona franquista se despreciaba a las democracias. Se elevó al Gabinete.45 Sin resultados. 


			Podría argumentarse, aunque nadie lo hizo entonces, que el embajador, de tendencia más bien conservadora y pro franquista, se había hecho eco de informaciones de segunda mano. Éste no fue el caso del primer secretario, G. H. Thompson, que había pasado varios meses en Valencia antes de trasladarse a Hendaya. El propio Eden solicitó que su informe se elevase a los ministros.46 No era para menos. Después de cerca de ocho meses en las dos zonas, lo que más llamó la atención a Thompson era lo poco que los medios de comunicación británicos, con todos los recursos de que disponían, habían hecho para educar al gran público sobre el peligro que en la península surgía para el Reino Unido y los intereses británicos, algo que muchos historiadores siguen hoy sin reconocer. Como funcionario de la Corona se había esforzado siempre por informar con la mayor objetividad de que era capaz. No había ocultado los asesinatos y la violencia que se registraban en la zona republicana (y que reflejó más tarde en sus memorias) pero subrayó que en los últimos tiempos la situación había mejorado considerablemente cuando el Gobierno, formado por hombres de izquierda pero no asesinos ni extremistas, había actuado enérgicamente contra los anarquistas en Barcelona. Tampoco desconocía que, tras el deterioro en el plano militar y las crecientes dificultades por las que atravesaba la población, se habían recrudecido las acciones contra la quinta columna. En la zona franquista la situación era, aparentemente, de normalidad pero no se precisaba mucho tiempo para darse cuenta del lado oculto y sombrío de la represión, las constantes denuncias, las cárceles abarrotadas, los consejos de guerra, los piquetes de ejecución y la combinación de brutalidad militar y extremismo falangista. El terror no era privativo de una zona u otra, aunque en la franquista quizá hubiese (como era el caso) más ejecuciones legales. Existía menos tolerancia y una gran absorción de ideas y métodos fascistas. «No se molestará a nadie en Valencia por no saludar con el puño en alto cuando una banda de música interprete la Internacional pero que el cielo venga en ayuda de quien, sea o no extranjero, no se ponga firme y salude a la bandera en la España de Franco». 


			Era difícil predecir lo que podría ocurrir en un país tan dividido. Lo más probable es que se instalara una dictadura. Thompson no creía en el triunfo republicano pero, si por un milagro se producía, al menos durante algún tiempo la resultante tendría un componente comunista. Lo atribuía, como tantos otros observadores, a que la influencia del PCE se expandía en el EP. Pero si, lo que era más probable, Franco triunfaba, la componente fascista sería determinante. Italia disponía de más de 80.000 efectivos, sin tener en cuenta la aviación instalada en Mallorca. Había entre ocho y diez mil alemanes. No se recató de criticar la cómoda noción, prevaleciente en el Reino Unido, de que se trataba, esencialmente, de «técnicos». Eran, afirmó, los que habían pulverizado la resistencia en el Norte. La defensa antiaérea en Burgos y Salamanca estaba en sus manos. Reparaban puentes y carreteras, los servicios telefónicos y telegráficos y no en último término aportaban material de guerra. 


			Thompson se preocupó de diseccionar la idea de que no estaba en el carácter español tolerar la presencia de extranjeros cuando terminasen las hostilidades. Si bien «en su corazón todos los españoles son xenófobos», destacó que al menos los oficiales y funcionarios italianos no se recataban de reconocer que estaban en España para luchar por Italia y por una nueva era. Veían en la democracia un sistema decadente, fuente de todos los males. El odio y el rencor contra el Reino Unido eran considerables y todos albergaban la convicción de que se trataba de un país que iba al desastre, «que ellos le ocasionarían». No ocultó la sorpresa que le había producido escuchar tales ideas, «pero que no podían desconocerse». España no era sino un nuevo paso adelante en la conquista del mare nostrum. 


			¿Cuáles eran las conclusiones operativas? Dos bastante sensatas: la primera que ni Italia ni Alemania podrían permitirse el lujo de que Franco perdiera; la segunda, que Italia tendría que obtener algunos resultados, siquiera para mostrar a los alemanes el valor e importancia de su amistad. ¿Cuáles podían ser? Por lo menos una intensificación de la campaña en el Norte (que se produjo), el no echarse atrás en el CNI (lo que también ocurrió) y el ignorar las declaraciones de amistad con Londres (en lo que tampoco se equivocó). La política italiana estaba soldada al Tercer Reich y su actuación en España no sólo se orientaba por consideraciones mediterráneas sino sobre todo por la necesidad de hacerse valer en el Eje.47 


			También llevaba razón Thompson al identificar el dilema de Franco. Por un lado no tenía nada que ganar enemistándose con el Reino Unido (de aquí que tratara de congraciarse). Por otro tampoco podría prescindir de sus protectores y, al tiempo, ganar la guerra. Tendría que pagar un precio por la ayuda que le daban, no en forma de territorio (como se rumoreaba insistentemente en los medios de comunicación y afirmaba de manera machacona la propaganda republicana) sino de forma más sutil. Por ejemplo, con alianzas político-militares o concesiones económicas de amplio espectro. Se equivocó en cuanto al contenido de las primeras en la medida en que no llevaron a bases permanentes. No en cuanto a las segundas, que probablemente superaron sus temores. El futuro, ya se sabe, es difícil de predecir.48 


			Ninguno de estos informes, y otros que no traemos a colación, tuvieron el menor impacto sobre el Gobierno británico. Dirigido con mano de hierro por Chamberlain, sabía lo que quería con respecto al Eje (intensificar la línea del apaciguamiento) y también lo que había que hacer con respecto a España: reforzar el acercamiento hacia los presumibles vencedores e influir para que su alineamiento con las potencias fascistas fuese lo menos negativo posible para los intereses británicos, tal y como los entendía. Chamberlain fracasó en su doble estrategia, pero contribuyó con notable eficacia a que la República perdiese la guerra. No es de extrañar que Negrín pintara con los más negros colores la situación. Creía —y no le faltaba razón— «que nos desdeñan o nos aborrecen» (Azaña, p. 229). La escalada británica contra la República se acentuaría en los meses siguientes, según veremos en los próximos capítulos. ¡Como para haber depositado el oro en Londres! 
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			La República pasa, por fin,  


			a una cierta ofensiva 


			

			 


			L OS DIRIGENTES REPUBLICANOS entendieron que la principal ayuda que podían dar al Norte era a través de una ofensiva en el frente central. Para ello se necesitaba preparación. Entre los factores de rémora figuraba el retraso de los pilotos que terminaban su aprendizaje en Kirovabad. Según el consejero militar jefe soviético en los momentos en que los franquistas imprimieron velocidad a su ataque a finales de mayo, 125 aviones se encontraban en situación de reserva por falta de tripulaciones. Cuando llegaron los pilotos hubo escaso tiempo para organizar las operaciones militares.1 Algo se hizo en dirección a Segovia y en Huesca. Fueron pequeños intentos en los que se gastó una considerable cantidad de munición. Lo que podía dar y no dar de sí el EP se demostró en otras ocasiones. 


			

			 


			DE BRUNETE A BELCHITE 


			

			 


			Sobre las relaciones entre Negrín y Prieto en aquellos momentos, respecto a las cuales se ha especulado bastante, da cuenta una carta sin fecha escrita a mano del primero en la que incluía una horrenda traducción de un artículo aparecido en un periódico alemán sobre las operaciones en torno a Madrid. Negrín había intentado mejorarla. Aprovechó la ocasión para reflejar su pensamiento en torno a ciertas cuestiones militares: 


			

			 


			Sin ánimo de influenciarle en lo que a la marcha y desarrollo de las operaciones se refiere, estimo que debe acelerarse su ritmo, poniendo el máximum de reservas de otros frentes en el empeño y procurando que en ningún punto se convierta la lucha en un desgaste recíproco de fuerzas y sobre todo material. Creo que la audacia, la movilidad y el dar extensión al frente juegan papel decisivo. A mi juicio tampoco deben descuidarse las operaciones de diversión en que se pensó, ni el hacer que en todos los sectores se procure, por golpes de mano, mantener en tensión al enemigo, sin dejarnos por nuestra parte distraer por los movimientos de enemigo, en cuanto no representen un riesgo fundamental.2 


			

			 


			Ya fueran de cosecha propia, o porque se las insuflara alguien, las opiniones de Negrín eran razonables. Obsérvese que no escribía a Prieto como superior sino presentando sus personales valoraciones a un amigo que lo primero que había hecho, según recordaría años más tarde Vicente Rojo, fue reunir en sus manos, no en las del mando militar, la dirección del Ejército de Tierra, la Marina y la Aviación. El EMC, por su parte, funcionó como una especie de consejo de administración que no tenía sino tareas asesoras y no constituyó un organismo de dirección conjunta de las tres armas (AHN: AGR, 36/2). Esto fue un error capital y que se mantuviera más o menos hasta el amargo final ha de ponerse también en el debe de Negrín. En su descargo, hay que señalar que nunca contó con el necesario apoyo político. Los partidos y jefes de facción se opusieron y Negrín, con frecuencia tachado de «dictador» por muchos de ellos, hubo de malvivir con tal situación que, para muchos, fue causa esencial de la derrota.3 En cualquier caso no parece que Prieto se quejara nunca, no en vano se había convertido en el zar de la guerra. Ahora bien, según Rojo, su acción como ministro se caracterizaría «aparte su derrotismo, incomprensible en el jefe supremo de las fuerzas armadas en tiempo de guerra, en la adopción de una serie de medidas orgánicas absurdas y en el empleo de unos procedimientos de mando totalmente capciosos». Un enjuiciamiento duro que pondría el énfasis, además, en el signo personalista de su actividad, en la resistencia a adoptar decisiones difíciles y en una actuación un tanto demagógica. Las responsabilidades de Prieto abarcaron una amplísima gama: seguridad interna (con la creación del SIM, a propuesta soviética), temas de política exterior mediante un servicio de información particular, relaciones con la zona franquista —todavía hoy en la sombra—, las fuentes de producción, sobre todo industrias de guerra, etc. Que se las apañara después para evadirse de ellas ante la historia es, realmente, un tour de force admirable. 


			La primera acción por la vía ofensiva, en este caso para despejar el frente de Madrid, tuvo lugar en las calcinadas llanuras en torno a la capital. Hasta entonces las escasas victorias del naciente EP habían sido más bien en la defensiva, fuera de algunas acometidas parciales. Brunete dejó en mantillas al Jarama y a Guadalajara. Sobre su génesis existe en la literatura cierta controversia. No nos interesan aquí tanto los pormenores de la acción, abundantemente narrados, cuanto su trasfondo. Sobre éste gravitan dos incógnitas que cabe resolver gracias a la documentación de la época. Una es la evaluación que recibió por parte soviética. Es importante porque Moscú seguía siendo el principal apoyo de la República. Para Shtern, quien a principios de octubre la ofreció en una alocución ante los jefes y oficiales del NKO, fue una batalla un tanto singular. Por su escala y volumen de medios la más moderna desde el conflicto mundial y el choque más significativo hasta aquel momento en España. En la dirección de la ofensiva principal, sin contar sectores auxiliares, y en un frente de unos 12 km se contaron hasta 80-85.000 soldados, 500 piezas de artillería, más de un centenar de tanques y unos 450 aviones.4 Duró del 6 al 30 de julio. 


			La segunda incógnita se refiere al origen de la operación. Es muy de lamentar que Beevor (p. 413) haya apoyado con su prestigio de historiador militar el viejo mito de su atribución al PCE y pasado por alto la cuidadosa reconstrucción de Ramón Salas (pp. 1.215s) a tenor de la cual se había preparado ya en fecha temprana en el Ejército del Centro.5 Según Shtern, al Consejo Superior de Guerra se elevaron dos planes, uno de los cuales fue el que realmente se llevó a cabo aunque con grandes modificaciones. El otro tenía previsto dar el golpe principal más al sur de Madrid, desde Aranjuez, y cortar las comunicaciones del enemigo en dirección a Illescas. Miaja y Rojo se opusieron de forma categórica aduciendo la falta de preparación de las fuerzas. Resultaba complicado realizar un ataque por sorpresa ya que el lugar de concentración era completamente abierto. Hubiera sido preciso ampliar el campo de operaciones en la orilla occidental del Tajo. También argumentaron que los efectivos republicanos se sentirían muy inseguros con el río a sus espaldas. La primera variante es algo que, al parecer, Rojo venía madurando desde noviembre de 1936. 


			La operación se discutió de nuevo en una segunda sesión del CSG. Según Shtern, los civiles —miembros del Consejo de Ministros— vacilaron. Subrayaron la necesidad imperiosa de despejar el frente de Madrid. Fue en tal momento cuando los rusos pusieron su granito de arena al declarar que apoyaban la operación que deseaba Rojo. Esto no significa que hubiera una imposición por su parte, como se ha argumentado ad nauseam. Tampoco implica que neguemos que en otros momentos tratasen de hacerlo. Sin ir más lejos, Rybalkin ha mencionado casos en que aquel estratega de salón que fue el mariscal Vorochilov dio órdenes al consejero militar jefe para que influyese sobre los republicanos con el fin de que las operaciones se hicieran de una forma y no de otra. A veces se le hizo caso. A veces no. El EP no era un brazo del EM soviético.6 En el caso de Brunete es verosímil que, tarde o temprano, Rojo se hubiera salido con la suya, sobre todo si él y Miaja hubiesen continuado oponiéndose a la alternativa. Según Ramón Salas, la primera noción operativa lleva fecha del 19 de junio. Si la narración de Shtern es correcta, el origen hemos de hallarlo, pues, en la decisión adoptada por los miembros civiles del Consejo Superior de Guerra, es decir, Negrín, Prieto, Irujo y Uribe, etc. Es una lástima que, como ha señalado Alpert (p. 72), las actas de sus reuniones no se hayan localizado todavía.7 


			Shtern indicó que la organización de la operación deberían estudiarla minuciosamente el mando y el EM soviéticos.8 La concentración de las unidades en la dirección del ataque principal se realizó en tan sólo tres días. Tuvo lugar con éxito y la operación resultó una sorpresa para el enemigo, algo que también reconoce Salas. La intensidad del flujo de carga fue muy elevada. Durante un día, por ejemplo, pasaron cerca de 7.000 camiones por el mismo punto del camino casi sin averías y sin que fuese necesario regular el tráfico. Esto podía considerarse como una proeza logística. El cuidado se extremó hasta el punto de que el mando circuló rumores desinformativos respecto a otra dirección de ataque. Se realizaron vuelos simulados y se practicaron falsos movimientos. 


			Los problemas de la retaguardia deberían someterse también a un estudio detallado, argumentó Shtern. A pesar de los esfuerzos franquistas por perturbar su funcionamiento no hubo interrupciones en el abastecimiento. Era algo muy de destacar teniendo en cuenta que la infantería estaba equipada con armas harto diferentes. El servicio sanitario funcionó bien. El avance desde la posición de partida se organizó espléndidamente. Si el mando hubiera tenido suficiente tenacidad y decisión la penetración inicial hubiese sido más intensa, algo con lo que coincidió Salas (pp. 1.257s) muchos años más tarde. Entre los fracasos Shtern mencionó a uno de los mandos no comunistas, el coronel Enrique Jurado, quien «no creía en el éxito». Se le relevó en pleno combate. En las condiciones de España, afirmó, «realizar ceses no es tan fácil».9 La lucha fue encarnizada. Sólo en Quijorna se contabilizó un millar de muertos. 


			La batalla también se desarrolló en el aire. «Al principio los ejércitos republicanos contemplaron con mucha tranquilidad la aparición de la aviación del enemigo considerando que nosotros teníamos la nuestra, pero luego empezaron a fallar los nervios y los soldados abandonaban los refugios cada vez que la enemiga hacía acto de presencia sobre el campo de batalla». El EP, que al principio no sufrió demasiadas pérdidas, tuvo que encajarlas muy fuertes poco después. Los efectos de la aviación provocaron, según Shtern, más de 4.500 víctimas, entre muertos y heridos, es decir casi la cuarta parte del total. Que el EP no estaba todavía demasiado endurecido se demuestra en que la división de Líster no pudo aguantar un ataque por sorpresa de los marroquíes que aprovecharon el humo y el polvo levantados por las explosiones de las bombas lanzadas por más de 70 bombarderos. Sólo con gran dificultad se logró reformar a quienes huían y evitar la escapada de las unidades cercanas. El 24 de julio se pasó por las armas a cerca de 400 soldados que habían emprendido la fuga. Los combatientes quedaron extenuados por la ininterrumpida lucha, el asfixiante calor y la falta de agua. Los bombardeos nocturnos dificultaron el descanso. Se tomaron medidas para contrarrestarlos. En una patrulla de I-15, especializada en vuelos de noche, un soviético, alias «Carlos Castejón», derribó un trimotor Junkers en la primera acción. Pocos días después, otro, alias «Rodrigo Mateo», abatió un segundo. Los vuelos no se repitieron.10 


			Sobre Brunete se dispone también del coetáneo comentario efectuado por el teniente coronel Morel. Fue mucho más crítico. Subrayó la calidad todavía mediocre de una gran parte de la infantería republicana y sobre todo que ambos bandos apostaran demasiado por la aviación. En el EP, a causa de la carencia de una preparación artillera adecuada. Por lo demás, hubo grandes desconexiones entre los bombardeos (realizados con poca precisión) y los ataques por tierra. En los veinte o treinta minutos que transcurrían entre unos y otros, los defensores se habían rehecho.11 El resultado de todos estos esfuerzos no fue considerable. Las pérdidas republicanas fueron elevadas, demasiadas para un ejército todavía endeble. Se detuvo durante algunas semanas la implacable progresión franquista en el Norte. Más adelante el CSG examinó las posibilidades de actuación. El Gobierno exigía nuevas operaciones. Al final se llegó a la conclusión de que atacar en las cercanías de Madrid era imposible. La aviación sólo podía apoyar una operación, ya que no tenía personal y material para emprender dos a la vez. Los datos manejados por el EM soviético en Moscú se reflejan en el cuadro III-1. 
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			El desgaste experimentado por las FARE se observa teniendo en cuenta que, siguiendo el mismo orden del cuadro precedente, el número de aviones enviados hasta aquella fecha ascendió a 475 (93, 31, 61, 131, 155 y 4 respectivamente). De estos 475 se habían perdido 194 (un 41 por 100). Por categorías habían sido: 29 R-Z, 14 SSS, 29 SB, 83 I-15 y 39 I-16. Las pérdidas alcanzaron los 242 aparatos mes y medio más tarde, el 18 de octubre. Los aviones más afectados fueron siempre los «chatos» (I-15) y los «moscas» (I16). Los primeros porque habían constituido la espina dorsal de la caza (131 enviados a esta última fecha), los segundos (155 enviados) a causa de la aparición de los Messerschmitt, de defectos de fabricación de origen y del mal manejo e insuficiente entrenamiento de las tripulaciones, sobre todo en la época del «general Montenegro», es decir, de Lopatin.13 


			

			 


			EL EP EN ACCIÓN: VALORACIONES SOBRE LA MARCHA 


			

			 


			Los informes de Morel dan testimonio del seguimiento que en el país vecino se hacía de la evolución militar, un tema aún sin estudiar adecuadamente. En junio de 1937 dejó renovada constancia de la admiración que le producía el fortalecimiento del EP, algo impresionante en comparación con el desorden que había reinado seis meses antes. Ello no obstante, se planteaba interrogantes sobre su capacidad combativa. La transformación había sido demasiado rápida como para que fuera sólida, demasiado extensa como para que fuese profunda. Era evidente que el EP había desarrollado una cierta aptitud para la defensiva pero sobre su valor para la ofensiva las dudas eran permisibles. En las más recientes operaciones no había podido romper las líneas enemigas a no ser que fuesen débiles o discontinuas y siempre había fracasado tan pronto como se topaba con un frente sólido y bien abastecido. A diferencia de lo que suele escribirse en la literatura exacerbadamente pro republicana Morel reconoció las dificultades e incluso incidentes que se habían producido a la hora de incorporar nuevos reclutas.14 Se trataba de indicios preocupantes de que el entusiasmo popular iba erosionándose. De aquí la legítima pregunta de si el Gobierno Negrín estaría en condiciones de despertarlo otra vez, como lo había suscitado en sus comienzos el Gobierno Largo Caballero entre la clase trabajadora y los habitantes de las zonas urbanas. Morel no esperaba, al menos por entonces, grandes cosas del nuevo gabinete, encabezado por «un financiero razonable» y cuyo inspirador y ministro de Defensa era «un especialista en “combinaciones” y “arreglos”».15 


			El problema era todo menos desdeñable. La moral de los combatientes constituía el activo más preciado del EP. Morel destacó que su equipamiento seguía siendo malo. Las operaciones se veían condicionadas de manera determinante por la carencia de material, sobre todo de artillería. Existía una gran distancia entre las dotaciones teóricas y las reales. En abril, por ejemplo, una brigada de tres o cuatro batallones no contaba con más de una batería, de cuatro o cinco piezas. Ello impedía una correcta preparación del terreno, el apoyo directo a la infantería, el tiro de contrabatería sistemático o las acciones de masa. De aquí que hasta entonces los combates hubieran pivotado sobre la acción de la infantería apoyada por la aviación y los tanques. Como se pondría de manifiesto repetidamente en el Norte, la gran baza la constituía el arma aérea. En infantería, el material básico que, aparte de los mosquetones, sostenía el esfuerzo bélico republicano era la ametralladora, pero en el EP los stocks eran extraordinariamente heterogéneos, resultado de adquisiciones de contrabando o de fortuna en los más variados países. 


			Aparte las deficiencias materiales, la educación e instrucción eran pobres, incluso entre los cuadros. Éstos, si eran profesionales, tendían a gravitar hacia las planas mayores. Además, escaseaban. La organización táctica del combate era primitiva. La infantería solía concentrarse en los primeros objetivos pero carecía de la necesaria capacidad de articulación para alcanzar los siguientes y explotar las operaciones. Ello no obstante, la doble necesidad de instrucción y de disciplina había terminado calando en las masas, con independencia de los planteamientos ideológicos. Se trataba, en definitiva, de un Ejército que se estaba formando para hacer la guerra en la dura escuela de la guerra misma. Era una máquina militar en devenir, tributaria de los apoyos exteriores, que iba mejorando y, subrayémoslo de nuevo, más adecuada para la defensiva que para la ofensiva.16 


			Dos conclusiones se desprenden de aquellas reflexiones coetáneas sobre Brunete y Belchite. La primera es que en las condiciones en que se desarrollaba la guerra parecía imprescindible emprender algún tipo de operación de naturaleza ofensiva. De lo contrario la moral se resquebrajaría, algo que el nuevo Gobierno no podía consentir, enzarzado como estaba en rehacer la retaguardia, fortalecer el esfuerzo bélico y poner coto a las tendencias centrífugas. Pero esta opción era arriesgada. El EP no había tenido demasiado tiempo para ir curtiéndose en acciones menos espectaculares. Su fogueo se hizo casi siempre en primera línea. Las mejores unidades combatían de forma desesperada, sufrían bajas y dejaban su lugar a las menos aguerridas, que se desmoralizaban con facilidad. Como señaló Rojo «se sabe combatir en posiciones, pero no maniobrar» (J. A. Rojo, p. 168). De haber existido una abundancia de equipamiento y material quizá hubieran podido emplearse para salvar efectivos. Pero no la había. El resultado eran retrocesos que, a su vez, desplomaban la moral y aumentaban las dudas sobre la posibilidad de alcanzar la victoria final. Brunete puso al descubierto, en definitiva, los activos y pasivos. Entre los primeros figuraba su capacidad de reunir medios. Había llovido mucho desde que las desordenadas milicias retrocedían sin parar y sin poder montar contraataques. También había aumentado la capacidad de resistencia. Pero predominaban los pasivos. La incapacidad de coordinar con eficacia grandes volúmenes de fuerzas, las dificultades de escalonar los ataques, la carencia de mandos con espíritu de iniciativa,17 la insuficiencia de recursos para sostener las ofensivas... Errores tácticos se añadieron al cuadro. Prieto analizó lúcidamente la situación (Azaña, 1978, p. 160). Cuando el adversario echó al combate fuerzas no menos poderosas, el EP resistió, al principio con buena moral, pero no ilimitada. Subsistían unidades que se negaban a aceptar mandos profesionales. Sobre todo ello echaba una sombra ominosa la relativa carencia de medios de aviación que se desgastaban rápidamente.18 


			La segunda conclusión es que la pugna ideológica en la retaguardia (revolución vs. guerra, poder autonómico vs. poder central, nacionalismos vs. «españolismo», comunistas vs. anticomunistas) añadió sus efectos deletéreos. Dificultó el aprovisionamiento del frente. Atajar la desorganización terminó convirtiéndose en una prioridad absoluta. La guerra no la perdió la República a causa de la contención impuesta a los ensueños revolucionarios o a las pretensiones nacionalistas o porque la economía se desplomara. La República la perdió a consecuencia de los fracasos en los frentes. Detrás gravitaron siempre un problema de abastecimiento de material, en comparación con lo que recibían sus adversarios, y un problema político. La movilización de recursos, aunque Negrín la impulsó, tampoco fue lo suficientemente audaz. Pero nada de ello quita un ápice a las responsabilidades de Prieto que, en vez de desgastarse en su pugna contra los comisarios comunistas, quizá hubiera debido poner su gran peso político en racionalizar la dirección de la guerra. 


			Tras lo que antecede debemos subrayar que el deseo del nuevo Gobierno de desmochar el poder autónomo de la CNT, de instaurar una justicia republicana, reglada, en sustitución de la espontánea y revolucionaria y el paso hacia una nueva política militar formaron parte de un mismo enfoque. Ante la unificación de mando militar, político e ideológico de la zona franquista, no cabía mantener un elevado nivel de discordia interna. Para el Gobierno de Valencia la caída de Bilbao fue determinante. Contra el ariete de la Cóndor no cabía oponer mucho. Sólo un régimen fuerte podría, tal vez, invertir la tendencia. Ello implicaba continuar el proceso de reforzamiento del EP.19 


			Si la campaña de Brunete fue de origen español y se emprendió por decisión del CSG, lo que terminaría convirtiéndose en la batalla de Belchite tiene una etiología menos clara. Rybalkin (p. 85) ha indicado que en un telegrama a Shtern del 26 de agosto, Voroshilov, estudiando un mapa en la soledad de su gabinete, indicó la dirección a que debía atenerse la operación principal contra Zaragoza. Se escapa a nuestras posibilidades explorar la congruencia entre las instrucciones moscovitas y lo que realmente se llevó a la práctica. Sabemos, eso sí, que el jefe del EMC escribió a un tal general «Josef» diciendo que habían tenido que «improvisar esta ofensiva fulminante» pero que la «falta de continuidad en la acción y lo difícil que aún resulta manejar» al EP hizo que se empezara tarde (AHN: AGR, 6/4). La paternidad de los planes iniciales se la atribuyó un militar profesional republicano, el teniente coronel Antonio Cordón, comunista. En uno u otro caso, los aprobó el EMC y pasaron a convertirse en una nueva operación, destinada a tomar la capital aragonesa. Que el CSG diera su visto bueno no es sorprendente teniendo en cuenta la lamentable situación del frente Norte. Retrasar la caída de éste fue, en el verano de 1937, una verdadera obsesión. En su primera versión, la avanzada por tierras aragonesas debía constituir una distracción para lograr que el adversario parase o redujese la marcha hacia Santander. Sin embargo, las dificultades logísticas y la carencia de la necesaria cobertura aérea hicieron que, como señaló el propio Cordón, la ofensiva empezara con retraso, cuando la capital montañesa ya había caído. 


			Según la autopsia posterior de Shtern, que es la que nos interesa aquí, la operación se organizó bien. Su realización fue harina de otro costal. La 45 división no se vio apoyada. Una brigada de la 27 división, que tomó Zuera, se embarrancó porque tras la minúscula victoria los soldados empezaron a emborracharse.20 El enemigo se aprovechó de las circunstancias, entró en el pueblo con pequeñas unidades y se lanzó a un tiroteo que provocó el pánico. La brigada retrocedió y en la confusión creada cayó bajo fuego de las unidades propias. Tampoco en la división Lister, una de las más curtidas, las cosas fueron mejor. La columna de sus camiones se alargaba a 10 km y avanzó «en medio de canciones y bailes». Shtern inspeccionó la cabecera, donde se encontraban los comandantes de las 1 y 9 brigadas. De pronto empezaron a caer proyectiles. A nadie se le ocurrió bajar la artillería de los camiones. En medio del desbarajuste apareció el enemigo, que se atrincheró. Ya no fue posible desatascar al ejército. Todas las desgracias, afirmó, ocurrieron «por las incorrectas actuaciones de los comandantes».21 


			La valoración que llegó a Londres, enviada por el cónsul general en Barcelona y rábido anti-republicano, sir Norman King, ya ennoblecido, se hizo eco del desencanto que produjo lo que caracterizó como una «victoria pírrica», que ocasionó cuantiosas pérdidas al EP. (Lo mismo plasmaría en un documento privado el propio Prieto.) Sir Norman predijo que lo que, en los primeros momentos de euforia, la prensa había caracterizado como «la reconquista de España» no podría continuar a tal nivel de desgaste. Desde el punto de vista de la opinión pública, detectaba cansancio de la guerra en Cataluña, preocupación por la deficiente situación alimenticia, temor al invierno y escaso entusiasmo por continuar la lucha, «nunca demasiado elevado entre los catalanes». Con todo, reconocía que si Franco se dirigía contra Cataluña debería abordar una tarea muy diferente a la del Norte. El Gobierno disponía de hasta 300.000 hombres, bastante bien armados, aunque en gran parte con material de producción local, y con una moral combativa muy superior a la catalana. De aquí que se creyera que Franco no se atrevería. Lo que preocupaba era la situación alimenticia (en lo que coincidía, como veremos posteriormente, con su colega soviético). De no haber una mejora radical, la población no aguantaría otro invierno.22 


			En definitiva, el Gobierno Negrín se encontró desde el primer momento en una posición harto difícil. La hostilidad británica apenas si disimulada, la ambivalente actitud francesa, la lucha contra un enemigo que iba apoderándose de una región clave para volcar en su favor el balance de recursos internos y que seguía gozando de la ayuda italiana y alemana y, no en último término, la debilidad del EP apuntaban a un riesgo de asfixia. La alternativa se perfilaba nítidamente: buscar la mediación o resistir. Azaña optó por la primera. El Gobierno eligió la segunda. Lo que implicaba era claro: evitar que la discordia interna interfiriese con el esfuerzo de guerra y mantener buenas relaciones con la Unión Soviética. 


			A lo largo de los meses de julio a octubre la pregunta clave era: ¿qué más cabía hacer? Ante todo, fortalecer el EP, material y moralmente. Rojo y el EMC prepararon sus análisis y los elevaron a Prieto. La traición de un teniente coronel obligó a cambiar de planes, a suspender varias actuaciones ofensivas y a plantear una depuración de los cuadros de mando, reforzar su prestigio y amparar «la unidad espiritual que hoy no existe» (Sánchez Cervelló, pp. 364ss). Shtern suscitó, por su parte, la necesidad de que Moscú realizase un esfuerzo adicional y que suministrara mayores volúmenes de material de guerra. Presentó detallados cuadros a Stalin que, por desgracia, no he logrado descubrir. 


			

			 


			REFLEXIONES EN MOSCÚ 


			

			 


			Negrín cortó de tajo el nudo gordiano: no había alternativa a la orientación hacia la URSS. Tampoco parecía originar costes inasumibles. El Gobierno tenía noticias frescas acerca de lo que se pensaba en Moscú sobre la guerra civil y el contexto europeo. Las ultimísimas las llevó Pascua a Valencia, adonde llegó raspando a la reunión de embajadores. Había agotado todo el tiempo que pudo porque no quiso perderse el proceso a los altos jefes militares. No se sabe mucho, sin embargo, de su actividad de asesoramiento. Sí se conoce algo de lo que dijo a Azaña porque éste dejó constancia de ello en sus memorias. A estas alturas, el lector no debería sorprenderse. Son ideas que no suelen aflorar en la literatura de carácter anti-republicano. Según Pascua, Stalin le había reiterado que 


			

			 


			...no persiguen ningún propósito político especial. España ... no está propicia al comunismo, ni preparada para adoptarlo, y menos para imponérselo, ni aunque lo adoptara o se lo impusieran podría durar, rodeada de países de régimen burgués, hostiles.23 Pretenden impedir, oponiéndose al triunfo de Italia y Alemania, que el poder o la situación militar de Francia se debilite24 ... El Gobierno ruso tiene un interés primordial en mantener la paz. Sabe de sobra que la guerra pondría en grave peligro al régimen comunista ... El pueblo ruso sigue con pasión el curso de la guerra [de España], muy al día y con el mayor detalle. El Gobierno toma increíbles precauciones para los envíos de material, nunca en barcos soviéticos ... Gran interés en no tropezar con Inglaterra. (La URSS parece el hombre a quien se admite en sociedad porque no hay otro remedio, pero de quien nadie quiere ser amigo.) (Azaña, pp. 74s.)25 


			

			 


			Lo que el presidente de la República no recogió en sus memorias (quizá porque Pascua no se lo dijo) es que poco antes de salir para España el embajador había tenido una entrevista con Litvinov. Éste, en lenguaje diplomático, le había expresado sus dudas respecto a la actitud leal de algunos agentes de la policía y de la Administración republicanas hacia los representantes soviéticos. Sobre cómo se veía en Moscú el contexto da cuenta la reacción a la solicitud de instrucciones que el 22 de junio de 1937 Litvinov planteó a Stalin (con copias a Molotov, Vorochilov y Kaganovich). El motivo fue la postura a adoptar ante una sugerencia del presidente del CNI, lord Plymouth, a tenor de la cual los dos bandos en liza deberían evacuar una cantidad pequeña, pero aritméticamente igual, de voluntarios. Se trataba de una propuesta inadmisible para los republicanos ya que, como dijo Litvinov, tenían muchos menos que Franco (algo en lo que la historiografía pro franquista no suele detenerse). Maisky había contraatacado y sugerido que la reducción se hiciera en porcentajes. Litvinov aprovechó para indicar que se mostraba demasiado activo en contra de las sugerencias británicas, «incluso sin esperar nuestras instrucciones». Añadió significativamente: 


			

			 


			Se olvida que la parte más interesada es básicamente el Gobierno de Madrid y que es a él al que se le debe dar la oportunidad de decidir qué es lo que le conviene y no le conviene. Surge así la sensación de que Inglaterra y Francia proponen medidas para suavizar la situación en España y evitar la guerra mientras que nosotros las frustramos todas.26 


			

			 


			Con todo, Maisky tenía razón. El mismo día, el Buró Político decidió que promoviera en el CNI la idea de que los franquistas debían poner fin a las detenciones en alta mar de barcos extranjeros y que sugiriera que, en caso contrario, podría entrar en acción una fuerza naval punitiva. También se le autorizó a defender su idea de la proporcionalidad pero se le recordó que se abstuviera de hacer declaraciones precipitadas y demasiado activas o de tomar posición inmediatamente en contra de las propuestas, reservando la decisión a los Gobiernos soviético y español.27 


			Los observadores británicos en Moscú pensaban que la orientación de la política soviética estribaba en forzar desde el exterior un control efectivo de las ayudas foráneas, lo cual implicaba una retirada de todos los voluntarios, para dejar a los dos bandos que dirimiesen luego por sí solos sus diferencias (DBFP, XVIII, doc. 498). El encargado de negocios, MacKillop, excelente analista, interpretaba erróneamente que el objetivo consistía en criticar la indecisión y debilidad británicas y francesas frente a la agresión del Eje alentando a los Gobiernos de Londres y París a que protegieran a la República mientras el Kremlin se abstenía de adoptar un compromiso irrevocable a favor de ésta (telegrama del 1 de junio, TNA: FO 371/21335). Esto significaba que a no ser que mejorase la capacidad de persuasión soviética —y no mejoró, antes al contrario— Stalin corría el riesgo de no lograr sus objetivos. 


			

			 


			URGENCIA DE SUMINISTROS Y PLANES QUE NO CUAJAN 


			

			 


			En el ínterin la situación era tan tensa que pocos días antes Vicente Rojo se había dirigido a Prieto para contarle la entrevista que acababa de tener con varios oficiales soviéticos. Éstos se habían manifestado de acuerdo con el envío al Norte de varios aparatos («propiedad del Estado español») tripulados por aviadores rusos para tratar de reforzar las defensas. Los pilotos se sacrificarían.28 Sin embargo, era imposible destinar más de 6 u 8 monoplanos y 9 bombarderos. Dada la manifiesta inferioridad de las FARE, Rojo sugería que se solicitaran a Moscú 30 cazas con carácter urgentísimo y 215 (31 katiuskas, 62 natachas, 62 monoplanos y 60 biplanos) con carácter urgente. Era un pedido descomunal que se cursó al día siguiente (AFIP, carpeta Ministerio de Marina y Aire). No sólo se necesitaba aviación. También ingenieros con sus correspondientes intérpretes. El 29 de mayo, Prieto había ordenado que se pidiera a Stajewsky el envío inmediato de especialistas para la industria de guerra con el fin de que ayudaran a la construcción de motores para aviones, torpederos, tanques y camiones blindados, cañones y morteros, torpedos, proyectiles, materias explosivas, ametralladoras, fusiles y sus municiones e incluso para producir aluminio (ibid.). 


			A mediados de junio, Negrín y Prieto expusieron nuevas necesidades a Shtern. No he localizado sus cartas pero el consejero militar jefe aprovechó el envío para comunicar a Moscú sus impresiones. La caída de Bilbao había tenido un efecto demoledor sobre muchos mandos, de tal suerte que sólo un reducido porcentaje era de confianza. Diariamente hablaba con el presidente del Gobierno y el ministro de Defensa. Con frecuencia se veían 3 o 4 veces. Reclamó que se insistiera en la necesidad de enviar los suministros (RGVA, fondo 33987, inventario 3, asunto 1056, p. 27). 


			En el preocupante contexto de la progresión del rodillo franquista, Pascua regresó a Moscú. No tardó en afirmar rotundamente ante el NKID que las dudas que había tenido Litvinov podían disiparse. Había hablado largo y tendido con el ministro de la Gobernación. Una prueba del deseo de preservar las mejores y más amistosas relaciones con la URSS se evidenciaba en la censura de todas las informaciones y artículos de prensa referidos a las mismas. No se dejaba pasar nada que pudiera ensombrecer la amistad hispanosoviética. Incluso se pecaba de cierto exceso de rigor. El comisario adjunto Potemkin anotó que en los círculos dirigentes republicanos seguía dominando el optimismo con respecto al resultado final de la guerra pero que muchos, incluido el propio Pascua, empezaban a dudar de una victoria militar decisiva. También reseñó que la situación de la retaguardia no era favorable. Subsistía la falta de disciplina. Proliferaban los elementos proclives a los anarcosindicalistas, a los caballeristas y a los «trotskistas» y estos últimos se presentaban como víctimas de las políticas del PCE.29 En el NKID se seguía con atención lo que ocurría en el Reino Unido, Francia y Estados Unidos. En el primero aumentaba la hostilidad hacia los comunistas en las filas del Independent Labour Party. Pascua calificó tales fenómenos de peligrosos porque debilitaban el frente antifascista y desunían sus fuerzas. Con el fin de superar las fricciones, el Gobierno seguiría un curso más firme.30 


			Entre los esfuerzos por superar la parálisis heredada, Negrín concibió en el mes de julio un proyecto ambicioso. Ir a Moscú. Lo consideraba indispensable por razones militares y financieras aunque la ofensiva de Brunete estaba en marcha. Azaña (p. 160) despachó con él el 22 y le preguntó a qué se debía la lentitud de los suministros soviéticos, si a la parsimonia en los pedidos o en los envíos. Negrín respondió que seguramente Moscú no remitía más y más aprisa porque no podía.31 Una semana más tarde habló de nuevo de su plan con Azaña (p. 176). A éste le pareció peligroso, tanto por el viaje mismo como por la ausencia. Negrín le leyó unos telegramas de Pascua a tenor de los cuales no se sabía nada sobre la situación del embajador Gaikis ni de otra persona «que intervenía en cosas comerciales y financieras». Era Stajewsky.32 El tema no afloró de nuevo hasta el 6 de agosto (ibid., p. 188). Pascua le comunicó haber hablado con Stalin y Vorochilov sobre los pedidos de material. Le habían dicho que serían atendidos si no en su totalidad sí en su mayor parte. 


			En efecto, el embajador republicano se había dirigido a Vorochilov el 18 de julio y transmitido la apremiante petición para que se hiciera todo lo posible a fin de suministrar el mayor número de aviones. La República, afirmó, corría el riesgo de agotar los propios en tanto que los franquistas seguían recibiendo material de las potencias fascistas. Era una realidad indudable. Prieto también urgía el regreso de los pilotos de la tercera promoción formados en Kirovabad que eran imprescindibles.33 Una semana más tarde, Pascua transmitió una petición análoga proveniente de Negrín. El enemigo sufría pérdidas cuantiosas pero los republicanos no podían reponerlas tan fácilmente. Las brigadas, por ejemplo, no disponían de la dotación de ametralladoras reglamentarias. Los aviones desaparecían velozmente. La ayuda soviética no sólo seguía siendo imprescindible sino que cada vez se hacía más urgente.34 


			El 3 de agosto, Pascua se entrevistó de nuevo con la alta dirección soviética. Sus apuntes no indican con quién exactamente. Presentó excusas por su insistencia. Abordó la construcción de aviones en España y la necesidad urgente de motores. Subrayó el continuado apoyo de Alemania, Italia y Portugal a Franco y el indirecto de Inglaterra. Se preguntó sobre la ayuda de Francia. Repasó el tema de los submarinos y el bombardeo de Almería. Reconoció que las argumentaciones jurídicas tenían escaso valor. No dejó de mencionar la situación de los partidos socialista y comunista, las quejas por el proselitismo de este último y los problemas de una eventual fusión. Poco después anunció que salía para España. El viaje, tan próximo al anterior, tuvo que responder sin duda a razones importantes pero su telegrama a Negrín fue críptico: 


			

			 


			Como Molotov aludióme hoy también incidentes embajada Valencia expliqué que defensa clara significación socialistas y seriedad gubernamental Zugazagoitia y conjunto Gobierno y su presidente atribuyendo hechos quizás algún error elementos subalternos quitándole importancia. Pareciéndome él y otros amigos satisfechos. Telegrama que recibirá por Estado explica mi rápido viaje Valencia. Atendidas en lo posible solicitudes Vd. y Prieto sobre material cantidad importante y calidad variada. No conveniente dar detalles este telegrama (AHN: AP, 2/17.1). 


			

			 


			El 13 de agosto informó a Azaña (pp. 214s). Había hablado con el trío soviético y Stalin le había preguntado: «¿Cómo va usted a dar cuenta de todo esto a su Gobierno?». «Yéndome a Valencia.» «Me parece muy bien», repuso Stalin. Pascua contó que los soviéticos pensaban hacer todo lo que pudieran en cuanto a abastecimiento de material de guerra, si un bloqueo más riguroso no lo impedía. Le habían dicho que era preciso incrementar la producción bélica en España, no sólo en previsión del bloqueo sino para reducir los desembolsos, próximos a un límite ya no lejano en opinión del embajador. Azaña preguntó a Pascua sobre lo que se pensaba en Moscú respecto a la situación internacional. Las impresiones de éste dieron en el clavo: Inglaterra jugaba por Franco. Se creía que la idea era dejar a España extenuada, eliminándola del Mediterráneo y poniéndola bajo su férula en lo económico. Subrayó que a Stalin le preocupaba que Inglaterra apostase también a dejar que los rusos se atascaran en España y que él no estaba dispuesto a hacerlo. Azaña respondió que la URSS no haría nada que pudiera embarullar sus relaciones con el Reino Unido ni comprometer su posición en la escena internacional. Ello ponía límites objetivos a la ayuda rusa. «Eso no ofrece duda ninguna —replicó Pascua—. Para la URSS el asunto de España es baza menor». Había visitado con Prieto algunas fábricas de material en Cataluña, entre ellas las de aviones de Reus, en donde la intervención rusa era mayor de lo que se creía en Moscú. Había visto el primer avión fabricado. Le habían dicho que podrían llegar a montarse cinco por semana. Un optimismo exagerado. Azaña preguntó si los rusos creían en la victoria republicana. La respuesta es que la consideraban muy difícil. Sin embargo, confiaban en que podría formarse en España un gran ejército. Pascua, por su parte, ya no lo creía.35 


			Durante algunas semanas, Negrín pensó que por razones financieras todavía podría verse obligado a ir a Moscú. Las divisas obtenidas por la venta paulatina del oro se consumían rápidamente. Sin embargo, nunca se desplazó. Como recordó más tarde a Pascua (telegrama del 13 de febrero de 1938, AFCJN, carpeta 25, 13 a-26), había tenido la impresión de que en la URSS su viaje no se consideraba oportuno. No sabemos a qué pudo deberse. Es obvio que su presencia no hubiese pasado inadvertida. ¿No había sugerido el propio Stalin unos meses antes que no convenía demostrar ostentativamente un vínculo especial con la URSS? El no ir a Moscú implicó que Negrín hubo de seguir acudiendo a intermediarios para atender el frente soviético. Por otro lado, la reunión de la SdN fue la primera cita multilateral en la que intervino. Si con Largo Caballero, había sido el ministro de Estado quien había presidido la delegación española todavía no había acudido un presidente del Gobierno. Pascua también asistió e hizo gala de nuevo de sus cualidades. Falta hacían porque las necesidades de material bélico no disminuían. El 20 de agosto Prieto solicitó a Nemov,36 grandes cantidades de municiones: 250.000 proyectiles para el cañón de 115 mm; 100.000 para el de 107; 150.000 para el 76,2 de campaña; 30.000 para el 76,2 de montaña; 200.000 granadas rompedoras para el cañón 45 antitanque; 100.000 para el 37 y 150.000 para el 76,2 antiaéreo (AFIP, carpeta Ministerio de Marina y Aire).37 


			Las peticiones no cesaron. El 1 de septiembre, Pascua escribió a Vorochilov y le transmitió un deseo cuando menos un tanto inhabitual. El envío urgente de dos o tres aviones de transporte comerciales del tipo ANT 35 para asegurar las comunicaciones aéreas con Asturias, que eran muy difíciles y que no permitía el limitado radio de acción de los aparatos de que disponía la República. Dejó caer una golosina. Podían utilizarse igualmente para evacuar a los pocos soviéticos que permanecían en el Norte. Como se trataba de aparatos comerciales podrían enviarse por vía normal con las escalas necesarias. Prieto deseaba además que el Gobierno soviético artillara los barcos Cabo San Agustín y Cabo Santo Tomé, a la sazón en el Mar Negro, habida cuenta de los ataques a que se veía expuesta la navegación republicana en el Mediterráneo (AHN: AP 2/8.2). 


			Lo pedido se estudió con urgencia. El 3 de septiembre, Vorochilov escribió a Stalin, Molotov y Yezhov (el sangriento jerarca de la NKVD). Informó que por dificultades logísticas no era posible suministrar aviones de transporte. Con todo, siguiendo las instrucciones del propio Stalin, se habían hecho gestiones a través del representante en París del RKKA. Éste se había cerciorado de que era posible adquirir tres aviones adecuados en Francia, dos para el Gobierno español y uno para los rusos. En la propuesta desapareció la referencia al representante en París. Serían el GRU y la NKVD quienes llevasen a cabo la operación. La adquisición se haría con las divisas del fondo de reserva del Sovnarkom. La decisión fue rápida. Pocos días más tarde, Vorochilov ordenó la compra y el envío inmediato. En lo que se refiere al artillado de los barcos, Stalin dio también su aprobación. Hasta entonces se habían armado 18 buques con cañones de 45 mm y ametralladoras pesadas. Sin embargo, en el caso de navíos de mayor desplazamiento cabía instalar cañones de 100 mm, lo cual permitiría oponerse mejor a los submarinos y los barcos de vigilancia adversarios. El armamento tenía que enmascararse con cuidado. Los navíos se equiparían como los «buques trampa» de la primera guerra mundial gracias a los cuales los británicos habían liquidado decenas de submarinos alemanes.38 


			El 22 de octubre, Prieto dio a conocer el orden de prioridad para el material que no era de aviación: en primer lugar artillería antiaérea, después fusiles y ametralladoras del 7,62 y, por último, artillería de campaña y de montaña siempre con el municionamiento adecuado (RGVA, fondo 33987, inventario 3, asunto 1056, p. 152). Esta petición es muy importante porque, como veremos posteriormente, Stalin mismo recortó los suministros ya preparados para envío. Se observa que todo este equipo pesado que necesitaba la República sólo podía proceder de un Estado. El escudo montado sobre la movilización del oro, la capacidad del EP y los suministros soviéticos, incluso por detrás de los que se necesitaban, era lo que podría, en el mejor de los casos, detener al adversario. 
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			La continuada atracción de Moscú 


			

			 


			TRAS COMPROBAR QUE el único apoyo externo efectivo radicaba en la Unión Soviética, Negrín siguió movilizando los recursos metálicos. Los suministros que no eran chatarra venían de Moscú. Tal como escribió Azaña (p. 222), sólo había dos fuentes de guerra: el oro y el material ruso. La ayuda soviética se hacía cada vez más imprescindible, a pesar de las reticencias que Stalin había expresado en febrero de 1937. Ahora bien, los gobiernos democráticos seguían viendo en ello o bien la continua proyección de sus exagerados temores a una eventual implantación soviética en España o una hoja de parra conveniente. En estas circunstancias todo el movimiento trotskista y todas las simpatías que en ciertos sectores de la izquierda internacional despertaban los anarco-sindicalistas no podían cambiar el balance de fuerzas. 


			

			 


			SE INCREMENTA EL RITMO DE LAS VENTAS DE ORO 


			

			 


			Lo que antecede no es una reconstrucción a posteriori. Ya se vio así en la época. En el informe económico presentado por el ex subsecretario de Hacienda, Jerónimo Bugeda, al Comité Nacional del PSOE el 17 de julio de 1937, utilizado por Moradiellos (2006, pp. 250s), figuraron varios desiderata: precaverse ante el agotamiento de las reservas, imposibilidad de obtener créditos en el mundo capitalista, necesidad de forzar la producción interna, evitar el despilfarro, etc. Intenciones muy plausibles pero no fáciles de realizar. Una primera plasmación se había manifestado en febrero en el deseo de negociar con la URSS un acuerdo general de crédito tan pronto como se contabilizó la totalidad del depósito. No pudo ser. En el verano, Negrín persistió pero no tuvo más remedio que forzar la enajenación del metal. En 1937, la República dictó quince órdenes de venta. Las seis primeras las firmaron Largo Caballero y Negrín. Las restantes, este último en su doble condición de presidente del Gobierno y ministro de Hacienda y Economía. Se emitieron por montantes redondos expresados en las divisas que se deseaban recibir o por los importes correspondientes como pago de suministros bélicos previos. Bajo el nuevo Gobierno la primera orden se dio el 20 de mayo y la última el 28 de octubre. El cuadro IV-1 resume la operación. 
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			Este cuadro merece no sólo una glosa técnica. También exige una mínima interpretación política. En lo que se refiere a la primera se observará que, como ya indicamos en El escudo de la República, la operación se desarrolló siguiendo las peticiones, que se confirmaban tan pronto como era posible. El plazo medio solía oscilar en alrededor de un mes (órdenes 7, 8, 9, 11 y 12). A veces, sin embargo, se sobrepasaba ampliamente. Esto podía estar relacionado con la complejidad de la ejecución (órdenes 10 y 15) o por otras razones de las que no hemos encontrado constancia (órdenes 13 y 14). El tema era de altísimo secreto y Negrín se cuidó mucho de que los detalles no salieran fuera de un pequeño círculo de iniciados. Confirmada la orden, los soviéticos la cumplimentaban. Bien de golpe, cuando se trataba de abonos a la cuenta de su agente comercial en Moscú (órdenes 7 a 9 y 11 a 14bis), bien en etapas, cuando había que hacer transferencias en divisas (dólares y libras) a las cuentas republicanas abiertas en el BCEN parisino. En contrapartida, Moscú adquiría las toneladas de oro fino sobre las cuales recaían las órdenes. Se valoraban en divisas al precio del mercado de Londres en un día determinado,1 generalmente poco después de haber confirmado la recepción de la orden (7, 8), con frecuencia antes (9 a 14) y en ocasiones en la misma fecha. Esto implica algún tipo de comunicación urgente que no hemos localizado. Las órdenes de ejecución más compleja fueron la décima y la decimoquinta. Recayeron sobre volúmenes importantes de oro fino (48 y 43 toneladas respectivamente) y su contravalor fue muy elevado. Negrín dio su conformidad a la cumplimentación, generalmente reuniendo varias (7 a 9, 11 y 12, 14 bis y 15). El plazo medio osciló en torno a los tres meses salvo en las dos últimas, cuando se dilató de forma considerable. 


			Por desgracia, es imposible reconstruir el movimiento de las cuentas en el BCEN. Existen, eso sí, datos desperdigados. Por ejemplo, una lista, reproducida en el cuadro IV-2, sobre abonos directos a las cuentas en él abiertas y que llega hasta finales de julio de 1937. Da una idea de la complejidad de las transacciones cuyo soporte documental, si existe, debería encontrarse en los archivos ministeriales rusos, ya que la contabilidad del BCEN ha desaparecido y la que hemos localizado en los republicanos es demasiado fragmentaria. 
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			VALORACIONES POLÍTICAS 


			

			 


			En este plano interesa destacar que los pagos por suministros se hicieron con toda rapidez. Desde mayo hasta finales de 1937 se realizaron más transferencias a la cuenta del agente comercial soviético que al BCEN. Esto significa que la República financió su guerra casi al contado, con independencia de los deseos de Negrín o de Bugeda. La URSS no incurrió en riesgos financieros durante esta parte de la operación. Podemos avanzar en nuestro conocimiento de la misma gracias a la documentación moscovita. Así, por ejemplo, en una nota elevada el 7 de agosto a Vorochilov se indicó que desde septiembre de 1936 a agosto de 1937 se había enviado a España «mercancía especial» por un importe total de 131,6 millones de dólares, incluidos los gastos de organización. Pues bien, a mediados de agosto los republicanos habían situado en la cuenta del agente comercial la friolera de 107 millones. La reacción de Vorochilov, al día siguiente, fue que no debían realizarse nuevos envíos hasta que no se liquidasen las cuentas. Esto es una demostración de que los soviéticos concedían plazos de pago muy cortos (RGVA: fondo 33987, inventario 3, asunto 1056, p. 109). El redactor de la nota agregó que los documentos que confirmaban la entrega de las «mercancías» eran las actas que firmaban Largo Caballero o Prieto. En ellas se consignaba una enumeración detallada de los pertrechos, el valor y la suma total exigida. No había discrepancias entre la documentación de carga de los barcos y las actas de recepción. Las cuentas se llevaban con precisión y, a excepción de los últimos cinco buques, tenían la luz verde republicana (ibid., p. 112). Esto debería contribuir a resolver muchas de las especulaciones que aún subsisten en la literatura y que no es del caso rectificar aquí. El cuadro IV-3 resume el desglose financiero correspondiente. 
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			¿Cómo se pagaron los suministros? La documentación soviética permite responder con precisión a esta pregunta sobre la cual hasta ahora no había sido posible hacer sino afirmaciones generales.2 Retrocediendo a los datos expuestos en El escudo de la República (pp. 153-157) sabemos que el primer pago comprendió el material referido a lo que en el cuadro anterior se denomina «primera ronda» y a una parte de la segunda. El total satisfecho entonces (orden número 1) ascendió a 51.160.888 dólares. Para el resto, la información contenida en la fuente del cuadro anterior permite establecer una secuencia precisa: la orden número 4, por 22.602.162,7 dólares, sirvió para pagar las partidas que empiezan en los gastos de organización de los ocho aviones reseñados así como la casi totalidad de la segunda ronda. Las números 7 a 9 saldaron las tres primeras partidas de la cuarta. El 6 de agosto todavía no se habían recibido los fondos referidos a las dos últimas pero su importe se liquidó poco después merced a las órdenes 11 a 14. 


			Queda, pues, establecido documentalmente que la República cumplió con puntualidad y exactitud sus compromisos de pago y que hizo frente a ellos de manera casi inmediata. Naturalmente cabría pensar que tales exigencias de cobro eran exageradas. Éste es un juicio de valor que la documentación localizada no permite sustentar sin más. También puede argumentarse que la situación de divisas de la URSS no era demasiado boyante y que es altamente verosímil que el material contuviese inputs extranjeros que los rusos habrían adquirido contra pago en divisas. Sólo un análisis más pormenorizado de la documentación soviética podría permitir progresar en el esclarecimiento de esta cuestión. En cualquier caso, las estimaciones británicas sobre la producción de oro en la URSS en 1936 y 1937 la revisaron a la baja y, analizando informaciones públicas, se hicieron eco de que los objetivos del plan quinquenal no se habían cumplido.3 Afortunadamente, se dispone de estadísticas de contrapartida de los anteriores suministros, cerradas al 2 de agosto de 1937. El cuadro IV-4 las resume. 


			Naturalmente, este cuadro no es completo. Faltan, por ejemplo, los tanques, los vehículos blindados, las lanchas torpederas, los torpedos, etc.4 También los combustibles. Ello no obstante, permite una gran aproximación a los suministros y desmonta definitivamente los mitos sobre la red de empresas fantasmas que, según él, creó Krivitsky para abastecer a la República desde terceros países. Lo que los soviéticos adquirieron en estos últimos parece que fue bastante modesto en el período considerado. 
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			A diferencia de los suministros que recibía Franco con regularidad y previsibilidad, aspectos que ya hemos destacado, demostramos en otro trabajo (Viñas, 2008) y resaltamos en el CD del apéndice (docs. 37 y 39), los republicanos experimentaron considerables dificultades. Aparte de las aleatoriedades e incógnitas que creaba su adquisición por los oscuros canales del contrabando, no ayudaban el bloqueo italo-franquista de las costas mediterráneas ni los mil y un obstáculos que entorpecían la navegación. En el apéndice, a mero título ilustrativo, reproducimos un cuadro (doc. 8) que da cuenta de las incidencias que hubieron de sortear los mercantes soviéticos con carga inocente y que se dirigían no a España sino a otros destinos. Además, los republicanos tenían dificultades propias. De aquí que el 13 de julio de 1937, el subsecretario de Armamento se dirigiese al director general de la marina mercante pidiéndole el envío de un estado diario del movimiento de barcos en territorio leal, españoles o no, así como las noticias que llegasen de los diversos buques que prestaban servicio con puertos extranjeros. Habían surgido problemas con la distribución y se necesitaba que los embarcadores anunciasen los nombres de los buques, las fechas de salida, las aproximadas de llegada y el puerto de destino, enviando los conocimientos de las mercancías o por lo menos una copia. En el caso de la URSS la reserva era máxima pero lo cierto es que por aquella época no podía controlarse la llegada de las expediciones hasta la entrada a puerto. Era preciso saber el día de arribada previsto y la relación del cargamento. ¿Qué significa lo que antecede? Simplemente que la planificación de la distribución de armamento no era fácil y que la mecánica de dotación a las unidades adolecía de numerosas aleatoriedades (IHCM: rollo 494, fotogramas 4 y 6 respectivamente). 


			Los pagos a la URSS se hacían no sólo en concepto de material, bélico y no bélico. Precisamente en agosto de 1937 se realizaron en Moscú algunos cálculos sobre el coste de la formación de los pilotos en la escuela de vuelo de Kirovabad. Los gastos de organización, mantenimiento y enseñanza de un grupo de 188 personas durante cuatro meses alcanzó la suma total de 4.786.186 rublos, es decir, 903.053 dólares. El tipo de cambio aplicado, al tratarse de una exportación de servicios y no de mercancías, fue el oficial de 5,30 rublos por dólar. El desglose era el siguiente: 
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			Así, pues, el costo por alumno ascendió a 25.458 rublos o a 4.800 dólares en términos redondos. El GRU consideró que esta cifra no resultaba exagerada. En el Reino Unido la preparación de tres años de un piloto militar ascendía a unos 15.000 dólares, en Estados Unidos, también con tres años, a 20.000 y en Francia, con dos años, a 10.000. Berzin, nuevamente director del GRU, creyó conveniente que se anunciara a los republicanos que en lo sucesivo el curso costaría 4.200 dólares por alumno, una cantidad algo inferior a la inicial. Vorochilov ordenó que se comprobaran las cuentas con toda exactitud para presentar la correspondiente factura. Quizá como consecuencia de la revisión efectuada, el 23 de octubre un proyecto de decisión recogió que el coste de la enseñanza ascendía a 5.147.878 rublos, es decir, a poco más de un millón de dólares y a 5.380 por alumno. De la suma total en rublos, 3,1 millones se habían compensado mediante un recargo del 2 por 100 sobre el valor del material suministrado y los soviéticos se resarcieron de ello en divisas. Esto explicaría, quizá, cómo engordaba el concepto de gastos de organización (ibid., p. 157). En él figuraban, desde luego, los relacionados con las expediciones que transportaban el material (RGVA: fondo 33987, inventario 3, asunto 1149, p. 60).5 


			Los soviéticos también contabilizaron los gastos en que habían incurrido en relación con el envío de personal. Eran de muy diversa naturaleza: equipamiento, alojamiento y alimentación durante el viaje, costo de éste, gastos de subsistencia en divisas a la ida y en rublos a la vuelta, estancias en hospitales, pagos a las familias, etc. A lo largo de 1937 se habían devengado algo más de 6,5 millones de rublos y unos 326.000 dólares, en total unos 1,6 millones de dólares. El número de personas enviadas a España había ascendido a 1.555, de las cuales habían regresado 931 (RGVA: fondo 33987, inventario 3, asunto 1149, p. 21). Obsérvese que este número es mucho más reducido que el que suele aflorar en la literatura pro franquista. 


			El contingente soviético recibía igualmente pagos en pesetas, pero éstos no planteaban problemas de financiación. Como curiosidad, que no hemos visto reflejada en ninguna obra, cabe señalar que se conservan algunas nóminas de las satisfechas al plantel de generales, jefes y oficiales (amén de sus intérpretes) adscritos al Ministerio de Defensa Nacional. Las que hemos localizado van del mes de septiembre de 1937 al de julio de 1938 (con algún que otro hueco entremedias). El número osciló entre las siguientes cifras máximas y mínimas: 7 oficiales generales (5 con la categoría de divisionarios)6 y 3 (ningún divisionario); 22 coroneles y 13; 35 tenientes coroneles y 25; 51 y 12 mayores; 91 y 51 capitanes y 46 y 22 tenientes. El número de intérpretes se movió entre un máximo de 176 en la última fecha y un mínimo de 84 en febrero. Los divisionarios cobraban 2.460 pesetas, los generales 2.340, los coroneles 1.609, los tenientes coroneles 1.460, los mayores 1.324, los capitanes 1.004 y los tenientes 821, siempre deducidos los impuestos. En cuanto a los intérpretes, que eran absolutamente esenciales, el sueldo habitual correspondía al de capitán. Hubo ligeros aumentos a lo largo del tiempo (IHCM: rollo 22). Si se localizasen las nóminas satisfechas a los restantes asesores, es decir, a los adscritos a las unidades, cabría trazar con precisión el perfil cuantitativo del total contingente soviético y sus variaciones a lo largo del tiempo. El que hemos identificado no parece demasiado amplio.7 


			Por último conviene destacar, también en esta perspectiva de interpretación política, que la República se encontraba bajo fuertes dificultades de financiación exterior. En relación con la orden número 10, Negrín telegrafió a Pascua el 29 de agosto que gestionase con toda urgencia «situación rápida total o parcial sesenta millones de dólares pedidos para necesidades avituallamiento y material. Tenemos retrasos cerca quinientos millones francos y peticiones del doble». Esto significa que, al menos durante ciertos períodos, las divisas no se remansarían largo tiempo en las cuentas del BCEN. Otro caso de urgencia está relacionado con la última orden. Tres días antes de emitirla, Pascua se dirigió a Molotov, por orden de Negrín, para rogarle la transferencia lo más rápida posible de hasta 50 millones de dólares. En esta ocasión, y sin duda a instancias de Molotov, el Gosbank empezó a realizar transferencias en divisas pocos días más tarde. 


			Los datos anteriores, más los ya indicados en El escudo de la República, significan que, a consecuencia de las primeras quince órdenes de venta, el Gobierno recibió en 1937 la suma de 396,5 millones de dólares, aplicados a pagos en Moscú y a transferencias a París. Junto a la enajenación de reservas a través del Banco de Francia, se aprecia una aceleración creciente en el esfuerzo financiero de guerra. En poco más de un año, la República liquidó tanto el metal remitido a Francia como el 80 por 100 del enviado a Moscú. En dieciséis meses de operaciones bélicas se habían obtenido divisas por un importe mínimo de 512 millones de dólares. Ésta era una suma importante (equivalente a unos 6.925 millones de dólares actuales y, por consiguiente, a unos 5.752 millones de euros, a tenor de los cambios y equivalencias de septiembre de 2005) y muestra que la gestión de Negrín se tradujo en la generación de una masa de divisas con las cuales fue posible atender a los pagos exteriores que imponía la contienda, en primer lugar en concepto de armas y material de guerra y en segundo término para importar víveres, materias primas, productos industriales y diversos. 


			La contabilidad conservada por Negrín permite también seguir la pista al proceso de transformación del oro en Moscú en términos físicos. En 1937, la República enajenó un 80 por 100 aproximadamente de las reservas enviadas desde Cartagena. En tal año desaparecieron casi todos los dólares, libras, francos frances, florines y pesos argentinos y chilenos. Entre el peso definitivo del oro amonedado según el acta de recepción y el manipulado en la refinería soviética la diferencia es mínima: unos 7,6 kg de oro amonedado que se explica fácilmente por la divergencia entre la realidad y las hipótesis de leyes con las que nos hemos visto obligados a trabajar. Las órdenes de venta de 1937 implicaron la fundición de 414.824,4 kg de oro amonedado, que arrojaron 414.712,93 kg en la primera fase de transformación. En la segunda se determinó el fino que contenían las barras. En esta fase se separaron el oro y la plata que dieron unos pesos totales de 374.388,21 y 1.341,75 kg respectivamente. Se refinaron después. Se produjeron las pérdidas estándar de 0,13 y 0,285 por 100 en cada caso, según las normas soviéticas que Negrín conocía. Ascendieron a 486,7 kg de oro fino y a 3,84 kg de plata fina. En definitiva, las 414,8 toneladas de oro amonedado enviadas a fundición permitieron obtener 373,9 de fino. Es decir, el 80 por 100 del oro tenía una ley media efectiva de 901,4 milésimas. Suponemos que la del resto no sería muy diferente.8 


			

			 


			PRIETO Y LOS COMISARIOS POLÍTICOS: PRIMER ACTO 


			

			 


			En la situación de continuada amenaza en el Norte, de progresivo avance franquista y de apremiantes solicitudes republicanas de material de guerra debemos ubicar ahora un tema esencial. Su protagonista se cuidó mucho de no dar demasiadas pistas para desentrañarlo. Nos referimos a la actitud de Prieto ante los comisarios políticos, uno de los pilares fundamentales del EP. Entre sus primeras actuaciones como ministro de Defensa Nacional figuró la destitución de uno de los subcomisarios generales, Antonio Mije, miembro del Buró Político (Gaceta del 23 de junio). Más tarde ordenó que se estableciera una lista completa de comisarios por edades. Aprovechando la asistencia de algunos mandos comunistas del EP, entre ellos Cordón, a un mitin en Barcelona tomó medidas drásticas. Expuso en Consejo de Ministros la conveniencia de cambiar los métodos de trabajo en el mismo. Era preciso, afirmó, que el EP fuese apolítico, ya que de lo contrario existía el peligro de roces y altercados entre las diversas organizaciones antifascistas. Tal justificación, si fue la que efectivamente utilizó, nos parece tenue. El EP era lo que era y se había formado como se había formado. Pensar en hacer de él un instrumento al margen de la pugna ideológica era como pedir la luna. Para bien o para mal, el PCE se había convertido en uno de los puntales del nuevo ejército de la República. Prieto no lo ignoraba. Una OM (Diario Oficial del Ministerio de Defensa Nacional, 28 de junio) prohibió todo tipo de propaganda en el EP destinada a incitar al ingreso en un partido o sindicato determinados (Bolloten, p. 816). Uribe y Hernández protestaron pero ante la opinión unánime de los demás ministros se echaron para atrás. Según Azaña (p. 187) se sometieron al acuerdo del Consejo afirmando no obstante que, en las circunstancias reinantes, el Ejército debía ser político. «Conformes —opinó el Gobierno— si por ello se entiende su adhesión a la República, pero no un ejército de partido ni trabajado por las propagandas de partido.» 


			Al día siguiente, sin embargo, el CC encargó a los dos ministros comunistas que fueran a visitar a Negrín y le pidieran, «de forma categórica», que se revocara la decisión. Se generó mala sangre ya que se trataba de una quiebra de la solidaridad ministerial. Uribe y Hernández consiguieron que Negrín convocase una reunión entre los tres y Prieto quien, naturalmente, se molestó (Azaña, p. 279). En ella afirmó que el 33 por 100 de los comisarios eran comunistas, sin contar un 16 por 100 de la JSU. Los republicanos tenían una minoría muy reducida y los socialistas estaban por debajo de lo que les correspondía. Su idea era corregir tal desigualdad. En lo que se refería a los mandos, en los nombramientos y ascensos se habían seguido las propuestas del EMC. Prieto se mostró muy duro. «Está en el Gobierno por deber, pero si le abren las puertas, con un ligero empujón es suficiente y se irá muy contento», recogió Azaña. Uribe y Hernández respondieron que se sentían muy complacidos con tal conversación porque disipaba recelos y desacuerdos, sobre todo en la perspectiva de una fusión de socialistas y comunistas. Prieto debió mostrar cierta brusquedad: le tenía sin cuidado porque ya había decidido que en cuanto acabara la guerra liquidaría su vida política para siempre. «En el primer barco que salga para el país de habla española más lejano, tomaré pasaje.» No fue así. 


			Nada de lo que antecede llegó a «Stepanov». En un informe a Dimitrov, muy famoso,9 planteó la cuestión de quién era el que realmente mandaba en el Gobierno, si Prieto o Negrín; creyó que era el primero, arremetió duramente contra él y no dejó demasiados títeres entre los demás ministros, si bien extendió un certificado de buena conducta al presidente. Este informe se hizo eco de grandes desavenencias en el seno del gabinete10 y cómo el PCE hubo de batirse en retirada en más de una ocasión, lo que dolió al autor. Repleto de chismorreos y con errores evidentes, es un documento que han utilizado algunos autores como evidencia de los propósitos del PCE: ocupar el poder y no soltarlo hasta llegar al establecimiento de un régimen parasoviético en España. Tales historiadores, entre quienes sobresalen en los últimos tiempos Beevor11 y Radosh, olvidan un par de aspectos bastante obvios. El primero es que no cabe juzgar la actuación de un mariscal por las afirmaciones de un teniente. Beevor, como antiguo militar, debería saberlo. A «Stepanov», hombre de terreno y bastante sectario, le preocuparía lo que en la IC pudiera pensarse de él, sobre todo en un verano de «purgas». Más valía prevenirse. Con todo, y por muy dogmático que fuese, no se le olvidó subrayar que todos los esfuerzos políticos, y del PCE, estaban orientados a ganar la guerra, que era la tarea central. El segundo aspecto es que si bien reconocía que el papel del PCE crecía, lo cual era obvio, «Stepanov» atribuía a sus ardorosos miembros la noción esencial de que ni la guerra ni la «revolución» podrían terminar con éxito si el poder no pasaba a los comunistas y que no habría que sorprenderse si «el pueblo pudiera empezar a solicitar que se les transfiriera».12 Éste es el único documento, debidamente tergiversado, con el que Beevor justifica su versión de la tesis pro franquista. 


			Los motivos últimos de la actuación del ministro de Defensa no son obvios. En la literatura suele mencionarse de manera rutinaria su acendrado anticomunismo, amamantado a lo largo de toda su vida. Ello no obstante, en la primavera de 1937 había abogado por una fusión entre el PSOE y el PCE. Después había trabajado bien con los comunistas y era totalmente consciente de la necesidad imperiosa de los suministros soviéticos. Él mismo la subrayaba. Quizá pensase, conociendo como conocía los puntales de la estrategia de Stalin, que cabría disociar las relaciones de Estado a Estado de las relaciones con el PCE. En cualquier caso se plantea la cuestión de si Prieto apreciaba en toda su complejidad la situación interior y exterior de la República o de si se dejó llevar por emociones primarias, incapaz de controlar. Lo primero no cabe descartarlo. Si ya lo había hecho en el caso Deutschland, no es imposible que lo repitiera en otros. Lo segundo sería negativo para la aureolada figura del dirigente socialista. No se hace la guerra en base a palpitaciones anímicas. Por desgracia, la base documental no arroja demasiada luz y las propias explicaciones de Prieto a posteriori han de tomarse con varias toneladas de sal. 


			Morel se hizo eco, el 22 de junio, de que se intentaba realizar una revisión general de ascensos. Los jefes de las grandes unidades debían enviar al Ministerio la lista de oficiales proponiendo su mantenimiento en los mismos o su descenso. No se privó de señalar que la idea le parecía muy imprudente por sus efectos morales, que hubieran sido muy elevados incluso en un ejército victorioso pero que lo serían mucho más en otro que se fraguaba en el combate. Aunque sus efectos a largo plazo fueran quizá beneficiosos, no se recató de criticar las actuaciones prietistas que explicaba por el deseo de crear un ejército obediente políticamente, que no pusiera obstáculo a los intentos que atribuía a Prieto de establecer, junto con Negrín, una dictadura militar y policial con la ayuda de los comunistas (DDF, VI, doc. 100). 


			Prieto era consciente del grado de influencia comunista en el EP. Es verosímil que ya entonces el EMC siguiera de cerca su expansión. Se trata, obvio es decirlo, de un tema muy controvertido. Algunos datos hasta ahora ignorados que reproducimos en el CD del apéndice (doc. 4) contribuyen a clarificarlo. Los soviéticos conocían bien las vicisitudes por las que había atravesado la formación del EP bajo Largo Caballero. Era algo obligado por su condición de asesores y, al menos en aviación y tanques, por su participación directa en las operaciones. Les interesaba no sólo la situación de armamento, a la que eran los únicos contribuyentes efectivos, sino también factores intangibles relacionados con el espíritu de combate y procedencia de los efectivos, elementos esenciales para mejorar la moral. Así, por ejemplo, recopilaron datos sobre ciertas Brigadas con un total de 200.000 hombres, muy por debajo de los efectivos globales del EP. Alpert (p. 90), en base a fuentes diversas, indica que hacia junio de 1937 éstos se situarían en torno al medio millón de hombres y que para entonces la militarización ya estaba llevada a cabo. En mi modesta opinión, subsistían reservas no explotadas y ni el Gobierno Largo Caballero ni su sucesor se atrevieron a decretar la movilización general, a pesar de las peticiones que en tal sentido les llovieron.13 


			No he podido determinar las razones por las cuales los soviéticos no captaron todas las Brigadas existentes. ¿Hicieron una muestra: 74 de las 195 que existían en julio de 1937?14 ¿Se concentraron en aquellas en que abundaban tropas comunistas? Posiblemente trabajaron sobre efectivos reales y no sobre las dotaciones teóricas de plantilla, que se habían fijado en un principio en 3.700 hombres y 150 oficiales (Engel, p. 6). Ninguna de las reseñadas alcanzó tal nivel en julio de 1937 salvo la 21 que lo superó con 4.415. Más interesantes son los datos recopilados en materia de afiliación política. Por desgracia, los que hemos podido localizar sólo se refieren a 23 Brigadas. Es difícil saber, por supuesto, hasta qué punto son representativos de la globalidad del EP. De un total de más de 50.000 hombres unos 18.000 se ubicaban en la esfera comunista (incluidas las JSU). A muy larga distancia les seguían los anarquistas y socialistas con los republicanos a la cola. Lo que más nos interesa en estos momentos es la panorámica sobre la afiliación política de los comisarios y delegados. Desgraciadamente tampoco sabemos hasta qué punto era representativa y cuál era el universo de unidades que abarcaba. De todas formas, dado que los comisarios fueron una de las cuñas esenciales que impulsaron la politización del EP, no son datos como para desecharlos a la ligera. Los comunistas siempre tomaron muy en serio la institución del Comisariado, a diferencia de otras formaciones políticas (Alpert, p. 190). 


			Si englobamos dentro de la misma constelación al PCE, PSUC, JSU (una parte de la UGT también pertenecía a la misma pero no contamos con instrumentos para segregarla) se observa que, como no extrañará, la presencia de los comisarios de filiación comunista era preponderante tanto en términos absolutos como relativos: 321 de 715, es decir, el 45 por 100. Es el mismo dato que esgrimió Prieto en la reunión con Negrín, Uribe y Hernández. En comparación, los anarquistas ocupaban el 25 y los socialistas el 12 por 100. Las diferencias disminuyen en el escalón superior, es decir, de división. Los comunistas representaban el 22 por 100 en tanto que socialistas y anarquistas alcanzaban el 16 y el 14 por 100 respectivamente. Comunistas y anarquistas estaban casi a la par en el nivel de brigada (26-25 por 100) en tanto que los socialistas descendían considerablemente (10 por 100). Tales constataciones son importantes. 


			En resumen, según los datos anteriores, y en consonancia con las tendencias que ya hemos examinado en El escudo de la República, hacia el verano de 1937 el EP estaba profundamente influido por los comunistas en primer lugar y por los anarquistas en segundo término. Los socialistas iban en tercer lugar y a la cola los del marchamo republicano de diversas tendencias. Esta evolución se había registrado, no hay que olvidarlo, durante el período de gestión de Largo Caballero. Si, según se afirma habitualmente en la literatura, sobre todo la de carácter neo-franquista, el líder ugetista tenía como meta cortocircuitar la influencia comunista en el naciente EP, fuerza es reconocer que cosechó un rotundo fracaso, por otro lado inevitable. Al PCE y a los contingentes comunistas en el EP afluyeron quienes buscaban la victoria, se negaban a admitir una eventual derrota, estaban hartos de las querellas internas, buscaban disciplina y sentido a la lucha, eran sensibles a la intensa política proselitista y, no en último término, aceptaban que sin la ayuda soviética difícilmente podría zafarse la República de la tenaza en la que la encerraban la retracción de las potencias democráticas y el asalto de las potencias fascistas. Tampoco hay que olvidar a los «trepas» ni a quienes ansiaban calentarse al sol, aspecto subrayado por Helen Graham. Si las potencias democráticas hubiesen ayudado a la República es verosímil que los socialistas y los republicanos hubiesen conseguido mayores avances. Negrín y Prieto, hombres fuertes del Gobierno, tenían inquietudes que hoy caracterizaríamos de socialdemócratas y sentir más inclinación por Francia, Gran Bretaña o Estados Unidos. Sin duda les hubiera gustado seguir las recomendaciones de Stalin de pegarse a las democracias.15 Pero éstas no respondieron. 


			Merece rescatar de la oscuridad de los archivos la valoración de Marchenko a finales de agosto de 1937 (AVP RF: fondo 011, inventario 1, asunto 37, carpeta 4, pp. 95-101).16 No la hemos visto reflejada en la literatura y constituye un documento importante. Para el encargado de negocios Prieto se orientaba hacia una política militar más bien pasiva, con cálculos de victoria basados esencialmente en la posibilidad de descomposición de la retaguardia franquista. En el EP procuraba asegurar el equilibrio entre los viejos cuadros y los nuevos y no se fiaba ni de unos ni de otros. Fuera de él, se sentía con fuerzas para emprender actuaciones duras, llegado el caso, contra los anarquistas y los caballeristas, aunque le preocupase el crecimiento de la influencia comunista. Zugazagoitia le servía de escudero y preparaba el camino para que el Gobierno pudiera retroceder, llegado el caso, en el combate contra el «trotskismo» (léase el POUM). Marchenko veía a Prieto como el motor del Gobierno, no a Negrín. Dado que éste era también el enfoque de «Stepanov» atribuimos a tal valoración una cierta importancia. En un período en que tantos historiadores anti-republicanos ven a Negrín como el «hombre de Moscú», resulta que los soviéticos divisaban en Prieto la cabeza pensante y actuante del Gobierno. ¿Y qué veían? Indecisión en la «limpieza» de mandos, desprecio por los comisarios, blandura hacia el POUM, presiones sobre la prensa comunista, «unificación» de los medios de comunicación para que apoyasen la postura del Gobierno, emancipación gubernamental de la influencia del PCE, etc. Un catálogo de agravios. Sólo en el desmantelamiento del feudo anarquista de Aragón se habían registrado progresos. 


			Marchenko criticó al PCE. Le achacaba que careciese de una política consecuente. Apoyaba al Gobierno con precaución. Un error. Si el Gobierno caía quizá le sustituyera otro claramente «contrarrevolucionario» o incluso uno de dominación comunista («lo cual, desde luego, nadie intenta»). Por eso era preciso apoyarle, incluso al coste de cesiones y limitaciones para «asegurar la consolidación del Frente Popular y proteger al PCE del aislamiento». No es ésta una valoración que permita pensar que el Gobierno era un juguete comunista. 


			Al igual que ya había detectado Togliatti, a algunos dirigentes comunistas les habían entrado ciertos sueños de grandeza, señaló Marchenko. Se atribuían el derribo de Largo Caballero cuando en realidad había sido obra de Prieto. Se manifestaban de forma tal que provocaban el rechazo de los republicanos y socialistas. El tenor de una famosa prohibición de que los militares participasen en mítines lo habían incluso anticipado militantes comunistas en una propuesta al CC que fue rechazada. Marchenko pensaba, con razón, que la prohibición se interpretaría como dirigida contra el PCE. El sectarismo de este último, en una palabra, abría brechas en la relación con los ministros socialistas y, a la postre, era contraproducente. El PCE vivía al día a día, sin reflexión política de largo alcance y sin someter su comportamiento a una perspectiva general. Dicho esto por un diplomático soviético, convengamos en que el tema no deja de tener cierto morbo, todavía escasamente apreciado en la literatura. Esperamos con impaciencia la tesis doctoral en elaboración de Fernando Hernández Sánchez. 
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			Vientos del Eje 


			

			 


			EN COMPARACIÓN CON la situación a la que la República hubo de hacer frente, el soplo benéfico de que gozaba Franco retomó pujanza. Como nadie suele dar nada a cambio de nada, sus protectores pidieron cosas. Se las concedió. Sin embargo, los autores pro franquistas suelen presentar tales actuaciones bajo la luz más favorable posible para el genio inmarcesible del Caudillo. En realidad, hay que enfocarlas desde otra perspectiva que parte de dos hechos incontrovertibles: por un lado, el avance que Franco había conseguido en los suministros bélicos a su favor y que mantuvo. Por otro, el consolidado apoyo político, diplomático y militar del Tercer Reich, comprado a base de cesiones institucionales y comerciales poco subrayadas por tales autores, en un ejemplo de mera negación de la realidad.1 Tras la VICTORIA vendría la alineación política operativa, ya predeterminada en acuerdos, arreglos, prácticas y orientaciones durante la guerra civil misma. 


			

			 


			EL FUTURO ES EL TRUEQUE: UN ABERRANTE MECANISMO NAZI 


			

			 


			Sigue discutiéndose en la literatura sobre si la ayuda soviética a la República se hubiera realizado caso de que no hubiera podido pagarse. Los alemanes plantearon rápidamente la cuestión del cobro. La tensa situación económica y el empeño en el rearme exigían que el apoyo no fuese gratis. El Führer y sus paladines exigieron contrapartidas desde casi los primeros momentos. En fecha tan temprana como el 12 de septiembre de 1936 salió de Huelva el vapor Girgenti, uno de los que aportaban material de guerra, con 2.156 toneladas de cáscara de cobre blíster. Dos semanas más tarde, el Procida cargó otras 2.788 de mineral de hierro del Rif (Viñas et al., pp. 146s). A principios de octubre (ADAP, doc. 98) el general Hermann Göring se dirigió al lugarteniente del Führer, Rudolf Hess, cuya mediación había facilitado la decisión de ayuda a Franco. Se lamentó de no contar con personal adecuado para atender el intercambio comercial con España. Hess le invitó a servirse de la Auslandsorganisation (organización para el extranjero del partido nazi). Sugirió un nombre, el del comandante Eberhard von Jagwitz, quien se convertiría en el factótum de Göring para todas las cuestiones económicas relacionadas con España. Entre él y Johannes Bernhardt, una de las personas que habían llevado a Berlín la petición de Franco, se estableció una relación que rápidamente se institucionalizó. Si los primeros suministros se hicieron a través de una empresa pantalla (la Compañía Hispano-Marroquí de Transportes, más conocida como HISMA), fundada al efecto en Tetuán,2 su contrapeso en Alemania apareció en octubre. Se trató de la Rohstoff- und Wareneinkaufsgesellschaft (ROWAK). Este mecanismo aplicaría nebulosos conceptos de gestión económica nazi a las relaciones con España. Conectado íntimamente con Göring se talló un imperio al margen de los organismos y procedimientos de la Administración estatal alemana. Duró tanto como la guerra misma. 


			Las relaciones comerciales con España fueron, en efecto, uno de los pocos casos en que, antes del segundo conflicto mundial, los nazis tradujeron a la práctica su peculiar ideología. De la misma forma que otros aspectos de la Weltanschauung nacional-socialista constituyeron una regresión al pasado (aunque su realización se llevase a cabo con métodos modernísimos como los de la industrialización del asesinato o del genocidio), en el plano económico representaron una vuelta al trueque. No es de extrañar que en el seno de una Administración donde subsistían reductos de racionalidad económica las pretensiones de la AO chocaran con reticencias. 


			Al Ministerio de Economía se le indicó que la situación que la AO y Göring aspiraban a crear en España sería provisional. No ocurrió así y su plasmación final fue la siguiente: los importadores españoles se ponían de acuerdo con los proveedores alemanes sobre los suministros y solicitaban licencias de importación a las autoridades. Obtenida éstas, en las cuales figuraba como forma de pago la de «compensación con Alemania por cuenta de compensación HISMA/ROWAK sin salida de divisas», entregaban el pedido a la HISMA con la factura proforma expresada en marcos (no en pesetas) y precios cif. A la vez ingresaban su contravalor en moneda española en una de las cuentas corrientes de la HISMA con los Bancos Alemán Transatlántico, Español de Crédito o Hispano-Americano de Sevilla. A ello agregaban un 1 por 100 en concepto de prima para cubrir gastos. La HISMA trasladaba el pedido a la ROWAK. Ésta lo pasaba a la casa proveedora en la medida en que hubiese posibilidad financiera de compensación. Los exportadores alemanes recibían el valor en marcos contra presentación de los documentos de embarque. La ROWAK llegó a cargar una prima de hasta el 5 por 100.3 


			La misión del mecanismo quedó claramente definida: suministrar a la economía alemana todas las materias primas y productos alimenticios que fuera posible, compensar los envíos de material de guerra que no se cobrasen en divisas y servir de cámara de compensación para el intercambio regular de mercancías. Lo importante del caso, que no abordaremos en sus aspectos técnicos, es que tal actividad constreñía las posibilidades españolas de exportación hacia otros países, sobre todo al Reino Unido. Limitaba, por consiguiente, la capacidad de obtener divisas y dificultaba jugar con las ventas al exterior como elemento para valorizar las relaciones internacionales de la España franquista. En ésta radicaban producciones muy significativas para el mercado británico: piritas de Riotinto, recursos agrícolas y pesqueros y, en cuanto cayó el Norte, los mineros y metalúrgicos. 


			En definitiva, el comercio vía HISMA/ROWAK permitía al Tercer Reich extraer el máximo provecho de las posibilidades españolas de exportación. El volumen de intercambios se hizo depender de la masa de financiación disponible. En el caso de la HISMA la constituían los ya mencionados depósitos de los importadores y las entregas que la Hacienda franquista fue realizando. En el de la ROWAK, los depósitos de los importadores y los créditos del Gobierno del Tercer Reich. Los alemanes dieron prioridad al pago de los envíos militares corrientes por parte de la industria, es decir, los que no salieran de los arsenales. Así, por ejemplo, cuando el promedio de las exportaciones españolas a Alemania fue del orden de diez millones de marcos mensuales (datos de finales de 1937), las contrapartidas se dividieron de la siguiente forma: cuatro millones para compensar envíos de material bélico, cinco millones y medio para el comercio regular y unos 350.000 marcos para amortizar un crédito especial con cargo al cual se hacían los envíos desde los stocks de la Wehrmacht. El denominado «comercio libre» lo representaban los acuerdos entre proveedores alemanes y clientes españoles (ADAP, doc. 493). 


			Hace ya más de cincuenta años que se conoce lo que había detrás del mecanismo. Una situación hiper-rosada para el Tercer Reich de cara a «un aliado ideológico que necesitaba desesperadamente material de guerra, con pocas divisas en su poder y, sin embargo, capaz y dispuesto a dar a cambio minerales valiosísimos». El éxito se basó «en la selección de los productos intercambiados, bienes de carácter vital para cada país en aquel tiempo» (Hubbard, pp. 395s). No es de extrañar que la literatura pro franquista no haya sentido la necesidad de explicar lo que ocurrió. 


			El mecanismo HISMA/ROWAK actuó por la fuerza normativa de los hechos. El 31 de diciembre de 1936 se firmó en Salamanca un protocolo bilateral que recogía el deseo común de perfilar los intercambios de la forma más beneficiosa posible. Ambas partes se aseguraban mutuamente el suministro de aquellos productos de especial interés (ADAP, doc. 180). Fue un primer toque de atención contractualizado que los alemanes dirigían a su protegido, dependiente de los envíos de material de guerra. El general Wilhelm Faupel, representante del Tercer Reich, hizo hincapié en la necesidad de negociar rápidamente algún tipo de acuerdo en buena y debida forma. Había que aprovechar al máximo todas las posibilidades de presión sobre las autoridades franquistas antes de que la posición italiana pudiera robustecerse. Faupel era de quienes, por si las moscas, querían forjar el hierro mientras estuviera caliente. Que atribuía gran importancia al factor económico lo demostró en su apoyo sin fisuras a la HISMA (entre nazis andaba el juego) y en numerosas otras actuaciones. Al enterarse por Queipo de Llano de que se habían descubierto en los territorios tomados al este de Córdoba grandes reservas de aceite, adoptó medidas inmediatas para que pasasen a los alemanes (ibid., doc. 187). 


			Las opiniones de Faupel en cuanto a la urgencia de las negociaciones discurrían en paralelo con los deseos del propio Hitler, cuyo jefe de Cancillería se los transmitió a la Wilhelmstrasse (ADAP, doc. 196). Aun así fue preciso orillar algunos obstáculos: definir la posición del aparato HISMA/ROWAK y llegar a un acuerdo entre los diversos ministerios interesados en España. En lo que se refiere a lo primero, el mecanismo ya se había hecho sumamente impopular en la zona franquista, resultado de la política de la empresa y de los expeditivos métodos de Bernhardt. A mediados de enero de 1937, Faupel comunicó que los italianos habían invertido 800 millones de liras en su ayuda sin obtener nada a cambio. El Tercer Reich, por medio de la HISMA, había logrado mucho más (ibid., doc. 207). A finales de mes, uno de los encargados en Londres (Augusto Miranda) de atender a las posibilidades de compra de armamento se dirigió a Berlín y expuso a Canaris, jefe de la Abwehr (servicio de inteligencia militar), que Bernhardt había indicado a Franco la necesidad de que entregase a la HISMA todas las reservas en divisas. Franco lo discutió con su hermano Nicolás y con Miranda, quienes se opusieron. Éste destacó que Bernhardt se había convertido en un personaje muy poco apreciado (ibid., doc. 213). Faupel, no sorprendentemente, mostró una gran preferencia en su favor. También lo hizo el director general de Política Comercial de la Wilhelmstrasse, Karl Ritter. 


			El Ministerio de Economía preconizaba la conclusión de un acuerdo de pagos. Contaba con el apoyo de Hacienda y, en alguna medida, con el del Ministerio de Abastecimientos. Göring, sin embargo, deseaba mantener los privilegios monopolistas implantados. La Wilhelmstrasse terminó decantándose en la misma línea. A nadie le amarga un dulce y los resultados del mecanismo lo eran en sumo grado. El 26 de febrero, a los quince días de elevar las relaciones al plano de embajadores, en una reunión de altísimo nivel en Berlín se decidió hacer caso omiso de los deseos españoles de concluir un acuerdo comercial y de clearing (ADAP, doc. 223): un triunfo total para Göring y sus acólitos. 


			

			 


			HITLER Y MUSSOLINI EMPIEZAN A PASAR FACTURA 


			

			 


			La apertura de lo que sería un largo y accidentado proceso de negociaciones tuvo lugar el 20 de marzo. Franco y Faupel firmaron un protocolo secreto, si bien mucho menos amplio que el ya concluido con Italia en noviembre. Preveía consultas respecto a las medidas necesarias para detener los peligros del comunismo en ambos países, contactos sobre las cuestiones de política internacional que afectaran a los intereses comunes, la no participación en convenios con terceros países que se dirigiesen en contra del otro, la no concesión de ventajas a posibles agresores y la abstención de todo lo que pudiera redundar en perjuicio del agredido. Era un comienzo de limitación del margen de maniobra español. No demasiado amplio porque en aquellos momentos lo que para el Tercer Reich dominaban eran los intereses económicos, no las veleidades políticas eventuales de su protegido de cara a terceros.4 


			No hacemos una suposición. El 13 de mayo, Ritter expuso a Faupel la posición. Si los españoles insistían en su deseo de negociar un acuerdo general de clearing, el Tercer Reich sólo estaría dispuesto a firmar, en el mejor de los casos, un arreglo parcial sobre los intercambios corrientes, siempre y cuando quedara asegurada la actuación del mecanismo en el tráfico de materias primas y de productos alimenticios. Ritter reconocía que su funcionamiento había permitido financiar una parte sustancial de los pedidos militares. Todo ello tenía más importancia que los intereses de los comerciantes en uno y otro país que resentían el monopolio (ibid., doc. 256). Lo que los nazis perseguían era asegurar en la mayor medida posible una prolongada desviación del comercio en beneficio de Alemania y de influir decisivamente en la composición de tales exportaciones. 


			Una semana más tarde, Faupel comunicó que Franco se había plegado. No había insistido en lo del clearing, que atribuyó a sus subordinados. Faupel aconsejó flexibilidad, siempre y cuando ello no afectara a los suministros de materias primas. La Wilhelmstrasse accedió (ibid., docs. 263 y 266) pero no contaba con Göring. A mediados de junio éste manifestó la necesidad de mantener una posición negociadora fuerte.5 Eran momentos en los que, tras la toma de Bilbao, se decidiría el reparto entre el Tercer Reich y el Reino Unido de los minerales de hierro almacenados y los que en el futuro pudieran exportarse. Según Göring, el mecanismo aseguraba un trato muy beneficioso para los intereses propios y todo debilitamiento podría traducirse en menores envíos (ibid., doc. 301). Faupel estaba en la misma línea. A principios de julio, con ocasión de una queja respecto al comandante en jefe de la Cóndor, general Hugo Sperrle, reiteró que la HISMA había logrado proporcionar una cantidad considerable de materias primas y que su posición era básica para la buena conclusión de las negociaciones en curso (ibid., doc. 386). 


			De hecho, Faupel estaba ya acercándose al fin de su aventura diplomática. Su intromisión en asuntos militares le había creado profundas desavenencias con Sperrle y su injerencia en política interior le había hecho poco grato a los ojos de Franco. Su defensa a ultranza de la HISMA había acrecentado el malestar. Su colega de París, conde Welczeck, que conocía bien la escena española gracias a su anterior destino como embajador en Madrid durante largos años, no se privó de escribir al subsecretario de la Wilhelmstrasse que, «de seguir comportándonos en materia de política interior de la forma en que hasta ahora lo hemos venido haciendo, mucho me temo que, no tardando demasiado, y a pesar de todos nuestros méritos en el terreno militar, terminaremos siendo la nación más odiada en España. También sobre nuestras actividades económicas me informa ... de cosas muy lamentables» (Merkes, p. 103). Es algo que suelen olvidar los numerosos historiadores pro franquistas que cargan las tintas sobre las no siempre felices actuaciones del embajador soviético, Marcel Rosenberg. La HISMA (que compraba voluntades y hombres como si fueran mercancías)6 podía aducir en su defensa el elevado grado de endeudamiento contraído por la España franquista ante el Tercer Reich. De aquí que en Berlín se sintiera interés en ejercer presión. La Wilhelmstrasse, implicando que Franco defendía sus garbanzos, reclamó información sobre las noticias que aparecían en la prensa franco-británica a tenor de la cual se perfilaba el convencimiento de que para el futuro de España tenía más importancia la potencia económica de las democracias que la ayuda interesada del Eje (ADAP, doc. 384). Sabemos que se trataba de ideas firmemente asentadas en la mente de los decisores británicos, del Foreign Office y, no en último término, de la City. 


			Muchas de las preocupaciones nazis encontraron reflejo, a veces ambiguo, en los protocolos de julio de 1937, al cabo de tres meses de negociaciones. El primero, secreto, ¡cómo no!, se firmó el 12. Se orientaba hacia el futuro, ha subrayado Leitz. Se convino en diferir a un momento ulterior la regulación completa de las relaciones económicas. Los españoles aceptaron que fuese el Tercer Reich el primer país con el cual se fijaran tales relaciones sobre base contractual. También informarían a Berlín de sus intenciones de entrar en negociaciones internacionales de dicho carácter. La idea subyacente era que Alemania tuviese posibilidad de concluir antes un acuerdo en materia económica. Este protocolo salvaba el mecanismo HISMA/ROWAK y establecía una marcada preferencia hacia el Tercer Reich. ¡Qué dirían los anti-republicanos profesionales si la República hubiera concluido un acuerdo similar con la URSS!7 Por si las moscas, y ya descendiendo a cuestiones más actuales, un segundo protocolo secreto, firmado el 15 de julio, estableció que las partes, aunque se abstenían de nuevos acuerdos en cuanto al intercambio de productos y a la vertiente de los pagos, se comprometían de forma general y vinculante a fomentar el comercio. El deseo común era el de ayudarse en el suministro de materias primas, productos alimenticios, semimanufacturados y acabados de especial interés para el receptor. 


			Finalmente, el 16 de julio, se firmó un tercer protocolo, también secreto, que concretaba los compromisos inmediatos. En este sentido fue el más importante. Declaraba que era prematuro establecer convenios finales respecto a la forma de atender a las obligaciones de pago derivadas de los suministros especiales (material de guerra). Se fijó un tipo de interés del 4 por 100 sobre la deuda viva. El punto más significativo, como ha señalado Leitz, es que los españoles se obligaban a suministrar los productos que el Tercer Reich deseara recibir, sobre todo en el caso de materias primas. Su contravalor se computaría en la reducción de deudas. También lo serían los montantes a convenir que destinase Berlín con fines económicos. Los alemanes colaborarían en la reconstrucción (especialmente en cuanto al desarrollo de las riquezas de materias primas). Lo harían en la medida en que lo desearan los españoles, que facilitarían la creación de empresas con participación germana.8 


			Como en toda negociación, el resultado contenía elementos que reflejaban el tira y afloja subyacente. Los alemanes se salieron en gran parte con la suya: los textos reflejaban el temor berlinés a la concurrencia de terceros países en el mercado español, el interés por un suministro adecuado de materias primas y la necesidad de asegurar el pago de las deudas. Estoy de acuerdo con García Pérez (p. 70) en que fue un éxito de la política inspirada por Göring y una muestra de la incapacidad española por regularizar una situación incompatible con su decantado discurso nacionalista. Lo más significativo era que el mecanismo HISMA/ROWAK subsistía y que se postergaba la regulación general de intercambios y pagos.9 Ambos aspectos habían sido los auténticos campos de batalla y en los dos la postura franquista sufrió un descalabro considerable del que no se recuperó nunca durante toda la guerra. No es una valoración personal. En un informe, sin fecha, de la Comisión Interministerial de Tratados (AMAEC: legajo R-1165, E 4) se reconoció sin tapujos que el control del comercio hispano-alemán y de sus fuerzas motoras escapaba a la Administración. Ello dio origen «a varias situaciones de desequilibrio en el abastecimiento interior y determinó además un alza general de precios en nuestros mercados, con el consiguiente encarecimiento de la vida española y la dificultad de exportar a otros países que pagaban en divisas libres».10 


			De este episodio, narrado sucintamente, se desprende que el Tercer Reich se aprestaba a tomar posiciones en España para después de la contienda. En paralelo, las autoridades franquistas, aun reservándose márgenes de maniobra, demostraron por dónde iban sus preferencias. En conjunto, en el verano de 1937, Franco reforzó sus relaciones con el Tercer Reich, su gran protector, no en vano le eran esenciales para el desarrollo futuro del conflicto y asegurar la continuación de los envíos especiales. No existe comparación posible con las dificultades por las que atravesaba en este campo el Gobierno republicano que, encima, no hizo cesiones. 


			El oprobio que ha rodeado en gran parte de la literatura las relaciones de Franco con el Tercer Reich ha llevado, lógicamente, a los autores pro y neofranquistas a disminuir por todos los medios su significado. Algunos, incluso, se pasan y ni se molestan en mencionar las concesiones a Italia.11 Con todo fueron significativas. Se iniciaron con el acuerdo, firmado en Roma ad referendum por Nicolás Franco, para regular los suministros efectuados y por efectuar. Fue del 29 de abril de 1937 y lleva el nombre de «acuerdo Franco-Fagiouli». A su tenor, los españoles se obligaban a abonar desde el 1 de enero de 1938 la suma de 150 millones de liras por año (en mercancías o divisas) como cuota de amortización por los envíos de material de guerra. Ahora bien, ya en el curso del año 1937, se comprometieron a pagar 75 millones en productos, especialmente minerales de hierro y cobre, lana y pieles en bruto, aceite de oliva, plomo, etc. (AMAEC: legajo R-1449, E6). Los italianos concretaron más tarde sus deseos, centrados en hierro, piritas, lanas y pieles. Así se llegó al acuerdo Franco-Ciano del 11 de agosto que integraba las disposiciones del precedente y preveía una amortización en diez años. También se fijaron las modalidades de liquidación de los suministros comprendidos entre el 15 de julio y el 31 de diciembre. Se pagarían en un 50 por 100 en divisas o mercancías y el resto a través de un crédito italiano de hasta 125 millones de liras (AMAEC: legajo R-1893, E5). Todos estos compromisos recayeron sobre la liquidación de los suministros al Ejército franquista. Los efectuados al CTV se anotarían aparte y su pago se haría independientemente. Ésta es una diferenciación importante. 


			Establecidas las bases generales, en noviembre de 1937 se desplazó a Roma Manuel Arburúa como representante de un consorcio bancario (formado por el Banco de España, el Español de Crédito y el Hispano-Americano) para definir con el gobernador del Banco de Italia y presidente del consorcio bancario de contrapartida (Bancos de Nápoles, Nazionale del Lavoro, Comercial italiano, Crédito italiano y de Roma) las modalidades operativas. El crédito (revolving credit) de 125 millones previsto se amplió a 250, por un período de 6 meses, prorrogable automáticamente dos veces más. La garantía estuvo compuesta por poco más de 153 millones de pesetas nominales de diversas clases de deuda del Estado y del Tesoro. Los fondos derivados permitieron cubrir atenciones bélicas a razón del 50 por 100, si bien con algunas dificultades generadas por la débil proporción de divisas entregadas por parte española y la mala calidad de las mercancías cedidas hasta llegar al 50 por 100 restante. Este mecanismo de amortización (con un promedio de 170 millones de liras anuales) absorbió toda la posible corriente comercial con Italia. 


			

			 


			LA DESVIACIÓN COMERCIAL HACIA EL EJE 


			

			 


			Los meses siguientes a la toma de Bilbao y su distrito minero fueron un período en que los protocolos de julio empezaron a jugar su efecto. Se planteó en dos dimensiones: el mantenimiento en mayor o menor medida de los suministros al Tercer Reich y los deseos de Franco de exportar al Reino Unido. Ello generó una rivalidad germano-británica que se superpuso a la ya existente con las piritas. The Times no tardó en recoger una declaración del 29 de julio de las nuevas autoridades. El mineral de hierro seguiría «exportándose a los mercados normales, es decir, a Inglaterra, Holanda y Alemania, con tal de que razones fundamentales de índole política o económica exterior no nos obliguen a tomar medidas especiales». Es verosímil que fuese un intento de contrarrestar, con cautela, una nueva avalancha de presiones alemanas. Hacia la misma época, los especialistas de la ROWAK destacaron que el mecanismo tenía instrucciones de lograr que las autoridades suspendieran todos los contratos privados firmados con Inglaterra durante la etapa de dominio republicano. La intención estribaba en desviar hacia el Tercer Reich la producción minera de Vizcaya. Se pensaba incluso en alentar a las nuevas autoridades a intervenir las minas de hierro de tal suerte que el Estado se reservara el derecho de disponer de las cantidades extraídas. 


			Según datos alemanes —que la experiencia ulterior reveló muy conservadores— la producción mensual en el distrito de Bilbao alcanzaría las 60.000 toneladas. De estas, 25.000 podían destinarse a cubrir las necesidades españolas. Reemprendida la producción normal, el volumen mensual podría alcanzar las 120.000 toneladas (Viñas et al., p. 171). A tal efecto los nazis habían tomado medidas precautorias: el 6 de mayo de 1937 los intereses de la HISMA relacionados con la extracción minera pasaron a integrarse en una nueva sociedad denominada Minerales de España Ltda., con la misión de expandirlos y de establecer nuevos acuerdos de suministro. Desde finales de agosto a diciembre de 1937 se enviaron al Tercer Reich unas 300.000 toneladas de mineral de hierro. Nunca en los veinte años precedentes se había exportado tal volumen a Alemania en tan corto lapso de tiempo. El interés germano por los minerales, y la desahogada situación de caja de la HISMA, invitaron casi inevitablemente a dar una vuelta al torniquete de la satelización de la economía española a través de una inversión directa en la misma de características especiales. Fue una política que llegó a un punto de crisis después de Munich cuando, de nuevo, Franco se plegó simple y llanamente. 


			No toda la producción minera del Norte fue a parar al Tercer Reich. Los británicos mostraron gran interés en evitarlo. A la vez querían reforzar sus relaciones comerciales con Franco, aspiración que databa de finales de 1936. Por otro lado, pagaban en divisas. Por último, era obvio para los servicios de Comercio e incluso para la dirección política que interesaba mirar hacia Inglaterra como medio para promover la causa y velar las consecuencias de la creciente alineación con las potencias del Eje. 


			Lógicamente, Berlín interpretó de manera favorable a su caso los protocolos de julio. Si los españoles no estaban dispuestos a proporcionar la información necesaria sobre las negociaciones con el Reino Unido, cabría referirse a las «limitaciones a su libertad de movimientos» establecidas por el primero, conseguidas con el fin de asegurar la adquisición de materias primas. Si daban una interpretación estrecha, debería argumentarse que no era aplicable si se prestaba atención al sentido que le animaba: «asegurar en el futuro la colaboración económica», meta que no se cumpliría si Alemania quedaba eliminada paso a paso del mercado (ADAP, doc. 440). No llegó la sangre al río. Pronto se comunicó que las negociaciones con Inglaterra (adonde las exportaciones se habían reanudado en agosto) se referían al intercambio de representantes oficiosos. Más tarde, sin embargo, cuando llegaron a Berlín informaciones sobre concesiones importantes al Reino Unido (lo que no era cierto), la embajada nazi recibió instrucciones de solicitar información al propio Franco. Alemania seguía aferrada a la exigencia de que sus intereses económicos no fuesen sacrificados en beneficio de terceros. De aquí que insistiera en que la parte más importante de la producción de hierro se dirigiese hacia el Tercer Reich (como así ocurría). Por si acaso, se afirmó que caso de no atenderse a tal petición, Berlín se vería obligado a reconsiderar su actitud respecto a la «España nacional». Era un lenguaje mesurado, pero de clara significación, que traducía la indignación de Göring. Éste había preconizado un ultimátum, «poniendo a Franco la pistola al pecho». Gentes menos exaltadas pero conocedoras de las realidades españolas subrayaron que las relaciones con Franco podían experimentar un serio traspiés si optaba por hacer frente a las amenazas. Sólo tras la declaración formal por su parte de que no se habían hecho tales concesiones se calmaron los ánimos nazis. 


			Los autores pro franquistas no suelen detenerse en las implicaciones de la dependencia comercial del naciente Estado respecto a sus protectores. Vino impuesta por la ayuda de las potencias del Eje, por los mecanismos institucionales y, no en último término, por simpatías ideológicas. Que Franco hiciera actuar en contra motivaciones económicas, de Realpolitik y de deseo de nadar y guardar la ropa es innegable. Sin embargo, los datos que localizamos ya hace muchos años en los archivos militares alemanes y reproducimos en el CD del apéndice (doc. 3), muestran los límites de sus veleidades. Las desviaciones de comercio hacia las potencias fascistas fueron inmensas. 


			

			 


			LAS PENAS CON ARMAS SON MENOS 


			

			 


			El dolor que, según autores proclives al general Franco, pudieran haberle ocasionado las cesiones que en 1937 o en el futuro se vio inducido a otorgar al Eje estuvo más que colmado por los «regalos» que recibió en forma de armamento. Volvió a funcionar la división del trabajo establecida tiempo atrás. Los nazis suministraron esencialmente equipos modernos y los italianos una mezcla de soldados y material. Si bien no he podido determinar con exactitud lo que Mussolini envió a Franco durante la segunda fase de la campaña del Norte, algunos cálculos comparativos tomados del seminal trabajo de Merkes permiten precisar los suministros nazis de julio a octubre de 1937, ambos incluidos. En el caso de los aviones, equipamiento esencial de la guerra y que tan fundamental papel desempeñó en las operaciones, no podría afirmarse que fueran escasos, como demuestra el cuadro V-1. 
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			Incluso para un lego en aviación es fácil advertir dos fenómenos de gran importancia, uno cuantitativo y otro cualitativo. El primero es que, en el corto lapso de cuatro meses cruciales, los alemanes suministraron a Franco y a sus propias fuerzas en España (Legión Cóndor) un número próximo a casi la mitad de los aparatos que habían enviado desde el comienzo de la intervención hasta la caída de Bilbao. Mientras la República se batía contra la falta de pilotos y no nadaba en la abundancia en material aéreo, Franco y la Cóndor no pasaron por tales penurias. El aspecto cualitativo se refleja en la modernización que experimentaron los envíos en esta fase. Ya no llegaron viejos Junkers, por muy remozados que estuvieran, sino aviones modernos e incluso modernísimos. 


			No es fácil establecer comparaciones con los envíos soviéticos. Afortunadamente hemos encontrado algunos datos que permiten relacionar los suministros a la República a una fecha muy similar a la final del cuadro anterior: el 15 de noviembre de 1937. Dan un total de 490 aparatos, cifra ligeramente superior a la alemana, pero hay que tener en cuenta que en esta comparación estática hemos dejado de lado a Mussolini. En cuanto se tienen en cuenta las aportaciones italianas, es obvio que el número total recibido por Franco superó con creces el apoyo aéreo a sus enemigos. Ésta es la tesis que mantuvimos en el volumen precedente para finales de junio de 1937 y que reiteramos ahora para el momento en que había caído el Norte, habían semi-fracasado las ofensivas republicanas en Brunete y en Belchite y se preparaba la de Teruel. No es de extrañar que un poco más tarde, el general en jefe de la Aviación franquista, Alfredo Kindelán (1981, p. 180), afirmase que se contaba ya con una poderosa flota de 300 aviones extranjeros «y 600 nacionales». ¿De dónde habían salido? 


			El cuadro V-2, que contiene algunas inconsistencias que no nos es posible dilucidar aquí, resume los datos soviéticos, en los que se incluyen también las pérdidas experimentadas hasta entonces. 


			

			 

			
			[image: ]
			

			 


			La disponibilidad de aviones republicanos se situaría en una horquilla entre 226 (475-249, total de pérdidas) y 215, tal y como figura en el cuadro original. Con todo, la cifra más significativa es, volvemos a insistir, la de los envíos. Observemos que la de 475 se mantuvo estable desde, por lo menos, el 27 de agosto de 1937, lo cual significa que durante la progresión franquista en el Norte la República no recibió nuevos suministros. 


			No sólo contaban los aviones. Los alemanes también enviaron motores de repuesto que servían para poner en condiciones aparatos averiados. En los cuatro meses de referencia, el Tercer Reich suministró 16 motores (diez BMW y 6 para Junkers). Y, sobre todo, consumibles, es decir, munición. El cuadro V-3 ofrece algunas indicaciones. 
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			No cabe, pues, duda alguna de que no fue sólo el valor de las Brigadas Navarras ni la pericia de sus generales, por no hablar del para algunos incomparable genio militar de Franco, lo que determinó el colapso del Norte sino también la disponibilidad de medios de ataque, tanto españoles como en la Legión Cóndor. A ello se añadió la actitud de ciertos sectores del PNV y la acometividad italiana, deseoso como estaba Mussolini de desquitarse de la debacle de Guadalajara. Sin olvidar que si la «tajada» económica que el Duce extrajo de su aventura en España fue infinitamente menor a la nazi, su influencia política fue por el contrario mucho más importante. El pretencioso «nuevo Estado» terminó orientando sus grandes lineamientos institucionales no sobre el inimitable Tercer Reich sino sobre los de la Italia fascista, que desde los años veinte tanta fascinación había ejercido sobre una parte de la derecha que no se contentaba con planteamientos arcaizantes. 


			Desgraciadamente, no hemos podido manejar estadísticas —que existirán sin duda en los archivos romanos— sobre el ritmo de envío de aviones por parte de Mussolini. Por las interceptaciones británicas sabemos que a finales de julio había 127 aviones en acción en la península y que, a finales de año, se contaban al menos 56 más en las Baleares. El 8 de febrero de 1938 el vapor Aniene transportó, al menos, catorce aparatos para la aviación italiana y veinte para la franquista, así como una inmensa cantidad de material. A finales de marzo se remitieron siete aviones y grandes volúmenes de material bélico. Dos meses más tarde, el mando de la aviación italiana informó que en España se habían totalizado 65.610 horas de vuelo, se habían arrojado casi cuatro mil toneladas de bombas y empleado más de medio millón de disparos en sólo los primeros meses de la intervención, es decir, hasta el 1 de enero de 1937 (TNA: HW 21/4). No se trata de cifras desdeñables. 


			No debe, pues, extrañar que Franco contemplara complacido el viento benéfico que insuflaban Hitler y Mussolini, quien prontamente se reconvertiría si no en pirata de los siete mares sí por lo menos del Mediterráneo. A ello se añadió otro apoyo cuyos efectos todavía se hacen sentir en el momento de escribir estas líneas: el viento no menos virtuoso de la Iglesia católica. Una combinación que iba a constituir la sustancia civil de la dictadura militar que terminó imponiéndose sobre la desangrada España. Son los aspectos que abordamos en el próximo capítulo. 
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			Obispos y piratas apoyan a Franco 


			

			 


			EL QUE FRANCO engrasara con concesiones económicas el continuado apoyo de las potencias del Eje fue una condición necesaria pero no suficiente a la hora de fortalecer sus apoyos exteriores. La guerra pintaba bien pero los republicanos habían empezado mostrar una tendencia preocupante: no sólo resistían sino que incluso, de vez en cuando, se salían del tiesto y contraatacaban. Una gran parte de la opinión pública internacional continuaba situada detrás de ellos. Aunque la retracción operativa de las potencias democráticas parecía sólida y la evolución en el CNI era algo de lo que Franco no podía quejarse, debió de pensar, no sin razón, que más valía hacer algo que reforzara su causa en el plano exterior. Encontró dos vías. La primera fue espectacular y pública: se decantó en el apoyo que le prestó el Episcopado español, tema suficientemente conocido pero que aquí abordaremos desde nuestra perspectiva. La segunda fue más notable pero quedó oculta en contactos confidenciales: un estímulo, recubierto de grandes dosis de azúcar, para que Mussolini intensificase su intervención. Tal combinación dulcificó para Franco el crítico verano de 1937, tras la ocupación de Vizcaya y al compás del avance por la zona Norte. 


			

			 


			LA CARTA COLECTIVA DEL EPISCOPADO ESPAÑOL 


			

			 


			Este documento, publicado el 1 de julio, fue un golpe de gran efecto propagandístico. Rasgos de su filosofía todavía subsisten en el momento en que se escriben estas líneas. En la catedral de Jaén, por ejemplo, cuatro grandes losas relacionan los nombres de los 125 «reverendos sacerdotes diocesanos asesinados en la revolución marxista» (Donaire/Planelles). La literatura «martirológica» de tal tenor es muy amplia. No es necesario detenernos en la génesis de la Carta. Baste con señalar que la incomodidad de la Santa Sede ante el combate de los nacionalistas vascos al lado de la República se remontaba a muy atrás. La combinación vasco/republicana daba un mentís a lo que Raguer (p. 152) ha caracterizado de «esquema simplista de una lucha entre católicos y bolcheviques, o entre Dios y el diablo».1 Ya en fecha temprana, diciembre de 1936, Franco deseaba una «desautorización de la conducta de los vascos por parte de la autoridad eclesiástica». Pacelli había sugerido una actuación de Pio XI cerca del clero vasco si Franco se comprometía a ciertas concesiones a los nacionalistas. El 22 de febrero de 1937, el cardenal Isidro Gomá, primado de España y representante oficioso provisional de la Santa Sede, envió una circular a los obispos planteando la posibilidad de redactar un documento (AG, doc. 3-192). Respondía a pulsiones de ciertos círculos católicos españoles deseosos de contrarrestar las campañas de prensa en el extranjero contra el «Movimiento nacional».2 Cuando los «hechos de mayo» pusieron al descubierto las fracturas del frente anti-fascista, Franco solicitó a Gomá el día 10 que el Episcopado publicase un escrito que sirviera de contrapeso a la simpatía de que gozaba la República en el exterior, incluso en medios católicos tan importantes como en Francia.3 


			Gomá se apresuró a informar a Roma. Según dijo, Franco atribuía la avalancha de críticas a «malquerencia tradicional, a miedo a situaciones de dictadura, a la acción neutra del populismo contemporizador, a la influencia del judaísmo (sic) y la masonería y especialmente al soborno de algunos directores o redactores de periódicos» (AG-5, doc. 299). Obsérvese que, si transcribió correctamente tales interpretaciones, el ya semi-victorioso Caudillo no ponía en primera línea la actuación de Moscú o del comunismo internacional. El 15 de mayo, Gomá se dirigió a los obispos y el 7 de junio les envió un proyecto. Al día siguiente lo remitió a Roma (ibid., docs. 6-49 y 6-55). Su correspondencia revela que fue él su redactor principal4 y, como ha puesto de relieve Raguer, no recibió indicación alguna de la Santa Sede.5 Gomá se preocupó, quizá para prevenir alguna reacción desfavorable, de informar a Pacelli que el escrito «obedece no tanto a la indicación del Jefe del Estado como a un verdadero anhelo de muchos señores obispos y de gran número de católicos». 


			Es imposible exagerar el efecto mediático de la Carta resultante. Con todo, un comentario es indispensable. Ni que decir tiene que, tratándose de un tema hiper-delicado y que puede herir la sensibilidad de algún lector, lo abordaremos con el máximo respeto. Teóricamente (en su aplicación las divergencias pueden ser profundas) no hay razón sustancial para discrepar de las palabras del cardenal arzobispo de Toledo y primado de España, doctor Antonio Cañizares, (caracterizado por el diario El País, 18 de abril de 2008, como «representante del ala más dura del Episcopado»): 


			

			 


			La verdad no puede asustarnos ni la podemos, ni debemos, ocultar. Nuestra mirada no es de odio ni de rencor, ni de acusación ni condena de nadie. Es evocación de una historia que es parte nuestra, que pertenece a nuestra memoria y a nuestra identidad; que ha de ser asumida, y también superada en aquello que haya podido conducir otrora al enfrentamiento, al desgarro, a la violencia, a la lucha fratricida.6 


			

			 


			El mencionado cardenal tomó las palabras de un obispo, a quien no identificó, que, con ocasión del L aniversario del estallido de la guerra civil, pronunció las siguientes palabras, en general aceptables, salvo en la referencia al año 1931 (uno de los puntos que más y mejor ha clarificado Hilari Raguer): 


			

			 


			No me parecería saludable que la guerra civil se convirtiera en un asunto del que no se pueda hablar con libertad y objetividad. Los españoles necesitamos saber, sin crispaciones, lo que verdaderamente ocurrió en España hace 50 años [hoy diríamos 70]. Los historiadores tienen que ayudarnos a conocer la verdad entera. Porque saber lo que sucedió en la guerra civil española es condición indispensable para superarla. Se habla y escribe mucho hoy de aquellos hechos. Sin embargo, no siempre se habla y escribe acertadamente. El intento de desfigurar los hechos omitiendo o aumentando cualquiera de sus elementos en favor o en contra de personas, ideologías o instituciones es inadmisible. Nunca se debiera utilizar, sobre todo en los medios de comunicación, una imagen distorsionada en favor o en contra de nadie. Saber perdonar y saber olvidar es una obligación cristiana, condición indispensable para el futuro de reconciliación y de paz. Ciertamente la Iglesia no pretende estar libre de todo error. Pero quienes le reprochan de haberse alineado con una de las dos partes contendientes deben tener en cuenta la dureza de la persecución religiosa desatada en España desde 1931. 


			

			 


			Sentado lo que antecede, no es exagerado afirmar que la Carta deba considerarse como un documento de guerra política (lo que los anglosajones llamarían más tarde political warfare) que hizo suyos, con el marchamo de la autoridad eclesial, los puntos básicos que justificaban la sublevación de 1936. Ésta se vio elevada a la categoría de «alzamiento cívico-militar» dirigido contra la amenaza de desgarramiento de la PATRIA, atenazada por las hordas marxistas. 


			Según afirmaron, los señores obispos no querían demostrar una tesis. Deseaban exponer «a grandes líneas ... los hechos que caracterizan nuestra guerra y le dan una fisonomía histórica». De aquí que hubiesen emprendido su labor de manera «asertiva» y «categórica» y con «carácter empírico».7 Querían ofrecer «una estimación legítima de los hechos y ... una afirmación per oppositum con que deshacemos con toda claridad las afirmaciones falsas y las interpretaciones torcidas con que haya podido falsearse la historia de estos años de la vida de España». Es éste un propósito que algunos autores todavía utilizan (Martín Rubio, p. 90) pero del que no extraen conclusiones operativas o —en lenguaje un tanto cursi— epistemológicas. Daremos algunas ideas al respecto. 


			La Carta describió los horrores contra los religiosos y los ciudadanos católicos tras el estallido de la revolución social y el colapso del Estado. En ello mostraba hasta qué punto la Iglesia había quedado traumatizada, cosa absolutamente lógica. Menos lógico es que se dedicara una gran parte a la «persecución» republicana durante los años de paz, tesis con la que siguen comulgando algunos historiadores.8 Aquí nos interesa destacar las «afirmaciones empíricas» sobre el significado internacional de la contienda y subrayaremos de nuevo que fueron los señores obispos quienes indicaron que respondían a la verdad histórica. Tres ámbitos nos parecen importantes. 


			En el primero se caracterizaban los sucesos de la España republicana y, en particular, las masacres de religiosos. La empiria inducía a la siguiente conclusión: «Enjuiciando globalmente los excesos de la revolución comunista española (sic), afirmamos que en la historia de los pueblos occidentales no se conoce un fenómeno igual de vesania colectiva ni un cúmulo semejante producido en pocas semanas de atentados cometidos contra los derechos fundamentales de Dios, de la sociedad y de la persona humana». 


			En el segundo se ubicaba el origen ideológico de tal catástrofe: «La revolución fue esencialmente “antiespañola”. La obra destructora se realizó a los gritos de “¡Viva Rusia!”, a la sombra de la bandera internacional comunista. Las inscripciones murales, la apología de personajes forasteros, los mandos militares en manos de jefes rusos, el expolio de la nación a favor de extranjeros, el himno internacional comunista, son prueba sobrada del odio al espíritu nacional y al sentido de la patria». 


			En el tercero se remachaba el sentido último de lo que estaba en juego: «Pero sobre todo la revolución fue anticristiana ... Tal ha sido el sacrílego estrago que ha sufrido la guerra en España que el delegado de los rojos españoles enviado al Congreso de los Sin-Dios, en Moscú, pudo decir “España ha superado en mucho la obra de los soviets, por cuanto la Iglesia en España ha sido completamente aniquilada”».9 


			Estas tres afirmaciones suministraron una masa artillera propagandística más importante que la de varias divisiones bien dotadas. La sublevación militar se presentó como la respuesta a una situación cuasi de guerra; se identificó al enemigo mortal —el comunismo— y se cristalizó un esquema en blanco y negro: quien no está con nosotros, el Bien, está en contra nuestra y por ende se sitúa en el lado del Mal (¿anticipo del famoso poema de Pemán de la lucha entre la Bestia y el Ángel?). La culpa recaía, pues, en las doctrinas exóticas, una etiología cómoda porque evitaba cualquier autocrítica. De aquí que su corrección evitara otras maldades futuras. Es un tipo de argumentación que será seguido más tarde en otras ocasiones y que destaca, en particular, en el comportamiento de la Iglesia argentina antes y durante el golpe de fuerza militar de 1976. 


			

			 


			LAS FANTASÍAS DE GOMÁ 


			

			 


			Ahora bien, es altamente improbable que el cardenal primado dispusiera de agentes ocultos en la capital soviética que le enviaran las informaciones en las que se basó para redactar su tremendo alegato. Tampoco es verosímil que se las ofrecieran los especialistas y diplomáticos vaticanos. La explicación puede encontrarse en dos hipótesis, que no se excluyen entre sí. Una es que, a pesar de todas sus altas y claras proclamaciones de respeto hacia la verdad histórica, la Carta las tomara de las abundantes patrañas que había esparcido la prensa de derechas desde la revolución rusa y acentuado en los años republicanos (Hugo García, 2005), sobre la cual se construiría el discurso de la proclive a los sublevados, en y fuera de España. Naturalmente, no es posible descartar que, en la febril atmósfera de 1937 y en el deseo de agradar a Franco, Gomá no hubiera tenido el menor escrúpulo en tomarse más de una libertad. 


			La segunda hipótesis es documentable, aunque no conocemos autores —quizá por culpable ignorancia—, que la hayan abordado. La Carta reflejó con acrisolada fidelidad las percepciones, las obsesiones y las paranoias de su integrista autor.10 Gomá ya había escrito en noviembre de 1936 un pequeño opúsculo titulado El caso de España. La literatura no suele mencionarlo demasiado ni hace de él grandes exégesis.11 Con todo, y como Rodríguez Aisa (pp. 125-133) señaló y ha subrayado recientemente Hugo García (pp. 122 y 157), en su momento tuvo gran resonancia. Muchos de los periódicos en la zona sublevada lo publicaron y también se difundió en el exterior, sobre todo en Italia —no es de extrañar—, en Francia y Bélgica. Nuestro conocido, el general de Castelnau, se apañó para que en noviembre de 1936 apareciera una versión francesa en 20.000 ejemplares. Sorprende el silencio de los autores porque El caso de España anunciaba ya los grandes aspectos que nos interesan de la Carta. No en vano Gomá dejó en él constancia de que no renunciaba a tratar el tema «otro día, con mayor sosiego e información». Según sus propias declaraciones, El caso de España se destinaba a combatir la prensa extranjera, que «inventa hechos calumniosos o falsea los verdaderos», y lo redactó «creyendo interpretar el sentir del Episcopado». 


			El opúsculo presentó la contienda como una «guerra de principios, de doctrinas»: el materialismo marxista contra «los valores de nuestra vieja civilización». Gomá escribió que ignoraba «cómo y con qué fines se produjo la insurrección militar» pero no le cabía en duda que «estaba España ya casi en el fondo del abismo y se la quiso salvar por la fuerza de la espada. Quizá no había ya otro remedio». Contrapuso a los desmanes de un proletariado corrompido por las predicaciones marxistas una «espada» que «se ocupa en el esfuerzo heroico de pacificar España», es decir, un mero trasunto de la visión maniquea de Franco: la auténtica España contra la Anti-España. Esta «perla» encontraría su plasmación ulterior en la Carta pero ya en 1936 Gomá escribió: 


			

			 


			Nadie ignora hoy que para los mismos días en que estalló el movimiento nacional había el comunismo preparado un movimiento subversivo. Un golpe de audacia en que debía sucumbir todo cuanto significase un apoyo, un resorte, un vínculo social de nuestra vieja civilización cristiana. La religión, la propiedad, la familia, la autoridad, las instituciones básicas del antiguo orden de cosas debían sufrir el tremendo arietazo de la revolución, organizada para destruirlo todo y para levantar sobre sus ruinas el régimen soviético. Cinco años de propaganda, de tolerancia inconcebible, de organización, de acopio de material de guerra permitían presagiar el estallido casi a plazo fijo. 


			

			 


			Esta obsesión se declinó en diversas formulaciones sobre la «sovietización de explotaciones e industrias», en la referencia a la «mística fascinadora del comunismo ruso» e incluso en una mención, en la tradición más acrisolada del Volksgeist, del «alma tártara, el genio del internacionalismo comunista ... que ha suplantado el sentido cristiano de gran parte de nuestro pueblo», por lo que «ha debido llegar el momento del choque entre las dos Españas, que mejor diríamos de las dos civilizaciones: la de Rusia, que no es más que una forma de barbarie, y la cristiana, de la que España había sido en siglos pasados honra y prez e invicta defensora». Gomá escribió su opúsculo, afirmó, «mientras miles de soldados procedentes de las estepas de Rusia desembarcan en Barcelona, junto con material copiosísimo de guerra, se constituye un Kremlin barcelonés, sucursal del Comintern ruso, cabeza de la República soviética del Mediterráneo y centro de bolchevización de los países occidentales de Europa». Dejó el mejor ataque para después: 


			

			 


			Gente advenediza de toda Europa ha acudido a España a guerrear contra el ejército nacional. Un general ruso es el que maneja el núcleo más poderoso del ejército comunista. Chamarileros rusos son los que han dirigido el expolio de nuestras obras de arte, especialmente en nuestra Catedral de Toledo. Rusos y rusas son, estos días, los que han levantado con soflamas revolucionarias, en el mitin y por la radio, el espíritu de los ejércitos marxistas. Técnicos de todo país, reclutados en los Frentes Populares o en los ejércitos soviéticos, son los que dirigen las obras de defensa de los frentes de batalla. Los gritos de ¡Viva Rusia! y ¡Viva España rusa! Son, para nuestra confusión y vergüenza, digno colofón con que los oradores cierran sus discursos en las asambleas revolucionarias ... Y como la balcanización, es decir, la división política de las naciones, es táctica que place al comunismo internacionalista, en España se ha producido ya el fenómeno de esta serie de pequeñas repúblicas o estados soviéticos que, si una mano militar y española, prudente y sabia, no redujese a los justos moldes de la unidad nacional, serían el mejor camino para llegar a la descomposición definitiva de nuestra patria.12 


			

			 


			La Carta, en definitiva, retomó tales fantasías y reutilizó los «camelos» montados por los falsificadores a sueldo de Franco (y que tan vigorosamente deshizo Herbert R. Southworth, aunque ya en los años sesenta del pasado siglo algunos de los más destacados historiadores franquistas dejaron de basar en ellos sus argumentaciones, que Bolín mantuvo hasta el fin). El documento hizo hincapié en los supuestos de la propaganda de los sublevados al presentar la guerra como algo necesario para impedir el establecimiento de un régimen bolchevique en España.13 Por último, el desgarrador análisis de las atrocidades contra los católicos y el clero, regular y secular, pasaba por alto que en los momentos de la redacción de la Carta eran ya historia. Un católico a machamartillo como Manuel de Irujo era el ministro de Justicia republicano y la irresponsable exaltación, particularmente anarco-sindicalista, que había llevado a los millares de asesinatos había, por fin, amainado (Raguer, p. 171). Claro está que nada de ello impide que haya autores, como Cárcel Ortí (p. 22), que todavía en nuestros días denuncian los «juegos malabares» (sus palabras), practicados por «algunos» historiadores, porque «todos sabían que la URSS aspiraba a hacer de España una “democracia soviética”».14 


			En una palabra, la Carta no puede considerarse fuera de su contexto específico: la necesidad de adaptarse a las conveniencias de Franco de disponer de un documento para conducir su guerra política y de propaganda. El soporte al bando que iba ganando prefiguraba uno de los resortes de lo que habría de ser el «nacionalcatolicismo». Tenía razón Irujo: la Iglesia figuraría como mártir en la zona republicana y como parte, a manera de segundona, de los piquetes de ejecución en la franquista.15 


			Con todo, en términos operativos es dudoso que la Carta influyera decisivamente en la actitud de los cuatro Gobiernos que, con sus acciones y omisiones, conformaban el marco externo que determinaba en gran medida la evolución del conflicto. No afectó a los italianos ni a los alemanes, decididos a continuar su apoyo a Franco. Simplemente, les vino bien que estuviese escrita en clave ferozmente anti-comunista. Seguía en la misma línea que utilizaban en su propia propaganda. La Carta apuntaba a la opinión pública católica de los países democráticos. Ahora bien, en Francia, donde tuvo gran repercusión, no modificó la actitud del Gobierno. Es más, poco después el gabinete Chautemps tomó algunas medidas pro republicanas. Lo que dijeran los obispos españoles le traía sin cuidado. En el Reino Unido la política era firme y muy arraigada (si bien posiblemente contribuyó a mantener vivos los temores a un eventual futuro anarquista o comunista, que tanto había favorecido Paracuellos, en particular en el Foreign Office). Distinto era el caso en otros países (Bélgica) y, sobre todo, Estados Unidos, cuya opinión manipulaba la derecha anti-republicana, anti-comunista, anti-izquierdista y anti-rooseveltiana, y América Latina. En aquél tuvo un impacto tremendo, hiper-inflada por el verbo ardiente del padre Charles Coughlin que describió a Franco como «un rebelde por Cristo, un rebelde por amor a la humanidad», en lucha contra un régimen comunista que había asesinado a 300.000 mujeres y niños (Tierney, pp. 91s). Los católicos norteamericanos fueron la espina dorsal de la resistencia a que se aflojara el embargo de armas contra la República e incluso a que se intensificara la asistencia humanitaria. 


			La Carta vino como anillo al dedo para apuntalar la propaganda franquista, desde entonces hasta la actualidad. En este sentido, no deja de ser curioso que las extravagancias de la prensa de extrema derecha francesa y las fantasías de Gomá sigan inspirando hoy, por vía indirecta, una parte de la literatura. Menos impacto ha tenido en ella la política subsiguiente del Gobierno Negrín tendente a normalizar el culto en la España republicana y que pasó por dos fases, bien estudiadas por Raguer (pp. 321-358). En una primera se cerraron los ojos ante la práctica del culto doméstico, una vez que se doblegó la violencia anticlerical anarquista. A partir de la publicación de los «Trece puntos», en mayo de 1938, fue abriéndose más y más la mano. Ya en septiembre, Negrín jugaba con la creación de un Comisariado General de Cultos. No tardaron en organizarse exequias públicas en Barcelona, con toda solemnidad, para el entierro de un capitán vasco, profundamente católico, en octubre. La Gaceta del 9 diciembre publicó por fin el Decreto que creó el Comisariado, al frente del cual Negrín situó a uno de sus colegas, católico y catedrático de Fisiología, Jesús María Bellido. Era demasiado tarde y la medida no generó ninguna respuesta, salvo una cierta mofa entre los franquistas y sus medios afines. En la exposición de motivos se recogían en medida similar crítica y autocrítica: 


			

			 


			No ha sido ciertamente el espíritu de libertad que a la República animaba el que ha determinado una situación de hecho que ha significado la anormalidad en el ejercicio de cultos. El olvido capital por parte de altos jerarcas de la Iglesia de los deberes de convivencia social que las propias convicciones religiosas hondamente sentidas obligan a guardar, han determinado reacciones de defensa del espíritu público en un sentido contrario a esa libertad... 


			

			 


			El caso del Vaticano requiere una mínima apostilla. En la emoción provocada por la Carta, y dados los escarceos negociadores vasco-fascistas que mencionaremos seguidamente, la diplomacia papal movió sus piezas. Hasta entonces se había abstenido de hacerlo, con gran disgusto de las autoridades franquistas. En los primeros días de julio se decidió enviar a un visitador apostólico al País Vasco. El elegido fue monseñor Costantini, secretario de Propaganda Fide, quien no mostró demasiado entusiasmo. El adjunto de Pacelli, monseñor Pizzardo, confesó al embajador italiano que existían dudas sobre si Gomá y Franco le dejarían suficiente margen de maniobra. A los británicos les dijo que las dificultades internas francesas y la reticencia de Londres hacían inevitable la victoria franquista. Y caló en las previsiones del Gobierno conservador, el gran secreto de Polichinela: el Reino Unido estaría entonces en mejores condiciones que cualquier otro país para contribuir a la reconstrucción de España.16 


			A finales de julio la decisión recayó en monseñor Ildebrando Antoniutti. Al tiempo se reconoció carácter oficial al representante, hasta entonces oficioso, del Gobierno de Burgos, Pablo de Churruca, marqués de Aycinena (DDI, VIII, docs. 49 y 54). Aunque ambas acciones se presentaron en la España franquista como un éxito diplomático inmenso, en Roma se optó por no dar un paso más hacia adelante. El establecimiento de relaciones a nivel de encargados de negocios hubo de esperar a septiembre y al de embajadores a mayo de 1938. El Vaticano no franqueó del todo el Rubicón hasta cuando la persecución del clero era historia. Como había dicho a principios de 1937 el embajador italiano ante la Santa Sede (ibid., doc. 183), la diplomacia vaticana siempre había sentido la necesidad absoluta de figurar entre los vencedores. 


			Todo ello fue aumentando el atractivo para Mussolini del régimen que Franco implantaba. Su renovado compromiso para con el futuro vencedor se vio impulsado por dos factores: «olía» el éxito en sus esfuerzos de desintegrar la tan decantada fortaleza del frente anti-fascista. Había visto cómo sus esfuerzos de manipulación de los anarquistas no habían sido del todo ajenos a la chispa que encendió el mayo barcelonés. Por otro lado llevaba tiempo tratando de estimular las tendencias derrotistas en el seno del PNV. Se avecinaba un triunfo que podría acortar la guerra, crear márgenes de maniobra y dejar espacio libre para sus designios imperiales. 


			

			 


			MUSSOLINI Y LA RENDICIÓN VASCA 


			

			 


			Al Foreign Office llegaban, como es lógico, informaciones de la más diversa procedencia y por toda clase de canales, oficiales y no oficiales, procedentes de los servicios de inteligencia y de los esfuerzos de descriptación. Hubo también muchos oficiosos, abundantes en aquellos tiempos de incógnitas. Se debe a un destacado miembro del ala derechista del partido conservador, Kenneth de Courcy, del Imperial Policy Group, un resumen de las intenciones de Mussolini al filo del cambio de Gobierno en Valencia. Las había obtenido de un conocido suyo llamado Guido Manacorda.17 Una de las tareas de este hoy olvidado personaje estribaba en impulsar una cierta coordinación entre los distintos movimientos fascistas (en aquellos momentos en Bélgica y Países Bajos). Manacorda había solicitado entrevistarse en París con De Courcy y era obvio que quería «pasar» información sobre la política italiana hacia España. Los puntos más importantes fueron los siguientes: 


			

			 


			1. Mussolini había decidido irrevocablemente mantener su política de ayuda a Franco hasta sus últimas consecuencias.18 


			2. La intervención en España tenía para Italia la misma importancia que la que había atribuido a Etiopía. 


			3. El Duce estaba convencido de que sus intereses en España no chocaban con los del Tercer Reich. 


			4. Ahora bien, como la intervención no era oficial resultaba difícil para el Gobierno italiano contrarrestar con éxito las informaciones que circulaban en los medios de comunicación extranjeros sobre el coraje de las unidades fascistas. Tenía sobre ascuas al Duce.19 


			5. Afectado en su sentido de la dignidad, Mussolini pensaba en si no sería conveniente declarar la guerra a la República, lo cual le permitiría poner en juego todo el peso de la potencia italiana. 


			

			 


			Al tiempo, y como informaciones que también alumbraban otros aspectos de la política fascista, Manacorda «pasó» cuatro ideas esenciales: Mussolini no estaba dispuesto a tener el menor roce con el Tercer Reich a causa de Austria, que veía gravitar crecientemente hacia Berlín; las relaciones en el Eje progresaban satisfactoriamente; su política común estribaba en lograr una influencia hegemónica en la Europa central y del sureste; por último, el movimiento rexista en Bélgica, aunque con altos y bajos, no había dicho su última palabra. 


			La mayor parte de tales informaciones era correcta. Reflejaban la vanidad y el empecinamiento personales de Mussolini, la situación interna italiana y una cierta rabia por el fracaso de Guadalajara (Coverdale, pp. 263ss). Muchas fueron confirmadas por hechos ulteriores. Algunos diplomáticos británicos las consideraron sumamente interesantes. Otros vieron un intento de «desinformación». Chocaban con la estrategia gubernamental de abrir una cuña entre las potencias fascistas. De Courcy se preocupó en señalar su impresión de que algunos de los asesores de Mussolini pensaban que el Gobierno conservador estaba tan atemorizado por la amenaza comunista que, con tal de ponerle un valladar, estaría dispuesto a «tragarse» la actuación italiana. Por último, la información era quizá un tanto exagerada en lo que se refiere a la idea de declarar la guerra, aunque tampoco cabe descartar que alguien hubiera pensado en ello.20 


			Poco más tarde, los soviéticos «pasaron» un mensaje contrapuesto a través de su encargado de negocios en Roma y agente de la NKVD. Lo habían obtenido por sus contactos con funcionarios fascistas. La exaltación anticomunista del Duce era pura fachada.21 Mussolini sabía perfectamente que los rusos no querían crear una República prosoviética en España, que no hubiera podido mantenerse dada la oposición de Francia y del Reino Unido. Lo que quería era contribuir al establecimiento de un régimen antidemocrático en España. Estas ideas eran correctas. No habían dicho otra cosa el comisario Litvinov o el embajador en Londres, Maisky. En el Foreign Office el mensaje procedente de Roma se descartó, sin embargo, de un plumazo. 


			Ciano se preocupó de que algunos de los puntos centrales de la propaganda fascista no se ignorasen en Londres. Por la vía que le solía dar mejores resultados con ciertos líderes, entre quienes metía a Chamberlain, hizo llegar a través de uno de sus hombres de confianza22 el mensaje de que los intereses morales y materiales italianos en España no eran tan diferentes de los británicos. Al ayudar a Franco, Italia actuaba en defensa de la civilización puesto que de lo que se trataba era de impedir una dictadura bolchevique. Sabía, porque se lo había dicho el contacto, que en Londres uno de los asesores de Chamberlain, sir Joseph Ball, compartía la idea de que los soviets eran los causantes principales de la mayor parte de los desórdenes internacionales.23 


			Los británicos tenían varios ases en su manga. Esto se revela en la reacción del Foreign Office a otra información procedente con toda probabilidad de la Abwehr. En conversación el 23 de mayo con un miembro de la embajada británica en Hendaya, el antiguo representante en España del Deutsches Nachrichten-Büro, agente de Canaris y agregado de prensa en Salamanca, Franz Ritter von Goss, habló con auténtico desprecio del bando franquista. Caracterizó de lamentable la conducción de la guerra y señaló que apenas si prestaba atención a lo que decían alemanes e italianos. «Nos han salido rana» fue la expresión que utilizó más de una vez. Roma había pensado, afirmó, en retirar incluso la infantería, dejando tan sólo la artillería y la aviación. En cuanto a los alemanes, lo único que les interesaban eran las materias primas. El mensaje venía después: la mejor forma de terminar la guerra era si el Tercer Reich y el Reino Unido cooperaban. Naturalmente ello implicaba que Londres diera su apoyo al general Franco. La reacción en el Foreign Office fue que las afirmaciones de von Goss iban en la buena dirección, aunque por el momento la idea era prematura. Se trataba de la gran orientación hacia la cual se movería Chamberlain.24 


			Mussolini se vio alentado a lo largo de todo este período por la creciente posibilidad de recortar la guerra con un triunfo inesperado: obtener la rendición del nacionalismo vasco, algo que no ignoraron las autoridades republicanas (de Pablo et al., pp. 30s). Se trata de un tema que ya abordó hace más de treinta años Coverdale (pp. 284 y ss) y que posteriormente han alumbrado diversos autores en lo que se refiere a la implicación de los distintos sectores y personalidades del PNV. El grado de empeño personal del Duce ha quedado revalidado con la publicación de los documentos diplomáticos italianos del período. 


			El cónsul fascista en San Sebastián, marqués de Cavalletti, había iniciado los contactos en marzo de 1937. Dos meses más tarde intervino el canónigo Onaindía, quien ya había zascandileado en gestiones con Mola en los primeros meses de la sublevación. Cavalletti, seguro de sus apoyos, insistió. Los contactos los detalló Onaindía premiosamente. Los italianos hicieron propuesta tras propuesta y no tardaron en encontrar oídos receptivos. Franco se oponía a que la capital vasca, ciudad emblemática, fuese «liberada» por sus aliados. A Mussolini no se le había pasado por la mente ocultar tales tratos. El 3 de julio, Ciano confirmó esta actitud así como la de atenerse a lo que Franco decidiera. En ningún caso las conversaciones debían detener las operaciones. Al tiempo, Franco solicitó a Ciano que no recibiera a los mensajeros de Aguirre (Onaindía y el director del periódico peneuvista, Pantaleón Ramírez de Olano) que llevaban poderes para abordar las cuestiones políticas. Ciano no le hizo caso (DDI, VII, docs. 17 y 25, y de Pablo et al., p. 33). 


			El 6 de julio Mussolini informó directamente a Franco de los desiderata del PNV. Algunos eran de carácter humanitario: que Italia se hiciera eco de la conveniencia de tratar correctamente a la población civil o que quienes se rindieran a los italianos fuesen considerados prisioneros de guerra. Otros tenían mayor calado político: que no se les enviara en bloque a luchar contra la República, salvo en el caso de aquellos que lo solicitaran de forma expresa. A cambio ofrecían la rendición no sólo de los contingentes peneuvistas sino también incitar a todos los que pudieran oponer una resistencia organizada. El Duce aprovechó para recordar que el tema no podía contemplarse desde una óptica puramente militar sino que era necesario hacerlo desde una perspectiva política y moral amplia: la liquidación del frente Norte era cuestión de poco tiempo, la rendición vasca eliminaba un motivo de preocupación a los católicos de todo el mundo, tendría un efecto favorable en los medios internacionales y resultaría muy positivo para ulteriores campañas contra las «fuerzas residuales del Gobierno de Valencia» (ibid., doc. 27). Franco agradeció profusamente el consejo y derramó abundante vaselina sobre el Duce. Añadió que consideraba difícil que las tropas vascas obedecieran a Aguirre, que los «rojos» permitieran una rendición de los batallones peneuvistas y que, en cualquier caso, en Asturias habría que prepararse a una resistencia extrema. Pocos días antes había confesado al encargado de negocios italiano que el problema vasco estaba resuelto (ibid., docs. 25 y 35).25 A la vez anunció su intención de crear un auténtico Gobierno (lo que se demoró seis meses) para el 18 julio y afirmó que había habido ideas de asentar la capital en Sevilla. 


			Dado que el embajador Cantalupo ya se había marchado de Salamanca, las gestiones italianas las apoyó el jefe adjunto del gabinete de Ciano, Filippo Anfuso, uno de los visitantes más asiduos del Cuartel General. El detalle de las negociaciones, impulsadas por Juan Ajuriaguerra, que desplazó un tanto a Aguirre, no nos interesa aquí. Lo importante, desde nuestra perspectiva, son las cuatro dimensiones siguientes: Franco, a quien según confesión propia tales contactos vasco-fascistas ni le interesaban ni les atribuía importancia, toleró que se mantuviesen y desarrollasen. Siempre serían buenos si lograban la rendición de los residuos del ejército vasco.26 Ello implica un notable sentido del realismo. Si Mussolini quería proseguir, él no haría nada por impedirlo. Esta actitud permisiva de cara a una potencia extranjera que se entrometía en temas internos es algo que no suelen subrayar los autores pro franquistas o anti-republicanos. 


			En segundo lugar, según recogieron los informes que llegaban a Roma, Franco iba a tratar con los nacionalistas vascos como mejor entendiera, con independencia de lo que negociasen con las fuerzas fascistas. A finales de julio, Cavalleti señaló que los franquistas consideraban Bilbao como si fuera una ciudad extranjera conquistada por las armas y en la que las relaciones eran las propias de entre vencedores y vencidos (ibid., doc. 123). En tercer lugar, los italianos entendían perfectamente que los vascos trataban de alargar en la mayor medida posible las negociaciones. A mitad de agosto les amenazaron con romperlas si no se llegaba rápidamente a un acuerdo (ibid., docs. 210, 226 y 228). Para entonces el avance hacia Santander se había convertido en un paseo militar. La IV Brigada Navarra se incautó de un importante botín de guerra en la Constructora Naval que cayó íntegramente en su poder. Las propuestas peneuvistas del 22 de agosto dejaron traslucir no sólo un claro sentimiento de desesperación sino también la persistencia de los dos elementos que sin duda Ajuriaguerra creía esenciales: que los batallones que se rindieran fuesen considerados como prisioneros de guerra italianos y que quienes se reengancharan contra la República pudieran hacerlo sin impedimento. Los negociadores peneuvistas, en pleno autismo, sostuvieron hasta el final su esperanza de que «la generosidad fascista no abandonará al pueblo vasco» y que redundaría en «el inmenso prestigio que ello generará a favor de Italia en las provincias vascas en las que el fascismo habría salvado innumerables vidas y protegido a tantos inocentes».27 


			Los compromisos aceptados por el CTV (en particular los de mantener a los prisioneros vascos bajo su control, considerar a los combatientes la libertad de participar o no en la lucha contra la República y garantizar la no persecución de los leales al Gobierno de Euzkadi) eran de difícil asunción para Franco. De hecho el nuevo embajador italiano, Guido Viola,28 también creía que eran exagerados y reconoció ante Roma que los militares italianos no estarían en condiciones de poder hacerse cargo de los millares de prisioneros (ibid., doc. 244). Entre los mandos franquistas y fascistas habían surgido numerosas fricciones sobre el terreno.29 Viola se entrevistó de nuevo el 31 de agosto con Franco, cinco días después de la entrada en Santander de los italianos, que se desquitaron por no haber podido hacerlo en Bilbao. Su intención era sondearle y no le pareció detectar la menor sombra de irritación porque hubiesen continuado los contactos (la última parte de los cuales no se le había comunicado). Franco señaló que ya no era posible mantener las condiciones ofrecidas tiempo atrás de cara a la rendición. El embajador se preocupó de subrayar que tal información no se dio en tono crítico, sino con carácter retrospectivo. Lo que contaban para Franco eran las condiciones militares que creaba la ofensiva republicana en Aragón, que consideraba ya como fracasada (ibid., doc. 269). 


			Las repercusiones de la traición peneuvista (y su explicación en clave anti-republicana e independentista) se mantuvieron dentro de límites muy estrechos. Ni al Gobierno de Valencia le interesaba airear el caso (del que conocía sus contornos esenciales) ni al PNV (que no logró prácticamente nada).30 Curioso es, no obstante, que un amplísimo sector de la historiografía española y extranjera haya hecho tanto hincapié en los «hechos de mayo» y apenas si haya entrado en el caso peneuvista, a pesar de que las repercusiones de éste fueron incomparablemente más significativas. No encuentro otra explicación sino el afán de reescribir la guerra civil en la clave propia de la guerra fría. Era interesante poner el énfasis en una presunta conspiración comunista para hacerse con el poder gubernamental vía Negrín. No era atractivo subrayar cómo un pequeño círculo de dirigentes independentistas, hipercatólicos y conservadores, manipularon a sus bases e ignoraron una parte del pueblo vasco que comulgaba con principios socialistas, anarquistas, republicanos y comunistas. Si pensaban obtener la absolución por la vía de la intercesión fascista, ¿intuirían que el victorioso general iba a mantener a Euzkadi bajo la bota, como a toda la izquierda española? ¿Que a las «joyas de la corona» del PNV, Guipúzcoa y Vizcaya, se las trató en la práctica como «provincias traidoras»? 


			Los soviéticos no se chuparon el dedo. Se conserva un informe a Litvinov de finales de julio de 1937 debido a la pluma de Tumanov, el representante del NKID en el Norte y probable agente del INO. Su tono era amargo: «Los republicanos no han extraído grandes lecciones de la caída de Bilbao. Al igual que antes, su campo se ve desgarrado por innumerables contradicciones que entorpecen la organización política y moral de las fuerzas». Se hacía eco de los manejos de elementos traidores, fascistas y espías que actuaban a sus anchas. Criticaba el comportamiento del «ala reaccionaria del PNV» y el trasvase de informaciones hacia los mandos atacantes. Dio ejemplos: el incumplimiento de las órdenes por parte de batallones nacionalistas, la emisión de instrucciones divergentes, el abandono de posiciones, el temor de los mandos que no pertenecían a ningún partido a adoptar medidas para reforzar la disciplina militar y la incompetencia de algunos comisarios. «En una palabra, el Ejército del Norte está débilmente consolidado y su nivel político no es elevado.» Tumanov llamó la atención sobre el problema campesino, del que nadie se ocupaba. Surgían brotes de xenofobia a los que no escapaban los rusos. El PCE cometía errores múltiples pero los corregía rápidamente. Con todo, las perspectivas no eran halagüeñas y el bloqueo, por débil que fuera, hacía estragos. No tardaría en plantearse un problema de alimentación. Los stocks no daban para más de 20 o 25 días. En definitiva, la desorganización, la discordia interna y no en último término la traición amenazaban el Norte (AVP RF: fondo 011, inventario 1, asunto 37, carpeta 4, pp. 90-94). 


			En este contexto, debemos poner la atención en un protagonista foráneo: Mussolini. Con independencia de cómo lidiara Franco con los vascos, y que le tenía sin cuidado, las gestiones italianas habían mostrado que era posible sembrar la discordia entre el enemigo y cuartearlo. Existían posibilidades de hacer más. No deja de ser ilustrativo que la bien adoctrinada prensa fascista presentara la caída de Santander como un triunfo propio. Poco después se exaltó el cambio de telegramas entre Mussolini y Franco. Causó una pésima impresión en Francia a la vez que gran preocupación.31 Sin embargo, tal cruce fue útil. No en vano Franco había implorado el auxilio de Roma para conseguir uno de sus más antiguos e importantes objetivos. 


			

			 


			PIRATAS DEL MEDITERRÁNEO32 


			

			 


			La idea estribaba, nada menos, que en hundir en la más amplia medida posible los barcos que transportaban suministros de toda índole para la República. En la mañana del 4 de agosto de 1937, Nicolás Franco se dirigió a Roma en un avión italiano en misión ultrasecreta. El Cuartel General había remitido un telegrama con informaciones detalladas acerca de grandes envíos soviéticos. Se habían cursado instrucciones al embajador García-Conde para que por todos los medios consiguiera la colaboración de la Armada italiana en impedir que llegaran a puertos españoles. Sin duda Franco pensó que la gestión tendría mucho más peso si la llevaba a cabo su propio hermano. Naturalmente así fue.33 El día 5, el Duce le recibió a las siete de la tarde en el Palazzo Venezia. Nicolás llevaba una carta que no tiene desperdicio y que se reproduce en el CD del apéndice (doc. 5). Conjugaba grandes dosis de la adulación a la que Mussolini era tan sensible, el «europeísmo» avant la lettre del poderoso Generalísimo, la lucha común contra la barbarie bolchevique, las clásicas pretensiones que la derecha española había desde siempre atribuido a Stalin, la amagada pulla a Francia y, no en último término, la invocación al heroísmo de los aviadores y «voluntarios» italianos. Tuvo un efecto fulminante. Encajaba a la perfección en la propaganda que esparcía Mussolini quien, en un famoso artículo publicado en Il Popolo d’Italia pocas semanas antes, había clamado contra el Gobierno de Valencia afirmando que no representaba a nadie salvo a una banda de aprovechados locales y de auténticos criminales a las órdenes de Moscú. A la vez arremetió contra la prensa anti-fascista, que según él prosperaba a base a mentiras, y elogió a regímenes como el alemán y el italiano en los que los Gobiernos no eran esclavos de una opinión pública que podía manipularse por medios oscuros para no menos oscuros fines.34 


			En relación con las noticias sobre el envío de «fuerzas rojas» (sic) el Duce convino en que era absolutamente necesario bloquear el paso de los transportes. A tal efecto se ordenó al Ministerio de Marina que intensificase el servicio de señalización en Estambul, que situara dos submarinos a la altura de Cabo Matapán para el servicio de avistamiento, que constituyera un servicio de patrulla y reconocimiento en el Estrecho de Sicilia y que destacara seis submarinos más para que cortasen las eventuales llegadas a Barcelona, Valencia y Cartagena. Los buques franquistas atacarían, por su lado, a los que hubieran podido pasar.35 En lo que se refería a cinco mercantes «rusos» que la aviación italiana había avistado, Mussolini ordenó que se les atacara durante la noche. Si alguno de ellos pasaba, las unidades aéreas con base en Mallorca se encargarían de destruirlo. Lo que el dictador italiano no aceptó en aquel momento fue ceder a los españoles barcos de desecho, cuya transmisión no hubiera podido ocultarse. Otra cosa fue la cesión de planos de construcción de unidades navales como cazatorpederos.36 


			El 7 de agosto se precisaron las consecuencias operativas: torpedeamiento de los barcos de guerra «rojos», de los mercantes españoles y rusos, de todos los buques que navegasen de noche con luces apagadas a una distancia no mayor de tres millas de la costa, de los que lo hicieran escoltados por unidades de la Armada «roja» e incluso de estas últimas si lo hacían con luces oscurecidas. La dureza sorprendió al EM de la Armada franquista, que recabó instrucciones al Cuartel General. Hay que suponer que las recibió. 


			El 26 de agosto, Ciano escribió en su diario (p. 28) que la victoria de Santander había adquirido grandes proporciones. «No es el principio del fin —todavía lejano— pero sí un golpe durísimo para la España roja.» Para acelerar el efecto psicológico, dio órdenes a los bombarderos estacionados en Palma de que dejaran caer una lluvia de fuego sobre Valencia. Había que aterrorizar al enemigo porque el Duce le había dicho que le haría pagar lo de Guadalajara. Es una indicación más de que las informaciones que Manacorda había pasado a los británicos eran correctas. Poco después el embajador franquista en Roma, receptor en su momento de las confidencias sobre la manipulación italiana de los «hechos de mayo», se quejó de que la Armada dificultaba la cesión de dos cazas y dos submarinos. Ciano lo arregló inmediatamente. 


			Los resultados no tardaron en manifestarse. El 6 de octubre, uno de los probables agentes del servicio de inteligencia británico, el capitán, ya retirado, de la Royal Navy Alan Hillgarth,37 cónsul en Mallorca y conectado con Churchill desde antes de la guerra civil, informó sobre la política naval franquista. Recordó que hasta tres meses antes habían llegado a los puertos republicanos grandes suministros de material de guerra, alimentos y otras mercancías. Por tal razón el Cuartel General había adoptado medidas drásticas. Desde entonces podían advertirse tres fases. La primera se había caracterizado por bombardeos indiscriminados a los mercantes que los transportaban. Había generado gran hostilidad por parte británica y de otros países y hubo de detenerse. La segunda se centró en la utilización de buques de guerra, sobre todo destructores italianos, que partían de Palma para patrullar a lo largo de la costa norteafricana y que seguían a los mercantes sospechosos con el fin de cañonearles al atardecer. También hubo que dejar de aplicar este método a causa de la publicidad que generaba. De aquí que se pasara a la tercera fase en la que se utilizaron submarinos extranjeros. 


			Hace ya tiempo que Coverdale (p. 312) argumentó que en esta fase no tardaron en producirse ataques a la navegación con destino a los puertos republicanos. Entre las víctimas figuraban barcos (muchos con pabellones británico y español) que ya han aparecido en nuestra trilogía como el Campeador.38 Se conserva un emotivo informe, redactado en frío lenguaje burocrático, sobre el hundimiento el 13 de agosto, con un certero disparo de torpedo, del mercante Conde de Abásolo. El causante fue el destructor Ostro. Se produjeron 18 víctimas. Hubo, en una ocasión, una pausa de una semana pero después se registraron casos espectaculares como el hundimiento de dos barcos soviéticos, el Timiriasev el 30 de agosto y el Blagoiev el 3 de septiembre.39 Los del Ciudad de Cádiz y del Armuru (según comunicó el Ministerio de Asuntos Exteriores turco a las misiones diplomáticas el 24 de agosto) también se debieron a la acción pirata.40 El 7 de septiembre, el comandante general de la Flota del Mar Negro informó al comisario de Seguridad del Estado, el temible Yezhov, que la «principal causa» fue «motivada por la inoportuna parada que hicieron en Estambul para llenar las carboneras» (RGVA, fondo 33987, inventario 3, asunto 1.033, pp. 120s). Quienes salieron mejor paradas fueron las expediciones de la France-Navigation que, a decir de Ceretti (p. 176), sólo perdieron dos, una secuestrada en Rumanía y otra que fue desviada a Ceuta. 


			Cuando el War Office transmitió a los diplomáticos británicos uno de sus habituales informes sobre los suministros de armas a ambos bandos durante el mes de septiembre no tuvo el menor inconveniente en aludir específicamente a las patrullas de submarinos italianos que, a lo largo del período de actuación, «habían interrumpido casi completamente el transporte de municiones a los puertos españoles procedente del Mar Negro y del Mediterráneo Oriental».41 


			Este análisis coincidía con el que por aquel tiempo hacía el general Shtern en una alocución ante sus colegas del NKO: 


			

			 


			... la alimentación de la guerra y la situación en el mar es completamente favorable a los sublevados y extremadamente desfavorable para los republicanos. Durante los últimos meses, sobre todo tras lo del Deutschland ... el bloqueo aumentó considerablemente. Tenemos fundamentos para considerar que, después ... Hitler y Mussolini decidieron incrementar notablemente la ayuda a Franco. En el día de hoy, la situación es tal que las condiciones de transporte y suministro de los pertrechos militares para los republicanos son muy complicadas mientras que los sublevados transportan alimentos y material incluso sin escolta militar.42 


			

			 


			Tales depredaciones, que afectaban a la seguridad de la navegación en el Mediterráneo y a los intereses de las diversas potencias, no podían continuar indefinidamente. En un raro arrebato de unidad, pero no sin dificultades, británicos y franceses se pusieron de acuerdo e impulsaron el proceso que llevó a una conferencia para lidiar con el problema. 


			

			 


			¿EL FIN DE LA PIRATERÍA FASCISTA? 


			

			 


			A finales de agosto, Ciano plasmó en su diario (p. 30) que el bloqueo de las costas mediterráneas estaba dando resultados muy positivos. El 2 de septiembre su alegría aumentó pero también su preocupación. La opinión pública se encrespaba, sobre todo en Gran Bretaña, a causa del ataque a un buque de guerra, el H. M. S. Havoc, al que por fortuna no le había ocurrido nada. El autor había sido el submarino Iride siguiendo instrucciones del Ministerio de Marina y en la creencia de que se trataba de un buque republicano (Coverdale, p. 312). Un escuadrón británico trató vanamente de darle caza. Los frentes futuros se delimitaron: ingleses, franceses y soviéticos protestaron contra las agresiones. Mussolini guardó la compostura. No creía que pasara nada. La tempestad se calmaría, como otras anteriores. 


			El 4 de septiembre, el embajador franquista en Roma llevó un mensaje a Ciano: si el bloqueo continuaba durante todo el mes sería resolutivo. Es obvio que a Franco le gustaba que la agitación y la piratería continuasen. Ciano estaba de acuerdo pero también consignó que por desgracia deberían suspenderlas. Trató, eso sí, de sabotear la futura conferencia no asistiendo. Para ello se agarró a lo que presentó mendazmente como una «oportunidad». Dos días más tarde franceses y británicos se dirigieron al NKID. En sendas notas informaron «de la intolerable situación, surgida en el Mediterráneo relacionada con los ataques ilegales a barcos comerciales que navegaban con el pabellón de toda una serie de países». Ello exigía «una reunión y acciones inmediatas de los países mediterráneos y de algunos otros». También habían contactado Italia, Yugoslavia, Albania, Grecia, Turquía, Egipto y Alemania. Moscú no se anduvo por las ramas: el ataque de algunos y, en primer lugar, de barcos de guerra italianos «deben reconocerse como absolutamente intolerables y en contradicción total con las normas más elementales del derecho internacional y con los principios humanitarios esenciales». Suponían una amenaza directa a la seguridad europea. Los rusos plantearon la necesidad de obtener explicaciones: por qué debería participar Alemania y se excluía al Gobierno republicano, cuyos intereses «se veían muy seriamente quebrantados por las acciones agresivas de los barcos de guerra piratas». El mismo 6 de septiembre, Moscú contraatacó en Roma con una durísima nota verbal: la URSS disponía de pruebas irrefutables sobre las agresiones de navíos de guerra italianos contra mercantes soviéticos en aguas internacionales. Se identificaron dos casos, actos no sólo contrarios al derecho internacional sino que violaban un acuerdo bilateral de 1933, y se solicitó el castigo de los culpables. Ciano la rechazó en lenguaje no menos firme.43 


			La conferencia ha pasado a la historia con el nombre del lugar en que se celebró: Nyon, un pueblecito suizo próximo a Ginebra. El mismo día en que empezó sus trabajos, 10 de septiembre, dos de los más altos militares italianos en España, los generales Berti y Gambara, se reunieron con Ciano. La victoria de Franco podía todavía escapársele. Era preciso ayudar más. Al día siguiente, Mussolini les indicó que se tomaría algunas semanas para decidir. Si Franco se mostraba activo durante el invierno, las enviaría. Eden presionó a los italianos hasta el último minuto para que participasen. No lo hicieron. Ahora bien, una vez que se cerró la conferencia el día 14, el Gobierno fascista sugirió cambios en las resoluciones44 que se aceptaron tras un par de semanas de negociaciones en París. Los franco-británicos patrullarían las rutas navales de Suez y de los Dardanelos a Gibraltar y del norte de África a Marsella. Se reconoció a los italianos el derecho de patrullar ciertas zonas que eran precisamente por donde encaminaban los refuerzos a Franco en el Mediterráneo central y occidental. 


			Es decir, las democracias podían continuar su no intervención y los piratas su intervención.45 A la Armada soviética se la excluyó de efectuar un papel similar a la italiana en el Mar Egeo, teniendo en cuenta las reticencias griegas y turcas. Quedó reducida a hacerlo en el Mar Negro. La URSS salvó la cara pero poco más (Haslam, pp. 147s). El Almirantazgo británico, por su parte, se negó rotundamente a aceptar la sugerencia francesa de que los barcos de patrulla pudieran actuar contra navíos de superficie hostiles o aviones que amenazaran a mercantes o submarinos que navegaran sumergidos (Stone, p. 85). Lo único realmente efectivo fue la posibilidad de tomar acción contra los submarinos que hostilizasen a los mercantes de países neutrales. Los alemanes, que no siguieron el ejemplo italiano y renunciaron a presentar modificaciones ulteriores, quedaron excluidos de la supervisión naval. No les preocupaba. Tenían establecidas sus rutas que no se vieron incomodadas. 


			Ciano, en lenguaje que preferimos dejar en el original, consignó las impresiones de Mussolini: «Ha detto degli inglesi: un popolo che pensa col culo».46 Para entonces en el período de piratería más intensa, 38 días, unos 52 submarinos habían realizado 59 misiones y atacado a mercantes en 438 ocasiones en el Mediterráneo occidental (26 misiones), en la zona del canal de Sicilia (15) y en el Egeo (18) (Bargoni, pp. 492ss). A ello habría que añadir las que habían llevado a cabo las unidades de superficie. Por si fuera poco, algunos días más tarde, Mussolini empezó a preparar nuevas acciones militares. Autorizó la salida de varias formaciones aéreas, con las que fue su hijo Bruno. El 16 de septiembre se bombardeó el puerto de Valencia, lo que ocasionó numerosas víctimas. Varios barcos, españoles y británicos, se vieron afectados (telegrama de Leche en TNA: FO 371/21300). Franco también estaba contento: había solicitado, además, que se le cedieran cuatro submarinos, dos con urgencia. 


			Nyon fue un fracaso para la República y una prueba más de la debilidad de las democracias, sólo interesadas en evitar, como al comienzo de la no intervención, los efectos de arrastre del conflicto español sobre la escena europea. Haslam (p. 148) caracteriza sus resultados de futiles.47 Las democracias sacaron sus castañas del fuego con una mínima demostración de decisión. La piratería se cortó pero los italianos pensaron en reanudar sus suministros sin solución de continuidad. Nada mejor que leer el diario de Ciano. Si rápidamente se llegó a la conclusión que la retirada del CTV pondría en peligro la victoria franquista (2 de octubre) y el envío de nuevos contingentes era arriesgado (12 de octubre), una semana más tarde, cuando Franco solicitó una división para liquidar el frente Norte, la respuesta fue, en principio, positiva.48 


			Coverdale afirma, con exageración, que Nyon significó el fin de las tensiones internacionales a causa de España. Éste fue, desde luego, el decidido propósito franco-británico49 y los dos países no tuvieron inconveniente en recogerlo en una nota conjunta el 2 de octubre.50 Los británicos, además, tras haber tratado de no alienar a Berlín, tenían otro objetivo: evitar que la conferencia tomase un sesgo anti-fascista. Londres contó con la inestimable ayuda francesa.51 Lo que queda es consignar que, de no haber ocurrido el ataque al H. M. S. Havoc, a lo mejor ni siquiera se hubiese despertado el fiero león británico.52 Nyon marcó indeleblemente la diferencia de comportamiento entre las democracias y los regímenes fascistas: Hitler había respondido al bombardeo del Deutschland con el brutal cañoneo de Almería. Chamberlain y Chautemps respondieron a los ataques contra los navíos que enarbolaban el pabellón de sus países con un papel casi mojado desde el punto de vista de la dinámica de los suministros externos a ambos contendientes. Negrín protestó en vano. El 13 de septiembre, en conversación con Eden, expresó su profunda decepción y que se hubiera dejado a los barcos españoles fuera del sistema de protección colectiva previsto. Eden replicó que no era fácil establecerlo para barcos españoles contra barcos también españoles. Se olvidó de los italianos y se quedó tan tranquilo.53 Éste fue el político que más tarde se autopresentó como baluarte contra los dictadores.54 


			Quizá para tranquilizar su conciencia, Eden reclamó información acerca de las razones de las victorias franquistas. Una de las secciones de inteligencia militar (MI3) respondió rápidamente. Llegó a la conclusión, bastante obvia, de que el Norte era indefendible y las pugnas políticas debilitaban al Gobierno republicano, pero que la mayor disponibilidad de material no explicaba totalmente el avance de Franco. Eden debió de respirar tranquilo. La clave radicaba en la capacidad de hacer mejor uso del mismo, en tener mejores mandos, más moral y soldados entrenados. El informe se reproduce en el CD del apéndice (doc. 7). Contiene apreciaciones erróneas pero tendió a Eden un puente de plata. Si la República ya tenía perdida la guerra, ¿para qué malgastar más energías que las estrictamente necesarias? 


			Por lo demás, la reunión de la SdN fue una derrota diplomática republicana en toda regla. España no fue reelegida al Consejo, a pesar de todos los esfuerzos. La intra-historia de tal hecho no nos interesa. Los apuntes de Azaña los días 10 y 12 de octubre (pp. 314ss) ofrecen una imagen vívida del desastre. Negrín, personalmente, había caído bien porque era simpático y hablaba varios idiomas, pero la delegación se había visto cuarteada por piques y vanidades. Había quienes consideraban las «cosas de Ginebra» como propias y no querían dejar intervenir ni al presidente del Gobierno. El embajador en Suiza había acumulado torpeza tras torpeza, pero no se le relevaba. Giral había estado borroso. Entre las delegaciones extranjeras la impresión no era menos buena: Blum apareció lamentable y Delbos sometido a los funcionarios del Quai. Hasta Litvinov se mostró indiferente. Pero en la opinión pública lo que caló es que la SdN se inhibía ante las acusaciones que Negrín había dirigido contra la intervención de las potencias fascistas. 


			

			 


			REALPOLITIK, EN VERSIÓN DE LAS DEMOCRACIAS 


			

			 


			El porqué de la actuación franco-británica se aclara en documentos que en gran parte han quedado relegados a la oscuridad de los archivos. En Francia había mal sabor de boca. El Gobierno estaba realmente dividido sobre cómo ayudar a la República. En el verano de 1937 era más que obvio que el apoyo a Franco resultaba dominante y decisivo. El 17 de septiembre, terminada la conferencia de Nyon y al margen de la reunión de la SdN, Delbos suscitó con los ingleses la cuestión de las violaciones italianas de la no intervención. Sugirió una gestión conjunta en Roma y pedir explicaciones sobre las intenciones de Mussolini. Si no despejaba las dudas que su política generaba y no paraba los suministros a Franco o, al menos, no iniciaba un comienzo de repatriación de los «voluntarios», habría que advertirle que Francia e Inglaterra se reservarían su completa libertad de acción, es decir, que tendrían dificultad en seguir aceptando las obligaciones dimanantes de los arreglos sobre los envíos de armas y hombres a España.55 Oralmente, los franceses manifestaron que en ese caso pensaban en reabrir la frontera por Cataluña para que la República pudiera obtener suministros externos. Al día siguiente, Eden conversó en París con Chautemps, quien insistió en las ideas del memorándum. Le preocupaba no sólo que Italia no se retirara de España sino que, encima, aumentase su ayuda a Franco, un temor perfectamente justificado. Fue en este momento cuando Chautemps recordó a su interlocutor algo que yacía olvidado desde los inicios de la no intervención: 


			

			 


			Francia tenía un acuerdo comercial con España por el cual se había comprometido a suministrarle armamento. Sería imposible para el Gobierno francés seguir haciendo caso omiso del acuerdo si Italia ni siquiera se molestaba en ocultar que no se guiaba por el acuerdo de no intervención (DBFP, XIX, doc. 189). 


			

			 


			A buenas horas mangas verdes. El proyecto de memorándum se sometió a una crítica despiadada en Londres desde la perspectiva general de que los franceses eran insaciables. Habían logrado, contra la oposición británica, «colar» a los rusos en Nyon y, directa o indirectamente, conseguido excluir a los italianos (!). El resultado es que la llegada de suministros soviéticos a Valencia quedaba garantizada (sic). ¿Por qué habían actuado de tal manera? ¡Para torpedear las conversaciones anglo-italianas!56 Con contorsiones que disminuían la realidad del apoyo italiano a Franco, la reacción británica fue negativa. El Foreign Office contaba, como siempre, con aliados en el Quai d’Orsay. El director político adjunto, René Massigli, se apresuró a ponerse en contacto. Le aterrorizaba la idea que la no intervención pudiera terminar. Si tal fuera el caso, tarde o temprano se produciría un choque entre tropas italianas y francesas en España y de ahí a la guerra europea no habría más que un paso. Si se necesitara una única prueba del estado anímico que dominaba la alta burocracia del Quai con esto bastaría. Sugirió, eso sí, una alternativa. Poner a los italianos ante la pared y, si no se comportaban, que ingleses y franceses ocuparan Menorca hasta que los italianos se retirasen.57 Era una idea que el propio Delbos había sugerido a Eden, suponiendo que los republicanos no se opondrían. Tal y como escribió Massigli a Léger, abrir la frontera sería un error lamentable ya que no serviría para colmar los déficits de armamento de la República porque los italianos redoblarían sus esfuerzos y la solidaridad franco-británica se resentiría. 


			El encargado de negocios británico en París, Lloyd Thomas, explicó pormenorizadamente el trasfondo de la ansiedad francesa: el temor a las consecuencias de una implantación masiva en España de las potencias del Eje, en especial Italia. Esto había hecho que en París pasara a segundo plano la cuestión de las simpatías políticas por Franco. Como se había afirmado incontables veces, y rechazado otras tantas, estaban surgiendo aprensiones respecto a los problemas de seguridad de Francia. Se habían acentuado con el acercamiento de Mussolini hacia el Tercer Reich y la política romana, caracterizada como un tanto extravagante y de alto sabor imperialista. En el EM había militares sensibles al riesgo y a la posibilidad de tener que combatir en tres frentes contra las tres dictaduras en caso de un triunfo franquista. Thomas aducía que en las altas esferas se extendía la convicción de que sólo una política de firmeza franco-británica pararía a Italia. Se preocupó, no obstante, de subrayar que los franceses no actuaban por razones ideológicas o sentimentales y que su compromiso por el mantenimiento a ultranza de la paz no había disminuido lo más mínimo. 


			Uno de los directores generales del Foreign Office, sir Orme Sargent, encargado de las relaciones con la Europa central y por consiguiente con el Tercer Reich, que ya había dado sobradas muestras de sentimientos anti-republicanos, consignó de manera clara y taxativa la refutación de los argumentos franceses. El problema de los «voluntarios» italianos no era nuevo y llevaba tiempo en la nevera. Para Londres no había supuesto obstáculo alguno en los intentos de atraerse a Italia. No explicaba, en particular, la necesidad de dar un giro a la política de no intervención que, recordó, se había adoptado con el propósito de impedir que el conflicto en España pudiera degenerar en una guerra europea. El CNI permitía ganar tiempo (sic). Los nuevos contingentes italianos no cambiaban la situación. Sargent insinuó que detrás de la sugerencia francesa podrían encontrarse presiones soviéticas, bien en la forma de una eventual retirada del voto comunista en apoyo del Gobierno de Frente Popular bien por la amenaza de acciones huelguísticas que crearan problemas económicos. Era una interpretación que se basaba en la hipótesis —correcta— de gestiones soviéticas y republicanas. Lo que no se le ocurrió es pensar que resultasen demasiado débiles. Recordó que los intereses soviéticos radicaban en prevenir un acercamiento entre el Reino Unido con Alemania y/o Italia, una versión del temor moscovita a un «pacto a cuatro».58 En cualquier caso, Sargent presumía de saber lo que, realmente, había detrás: la simple noción de que el EM parisino había llegado a la conclusión de que la victoria de Franco ya no estaba lejana y que eso afectaría a los intereses franceses. No era el caso de los británicos, se apresuró a señalar otro colega. La Junta de Jefes (Chiefs of Staff) había indicado que ni siquiera en el caso de que los italianos se quedaran en Mallorca los intereses vitales del Reino Unido se verían perjudicados gravemente (sic). 


			El todavía influyente Vansittart discrepó. Si los italianos se quedaban representarían un peligro. Lo más probable era que sólo permaneciera una parte. Hacer presión sobre Franco podría no dar resultados pero de aquí a apoyar la posición parisina mediaba un abismo. Si era cierto que los militares franceses divisaban tal riesgo para su seguridad, ello y el peso de una parte de la opinión pública, les llevaría a abrir la frontera pasara lo que pasase (que es lo que, efectivamente, ocurrió). Para París, no costaba nada tratar de convencer a los ingleses. Y sentó, con su autoridad e indudable capacidad analítica, lo que Londres debiera hacer: nada. Dejar a los franceses que abrieran la frontera porque ello permitiría evadir la actuación conjunta.59 Hubo otro intento francés ulterior. El 28 de septiembre, Léger trató de convencer al embajador británico en París de que la gestión era más necesaria que nunca porque los franceses habían llegado a la conclusión de que Mussolini estaba dispuesto a apoyar a Franco hasta la victoria final (TNA: FO 371/21345). 


			Francia e Inglaterra defendían sus intereses en términos de Realpolitik. Los entendían, lógicamente, de manera diferente dado que, a pesar de toda la cooperación y el diálogo bilaterales, eran distintos. Pero no partían de la misma posición. Los británicos eran conscientes de que dominaban el juego. Seguían pensando que era posible llegar a un acomodo con Italia y estaban envueltos en las mil y una argucias diplomáticas del apaciguamiento de Hitler. Muchas de las noticias sobre el continuado envío de hombres y material italianos a Franco les dejaron fríos.60 En otros casos, se elevaron a conocimiento del Consejo de Ministros. El 6 de octubre, por ejemplo, Eden anunció que tanto Franco como Mussolini trataban de realizar en los meses siguientes un gran esfuerzo para vencer la resistencia republicana (TNA: FO 371/21300). En realidad, entre los meses de agosto y octubre, ambos incluidos, los soldados italianos que arribaron a España ascendieron a 4.635 (Coverdale, p. 417). No necesitaban mucho más. Estaban ya bien incrustados. 


			Lo que llegó a Azaña (p. 317) no entró en tales detalles, imposibles de conocer por los republicanos, pero tampoco estaba muy alejado de la realidad. Nicolau d’Olwer, gobernador del Banco de España, le contó sus impresiones. En Ginebra, la actitud de Blum había sido repugnante y sus manejos habían encontrado demasiada docilidad en la delegación española. Lo mismo ocurría dentro de la SFIO. Blum se resistía a reconocer que la política de no intervención había sido un error. Los radicales querían ir más lejos: abrir la frontera. El EM francés, antaño tan negativo hacia la República, había cambiado de postura por razones de seguridad. 


			Que el vector exterior era determinante lo destacaban hasta los periodistas británicos en los medios más conservadores. El 17 de octubre el Sunday Times publicó un artículo que no dejaba lugar a dudas. Comenzaba con una rotunda afirmación: «A no ser que se produzca un cambio radical en los aspectos internacionales de la guerra en España, todo apunta hacia una victoria de Franco». En cuanto Gijón cayera se liberarían 100.000 hombres y lo más probable es que Franco atacara en Aragón con el fin de cortar Barcelona de Valencia y limpiar Cataluña (escenario que tardaría, sin embargo, bastante tiempo en iniciarse). El articulista se sorprendía de que los republicanos hubieran podido aguantar tanto. Luchaban en alpargatas. Sólo una minoría tenía experiencia militar. La mayor parte de los internacionales también carecía de ella. No había más de 2.000 rusos (incluso esto era una exageración). Al EP le faltaban oficiales. Naturalmente no se privaba de indicar que si, por un milagro, ganaba la República, los soviéticos se instalarían en España. Más próxima a la realidad era la afirmación de que, de no haber sido por la sublevación militar, los republicanos no se hubieran tornado hacia la URSS.61 Sin saberlo, coincidían con Azaña (p. 319), para quien la República se encontraba en la fase decisiva de la guerra. 


			Cuando la escena europea empezó a clarificarse y los dictadores fascistas continuaron moviendo fichas en un sentido de amenaza no varió la posición británica. Al contrario se solidificó de manera inquebrantable. Lo primero no pasó desapercibido a nadie. El viaje de Mussolini a Berlín en septiembre de 1937 pareció triunfal. No tuvo consecuencias operativas pero, como indicó hace ya muchos años Coverdale (p. 327), le deslumbró. Desde entonces no pudo sustraerse a la maléfica influencia de Hitler. Un mes más tarde, von Ribbentrop sugirió a Ciano (p. 49) una alianza militar extendida al Japón. La idea no salió a la prensa pero el 6 de noviembre Italia se adhirió al Pacto Anticomintern y el 11 de diciembre se retiró de la SdN. Franco tenía más que motivos suficientes no para estar contento sino hiper-contento. Las democracias le hacían el trabajo sucio en la escena exterior y alemanes e italianos, aparte de incitarlas a ello, le ayudaban a hacer el suyo en la interior. Una división del trabajo perfecta. Un estrangulamiento de la República sin fallos. Duró, con unas cuantas oscilaciones, hasta su colapso final. 


			En el frente interior, las cosas no fueron mejor. Antes al contrario. Si bien los efectos externos de la Carta Colectiva no fueron demasiado significativos, en el plano interno las fantasías de Gomá crearon un caparazón impenetrable. Los sublevados se sintieron todavía más seguros de su razón. El trauma de la persecución religiosa se vio potenciado por la levée des boucliers contra las fuerzas del MAL. La carta consagró una interpretación de la evolución política, social y cultural española con efectos que duran hasta nuestros días. La Iglesia católica se convirtió en uno de los puntales más firmes de la naciente dictadura. Sin dolor. Las palabras de Gomá de que se veían impulsados a matar, aunque movidos por un sentimiento de justicia, cobran a posteriori un significado ominoso. 
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			Stalin da un tajo a la ayuda y la Comintern fija su gran estrategia para España 


			

			 


			DURANTE LOS GOBIERNOS Negrín, la República siempre tuvo que moverse entre el Caribdis francés y el Escila soviético. A la vez debió sortear las mortales asechanzas que le deparaban alemanes e italianos por activa y británicos por pasiva. Hemos echado un vistazo a los cambios en Francia pero no analizado todavía lo que ocurría con la misteriosa Unión Soviética.1 Pascua prosiguió su ofensiva de charme en Moscú, algo que probablemente no hizo ningún otro embajador en una época en que las purgas pegaban con dureza a la Administración y, en consecuencia, al NKID.2 Tenía instrucciones de insistir sobre los envíos de armas y la concesión de créditos. En comparación con los éxitos que obtuvo Franco, sus resultados fueron muy modestos. Cayeron en picado cuando, sin que nada permitiese anticiparlo, Stalin decidió menguar la ayuda militar, poco después de que, a su iniciativa, la Comintern estableciese grandes orientaciones sobre la política a seguir de cara a España. 


			

			 


			CONTACTOS CORDIALES Y PROMETEDORES 


			

			 


			El 19 de octubre Pascua invitó a Stalin, Molotov, Vorochilov y Kaganovich, amén de a varios altos funcionarios, a almorzar o cenar en su residencia. La ocasión se la había deparado la aceptación de Stalin en principio, en una de sus periódicas visitas al Kremlin, a saborear algún buen vino español. Por desgracia no sabemos si la invitación tuvo resultados o no. Si los tuvo, habría sido un honor hiper-extraordinario.3 Stalin no despachaba con embajadores y, por supuesto, no iba a sus residencias. Cuando lord Chilston recibió instrucciones categóricas el 27 de octubre de 1937 para hacer todo lo posible y ver a Stalin la respuesta fue negativa, a pesar de que se trataba de un tema relacionado con el grave estancamiento de las discusiones en el CNI (DBFP, XIX, docs. 271 y 276). Poco después de cursar la invitación, Pascua recibió unas noticias que aguardaba impacientemente. El 21 Giral le telegrafió lo que sigue: 


			

			 


			De Ministro Defensa Nacional: Gobierno francés ha señalado puerto de Bassens, en Burdeos, para descarga material de guerra, asegurándose transporte del mismo hasta estación de Puigcerdá4 donde se harán ampliaciones necesarias para completar y mejorar activamente instalación. Esta facilidad asegura el transporte sin riesgos del material procedente de la URSS embarcándolo en puerto norte de ese país. Nos urge material de todas clases; entre el de tierra ya he señalado lo que consideramos preferente en un despacho que le dirigí hoy mismo. En aviación en cuanto el enemigo termine conquista de Asturias estaremos en situación deficitaria muy peligrosa porque traerá a otros frentes el centenar de aviones que actualmente emplea sobre territorio asturiano. Ruégole haga gestiones cerca de ese Gobierno encaminadas a obtener remisión de material por dicha vía con toda urgencia (Viñas, 1979, p. 352). 


			

			 


			Pascua se entrevistó el mismo 21 de octubre con Molotov y Vorochilov. Que no lo hiciera con Stalin pudo deberse a la premura en concertar la audiencia. Gracias a sus apuntes manuscritos podemos reconstruir hasta cierto punto la reunión.5 Les leyó el telegrama y les entregó una copia. Respondió a las preguntas de Molotov sobre lo que había detrás de la oferta de Francia: un cambio en los medios oficiales respecto a la situación española. Aludió a manifestaciones hechas en Ginebra por varios políticos franceses;6 mencionó la actitud de Daladier7 y de ciertos medios militares así como la evolución registrada en la derecha. No se privó de añadir una referencia, ambigua, al «reflejo preocupaciones de Inglaterra», pensando quizá que la actitud británica no podía ser demasiado positiva y que los franceses habrían de tenerla en cuenta. Subrayó, no obstante, que la República hacía igualmente una guerra a favor de Francia. A ésta le salía incluso muy barata. Era una interpretación correcta. La contención del Eje la obtenían los franceses por españoles interpuestos a precio de saldo. La argumentación permite pensar que Pascua no olvidaba lo que Stalin le había dicho en febrero. Indicó que convenía interesar más al Gobierno francés y explicó por último en dónde estaba Puigcerdá. 


			Molotov confió sus temores en los resultados que pudiera generar en Francia una campaña contraria de la derecha (ya había habido precedentes, añadiremos) y se cuestionó respecto a la actitud británica. Vorochilov fue al grano y preguntó cuál era el material más urgente. Por desgracia el telegrama que anunciaba Prieto había resultado indescifrable. Pascua se disculpó y se comprometió a transmitírselo pero añadió que las peticiones ya se habían hecho por otro conducto y que sus interlocutores conocían la gran preocupación de Prieto por la aviación. 


			El comisario para la Defensa respondió que estudiarían el tema y que decidirían. Se quejó del empleo de telegramas que caracterizó como un sistema en general malo.8 Era mejor utilizar correos diplomáticos, mucho más seguros, y criticó la excesiva confianza de los españoles. No era la primera vez que los rusos se lo decían a Pascua. Incluso el propio Stalin lo había hecho en una ocasión anterior. Probablemente para remachar su crítica, Vorochilov aludió a un comunicado de Prieto sobre la entrada de dos barcos en Cartagena y destacó el hundimiento del Cabo Santo Tomé.9 Es indudable que pasó al ataque, porque tal suceso, como veremos más adelante, ha de ponerse en el debe de las responsabilidades soviéticas. A Pascua no le quedó más remedio que explicar las dificultades con las que topaba el Gobierno. En España reinaba una situación irregular y había que improvisar mucho. La crítica debió, no obstante, escocerle y no la ocultó a Negrín. El 29 de octubre le pidió que frenase a Prieto para que el Ministerio de Defensa Nacional no cometiera indiscreciones. Le recordó que hacía tiempo había tenido una agarrada con Bruno Alonso (comisario general de la Flota) acerca de noticias publicadas en la prensa sobre actividades de la escuadra. Hechas con la mejor intención, resultaban perjudiciales. Explicó las quejas de Vorochilov y su contexto. Cuando Negrín se hallaba en Ginebra se había publicado una nota oficial en la que se afirmaba que mientras los aviones enemigos bombardeaban otros lugares por equivocación en el Mediterráneo, los buques republicanos, con sus preciosas cargas, entraban sanos y salvos en puerto seguro. También rogó a Negrín que se informase de lo que hubiera pasado con el Cabo Santo Tomé y la protección que la Armada debía ofrecerle y que, al parecer, no le dio. Se trata de un tema importante pero en el que no podemos detenernos. Señaló que estaba convencido de que en Moscú se disponía de las claves del Ministerio de Estado, «o al menos se enteran de muchas cosas de aquel barrio». 


			Sin duda, este tipo de comunicaciones las escribía el propio Pascua y, con frecuencia, de manera ultra-rápida. De lo contrario no se explica la dificultad de comprensión de la frase que seguía: «De ahí también la enemiga, que se traduce en tremendos obstáculos de transcripción para la clave de Hacienda». El embajador hizo suya la recomendación de Vorochilov: «Convendría que las cosas que por su matiz o modalidad sean delicadas respecto aquí vengan a través de la Presidencia preferiblemente a Estado. En la próxima valija le remitiré nuevas tablas de complicación para ésta e instrucciones para mejorarla. ¡Cuidado con ella!».10 


			En la entrevista surgió la cuestión de los créditos. El riesgo de agotamiento del depósito ya había inducido a Negrín a mover sus peones en el mes de julio, cuando proyectaba su viaje a Moscú. Cursó entonces instrucciones a Pascua e insistió el 24 con Marchenko (Moradiellos, 2006, p. 273). Pascua replanteó el tema en la audiencia. Se encontró, para su sorpresa, con que Molotov ratificó su aceptación de principio. Esto significa que el embajador ya habría recibido alguna indicación pero de la que no hemos encontrado rastro. El líder soviético no se privó de señalar que el tema tenía dos caras. De un lado los aspectos meramente comerciales, sobre los que en aquel momento era inoportuno entrar en precisiones, y de otro la concesión de un crédito que los republicanos habían sugerido fuese de 150 millones de dólares. A Molotov le pareció vaga esta solicitud. Pascua argumentó que, efectivamente, los aspectos comerciales eran complicados. Se explicaban por las circunstancias dificilísimas de tráfico, que entorpecían los envíos y la ejecución de los planes acordados. El flujo de mercancías resultaba aleatorio e irregular. Ello no obstante, la cobertura crediticia era algo diferente y en ella sí podía avanzarse. Si se abría una cuenta de crédito, se aprovisionaría con el valor de los productos españoles recibidos en la URSS. El crédito se contraería según fueran llegando. Esto hace pensar que los republicanos tenían en mente la obtención de una especie de descubierto o de revolving credit, como el que los italianos habían concedido a Franco. Pascua sugirió que se decidiera en breve sobre la cuestión, para negociar la cual solicitaría el traslado a Moscú de los técnicos correspondientes. Molotov aceptó.11 


			La reticencia podría explicarse, en alguna medida, porque la República había acumulado un cierto volumen de endeudamiento. Ahora bien, una parte del mismo era por suministros que habían tenido lugar pocas semanas antes. En términos estrictamente comerciales no se trataba de un retraso importante. Pascua trató de precisar los contornos de la futura negociación. Llamó con toda urgencia al comisario para las Finanzas. Le dieron cita para el 31 de octubre. Protestó enérgicamente y señaló la falta de consideración que ello implicaba, dada la importancia del asunto. La rectificación fue inmediata. En su informe a Negrín, señaló el 29 de octubre: 


			

			 


			Sigo apretando sobre lo del crédito. Pero no tiene Vd. idea de las dificultades con que tropiezo siempre aquí para cualquier decisión rápida. Son muy supercalculistas y a veces no rigurosamente formales y aplazadores. 


			

			 


			Pascua barruntaba algo: «No deje Vd. de considerar cuando tarde un asunto que no es ni posible siquiera sea culpa mía pues no dejo de la cabeza ni de gestionar inmediatamente nada de lo que Vdes. me encomiendan, pero el ambiente es muy, muy difícil». Con todo, es improbable que pudiese anticipar lo que iba a ocurrir pocos días más tarde. Esto se percibe en un telegrama del 31 de octubre, tras hablar con el comisario de Finanzas. Es un tanto críptico pero muy importante. Decía así: 


			

			 


			Segundo telegrama respecto crédito solicitado ciento cincuenta. Comisario responderme acuerdo Gobierno ser concesión como primera operación ampliable luego crédito veinte millones dólares por un año al cuatro por ciento para satisfacer abastecimientos rusos no estrictamente de guerra y éstos continuar pagar como hasta ahora dada explicación por necesidad importar para ellos materias extranjeras a abonar dolares. Telegrafiarme instrucciones pero mi opinión desfavorable aceptación propuesta tan mediocre en actuales y más con garantía existente. 


			

			 


			Por este telegrama se desprende que el montante que preveían los soviéticos era muy reducido, no se aplicaría a los materiales bélicos sino a otros suministros y los de guerra debían continuar abonándose como hasta entonces. La explicación referida a los inputs extranjeros era plausible. Pascua sugirió rechazar la oferta y continuar negociando. Así ocurrió. En este contexto ocurrió lo que debió sorprender a los republicanos muy desfavorablemente, tras la caída del Norte y un nuevo intento de dimisión de Prieto, que Negrín tampoco aceptó. 


			

			 


			VOROCHILOV PIDE A STALIN QUE AUTORICE SUMINISTROS A LA REPÚBLICA 


			

			 


			Se sabe desde hace mucho tiempo que, en un momento determinado, Stalin recortó la ayuda militar tras un período en que los envíos se habían debilitado.12 Son numerosos los autores que, basándose en indicios, noticias de prensa, datos aislados e informaciones en el dominio público, han establecido varias hipótesis sobre la fecha. Siguen teniendo validez, en mi opinión, muchas de las especulaciones de Cattell de hace más de cincuenta años. Sin embargo, la prueba documental del momento del recorte hubo de esperar a las investigaciones de Rybalkin (1992) en archivos soviéticos no consultables por autores extranjeros. El 2 de noviembre de 1937, es decir, diez días después de la entrevista entre Pascua, Molotov y Vorochilov, este último dirigió a Stalin la siguiente carta: 


			

			 


			Querido Koba:13 te envío la relación de bienes que (aunque nos duela) podemos vender a los españoles. Si Francia no se porta vilmente, procuraremos trasladarlo todo lo más rápidamente posible al punto de destino. En la relación figura una gran cantidad de piezas de artillería, lo que se debe no sólo a las necesidades del Ejército republicano sino a la decisión de Kulik14 (a mi juicio correcta) de desprendernos definitivamente de la de fabricación extranjera —británica, francesa y japonesa—. Se trata de 280 cañones en el total de armas de este tipo. Lo más doloroso es la aviación, pero allí no se puede funcionar sin ella y habrá que enviarla. Pido que me autorices para dar comienzo el transporte del material en dirección a Murmansk. Saludos. K. Vorochilov. 


			 

			
			
			P.B. Del valor de los suministros informaré aparte. Se estima en unos cincuenta millones de dólares.15 


			Este escrito suscita algunos comentarios. En primer lugar, que las reiteradas peticiones republicanas y soviéticas (presentadas estas últimas por el general Shtern en septiembre) debieron de ser estudiadas en el seno del RKKA y del NKO. Los servicios competentes llegaron a una propuesta conjunta que sometieron al comisario para la Defensa. En segundo lugar, que los soviéticos trataron de desembarazarse de la artillería de procedencia extranjera que aún tenían en sus arsenales. Había bastante chatarra y endilgárselo a la acosada República representaba un gesto oportunista de difícil justificación, si bien el propio Prieto había solicitado con urgencia tal tipo de material. En tercer lugar, que el envío de aviación causaba problemas. De otra forma no se entiende la referencia al dolor que producía. También es evidente que para entonces ya se había decidido que los suministros debieran hacerse no por el Mediterráneo sino por la ruta del Atlántico, como en una ocasión al principio de la guerra. Esto significa que la piratería italiana, tan cara a Franco, se había apuntado un rotundo éxito y refuerza nuestra convicción de que Nyon había implicado una derrota tanto para la República como para la URSS.16 


			Tradicionalmente se ha creído que la decisión de desviar la ruta fue soviética. Sin embargo, nuevos documentos permiten pensar que la idea, por el contrario, fue republicana. El 13 de octubre, Prieto había comunicado a Negrín lo ocurrido. 


			

			 


			Desde el mismo momento en que el Gobierno francés ofreció a nuestro embajador el libre tránsito de material de guerra por su territorio, para lo cual incluso señaló en la costa atlántica como puntos de desembarco los puertos de El Havre y Pauillac, vengo gestionando que el transporte de material ruso se haga por el Norte, suprimiendo momentáneamente las travesías por el Mediterráneo, tan llenas de riesgos. Esta proposición mía les fue hecha a los generales Grigorovich y Maximov y al encargado de negocios de la URSS, Marchenko. Éste vino al cabo de algunos días a pedirme seguridades con respecto al ofrecimiento del Gobierno francés y, para dárselas, yo le entregué copias de los telegramas que sobre el particular nos había remitido nuestro embajador en París. Existiendo gran cantidad de material para nosotros en el puerto de Odesa, sugerí estas dos soluciones: o que dicho material se transportara ferroviariamente hasta Leningrado, aceptando nosotros el sobreprecio de tan largo recorrido, o que si había centros productores más al Norte de la URSS, se sacara de éstos material para llevarlo a Leningrado, dejando en depósito el de Odesa hasta mejor ocasión. Tales indicaciones no han sido atendidas y por el contrario se dispuso la salida del Cabo Santo Tomé con un cargamento valiosísimo e interesante. El resultado ha sido perder no sólo este material, sino además uno de los mejores barcos de nuestra Marina mercante. Ante semejante fracaso me atrevo a suplicar a V.E. que con mayor autoridad que la mía repita ante el encargado de la URSS los deseos que yo le expuse, a fin de evitar nuevas expediciones ruinosas (AJNP). 


			

			 


			Indudablemente, los necesarios contactos con Pascua y Marchenko debieron producirse. El 29 de octubre, pocos días antes de que Vorochilov apelara a Stalin, el primero transmitió al comisario para la Defensa un telegrama de Prieto. En él confirmaba a las autoridades soviéticas la gran urgencia de los envíos a través de Francia. Le preocupaba que los franceses se vieran inducidos, por presiones británicas, a impedir el tránsito. Para el equipo Negrín/Prieto era el único triunfo en el exterior que oponer a los muy numerosos que Franco había ido cosechando. Aun así, habremos de relativizarlo en un próximo capítulo. Prieto sugirió el traslado al Báltico de los buques Habana, Santiago López, Mieres y Celta que estaban inactivos en los puertos franceses del Atlántico pero, naturalmente, no haría nada hasta saber si podían ser útiles para transportar el material. También se excusó por insistir pero le habían llegado informes a tenor de los cuales los franquistas estaban concentrando sus unidades navales en Mallorca con el fin de intensificar, apoyados en fuerzas considerables de aviación, el bloqueo de las costas mediterráneas. Toda esta información se pasó a Vorochilov (RGVA: fondo 33987, inventario 3, asunto 1056, p. 154).17 


			Los soviéticos se movieron en Francia y mantuvieron conversaciones con alguien identificado como «el viejo».18 A raíz de ellas se aclaró definitivamente que el Gobierno francés no pondría objeciones o no entorpecería el transporte de las mercancías con tal de que el puerto de descarga fuese Burdeos, el enmascaramiento exterior fuera similar a los cargamentos comerciales y se mantuviese totalmente el secreto de la operación tanto en su presentación como en la cobertura documental. Tales extremos fueron confirmados por Daladier y por Dormoy (ministro del Interior) quienes pidieron que los suministros se hicieran con rapidez para evitar problemas en la frontera. El «viejo» tenía la posibilidad, en nombre de la compañía de navegación, de enviar barcos a los puertos de carga (Murmansk) con tripulación y capitanes de confianza así como asegurar el transporte por vía terrestre desde Burdeos a la frontera catalana. No se oponía a la presencia a bordo de un jefe y radiotelegrafistas soviéticos ni a que la travesía se hiciera de un golpe, sin paradas intermedias.19 


			Es en este contexto en el que hay que destacar el resultado de la consulta de Vorochilov a Stalin, que Rybalkin indicó sobriamente hace ya tiempo: 


			

			 


			Redujo a la mitad el monto de suministros en todo tipo de armas salvo la aviación. Lo atestiguan notas a lápiz rojo que hizo en la relación adjunta a la carta. 


			

			 


			Se plantea, en consecuencia, determinar lo que figuró en la inicial propuesta de Vorochilov. Según una nota un tanto difícil de interpretar, los servicios del RKKA habían identificado 50 tanques, 60 aviones I-16, 50.000 fusiles, 1.000 ametralladoras pesadas, 2.000 ligeras, 50 millones de cartuchos y recambios (motores, radiadores, embragues, aerotermómetros, cañones, rodillos, etc.) para los tanques enviados anteriormente (RGVA: fondo 33987, inventario 3, asunto 1056, pp. 80ss). Sin embargo, tal lista no fue lo que Stalin autorizó. Es más, parece ser que Vorochilov practicó un nuevo recorte a otros elementos y que la división por la mitad no siempre fue nítida.20 Con todas las salvedades del caso, creemos que la lista final debió de englobar lo que aparece en el cuadro VII-1. 
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			En la lista inicial del 2 de noviembre figuraban los siguientes aviones: 62 SB, 93 I-15, 4 UTI y 15 SSS. Podría haber ocurrido que también se recortase su número. La imposibilidad de verificar los datos del legajo correspondiente nos obliga a poner una interrogación al respecto. Debemos, pues, matizar la reacción de Stalin. Es posible que, por un lado, mantuviese el proyectado envío de aviones, a pesar del dolor que ello producía a los servicios del NKO. Sin embargo, recortó el resto, esencialmente de artillería, ya fuese por la mitad, como ocurre con varios rubros, o en un porcentaje menor, en otros. Vorochilov urgió a Stalin su luz verde final (con fecha 15 de noviembre), lo cual significa que el detalle de los envíos hubo de pasar otra vez por las horcas caudinas. La urgencia se desprendía de la necesidad de dar una contestación relacionada con los fletes en Francia de los barcos que se encargarían de la travesía. Vorochilov aprovechó la ocasión para solicitar la autorización de enviar a España suministros para la artillería y los tanques a los que el Buró Político ya había dicho que sí.21 Estaban destinados al Norte, no se habían remitido y se encontraban almacenados en el puerto de Leningrado. Ignoramos el resultado. 


			El recorte preludió, en cualquier caso, una disminución de los suministros a la República. Como Rybalkin (pp. 73s) ha puesto de manifiesto y demostraremos en el capítulo duodécimo, en varias instancias posteriores Stalin rechazó las sugerencias de incrementarlas que le llegaron de diversos lados.22 ¿Por qué? La historiografía pro franquista, anti-comunista o simplemente de la guerra fría no ha querido extraer las conclusiones que cabe derivar de las decisiones subyacentes. Siempre hubo autores, como Bolloten, que ignoraron a Cattell. En la actualidad los hay que ni mencionan el recorte.23 Otros, como el profesor Suárez, sí lo hacen pero acuden a trivialidades. Lo importante es que la reducción de los suministros, tras las insistentes demandas de Shtern y de los dirigentes republicanos, implicaba necesariamente que, como ya advirtió hace más de medio siglo Cattell, Stalin no ponía en un nivel de alta prioridad la ayuda a la República. Las explicaciones que en la literatura se han manejado encajan, por lo general, en las siguientes categorías: 


			

			 


			a) La Unión Soviética y el propio Stalin atravesaban en los meses finales de 1937 un proceso de introversión, azuzado por la «lucha contra el enemigo interno» y por las purgas que convulsionaban toda la sociedad. No era el momento de complicarse la vida con aventuras exteriores. 


			b) Stalin quería desentenderse de la guerra civil. No veía claro el porvenir de la República y trataba si no de desengancharse totalmente, sí al menos de no invertir recursos escasos y finitos. 


			c) Por último, Stalin no se preocupaba ya con la misma intensidad que antaño de los asuntos españoles. Tenía otros problemas. A su cabeza figuraba el deterioro de la situación de seguridad en Extremo Oriente con el estallido de la guerra sino-japonesa y en un área próxima a las fronteras soviéticas.24 


			

			 


			Abordaremos cada una de estas hipótesis que, en principio, son plausibles. Llamamos no obstante la atención del lector sobre la importancia de este ejercicio. Al reducir conscientemente la ayuda y negarse de forma reiterada a aceptar peticiones para aumentarla de nuevo, Stalin no podía ignorar que las posibilidades de resistencia republicana al avance franquista se contraerían aceleradamente. Al no haber podido localizar documentos en que se reflejen sus auténticas intenciones hemos de pensar que en su escala de prioridades la de ayudar a la República había descendido. Subrayar esto equivale a afirmar que asegurar el establecimiento eventual de una República popular avant la lettre, en el caso hipotético de una victoria gubernamental, no figuraba en su horizonte de expectativas. Suponemos que es este tipo de conclusión lo que ha inducido a tantos historiadores pro franquistas a no analizar detenida, y mucho menos documentalmente, el asunto y a muchos otros autores a, en la práctica, lavarse las manos. 


			

			 


			DOS TESIS QUE NO EXPLICAN SUFICIENTEMENTE EL TAJO 


			

			 


			La tesis de la introversión no es en modo alguno desdeñable. Lo que Conquest denominó el «gran terror» marca indeleblemente el período en términos de política interna. Se había iniciado no tanto con el proceso de los militares sino inmediatamente después, en julio. La fecha exacta fue el día 3 cuando Stalin envió a los responsables regionales del PCUS una resolución ultra-secreta del Buró Político, adoptada la víspera. En ella se les ordenaba remitir en un plazo de cinco días una estimación del número de «elementos criminales» que consideraban era necesario detener y ejecutar junto con otra referida a las personas que sólo había que detener y deportar. Las primeras respuestas elevaron los números respectivos a 65.400 y 135.300 individuos. 


			El 30 de julio, Yezhov, comisario del Interior y jefe de la NKVD, firmó la famosa orden operativa n.º 00447 que desencadenó la oleada represiva. Werth menciona 75.950 ejecuciones y 193.500 deportaciones. Khlevniuk (p. 208) 72.950 y 259.450 respectivamente. En cualquier caso, las cuotas iniciales se sobrepasaron. Tanto los dirigentes comunistas como de la NKVD se esforzaron por ganarse todos los laureles posibles y el favor del «jefe», a la manera que, como ha puesto de relieve Kershaw, hacían los nazis con respecto a su Führer. En consecuencia, solicitaron aumentos de cuotas, que Stalin y Yezhov casi siempre aceptaron. En octubre de 1937, cuando Pascua se entrevistó con Molotov y Vorochilov, se hallaba en curso una nueva oleada represiva que afectó a 63.120 y 120.320 personas en las dos categorías mencionadas. 


			La noria siguió girando. Con las prisiones llenas hasta rebosar, la primera categoría se amplió y pasó a aplicarse a quienes, hasta el momento, sólo estaban presos. Se estiman en 767.000 detenidos (de los cuales 387.000 fueron ejecutados) los efectos de la operación 00447. Son cifras escalofriantes. Es más, la 00477 fue sólo la más importante de una docena de «operaciones represivas de masas» que se lanzaron en la segunda mitad de 1937, ya sin cuotas prefijadas. Esto dejaba a la discreción de las autoridades locales la distribución arbitraria de ejecuciones y deportaciones. La orden operativa 00439 de la NKVD, del 25 de julio, se utilizó contra ciudadanos alemanes y los soviéticos con ellos relacionados: 41.898 personas fueron ejecutadas y 13.197 terminaron en el gulag. La 00485, del 11 de agosto, se dirigió contra las «redes de espías y terroristas de la organización militar polaca»: 111.091 ejecuciones fueron la consecuencia. La 00593, del 20 de septiembre, se aplicó a las actividades pro japonesas y dio lugar a 21.200 ejecuciones. Para cubrir el más amplio espectro posible, en los meses de octubre y noviembre de 1937 la NKVD, siguiendo también instrucciones del Buró Político, lanzó otras cinco «operaciones nacionales»: la letona (16.573 ejecuciones), la finlandesa (5.724) y las griega, rumana y estonia, contra «espías y terroristas al servicio de una potencia extranjera». Se estiman en 335.513 los detenidos en el marco de estas operaciones «secundarias», con un total de 247.157 ejecuciones, lo que da una tasa de mortalidad del 73,6 por 100, mucho más elevada que la registrada en la operación 00447 (50,4 por 100). Obsérvese que todas estas actuaciones tuvieron lugar exactamente en el mismo período en que los republicanos insistían en la necesidad de obtener armas con urgencia y en el que se prepararon los estudios previos que sirvieron de base al proyecto de decisión que Vorochilov sometió a Stalin. Como señala Khlevniuk (p. 209), «la represión de los elementos antisoviéticos» no fue posible llevarla a cabo en los cuatro meses previstos inicialmente. Con periodicidad mensual se elevaron listas de resultados al Buró Político, cuyos miembros se desplazaban con cierta frecuencia a las regiones para estimular el celo. Aunque hay un gran debate en torno al número de muertos en todas estas oleadas de terror en el bienio 1937-1938, los cálculos más depurados debidos a Michael Ellman lo sitúan en torno al millón de personas (Kuromiya, p. 714).25 


			El «gran terror» terminó como había empezado: con una resolución secreta del Buró Político el 17 de noviembre de 1938 (Werth, pp. 274-291 y 296-299). Una semana más tarde se produjo el cese de Yezhov. Stalin preparó cuidadosamente la nueva etapa, tras mantener la ficción de un cierto distanciamiento con el jefe de la NKVD. Ese período coincidió exactamente con el de reducción de la ayuda soviética a la República y en él tuvo lugar también una purga menos espectacular pero que afectó al propio Buró Político. Naturalmente, es imposible describir en el espacio a nuestra disposición los efectos traumáticos de esta vasta operación de ingeniería social, de bárbara remoción de las élites y de convulsionamiento radical de la vida soviética. También tuvo su impacto en la Administración, incluso en la represiva. Desgarró la continuidad de la acción de ayuda, trituró redes de contactos y distrajo la atención del proceloso mundo exterior. Es precisamente en este punto en el que se engarza la tesis de Silvio Pons. 


			Sobre la base, esencialmente, de declaraciones de líderes soviéticos y de correspondencia diplomática ya publicada, este autor detectó una acentuación del repliegue hacia la introversión con respecto a la política exterior que ya habría comenzado en fecha tan temprana como finales de 1936. Es cierto que la ayuda a España se desarrolló a partir de esta última fecha pero también lo es que desde principios del año siguiente los observadores foráneos empezaron a especular sobre el destino de Litvinov y su apuesta por la securidad colectiva. Al tiempo, numerosas declaraciones acentuaron la referencia a los riesgos del «cerco capitalista». Los partidarios de aislarse de ellos en la mayor medida posible redoblaron sus esfuerzos. No obstante, observadores bastante agudos de la realidad soviética como lord Chilston no lograron detectar manifestaciones efectivas de tal repliegue. A finales de 1937, es decir, cuando el tajo ya se había materializado, recordó a Londres que pensar que la política de Litvinov estaba acabada era prematuro; que la idea del bloque anti-fascista estaba tan lejos de su realización como al principio pero que al menos había permitido superar el aislamiento soviético sin movilizar grandes recursos y que nada permitía sugerir que pudiera darse un acercamiento, siempre teórico, hacia el Tercer Reich. Con todo, varias declaraciones y visitas a países cercanos a la URSS por parte de políticos británicos y franceses habían tensado los nervios en Moscú (DBFP, XIX, doc. 404) en donde se temía una conjunción de actuaciones franco-británicas y germano-italianas que, tendencialmente, pudiera aislar al país de los soviets.26 


			En consecuencia, en el verano y otoño de 1937 Stalin pudo haber tenido más que sobrados motivos para no complicarse la vida con aventuras exteriores como la de la ayuda a la República. Pero, ¿son aplicables al caso los argumentos aducidos por Conquest o Pons? Dejemos de lado por un momento la respuesta para pasar a la segunda hipótesis, la de que Stalin se desinteresaba del futuro republicano. Es digna de una consideración pormenorizada. Razones tampoco faltaban. Como señaló Cattell (p. 79), la experiencia soviética en el CNI había sido desmoralizante. El Kremlin había hecho innumerables esfuerzos por convencer a ingleses y franceses y fracasado rotundamente. Nyon debió reforzar tal sensación. Las democracias no parecían dispuestas a salir de su postración para defender sus propios intereses de seguridad en España. Son argumentos que no carecen de mérito. A ellos habría que añadir los informes de los militares y diplomáticos soviéticos en la República, Francia y el Reino Unido. Los unos enunciaban las numerosas dificultades internas con que topaban los republicanos, los otros enfatizaban la vertiente anti-soviética de la política de Chamberlain y el seguidismo francés. 


			Ahora bien, Stalin recibía constantemente solicitudes para autorizar incluso los más mínimos suministros. El 20 de agosto de 1937, en plena oleada de terror interno, Vorochilov le pidió luz verde para gastos un tanto reducidos relacionados con la aventura española. Recordó que el 11 de abril, el Buró Político había asignado recursos para la carga de diez barcos y el envío de 90 personas. Desde el 15 de abril se habían cargado doce buques, transbordado dos más y enviado 396 personas. Se habían abonado gastos no previstos relacionados con el regreso a la URSS de 498 personas, la ayuda a familias y la producción y el suministro de un gran número de aparatos de radio. Todo ello hacía necesario prever un desembolso adicional de 4,4 millones de rublos y 86.500 dólares (RGVA: fondo 33987, inventario 3, asunto 1056, pp. 92s). El 20 de octubre Vorochilov informó, siguiendo instrucciones, de la situación de gastos, los cursos de pilotaje en Kirovabad y las cantidades todavía no satisfechas por los españoles. La respuesta manuscrita es que no estaba del todo claro (ibid., p. 142). Hubo más casos. En definitiva, Stalin seguía de cerca la operación en España incluso en detalles mínimos. Su atención no es comparable a la que Hitler o incluso Mussolini prestaban a sus propias intervenciones. 


			Es más, lo que hasta ahora no se sabe es que los propios rusos en España estaban ya jugando con la posibilidad de verse obligados a tener que efectuar una evacuación urgente de su personal. Una manifestación de lo dicho tuvo lugar el 28 de noviembre, cuando Stalin ya había tomado su decisión de recorte. El entonces jefe adjunto del GRU, Guendin, escribió a Vorochilov indicando que Shtern había suscitado la necesidad de establecer un fondo intocable de reserva con 50.000 dólares a colocar a partes iguales en París y Barcelona. Vorochilov respondió a mano el mismo día que no sabía si hacía falta esa u otra suma pero que era preciso disponer de un fondo de seguridad para cualquier eventualidad que se presentase (ibid., p. 219). Es fácil rechazar tal argumento como mera propuesta para lidiar con una futura contingencia pero refleja el sentimiento que había empezado a discurrir por los niveles de decisión respecto a la situación. 


			Nuestra tesis matiza, pues, severamente la idea de que Stalin se había inhibido de los problemas españoles. Aparte de dedicar tiempo al nitty gritty de la ayuda, también pensaba en términos políticos globales referidos a España. Para demostrar esto es necesario reinterpretar algunos documentos ya conocidos y sacar a la luz otros nuevos. La argumentación nos lleva a hollar senderos algo más trillados, los del PCE y de la Comintern. 


			

			 


			PERPLEJIDADES COMUNISTAS 


			

			 


			Moscú estaba bastante bien al corriente de lo que ocurría en la zona republicana. Informaban los consejeros y asesores militares, los diplomáticos, el GRU, los agentes de la NKVD y los representantes de la Comintern. Estos últimos, en particular, no descuidaron nunca la evolución política e ideológica en la retaguardia. Sus valoraciones, en especial las de «Stepanov», han de tomarse con varios kilos de sal. No hay que olvidar que hasta la llegada de Togliatti su calidad no fue demasiado elevada. 


			El 30 de agosto, el comunista italiano reflejó la mejora en la orientación de la acción gubernamental pero estableció toda una serie de interrogantes. Los primeros se referían al EP. Sin saberlo, coincidía con Morel. Togliatti recordó que todavía faltaba mucho para que se convirtiera en una fuerza capaz de combatir contra un ejército moderno como el franquista. Seguía lacerado por una serie de conflictos interminables entre antiguos y nuevos oficiales, entre anarquistas y comunistas, entre nacionalistas vascos y catalanes y entre los demás partidos. La fidelidad a la causa no estaba garantizada a todos los niveles. El trabajo político se resentía. La aproximación EP-pueblo no estaba lograda. La industria de guerra evolucionaba mal. Existían ámbitos en que la situación se presentaba tensa e incluso había empeorado. Crecían grupos muy enfrentados al PCE: desde los anarquistas y poumistas («trotskistas») hasta los miembros de ciertos partidos republicanos. Mención especial recibieron los caballeristas. No habían logrado digerir la salida de su líder y eran conscientes de la deriva anti-republicana que se producía en los países democráticos como consecuencia de la influencia ascendente del PCE. Contaban con fuerte proyección en las centrales sindicales. El Gobierno se mostraba vacilante, incapaz de establecer una línea coherente. Se refugiaba en la gestión, con un cierto tonillo burocrático. Este análisis ha de tomarse con un grano de sal. Togliatti no escribía ensayos académicos. Lo que le motivaba era la idea de que el PCE debía avanzar más. ¿No se encontraba al fin y al cabo en la dirección correcta? Pero no lo había hecho. De aquí que Togliatti reforzara la noción de que era preciso propugnar consistentemente la necesidad de profundizar en la política del Frente Popular, aproximarse a los anarquistas y continuar aislando a Largo Caballero. Advertía, algo que no suele subrayarse, que una presión demasiado enérgica por parte del PCE para lograr que el Gobierno fuese más sensible a sus sugerencias podía crear divisiones e incluso la escisión del Frente Popular, lo que aumentaría enormemente las dificultades. Su análisis se oponía de manera radical a la opinión que había surgido en el PCE de que convenía luchar abiertamente a favor de la hegemonía en el Gobierno y en general en el país. Una manifestación más de las tendencias a la autonomización que, bajo la presión de las circunstancias locales, ya habíamos señalado en El escudo de la República. 


			La cuestión del acercamiento a la CNT (socio nada fácil) estuvo, por lo demás, presente desde los primeros escarceos analíticos de Togliatti antes de su llegada a España. En su momento (informe del 8 de julio) había criticado la actitud de quienes pensaban que la controversia con los anarquistas debía arreglarse por las armas. Lo explicaba porque el PCE había cambiado mucho y tenido dificultades en adaptarse. Se improvisaba demasiado. Los españoles se resentían de los consejos extranjeros. El papel de Codovilla había resultado nefasto. Debía pasar a manos españolas el trabajo operativo y que «dejara de ser una de esas personas sin las que nadie hace nada ni sabe qué hacer». En definitiva, había superado los límites de su utilidad (Togliatti, pp. 125-142).27 


			Los escritos publicados en italiano, español e inglés de Togliatti no contienen todos sus informes sobre la guerra civil. No figura en ellos un episodio muy importante. Se trata, sin embargo, de un caso que, en mi opinión, ilustra con singular acuidad los interrogantes y las perplejidades de la dirección del PCE en aquella coyuntura. Se plasmó en un catálogo de cuestiones con las que Codovilla y Checa (secretario de organización, miembro del BP y la persona que con mayor verosimilitud puso en marcha el engranaje que condujo a las matanzas de Paracuellos) se dirigieron a Dimitrov en septiembre de 1937. Éste las pasó a Stalin al día siguiente y tres semanas más tarde entraron en la secretaría del Comisariado de Defensa. Esto significa que también pudo verlas Vorochilov.28 El catálogo dista mucho de rezumar la arrogancia teórica y la fe en unos principios que siempre se adaptaron a las necesidades tácticas. En cabeza figuraban, ¡cómo no!, las cuestiones internacionales. Eran tres: 


			

			 


			1. ¿Cómo conseguir romper el bloque contrario a la España republicana? ¿Cómo lograr una variación en la política de los países democráticos? El PCE pensaba que habría que reforzar la campaña internacional. No sólo en lo material sino, y sobre todo, en forma de actuaciones masivas para que los Gobiernos democráticos obligasen a las potencias fascistas a detener su política de intromisión armada en España. Dado el trato hostil de Inglaterra y Francia, habría sin duda que hacer concesiones, pero ¿cuáles? Debían ser compatibles con la existencia de una República democrática y también lo suficientemente atractivas como para que franceses y británicos modificasen su actitud. Los dirigentes del PCE reconocían humildemente que no tenían una idea clara sobre tales asuntos, cruciales para el conflicto que se dirimía en la península. 


			

			 


			Al reflexionar sobre ello es inevitable no pensar que los comunistas españoles estaban en línea con las avanzadas que el Gobierno republicano había empezado a hacer hacia las democracias, sin éxito alguno, durante el período de Largo Caballero. En nuestra opinión, tales planteamientos deberían contribuir a poner en un marco más ajustado la posición del PCE cuya historia canónica no menciona para nada tales perplejidades. 


			

			 


			2. ¿Cómo avanzar en los contactos con la II Internacional? Si sus elementos más reaccionarios apoyaban la política «imperialista» de los Gobiernos de sus respectivos países, ¿qué tipo de propuestas cabría hacer para desenmascarar a sus líderes e inducir a las masas a que apoyaran con mayor intensidad la causa republicana? 


			

			 


			En estos temas los comunistas no estaban solos. También un sector del PSOE les apoyaba hasta el punto que la conveniencia de reforzar la acción conjunta de ambas Internacionales se había plasmado en uno de los principios del programa de acción socialista-comunista aprobado el 19 de agosto por el Comité Nacional de Enlace entre ambos partidos (GRE, III, p. 216).29 Pero no era una cosa fácil de lograr. Por aquella época Largo Caballero hizo unas declaraciones en París afirmando que si los gobiernos democráticos no resolvían el problema de la asfixia de la República las Internacionales provocarían una agitación interna. Chautemps, en Ginebra, puso el grito en el cielo. «¡Nos amenaza con la guerra civil!», señaló a Negrín. Azaña (p. 303) apostilló: «Que lo diga esto quien hace cuatro meses presidía el Gobierno español ha causado un efecto deplorable ... Paletismo. Tontería. Ignorancia del terreno que se pisa. Después ha habido una carta o nota de Largo, aclaratoria, o de rectificación. Pero el efecto estaba logrado ... Chautemps no supo qué hacer: “Haberle puesto en la frontera”, sugirió Negrín. “No me atreví”», fue la respuesta.30 


			

			 


			3. El Eje realizaba una guerra abierta en España y utilizaba sus propios ejércitos. Frente a ello, las BI no habían perdido importancia, ni en el plano político ni el militar. Había que reforzarlas con personal experimentado y al tiempo acrecentar el reclutamiento de voluntarios. La mezcla de españoles y extranjeros daba buenos resultados. Al españolizarse, las BI se habían introducido en el corazón del EP. Ahora bien, con el fin de elevar su combatividad era preciso contar con cuadros militares más capacitados que los que tenían. ¿Podría la IC ayudar a encontrarlos? 


			

			 


			Nada de esto era revolucionario. Los comunistas españoles reconocían no tener solución para los problemas, pero habían identificado los esenciales. Eran un tanto irresolubles y su consideración conjunta permite ilustrar dónde se encontraba el punto débil de la estrategia de Stalin hacia la guerra civil. También el círculo vicioso que atenazaba a la República. Tras la exposición de los problemas internacionales, venían los internos. Eran nueve aunque varios englobaban dimensiones externas. 


			

			 


			4. El más significativo se refería al tema central de la representación política. Las Cortes no funcionaban bien pero incluso en el caso de que lo hicieran no traducían ya fielmente la voluntad de la España republicana. Su composición se arrastraba desde antes de la guerra (salvo por los diputados huidos o asesinados, añadimos nosotros). En la URSS, durante la revolución, las masas habían expresado su voluntad por medio de consejos («soviets») y en otros países democráticos lo hacían por medio de elecciones. En las condiciones españolas no se consideraba razonable realizar éstas ya que la parte más activa de la población se encontraba en la línea de fuego. Después de las de febrero de 1936 se habían creado comités del Frente Popular que habían servido para actuar en contra de los ayuntamientos «reaccionarios» y que poco a poco habían atraído la vida política y administrativa. Tras la sublevación militar fueron suprimidos y se establecieron otros nuevos por orden del Ministerio de la Gobernación. Tomaron en sus manos las funciones de los primeros, a excepción de algunos, y en la práctica simplificaron su actividad. La cuestión era ¿qué tipo de órganos debían establecerse para que las masas pudieran expresar mejor su voluntad?31 


			

			 


			Este tema había aflorado en el informe de Togliatti del 30 de agosto. Entonces había constatado que «en la España actual las Cortes no representan a casi nadie, y por otra parte no tiene sentido pensar ahora, en esta situación, en su reelección». Lo subrayó: «No pienso en la posibilidad de elecciones —Cortes o elecciones municipales— porque en esta situación política no son viables, y porque terminaría a tiros». Elorza/Bizcarrondo (p. 401) han destacado con razón esta idea. Sin embargo, Togliatti había mencionado la posibilidad de encontrar algunas otras fórmulas susceptibles de dinamizar a las masas. Había añadido al efecto: «se podría aconsejar al presidente de la República que, con los jefes de los demás partidos, lanzara un llamamiento para la creación de una organización patriótica y de masas que sirviera a la organización de la resistencia contra el enemigo ... que se planteara la tarea de levantar la moral de las masas en la retaguardia y de ampliar la base sobre la que se sostiene el Gobierno, asegurándole el apoyo de todos los españoles honestos» (Togliatti, pp. 133 y 140). Así, pues, el catálogo no se separaba fundamentalmente de este enfoque. El tema llegó a adquirir, sin embargo, una importancia crucial, como demostraremos en el undécimo capítulo. 


			

			 


			5. El segundo problema derivaba de la necesidad de reforzar la autoridad del Gobierno y de ampliar su composición para que lograse un mayor apoyo entre la población trabajadora. 


			

			 


			Checa y Codovilla no hubieran sido comunistas si no hubiesen argumentado que para realizar la política que permitiese ganar la guerra parecía conveniente que los cargos de decisión fuesen a parar a los partidos del proletariado. Se movían en senderos muy trillados: crear un único partido, atraer al Gobierno a la UGT y a la CNT y sustituir a Irujo por alguien que estuviese mejor conectado con el ala popular del nacionalismo vasco.32 ¿Consideraba correcta la IC tal posición? Por otra parte, si la situación bélica se deterioraba a causa de nuevas derrotas y el Gobierno perdía su autoridad entre las masas, ¿qué salida habría? Obsérvese la perplejidad subyacente. 


			

			 


			6. El tercer problema afectaba a dimensiones sociales que han dado origen a enconadas discusiones en la literatura. Checa y Codovilla recordaban que el PCE se había opuesto a los diferentes intentos de los revolucionarios precoces en las ciudades y en los pueblos y, por consiguiente, a la socialización, la colectivización forzada y el «comunismo igualitario». Tales fenómenos se produjeron, según argumentaban, porque el conflicto adquirió con gran rapidez un carácter de lucha de clases y porque las masas, en general, deseaban producir y dirigir las actividades económicas a su manera. Desde entonces había habido una reconversión: la mayoría de las empresas estaban dirigidas por los sindicatos, los comités de fábrica —en algunos lugares elegidos, en otros creados por las centrales sindicales— y, no en último término, por los trabajadores conjuntamente con los propietarios. Sin embargo, la producción no se coordinaba ni se dirigía siguiendo ningún tipo de plan, nacional, comarcal o sectorial.33 Cada fábrica o grupo de fábricas producían lo que deseaban y para un mercado desconocido (se fabricaban artículos que no eran necesarios pero no todos los productos esenciales). Aun así, el trabajo continuaba y los obreros se responsabilizaban de las empresas, en algunos casos bastante bien. En tales condiciones, el PCE se planteaba la nacionalización de la industria pesada, la creación de un comité de coordinación industrial y allí donde las fábricas trabajaban con normalidad la aprobación del sistema de dirección creado por los propios trabajadores. 


			

			 


			De tales consideraciones se desprende que, al terminar el primer año de guerra, la subordinación de las actividades económicas a los imperativos de la confrontación bélica no se había producido plenamente, algo muy diferente de lo que ocurrió en los países beligerantes más importantes durante la primera guerra mundial. En ellos el tipo de planificación y gestión económicas centralizadas que se introdujo llegaría a su paroxismo incluso en un país capitalista como el Reino Unido durante la segunda. Teóricamente, claro está, se conocía el problema. El programa de acción conjunta PSOE-PCE había perfilado planteamientos sensatos: la necesidad imperiosa de reforzar la potencia combativa del EP (suprimiendo los restos de milicias), la organización y desarrollo de la industria de guerra con la nacionalización y militarización rápida de las empresas productoras, la coordinación y planificación centralizadas de la economía, etc. No se trataba, pues, de desiderata exclusivamente comunistas. 


			

			 


			7. El cuarto problema no era menos importante. Se refería a la agricultura. En el momento en que se redactó el catálogo existían diferentes sistemas: colectivizaciones de trabajadores agrícolas y de pequeños campesinos; fincas que habían pertenecido a los grandes terratenientes; colectividades de campesinos que trabajaban empleando aperos de labranza comunes y cooperativas agrícolas, poco desarrolladas a excepción de en Cataluña. No había una estadística precisa sobre las diversas formas de explotación. El sistema variaba según la región. En Cataluña, Valencia, Murcia y Alicante la mayor parte de la tierra pertenecía a campesinos individuales. Ocurría lo contrario en Ciudad Real, Jaén, Albacete, Toledo y Madrid, donde la mayoría de las explotaciones estaban colectivizadas.34 La política del PCE y de Uribe estribaba en ayudar a las colectivizaciones existentes; reorganizar las que se hubiesen creado por la fuerza permitiendo la libre participación o no en las mismas; democratizarlas; fijar precios para los principales productos agrícolas e industriales y garantizar su control por parte de los órganos estatales.35 ¿Qué pensaba la IC? 


			8. El quinto problema tenía que ver con el Norte, tras la caída de Santander.36 No se sabía muy bien cuál era la situación real. Si el volumen de fuerzas adversarias retiradas como consecuencia de las operaciones en Aragón fuese considerable, en aquellos momentos en que se acercaba el invierno y la aviación enemiga no podría utilizarse con gran intensidad, quizá fuese posible que Asturias se defendiera. 


			

			 


			Esta hipótesis, si estaba basada en algo más que meras ensoñaciones, se reveló inviable. Asturias cayó a finales de octubre. El avance franquista destrozó las mínimas especulaciones de futuro de los dirigentes comunistas que pensaban en la acuciante necesidad de suministrar armas a los batallones asturianos y alimentos a la población. Teorizaban que los envíos podrían hacerse por mar, en otros casos por aire (?) o utilizar el Comité Internacional de Ayuda a España.37 No cabe negarles cierta desconexión con la realidad. Argumentaban que si la Armada franquista atacaba los convoyes ello provocaría indignación en las masas populares y aumentarían las acciones de solidaridad internacional. 


			

			 


			9. Entre las cuestiones relacionadas con esta problemática también se planteaba la evacuación de la gente que llegaba a Asturias procedente de las zonas ocupadas. Si no se realizaba, se debilitaría mucho la capacidad defensiva. Se calculaba que se trataba de unas 200.000 personas, de las cuales una cuarta parte ya se hallaba en Francia. El Gobierno de París había decidido su repatriación hacia Cataluña. Ahora bien, el regreso de refugiados desmoralizados conllevaba numerosos interrogantes, no sólo desde el punto de vista de su alojamiento y manutención sino porque podría resultar un elemento de descomposición de la retaguardia. Tal vez el PCF, apoyándose en las fuerzas del Frente Popular francés, podría realizar campañas a favor del derecho de asilo de los refugiados y organizar ayudas para los mismos. Checa y Codovilla pidieron que —si era posible— el Gobierno soviético permitiera la entrada en su territorio a una parte de tales refugiados.38 


			10. El sexto problema era de abastecimientos. Las reservas de productos alimenticios para nutrir al EP y a la población civil sólo llegarían hasta la mitad del invierno. Según estimaciones, era preciso importar 3 millones de quintales de pan, 1,5 millones de quintales de legumbres secas, 1,1 millones de azúcar y 7 millones de patatas. Aparte del ganado lanar, no había apenas otro. Se necesitaba carne, sobre todo para el medio millón de soldados, además de otros productos como leche y aceite para la población civil (12 millones de personas). Las mujeres y los niños no recibían suficientes alimentos.39 La ayuda internacional, que, a excepción de la procedente de la URSS, no había sido abundante, se había casi acabado, tanto por la pasividad de «nuestros partidos» como por la campaña en contra que llevaban a cabo «los elementos trotskistas y reaccionarios de la II Internacional». 


			11. El catálogo aludía también a la preocupación perenne del PCE de trabajar por la fusión con el PSOE. Hasta el momento no se había encontrado dificultad en los asuntos programáticos o de principio. En general los socialistas aceptaban las propuestas. No se había llegado a la discusión sobre el nombre el futuro partido único y a qué Internacional debía pertenecer. El CC era de la opinión de que debería llamarse «Partido Socialista y Comunista Unido». Ello daría satisfacción a los socialistas de viejo cuño y a la «enorme cantidad de combatientes heroicos que se encuentran en nuestro Partido». Ese partido unificado debería mantener relaciones simultáneamente con las dos Internacionales. ¿Consideraba la IC correcta tal opinión? 


			12. Finalmente, estaba el problema de la campaña internacional contra el Frente Popular. Codovilla y Checa no aludían a la desarrollada desde la órbita fascista, pro franquista o anti-republicana. Lo que les interesaba era poner de relieve la acción de los «espías trotskistas internacionales» y de todos aquellos que criticaban al Gobierno acusándolo de hacer una política «contra-revolucionaria» bajo presiones del PCE y de la URSS. De aquí la necesidad de luchar contra las posiciones políticas de todos ellos y, en particular, contra el trotskismo, la bestia negra por excelencia. «Dentro de unos días», el PCE publicaría un libro con materiales que demostrase «la actividad contra-revolucionaria y de espionaje que realizan los trotskistas en España».40 


			

			 


			Todo este inventario de cuestiones, en las que el análisis cohabitaba con ciertos ensueños y con la fijación ideológica o, al menos, con la conveniencia de despertar la sensibilidad de Moscú, terminaba con una petición más bien modesta, pero significativa: «Teniendo en cuenta el continuo crecimiento de nuestro partido y la necesidad de elevar su nivel ideológico, nuestro CC ruega a la Comintern enviarle algunos profesores, capacitados para trabajar en las escuelas del Partido así como también para ayudar a crear cuadros de profesores españoles». Era la constatación de que el viejo PCE no podía lidiar con la masa de nuevos afiliados que le habían transformado en un partido de aluvión y que distaba de ser aquel monolito que tanto gusta evocar a los autores pro franquistas.41 


			

			 


			STALIN SE PRONUNCIA 


			

			 


			El 4 de septiembre, Codovilla y Checa aparecieron en la capital soviética. Dimitrov se puso inmediatamente en contacto con Stalin y le envió, una vez traducida, toda la documentación que llegaba de España. Lo hizo en los días 8 (en lo que se refiere al catálogo) y 11 (para informes complementarios de Togliatti y de Gerö, que no hemos incorporado a nuestra narrativa).42 La maquinaria de la Comintern se puso en marcha de inmediato. De este episodio, que han narrado someramente Elorza/Bizcarrondo (pp. 398ss), lo que nos interesa es destacar que, como señalan Dallin/Firsov (p. 59), en septiembre de 1937 la política hacia España estaba en el centro de la atención de los decidores moscovitas, incluido el propio Stalin, algo que choca con la interpretación de Pons. 


			Las etapas de la reacción al catálogo no son menos interesantes. Dimitrov sugirió a Stalin que se reuniera personalmente con los dos enviados. Tal encuentro tuvo lugar. Debió de ocurrir entre el 11 y el 14 de septiembre. Es una pena que no se haya encontrado hasta ahora constancia escrita de su desarrollo, ya que en él Stalin debió tomar una decisión crucial: que se realizaran elecciones generales a Cortes.43 Me es difícil aceptar la idea de que simplemente reaccionase ante la capacidad persuasiva de los emisarios.44 El catálogo con el que acudían se pronunciaba más bien en contrario y se situaba en la línea toglittiana. A falta de documentación fehaciente parece más verosímil que fuese la idea contraria lo que atrajera la atención de Stalin. En consecuencia, en el Secretariado de la IC se inició rápidamente una discusión a lo largo de la cual se redactó un borrador preliminar al que se incorporaron las instrucciones del jefe máximo. 


			Este borrador, que contenía las líneas esenciales a que debería atenerse la acción del PCE según la estrategia cominterniana, se discutió el 15 de septiembre en una reunión restringida. Ello da una idea de la urgencia con que se trató el asunto. Estuvieron presentes, además de Dimitrov, los exponentes más destacados de la plana mayor de la IC: Manuilsky, Marty, Moskvin, Pieck y Codovilla, entre otros. En ella se decidió: i) aprobar el borrador (no sabemos si con nuevas adiciones) para que en su momento lo adoptase el CC del PCE; ii) establecer un grupo de trabajo que se encargara de discutir los problemas de las BI (que no hemos abordado), la organización de la ayuda material y de la campaña internacional a favor de la República amén de otros temas conexos. Este grupo lo formarían Dimitrov, Codovilla,45 Manuilsky y Marty; iii) encargar al segundo que informase ante el plenario de la IC sobre la situación en España y las tareas más importantes para el PCE, y iv) debatir en dicho plenario la campaña de apoyo.46 Para ganar tiempo, Checa regresó el mismo día con el documento de estrategia. Codovilla se quedó en Moscú con el fin de discutir una serie de detalles. La urgencia era tal que Dimitrov se anticipó a la luz verde formal de Stalin. Se la solicitó el 16 y le rogó que le comunicara eventuales observaciones y enmiendas, pero le anunció que Checa ya se había ido. 


			En qué medida se consideró en los arcanos del proceso decisorio de la Comintern una carta de Togliatti, reproducida en el CD del apéndice (doc. 9), del 13 de septiembre es algo que no podemos demostrar. De su lectura cabe inferir cinco objetivos: 


			

			 


			– El deseo de socavar la credibilidad de Codovilla a la vez que se criticaba, en general, la actividad de los «consejeros» enviados a España por la IC. 


			– Dar a conocer las dificultades operativas con que topaba el PCE en su diálogo con otras fuerzas, en especial la CNT. 


			– La conveniencia de reforzar la política de Frente Popular, profundizando en la idea de la defensa de los intereses populares.47 


			– Informar sobre la colaboración entre el PCE y los prietistas, con el fin de torcer el brazo al sector caballerista de la UGT, a punto de provocar una escisión. 


			– Alertar sobre un punto crítico: los cuadros comunistas del EP no seguían la disciplina que preconizaba el Comité Central. 


			

			 


			Togliatti no se anduvo por las ramas. Alabó la declaración del BP, terminada tras la marcha de Codovilla,48 y criticó a diestro y siniestro. Se cuidó de contar con el apoyo de «Stepanov» y éste, evidentemente, se lo dio aunque hay que suponer que de la situación que describía el italiano le correspondería algo de responsabilidad. En cualquier caso, en Moscú no se tardó demasiado en poner la proa a Codovilla, si bien se le siguió exprimiendo al máximo. Lo constataremos inmediatamente. 


			El documento de estrategia que resultó de las cogitaciones en la IC fue en gran medida una respuesta a las cuestiones planteadas por el catálogo. Por su importancia se reproduce en su versión española en el CD del apéndice (doc. 10). Es significativo que la que figuró en primer lugar fuese la electoral. Digamos que tal circunstancia sólo podía ser un trasunto de las instrucciones de Stalin. Si bien discutible desde el punto de vista de las condiciones locales, encajaba plenamente con el enfoque que había desarrollado ante Pascua en el mes de febrero (analizado en El escudo de la República) y demuestra una notable consistencia en sus planteamientos hasta ese momento de cara al marco internacional en el que tenía lugar la guerra civil. A la par, la estrategia puso de relieve un claro desconocimiento de la situación republicana, que ninguno de los comunistas españoles intentó corregir. Así, por ejemplo, se inicia con una afirmación tajante y sesgada: «Teniendo en cuenta que el Parlamento actual ha sido elegido en la época en que el Gobierno de la reacción estaba en el poder». Esto era irrelevante. Sólo los sublevados y sus escribidores a sueldo pusieron en tela de juicio su legitimidad. A no ser que tal formulación quisiera sugerir que hubiera podido darse un pucherazo. Pensamos que Stalin debió decir algo ambiguo y que todo el mundo se colocó en el primer tiempo del saludo.49 


			Los motivos que justificaban nuevas elecciones eran de dos categorías, internacionales e internos. En la primera se incluyeron los siguientes: i) los Estados democrático-burgueses permitían que el fascismo atacara con impunidad al pueblo español (correcto); ii) el Gobierno británico empezaba a mover ficha para reconocer a Franco como combatiente legítimo (relativamente correcto); iii) los conservadores británicos preconizaban algún arreglo con él y, por consiguiente, con las potencias del Eje (correcto). La segunda categoría respondió a una consideración un tanto abstracta: las elecciones descubrirían a los políticos y partidos favorables a la capitulación y movilizarían a las masas en la lucha contra el fascismo. ¿Qué consecuencias se desprendían del ukase? La disolución de las Cortes a petición del Gobierno y la aprobación de una nueva ley electoral. Si las Cortes no se disolvían habría que convencer a Azaña para que lo hiciera. 


			«Las tareas esenciales del PCE», título del documento, se hicieron más precisas en lo que debería hacerse una vez se disolvieran las Cortes. En primer lugar, reforzar el Frente Popular y el espíritu de nueva guerra de la independencia contra los invasores fascistas (algo que ya se había convertido en un eslogan republicano). En segundo lugar, conseguir que el PSOE y el PCE formaran bloque, a la vanguardia de los demás grupos y partidos antifascistas. Para ello se requería un acuerdo previo sobre el programa electoral y una lista común. Esto, no hay que subrayarlo, permitiría al PCE una considerable ventaja dada su expansión —paralela a la de Falange en la zona franquista— y a la exigencia de que los soldados se incluyeran entre los electores —como en Estados Unidos durante la guerra de secesión—. De aquí que el PCE debiera hacer concesiones. Se preveía la posibilidad de que no pudiera llegarse a un acuerdo. En este caso sí convenía desarrollar una acción electoral común en la que el PCE debería hacer todas las cesiones necesarias. El último escenario es que no hubiese acuerdo. El PCE tendría que explicar, entonces, su postura al pueblo. 


			Naturalmente, en respuesta a las perplejidades expuestas por el PCE se incorporaron más ideas, algunas de las cuales procedían de los acuerdos fijados en el Comité de Enlace PSOE-PCE. La creación de un Ministerio de Armamento era una.50 Se reflejaron los análisis de Togliatti de favorecer el acercamiento con los anarquistas, lógico en aquella época de lucha y de reveses. Y hasta se incluyó la noción de incorporar a la UGT y a la CNT al Gobierno. Muy importante nos parece la prescripción de que el PCE no debía forzar la unión con los socialistas. Si algunas agrupaciones locales del PSOE deseaban unirse, habría que disuadirlas. Lo significativo era la unidad de acción. Nada de ello nos parece un trasunto del deseo de crear una república popular en España avant la lettre. Ya en el primer párrafo se había afirmado que «la política del Gobierno del Frente Popular ha ganado para la República democrática de nuevo tipo a nuevas y amplias capas populares». Es decir, la tan cacareada República ya existía. La estrategia combinaba ideas que circulaban en los medios republicanos, las reuniones del Comité de Enlace, las reflexiones del PCE y el desglose operativo del ukase estalinista, quizá lo más importante de todo el episodio. De gestación comunista era la declaración de guerra a muerte a los traidores, a los «trotskistas», a los saboteadores y a los espías (en 1937, algo obligado) y la necesidad de sustituir a Zugazagoitia e Irujo (bestias negras del PCE por sus esfuerzos en desentrañar el caso Nin). 


			Sobre cómo romper el acoso a la República, en lo que la estrategia estalinista y la diplomacia soviética no habían conseguido demasiados resultados, el documento sólo pudo dar ideas generales, lo que quizá constituyera una desilusión para los dirigentes del PCE: movilizar la opinión pública en Francia, Inglaterra y Estados Unidos; continuar la búsqueda de una acción conjunta con la IOS; estimular a los sindicatos para que sus miembros no cargaran armas a favor de Franco (sobre todo en Italia, Alemania y Portugal);51 que los sindicatos españoles apelaran a sus organizaciones afines en países extranjeros, etc. Más importancia tenía la necesidad de intensificar la campaña de cara a incrementar la ayuda material al pueblo español. Sobre las BI, en torno a las cuales se dio una intensísima discusión en la que por razones de espacio no entramos, la fórmula estribaba en reforzarlas y en garantizar para los brigadistas y sus familias la misma protección que a los combatientes españoles.52 


			Es muy interesante la parte de la estrategia destinada a las cuestiones de ordenación económica. En Moscú se pensó, por lo que parece, en un sistema mixto en el que se reconocía la propiedad privada (y extranjera) de los medios de producción, si bien con un alto grado de nacionalización de las alturas dominantes de la economía y de la banca (algo que llevarían a cabo, por ejemplo, los laboristas en el Reino Unido y el franquismo con el desarrollo de la banca oficial), una cota elevada de planificación de las actividades (la británica durante la segunda guerra mundial no tuvo que envidiar demasiado a la soviética) y un grado considerable de intervención de los consejos obreros (¿antecedente de las fórmulas de cogestión?). No nos parece que se tratase de un esquema como el que más tarde se daría en las Repúblicas populares de la posguerra. En cualquier caso, la estrategia es importante tanto por lo que afirmó en cuanto a deseos como por el grado de su cumplimiento sobre el terreno: muy limitado. El gran esfuerzo cominterniano quedó en gran medida en agua de borrajas. 


			No así en Moscú, desde luego. El documento se abordó en un largo y denso plenario del comité ejecutivo del 20 de septiembre. Por lo que podemos colegir, se refrendó tal cual. El estenograma de la reunión se extiende a más de sesenta páginas que no cabe resumir aquí.53 Se trató de la tercera toma de posición formal del plenario sobre temas españoles (tras las de septiembre y diciembre de 1936) y los papeles estelares les correspondieron a Codovilla, aunque sobre él gravitase ya la ominosa advertencia de Togliatti. En lo que debió de ser su canto del cisne como facedor y desfacedor en temas españoles, Codovilla echó una mirada retrospectiva a los quince meses de guerra; describió las dificultades internas y externas; combinó la dimensión doméstica con la internacional, las políticas del Reino Unido y Francia y la agresión de las potencias del Eje. A su análisis, bastante burdo, subyacía una concepción rígidamente marxista de los intereses económicos de las potencias y, sobre todo, de sus clases dominantes. No disimuló que la guerra se alargaba, en oposición a lo que había pensado el PCE en un primer momento. No ahorró críticas, que dirigió con verbo acerado contra los «espías-trotskistas», los caballeristas, los «anarquistas de izquierda» y los fascistas que habían quedado en territorio republicano. Denunció tanto las alegrías colectivistas anarco-sindicalistas como las tendencias de los «elementos reaccionarios y burgueses» a buscar solución en un compromiso. Enfatizó la necesidad de reforzar, junto con el PSOE, el Frente Popular y movilizar a todos los elementos que aspiraban a la victoria. Expuso las dificultades con los suministros, con la reorganización de la economía, de la producción y de la industria militar. Cantó los logros —según él múltiples— del PCE, volcó su diatriba sobre líderes concretos (Largo Caballero) y dedicó su mejor veneno para el POUM, al que presentó como el cerebro de las espasmódicas reacciones anarquistas, manipulado por Nin. «La CNT tiene cuerpo, pero no tiene cabeza.» 


			Esta condena sin paliativos estaba, sin duda, influida por el clima que se respiraba en Moscú en la época del «gran terror». Codovilla dedicó una gran parte a presentar la versión canónica de la génesis y antecedentes de los «hechos de mayo» y detalló pormenorizadamente la campaña ininterrumpida contra el POUM que el PCE había lanzado después. El plan de Orlov, que describimos en El escudo de la República, recibió todos los honores: los «trotskistas» se habían comportado como «agentes directos de la Gestapo». Desgraciadamente, había ministros como Zugazagoitia («que practica el trotskismo») que no perseguían el descubrimiento «de las acciones de los espías y de los enemigos del pueblo».54 Por si las insinuaciones no estaban claras, especificó: 


			

			 


			Los datos sobre el trabajo de los espías en España abrirán los ojos a aquellos que, por la influencia de la agitación demagógica trotskista, extienden la leyenda de que los trotskistas en la Unión Soviética son víctimas inocentes. Comprenderán que, tanto allí como aquí, los trotskistas realizan las mismas actividades de espionaje, sabotaje y traición ... El Partido aprovecha ampliamente el proceso que se espera para mostrar a las masas toda la trama de delitos y traiciones al pueblo cuyos culpables son los trotskistas. Ésos son los enemigos contra los cuales tiene que luchar nuestro Partido y junto con él todo el pueblo español. Los fascistas, sus agentes —los trotskistas y los aliados de éstos, los caballeristas y los elementos anarquistas descontrolados. 


			

			 


			Al lado de estos desvaríos, otros aspectos parecían razonables. Codovilla se hizo eco, por ejemplo, de dos ideas que dificultaban el desarrollo de la industria militar. Por un lado la noción de que, como había recursos financieros, cabía comprar el armamento listo para su uso. Una forma de pensar relacionada con la ilusión de que el final de la guerra estaba próximo. La segunda era que en unos cuantos meses no podía desarrollarse tal industria, que necesitaba años y años. Quienes así creían, afirmó, no tenían fe en las fuerzas y posibilidades del pueblo. También subrayó que el problema de la España republicana estribaba en cómo acabar con la ayuda que recibía Franco de las potencias fascistas. Su entorpecimiento era una cuestión fundamental y no podría lograrse si no se movilizaba a la opinión pública de las democracias, en particular del Reino Unido, Francia y Estados Unidos, algo que los comunistas solos no podrían realizar salvo en conjunción con los socialistas y según las condiciones de cada país. 


			Naturalmente, Codovilla dio el bandazo que de él se esperaba. En materia de elecciones señaló que los comunistas siempre las habían querido pero que retiraron la idea ante el temor de que pudiera provocar serios roces entre los diferentes partidos y poner en peligro la situación en los frentes. Gracias a la dirección de la Comintern habían llegado al convencimiento de que debían realizarse pero sin debilitar la unidad del Frente Popular. Los argumentos a favor los calcó, ¡cómo no!, de Stalin, aunque no los identificó como tales. Serían un plebiscito que ilustraría cómo el pueblo aprobaba la política frentepopulista y en contra de Franco y del fascismo. Mostrarían que nada similar ocurriría en la otra parte de España donde reinaban el terror, la dictadura y el fascismo. Pondrían de manifiesto el apoyo popular frente a las maniobras británicas y desenmascararía a todos los opositores, influidos por los trotskistas. La campaña electoral profundizaría el sistema democrático, partiendo de una lista unificada de candidatos del Frente Popular, con un programa general y único. Codovilla pintó un cuadro en general positivo. Posiblemente le hubiera reconcomido hacer lo contrario, puesto que analizaba el período en el que él había hecho y deshecho en el PCE. Para los presentes, no fue sin embargo suficientemente autocrítico. 


			De entre todas las intervenciones, que no detallaremos, las más significativas fueron las de Manuilsky y Marty. El primero le censuró de entrada: «En su informe no se ve a una España ensangrentada; no se ve a una España heroica, que ha creado un ejército popular; tampoco al PCE ... que lucha por la unidad de la clase obrera ...» y dio un diagnóstico implacable: «España, después de la Unión Soviética, se encuentra en estos momentos en las barricadas de la vanguardia de la lucha contra el fascismo. No sólo contra el fascismo español sino también contra el alemán y el italiano». Le achacó que hablase «como un maestro de escuela». ¿Cuál era el peligro mayor? La amenaza de capitulación. Entre quienes la propugnaban incluyó a Zugazagoitia, que «había organizado la fuga del canalla Nin», y a Largo Caballero, convertido «en el abanderado de la reacción». ¿Cuál era la fuerza motriz? Los trotskistas. Manuilsky se cebó en ellos, no en vano vivía en Moscú. «¿Con qué nos golpea ahora el fascismo? Nos pega con un ejército organizado. No se puede vencer si no se tienen cañones modernos, tanques, etc. Sin un ejército bien equipado técnicamente no cabe la victoria. Franco quiere desorganizar nuestro ejército y ese trabajo lo realizan ahora los trotskistas.» 


			Conocedor, sin embargo, de por dónde iban los tiros añadió premonitoriamente: 


			

			 


			Hay otro país que no debemos olvidar. China. A mí me parece que la prevista campaña de ayuda a España no debe apartarnos de los problemas de la revolución china ya que el pueblo chino está situado en las mismas posiciones de lucha contra el imperialismo y el fascismo. 


			

			 


			El golpe de gracia lo dio André Marty. Repetimos que si bien no goza en la literatura de demasiada buena fama, los análisis que de él se han conservado no siempre eran un desastre. Situándose, ¡cómo no!, detrás de Manuilsky, profundizó en la crítica a Codovilla. Reconoció claramente los progresos hechos en la formación y profesionalización del EP pero puso un punto de interrogación. Al principio, los soldados iban al combate entusiasmados. En aquellos momentos se registraban ya deserciones. Algo había cambiado. La República había encajado duros golpes. El más fuerte, la pérdida del Norte. Los efectos negativos los describió bajo categorías que hubieran aprobado los generales franquistas. Sobre las perspectivas, puso el dedo en la llaga: con una guerra que se modernizaba a ojos vista, la República necesitaba más cuadros, mejores soldados que supieran manejar las sofisticadas máquinas que ya se requerían. Además, se veía cortocircuitada en sus importaciones, ya fuesen de material de guerra, de petróleo, de alimentos. Las perspectivas no eran halagüeñas. 


			Como Marty se expresaba en el Moscú de 1937, en plena oleada de las operaciones terroristas de la NKVD, no es necesario detenernos en el elemento de mayor peligro que destacó y que había señalado Manuilsky: las maniobras a que se entregaban en la retaguardia caballeristas y trotskistas. La razón que adujo muestra por dónde iban los tiros, si no en el PCE sí en la IC. Las maniobras tenían un impacto negativo sobre la CNT, de la que tiraban tales elementos perturbadores y la CNT era esencial porque constituía uno de los núcleos centrales, incluso el básico, del proletariado español. El PCE, que había sido un pequeño partido antes de la guerra, había crecido enormemente. De aquí que sus dirigentes creyeran que era más fuerte que lo que ocurría en realidad (apreciación que nos parece rigurosamente exacta). Era preciso atraerse a los anarquistas, aunque se combatiera su ideología. El camino seguido era erróneo. El más equivocado era Comorera, cuyo discurso medular consistía en un ataque permanente contra los mismos. Marty se preguntó si no valía más atacar a los fascistas en vez de polemizar contra los anarquistas y republicanos catalanes. Recordó que hacía años que el PCF había cometido el mismo error: atacar a los socialistas y olvidarse de las fuerzas reaccionarias. El atraerse a los anarquistas era cuestión de método y de argumentos, no de insultos. Marty alabó incluso el trabajo que hacía Solidaridad Obrera que sabía, como ningún otro periódico, conectar con las masas.55 En una amplia autocrítica reconoció que la prensa comunista internacional, que unos meses antes había alabado calurosamente a Largo Caballero, había pasado a atacarle sin dar explicación alguna. Ofreció numerosos ejemplos adicionales, otras tantas ocasiones perdidas. Sobre el tema de las elecciones se situó en la línea más ortodoxamente estalinista. 


			Con el impulso de la Comintern, el PCE, liberado de Codovilla, recibió sus órdenes de marcha. El episodio nos parece sumamente ilustrativo de la división del trabajo entre Stalin, el Buró Político y la IC. Es obvio que ésta funcionó como un mecanismo menor de la estrategia soviética y que lo que contaba eran las decisiones o los saltos de humor del secretario general del PCUS. Éste actuó, de cara a España, a través de los órganos del Estado soviético, inspirados operativamente desde el Buró Político. La IC se ocupó de las conexiones con el PCE. Para la crucial interacción con el Gobierno republicano, Stalin se sirvió de aquéllos, esencialmente Asuntos Exteriores, Defensa y Comercio. Para las tareas sucias estaba la NKVD. 


			

			 


			EL PSOE DICE NO A LA COMINTERN Y A STALIN 


			

			 


			Naturalmente, Checa y, a través de él, los dirigentes del PCE fueron conscientes de la importancia de la resolución de la IC y, en particular, del tema electoral. El primero se había entrevistado con Stalin y participado en la reunión restringida del comité ejecutivo. No podía ignorar que de todos los puntos abordados era uno por el que el «jefe» había mostrado particular interés. Es fácil, pues, imaginar la perplejidad que el ukase causó en el Buró Político. Elorza/Bizcarrondo (pp. 402s) han registrado la reacción de algunos de sus miembros: Jesús Hernández opinó que los demás partidos no aceptarían la idea por temor a la fuerza del PCE; Pasionaria estimó que los socialistas podrían acercarse a los anarquistas en contra de los comunistas; Vicente Uribe afirmó que chocaba con la noción misma del Frente Popular. Con todo, las instrucciones no podían ignorarse y, naturalmente, no se ignoraron. El PCE puso toda la carne en el asador. Los argumentos que esgrimió no variaron sustancialmente con respecto a los que se habían manejado en Moscú y se encuentran más o menos detallados en su canónica historia (GRE, IV, pp. 2327). Según Elorza/Bizcarrondo la tarea de convencimiento se desarrolló en tres etapas: en una conversación privada con Negrín; en el Consejo de Ministros y, por último, en el Comité de Enlace PSOE-PCE. En cada una de ellas se encontraron con varias sorpresas. En primer lugar, la conversación con Negrín (que era esencial, siquiera para sondearle, dado que al Gobierno le correspondía, en la visión soviética, iniciar la acción) hubo de demorarse y se postergó hasta octubre. 


			En el Consejo de Ministros los comunistas adobaron el tema con una serie de sugerencias de gran calado que incluían, por ejemplo, la creación del Ministerio de la Industria de Guerra (jamás lograda) y la nacionalización de ciertas ramas industriales. Se escudarían, sin duda, en que estaban propuestas en la resolución del Comité de Enlace PSOE-PCE. No prosperaron. En el ámbito crucial de las elecciones, Negrín y Prieto afirmaron que la idea era correcta aunque, en la práctica, irrealizable. El que supieran que procedía de Stalin no está documentado pero no es inverosímil que sospecharan que venía, al menos, de la IC a tenor del ardor que los comunistas pusieron en su defensa. La tercera sorpresa se produjo en la reunión del Comité de Enlace. Los socialistas se declararon nítidamente en contra. Bugeda afirmó que hacer elecciones significaría legalizar la división de España en dos partes y anular los derechos de las Cortes, que dejarían de ser auténticamente de todos los españoles.56 Es más, cualquiera que fuese el resultado también se verían afectados los derechos del Gobierno republicano en el territorio ocupado por los rebeldes. No entramos aquí en los méritos o deméritos de este razonamiento, ya que no lo conocemos de primera mano. Igualmente podría aducirse que puesto que la continuidad institucional de la República era lo que se defendía y estaba en juego, la legislatura de cuatro años de las Cortes no debía expirar hasta 1940. Por analogía, cabe recurrir al ejemplo de Francia. A pesar de las turbulencias políticas del período y de la sucesión de Gobiernos, fue el Parlamento que dio vida en 1936 al Frente Popular el mismo que aceptó la elevación del mariscal Pétain a la jefatura del nuevo «Estado francés», tras la derrota de 1940. 


			En la discusión subsiguiente, que no fue fácil, los comunistas pasaron revista a los argumentos a favor y, entre ellos, a la necesidad de movilizar a las masas en torno al Frente Popular y al Gobierno o la posibilidad de atraer a los anarquistas hacia la arena parlamentaria, ideas bendecidas por Stalin. Un socialista no identificado declaró, sin embargo, que la crisis de mayo había tenido como finalidad precisamente la expulsión de los anarquistas ya que su participación en el Gobierno y su conducta habían creado numerosos problemas en el extranjero. Se trataba de una interpretación muy restrictiva pero mostraba que en el campo socialista subsistían reflejos de la difícil coexistencia con la CNT/FAI.57 


			Quedaba la conversación privada con Negrín, que se celebró el 11 de octubre, poco después de la reunión de Cortes más concurrida que hasta entonces se había celebrado durante la guerra, con cerca de 190 diputados (Vidarte, p. 777). El presidente del Gobierno no se chupaba el dedo y había dado largas a los dirigentes comunistas (Pasionaria, Checa y Hernández) en una reunión que celebró con ellos a principios de octubre (el informe de Togliatti ha sido exhumado por Firsov, pp. 246s). El primer punto fue, precisamente, el de las elecciones. La presencia de Checa subraya su importancia. Si reveló a Negrín la entrevista con Stalin no está documentado. No cabe descartar que lo hiciese, siquiera para generar una reacción favorable. Si no lo hizo quienes debieron quedar impresionados habrían sido los comunistas a pesar de que Negrín se mostró contemporizador. No rechazaba de entrada la idea pero consideraba que quizá convendría empezar con la renovación del Parlamento catalán y estudiar más profundamente la posibilidad de celebrarlas después. Una manera de ganar tiempo. El que no cediera en tal petición pero sí que se mostrara abierto a otras refuerza la impresión de que se resistía en el tema fundamental. Entre estas últimas figuraban dos: aceptar la posibilidad de que la CNT participara en el Gobierno, si bien antes debía dar garantías y pruebas serias de su fidelidad, y la salida de Irujo, aunque prefería esperar a que todos los miembros del antiguo Gobierno vasco regresaran a España. 


			Negrín anunció que se implicaría en la reorganización del Comisariado de Guerra e informó que el traslado del Gobierno a Barcelona estaba prácticamente solucionado. Togliatti resumió el resultado esencial: una mejora notable en las relaciones entre el PCE y el PSOE. Tras estas escaramuzas la idea de las elecciones fue diluyéndose lentamente, un escenario también previsto en Moscú. La línea final de retirada, consistente en apelar al pueblo, la franqueó el informe de José Díaz, Manuel Delicado y Togliatti a la reunión del CC del PCE de noviembre.58 Tampoco tuvo mucho efecto. En último término la cuestión la había zanjado Azaña quien, a tenor de los datos recogidos por Marchenko, había afirmado que sólo un Gobierno de unidad podía contar con su apoyo y que él estaba a favor de conservar el existente.59 


			Este capítulo ha demostrado, pues, que en el otoño de 1937, y con independencia de las muchas otras preocupaciones que gravitasen sobre su mesa, Stalin no había olvidado a España, tesis contraria a las persuasivas argumentaciones de Pons. Es más, mantenía su línea de que las realidades políticas republicanas se acomodaran a pautas que pudieran reforzar su pedigrí democrático frente a las potencias occidentales, como ya había dicho a Pascua en el mes de febrero. Otra cosa es que su énfasis en las elecciones desconociera las realidades españolas. También hemos subrayado que, frente a las interpretaciones tan habituales de la literatura conservadora, de los guerreros de la guerra fría y, por supuesto, de la pro franquista, los socialistas podían contrariar, y contrariaron, los deseos un tanto irrealistas de Stalin, sin necesidad de plegarse a ellos y a pesar de la débil situación en que ya se encontraba la República. ¿Podría decirse lo mismo de Franco? Sea como fuere, en el otoño de 1937 hubo otros factores más poderosos que determinaron la actitud del dictador soviético. 
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			Noviembre de 1937 


			

			 


			DESDE EL PRIMER volumen de esta trilogía hemos sostenido que en la decisión de ayudar a la República, Stalin entremezcló consideraciones geoestrátegicas y geopolíticas con planteamientos ideológicos al servicio de los intereses soviéticos. El tajo que en noviembre de 1937 dio a los suministros se explica mejor, en nuestra opinión, por las primeras que por los segundos. Mal que pesara al Gobierno republicano, y por mucho que ello perjudicase a los comunistas españoles (si es que llegaron a enterarse de la decisión), la Realpolitik estuvo en primer lugar. Para desarrollar nuestra argumentación hemos tenido que demostrar ante todo que Stalin seguía interesándose por España precisamente en aquel período. En este capítulo introduciremos los nuevos vectores que surgieron en la época. 


			

			 


			CHINA IMPACTA SOBRE LA REPÚBLICA 


			

			 


			Al explicar la decisión de recortar la ayuda es tradicional otorgar atención prioritaria a la tercera tesis señalada en el capítulo precedente. No en vano fue ya enunciada por Mario Rosso, el embajador fascista en Moscú. Ciano la recogió con motivo de una de sus periódicas visitas a Roma. En la entrada del 30 de agosto de 1937 anotó (p. 30) que Rosso le había informado de que los soviéticos, a causa de los acontecimientos en China, querían desengancharse de España y reducir su ayuda al mínimo.1 «Una gran ventaja», escribió. Como al principio de su intervención, Ciano podría haber pensado que Mussolini y él volverían a tener las manos libres. 


			A las informaciones de Rosso habría que añadir las reflexiones de Jean Payart, que sólo afloraron en 1970. Desde su nuevo puesto en Valencia, el ex encargado de negocios en Moscú envió a París un despacho más o menos por las mismas fechas en que el embajador italiano visitaba a su ministro. «El conflicto chino-japonés, conjugando sus incidencias con los efectos de los actos de agresión cometidos por la marina italiana contra los navíos procedentes del Mar Negro con destino a España, es susceptible de ejercer una influencia decisiva sobre el ritmo de acontecimientos cuyo teatro es la península.» Acertó plenamente. Payart afirmó que la guerra en Asia relegaba el tema español a un segundo plano en las preocupaciones soviéticas. Llegó a tal consideración a través de un argumento alambicado, pero no erróneo: la idea de que la República había sido una carta que jugó Stalin ante la posibilidad de que la URSS tuviera que abandonar la esperanza de encontrar, en el sistema de seguridad colectiva, las garantías necesarias para salvaguardar su propio territorio. Es lo que el dictador soviético había dicho repetidamente a los republicanos de manera bastante más directa. Confrontada con dos focos de conflicto, al Este y al Oeste, y sin poder resolver este último, era probable que la URSS se retirase antes que continuar alimentando insuficientemente el español. Sólo la retendría el temor a perder la cara en el plano ideológico. A ello se añadían las dificultades materiales y de transporte. Payart presentó al Quai d’Orsay la imagen de un conflicto en España que no había llegado a estabilizarse porque la injerencia nazi-fascista reforzaba continuamente a Franco. El eventual repliegue soviético desmontaría la capacidad de resistencia republicana, ya gravemente afectada por la baja moral y la discordia interna. No se privó de criticar a la URSS. El empuje dado al PCE y la política sectaria de éste habían intensificado la aversión a los comunistas. Existía el potencial para una crisis que se plantearía tan pronto como la situación lo permitiera.2 Se trataba de una interpretación correcta. Con todo, lo que antecede son análisis de observadores extranjeros, sin penetración real en los entresijos del sistema soviético. Lógicamente coherentes y plausibles, no son de fácil contrastación documental. Sí es verosímil que tuvieran efecto entre sus destinatarios y que alimentasen en la mente de italianos y franceses la noción de que la República ya había perdido la contienda. 


			La identificación de una relación de causa a efecto entre los acontecimientos en China y la decisión de Stalin exige conjuntar toda una serie de datos nuevos y de informaciones dispersas que tienen que ver con lo que debió de ser uno de los secretos militares soviéticos más importantes y más cuidadosamente guardados de los años treinta. Para la mejor comprensión del lector conviene echar un breve vistazo atrás. La intervención soviética en los asuntos chinos tenía, en 1937, una larga historia. Su origen era casi coetáneo con la victoria bolchevique en la guerra civil rusa. En los años veinte, tanto la Comintern como el Sovnarkom enviaron a China centenares de asesores políticos y militares amén de un gran volumen de material bélico. Algunos de los intervinientes (entre ellos Berzin y Kléber) sirvieron más tarde en España. Otro, muy importante en España, se identificará en el epílogo. El RKKA, el GRU, la GPU y, por supuesto, la Comintern cometieron errores y sufrieron contratiempos. Los soviéticos ayudaron a nacionalistas y a comunistas y cuando tuvieron que elegir entre unos y otros no dudaron en apoyar a los primeros en detrimento de los segundos. La línea no varió cuando Chiang Kaichek, el ascendente hombre fuerte, masacró a estos últimos. Como ha señalado Weiner, China fue un campo de pruebas para la teoría estalinista de la revolución, que en aquel tiempo asignaba una importancia crucial a la burguesía nacionalista, representada por el Guomindang, en la lucha anti-imperialista y anti-feudal. En 1929, Stalin estableció el Ejército Especial de Extremo Oriente (ODVA) que prontó se enzarzó en pequeñas escaramuzas. Más tarde, cuando Chiang lanzó una serie de campañas contra los comunistas, los soviéticos se preocuparon por la creciente inmixión del Japón, que veía en una China débil y desgarrada el terreno apropiado para su propia expansión imperial. 


			Al comienzo de los años treinta, los japoneses establecieron un Estado títere en Manchuria y no tardaron en avanzar por tierras chinas. Planteaban, obvio es decirlo, un grave riesgo para la seguridad soviética. No extrañará que desde 1933, Stalin abordase una vasta operación de fortificación y robustecimiento de la presencia militar en Extremo Oriente. Además de un acuerdo de defensa mutua con Mongolia Exterior, particular importancia tuvo el reforzamiento de la defensa aérea que en 1934 contaba ya con 150 aviones de bombardeo pesados capaces de alcanzar el territorio insular japonés. Antes de que estallara la sublevación militar en España, Stalin evocó en al menos tres significativas ocasiones los riesgos de seguridad soviéticos: ante el XVII congreso del PCUS en enero de 1934, en una famosa entrevista con Anthony Eden (a la sazón número dos del Foreign Office) en marzo de 1935 y, sobre todo, en unas declaraciones muy sonadas al periodista norteamericano Roy Howard el 1 de marzo de 1936. 


			Según Stalin, la crisis económica internacional había generado un peligro de guerras intra-capitalistas. El nuevo fenómeno del fascismo desafiaba la posición de las potencias imperialistas establecidas. Los focos de peligro radicaban en el Lejano Oriente y en Alemania. A los diplomáticos británicos les llamó particularmente la atención la referencia al japonés.3 Si el Imperio del Sol Naciente atacase, por ejemplo, a la República Popular de Mongolia, la URSS respondería ayudando a esta última. Ya se había comunicado en términos muy claros al embajador japonés en Moscú. El 15 de mayo, la revista Bolchevik, órgano del CC, publicó el artículo de un tal N. Petrov titulado «Los focos de guerra». El entonces agregado militar francés y representante del Deuxième Bureau en Moscú, teniente coronel Simon, lo comentó ampliamente ya que en su opinión reflejaba bien las preocupaciones que animaban a los dirigentes. Éstos presentaron la agresión japonesa como ligada a la preparación de la futura gran guerra, dada la importancia de la situación geoestratégica de la región y su papel para asegurar el aprovisionamiento de materias primas, agrícolas y mineras.4 En este contexto, y como observan Dallin y Firsov (p. 83), «a medida que las ambiciones expansionistas del Japón se acentuaban, la Unión Soviética aumentaría su interés en utilizar a los chinos como escudo potencial y aliados para evitar un ataque japonés y, si se llegaba a una confrontación, para crear un frente sólido que oponerle». 


			Nada de ello impidió en 1936 la ayuda soviética a la República. Al año siguiente, sin embargo, la situación pareció complicarse y la URSS se preocupó más y más por la agresividad creciente del Japón (Firsov, p. 363). El 2 de julio, el viceministro japonés de Asuntos Exteriores preguntó al embajador británico en Tokio si, en la opinión de Londres, las «purgas» en el RKKA habrían debilitado la capacidad militar soviética. El embajador pensó que se trataba de un sondeo. La respuesta se preparó concienzudamente. En aquel momento los expertos reiteraron la conclusión que ya se había extraído tras el «juicio de los militares» el mes anterior. Nada hacía pensar que el régimen se hubiera debilitado. Antes al contrario. Lo que probablemente ocurriría es que se acentuara la tendencia a la defensiva de la política soviética. Era una impresión que compartió el War Office, que al principio había enfatizado los elementos de debilitación.5 Muestra que los sovietólogos del Foreign Office tenían una impresión bastante diferente de la que habían mantenido casi siempre sus colegas que lidiaban con España. 


			En esta coyuntura, el 7 de julio se produjo un pequeño incidente en las proximidades de Beijing entre fuerzas chinas y japonesas. Ferguson (2007, p. 387) es uno de los autores más recientes que lo considera nada menos que como la fecha en que realmente estalló la segunda guerra mundial. Es una interpretación abusiva. En aquellos momentos ni chinos ni japoneses buscaban una confrontación en gran escala. Esto no significa olvidar que los segundos continuaron su avance hacia el norte, acercándose a las fronteras soviéticas. En el sur, en torno a Shangai disponían de unos 3.000 hombres, estacionados a tenor de una tregua firmada en 1932. Sin embargo, la guerra en gran escala se disparó no en el norte sino en esta última zona. ¿Por qué? La respuesta a esta pregunta es bastante reciente y espectacular. No la he visto todavía reflejada en la literatura. 


			En dos palabras: Stalin se las ingenió para atizar la dinámica que condujo a la guerra sino-japonesa. Lo hizo a través del general al mando de la guarnición de Shangai-Nankin. Se trataba de un agente soviético durmiente («sleeper»), de penetración a largo plazo, a quien sólo se le activaría en condiciones extremas. Este general, Chang Chi-chong, empezó a agitarse para convencer a Chiang-Kai-chek de que no podían tolerarse las actividades japonesas. En lugar de sugerir un contraataque en el norte recomendó actuar mil kilómetros más al sur, en donde él tenía sus tropas. Chiang, al principio, no le hizo demasiado caso e incluso retiró efectivos. El agente se las apañó para provocar, por su cuenta, un incidente en el aeropuerto de Shangai el 9 de agosto. De nuevo Chiang ordenó que no se reaccionase. El día 13, Chang proclamó mendazmente que los japoneses habían bombardeado la ciudad y que atacaban a las tropas chinas en toda la línea.6 No hubo más remedio que reaccionar. 


			Los motivos del agente soviético, y por inferencia de Stalin, son fáciles de comprender. A la URSS le interesaba que el apetito japonés se volcara sobre una China que parecía débil e incapaz de defenderse eficazmente. Ello daría un respiro al Kremlin. Algunos de los componentes de la jerarquía soviética, entre ellos Litvinov, no ocultaron que estaban encantados de la situación, conocieran su génesis o no.7 Según Jung/Halliday (p. 210) la maniobra fue probablemente uno de los mayores éxitos de Stalin, quien inmediatamente ofreció un tratado de no agresión al Gobierno de Nankin. Se firmó el 21 de agosto y se vio complementado por una serie de acuerdos en materia de asistencia técnico-militar. Comenzó una guerra que, enlazando con el segundo conflicto mundial, duró ocho años y alejó el peligro que se cernía sobre las fronteras soviéticas sin necesidad de que la URSS entrara en un conflicto abierto (que Stalin no deseaba) con Japón. La ayuda se derramó sobre el Guomintang. A Mao, por el contrario, se le dio poca y terminó no recibiendo absolutamente nada en cuanto se normalizaron las relaciones soviético-japonesas. Esto respondía a la estrategia de Stalin de que los chinos debían luchar primero contra el enemigo común. Sólo después podrían luchar entre ellos (Firsov, p 363). 


			De los episodios anteriores conviene retener una característica: la primacía que en el verano de 1937 Stalin otorgaba a la seguridad soviética. Con independencia de que en el interior se dedicase a masacrar a enemigos más o menos supuestos con un salvajismo escasamente igualado, de cara al exterior no estaba dispuesto a que la ideología desbordase su agudo sentido de la Realpolitik. Lo había hecho antes y, como ha recordado y demostrado repetidamente Roberts (2007), lo haría también después. La técnica seguida en España la aplicó también a la nueva ayuda. En agosto, Litvinov declaró a los franceses que Moscú no aceptaría las propuestas chinas de alianza. A mitad de octubre, Potemkin remachó que la URSS no se dejaría arrastrar a un paso precipitado. Estaba dispuesta a actuar dentro de los esquemas de la SdN para reforzar la seguridad colectiva pero, claro está, no le desagradaba que el Japón se desgastase en China y se redujera así la presión sobre las fronteras soviéticas (DDF, VII, doc. 111). No contaba toda la verdad, aunque sí una parte. 


			Al igual que los españoles, los chinos tenían una aviación generalmente obsoleta. No es de extrañar que sus pérdidas fueran muy elevadas. De los 600 aparatos iniciales, el 10 de octubre ya no les quedaban operativos más de 130. Cuando Stalin decidió recortar la ayuda a España, apenas si disponían de tres docenas. Una de las primeras medidas soviéticas, tomada en septiembre de 1937, consistió en el suministro escalonado.8 Fue el comienzo de la operación «Z», gestionada por las mismas estructuras administrativas que la de España. Lógicamente entre ambas se produjo un intenso intercambio de experiencias que no sé si está todavía suficientemente iluminado en la literatura rusa. Lo que sí se sabe es que los chinos solicitaron ayuda de forma inmediata, como habían hecho los españoles. Tras la visita de una delegación china a Moscú, Vorochilov recibió órdenes de identificar a los mejores pilotos y de enviar a toda prisa cazas I-16 y bombarderos SB. En ambos casos, y esto es importante, los aparatos salieron directamente de fábrica, como había ocurrido en el español excepto por los «chatos», y no se trató de aviones que hubiesen prestado servicio en las fuerzas aéreas soviéticas.9 Algunas fuentes indican que los primeros SB salieron a mitad de septiembre. Expediciones ulteriores partieron a finales. A los pilotos los inspeccionaron Smushkevich y Pumpur, veteranos de la guerra en España. Los primeros voluntarios llegaron a China en octubre. La determinación de las rutas de suministro llevó algún tiempo pero el jefe de las fuerzas aéreas del RKKA, komandarm Yakob Ivanovich Alksnis, no perdió tiempo en exigir que entraran en acción lo antes posible. Lo hicieron en aquel mismo mes. 


			Desde el primer momento, la operación «Z» se planteó en grandes dimensiones. Los envíos se hicieron por pista terrestre, por ferrocarril, avión y vía marítima. Hubo que construir la primera que, partiendo de Kazajstán, tuvo una longitud de casi 3.000 km, de los cuales unos 2.600 en territorio chino. Se calculaba que el transporte duraría 24 días. Como los chinos no disponían del combustible apropiado se utilizaron camiones cisternas y se montaron estaciones de aprovisionamiento. Los aparatos iban en camiones Zis. Unos (los Zis 6) llevaban el fuselaje y otros (los Zis 5) todo lo demás. Los envíos por ferrocarril dieron comienzo en octubre de 1937 para trasladar aviones, gasolina, vehículos, artillería, bombas y munición. El transporte aéreo tomó grandes dimensiones en 1938. La vía marítima discurrió a través de los Dardanelos y el canal de Suez y se contrataron barcos británicos con destino a Hong Kong.10 En dicho año se transportaron no menos de 60.000 tm de material. Este volumen es significativo y a su relevancia volveremos más tarde. 


			La primera tacada de suministros aéreos se suponía que terminaría hacia mitad de noviembre de 1937 pero no pudo evitarse un retraso. La fábrica que, cerca de Moscú, producía los SB recibió instrucciones de cumplir los pedidos sin reducir los planes establecidos. El responsable del recién creado Comisariado para la Industria de Guerra (NKOP), Mijail M. Kaganovich, consiguió que se ejecutaran a rajatabla. Al 6 de noviembre habían salido de Alma-Ata 27 bombarderos, 57 I-16, 6 TB-3 y 4 UTI. Poco después dieron comienzo a su despliegue en las inmensidades de China. Entraron en combate literalmente a las pocas horas de llegar a los aerodrómos avanzados. Sus primeros éxitos indujeron a los chinos, a mitad de diciembre, a solicitar un aumento sustancial de los suministros. 


			Los datos anteriores, enunciados sobriamente,11 significan que la decisión de Stalin de recortar la ayuda a España se produjo en un período de creciente inmixión soviética en la problemática china. Esta maniobra de diversión estratégica absorbió importantes recursos, financiados a crédito, no como España que, por tener oro, se vio inducida a pagar casi al contado. La primera operación crediticia con China tuvo lugar en marzo de 1938 por un total de 50 millones de dólares.12 Hubo otras posteriormente. Los datos sobre el número de pilotos y asesores varían considerablemente, al igual que sobre el material de tierra enviado. De lo que no cabe duda es de que se trató de un gran esfuerzo superior al realizado en España, justificado por la mayor importancia para la seguridad soviética. En China se registraron problemas parecidos a los que se dieron en algunos momentos en la República. Los consejeros no conocían ni el ejército ni la mentalidad chinos. Aunque tenían órdenes de no criticar las circunstancias locales, algunos no pudieron evitarlo. Ello irritó profundamente a los chinos que, a diferencia de lo que ocurrió en España, les sometieron a todo tipo de perrerías. Las purgas también se extendieron al ODVA en mayo de 1938. Nada de ello impidió que se produjeran graves chispazos soviético-japoneses en julio de este último año, en una zona mal delimitada de la frontera entre Siberia, Manchuria y Corea en torno al lago de Jasán (Boyd, pp. 83s).13 El RKKA tropezó con dificultades para desajolar a los japoneses y los observadores occidentales se ratificaron en sus apreciaciones más bien negativas sobre su capacidad bélica (Herndon, p. 307). El propio Vorochilov hubo de admitir los fallos (Rader, p. 276). Otros incidentes más serios, la denominada campaña del río Jalkin Gol, acontecieron entre mayo y septiembre de 1939, cuando la guerra española ya había terminado. 


			No se ha establecido hasta ahora documentalmente una ligazón de causa a efecto entre las oportunidades que se abrían en China y la disminución de la ayuda a la República. Ahora bien, cuando Stalin dio el primer tajo la impresión que se desprende es que alicató en coordenadas diferentes a las de sus asesores la situación en Asia. En ocasiones ulteriores también hizo caso omiso a sus sugerencias de que suministrara más a los republicanos, desesperados por la disminución en los envíos. 


			

			 


			UN GRAN SECRETO DEL ESTADO SOVIÉTICO 


			

			 


			La ayuda a España no se interrumpió del todo pero no se reanudó en escala razonable hasta noviembre de 1938, después del choque del lago de Jasán.14 Nos parece imposible que en Moscú no se suscitaran cuestiones del tenor siguiente: en qué medida cabía alimentar simultáneamente las dos operaciones; si podían asignarse suficientes recursos a una y otra, dadas las apremiantes necesidades de seguridad propia; si era posible atender tres o cuatro frentes potenciales a la vez. Ya que la operación de China fue, desde el comienzo, más importante que la española, esta última tuvo que pagar la factura.15 Un caso de prioridades dictadas por la Realpolitik. En ausencia de documentos concluyentes directos (pero es inverosímil que no quede rastro de las discursiones internas) hay que plantear la hipótesis adicional de que Stalin probablemente deseó proteger a toda costa uno de los secretos de Estado más importantes, si no el fundamental, de los años treinta para la Unión Soviética: su incapacidad para atender simultáneamente los riesgos que se derivaban de un entorno inestable. El gran desafío de Stalin fue que en modo alguno podía tolerar que sus adversarios estimasen con precisión las vulnerabilidades soviéticas.16 


			Éstas existían, por mucho que se ocultaran. La inteligencia militar británica, por ejemplo, calculó el total de aviones soviéticos en torno a los 4.000 pero de ellos, tres cuartas partes se consideraban obsoletos. Schauff (pp. 216ss), citando trabajos de historiadores rusos, recoge que durante los años 1936 a 1938 la producción bélica se vio duramente afectada por dos factores: en primer lugar por el «gran terror» y en segundo término por los cambios en las estructuras administrativas que gestionaban el sector. El responsable del NKOP, y antecesor de Kaganovich, duró solamente diez meses. A principios de 1939 desapareció el propio Comisariado. Si bien las estadísticas muestran una mejoría en cuanto a la producción, lo normal es que se las maquillara. Un indicativo pueden darlo las oscilaciones de la producción. Las previsiones del plan quinquenal no se cumplieron. Howson, a quien agradezco enormemente su ayuda, está realizando una cuidadosa comparación de las estadísticas soviéticas más depuradas y ha concluido, provisionalmente, que muchas de ellas no cuadran. Las fuerzas aéreas no habían llegado a los niveles previstos y numerosas unidades tenían huecos en sus dotaciones de material. La diplomacia de la cara de póquer ocultó las carencias. 


			Algo sí he podido contrastar de cara al caso español. Los preparativos finales para la decisión de Stalin sobre los suministros a la República dieron comienzo el 28 de octubre de 1937 con un escrito de Alksnis a Vorochilov. En él consignó que había recibido sugerencias para que se enviaran a España 62 aviones SB, 93 I-16 y 20 de otros modelos. Además, piezas para 150 juegos completos que se utilizarían en la fabricación de aviones I-15 y otros 75 juegos para aviones I-16. Por último, 60 motores, 300 hélices y numerosas piezas de recambio. Este pedido, según Alksnis, suponía un esfuerzo considerable. Su realización significaría «un gran perjuicio para nuestra aviación rápida de bombardeo».17 La conveniencia de enviar aviones de otros tipos era dudosa. El material de recambio y los motores sólo podrían remitirse a cargo de un pedido complementario que debiera hacerse a la industria. Kaganovich se ocupó personalmente del tema y consideró posible su cumplimiento si se trataba de una petición especial del Sovnarkom pero se negó a fijar plazos de entrega sin contactar con las fábricas. Prometió dar respuesta antes del 1 de noviembre sobre estos últimos extremos así como sobre las medidas necesarias al efecto. Alksnis agregó que era particularmente difícil suministrar aviones de bombardeo. De hacerse, se ocasionaría un claro perjuicio dado que las fuerzas aéreas se veían afectadas por una notable carencia de equipamiento. Tales afirmaciones no pueden tomarse a la ligera en alguien que estaba íntimamente mezclado en la operación con China. 


			Los responsables de las distintas direcciones del NKO llegaron a la conclusión de que, aparte los aviones, el RKKA estaba en condiciones de suministrar artillería y pertrechos según plazos diversos que oscilaban entre cinco días como mínimo y 50 como máximo. Este último es una indicación de que la disponibilidad de ciertos materiales no era inmediata. Lo más fácil era suministrar 100.000 fusiles. Las 2.500 ametralladoras DP del 7,62 requerían ocho días. Un centenar del tipo Maxim-Tokarev necesitaba quince. Para enviar 1.400 el plazo ascendía a un mes. Cincuenta millones de cartuchos del 7,62 exigían diez días. Otros tantos adicionales doblaban el plazo. Los cañones franceses y japoneses (100 y 44 respectivamente) requerían un mes, al igual que otras 120 piezas de artillería. Y así sucesivamente.18 


			¿Qué hizo Stalin? Menospreciar los argumentos de Alksnis y las sugerencias aceptadas por sus subordinados en materia de artillería y otros pertrechos, a pesar de los ruegos insistentes de Prieto sobre su importancia y urgencia. Es verosímil que, consciente de la importancia fundamental de la diversión estratégica que había logrado crear en China, la prioridad en su atención se desplazara.19 Existe algún síntoma de ello. El 11 de noviembre tuvo lugar una discusión sobre la cuestión china con Dimitrov y otros gerifaltes de la Comintern. ¿Qué dijo Stalin? Que en China lo más importante no era la revolución sino la guerra; que la forma en que se combatiera contra el enemigo exterior era el problema decisivo; que habría que construir una industria bélica que faltaba y que la URSS suministraría materiales para fabricar aviones y tanques, etc. (Banac, p. 68). La reducción de suministros a la República se mantuvo en tanto en cuanto no se advirtieron los perfiles de la guerra sinojaponesa. A la par se forzó la producción bélica soviética. No fue hasta después del encontronazo en el lago de Jasán, y a pesar del malísimo regusto que debió de dejarle la temporal solución de la crisis checoslovaca en Munich, cuando Stalin recuperó su interés por España. 


			Los servicios de inteligencia británicos captaron inmediatamente la mengua en los envíos de material soviético a la República. Un informe del 30 de diciembre de 1937 obtenido de fuentes muy secretas (eufemismo habitual) señaló que  


			

			 


			... ha habido un descenso continuo en el volumen de material bélico enviado directamente por barco a España desde la cota de unas 13.000 toneladas que se registraron en mayo. En octubre no llegó nada y en noviembre sólo lo hizo un barco con seis aviones y 1.800 toneladas de material. Los motivos son, sin duda alguna, el mejor bloqueo de la costa por parte de las fuerzas navales de los insurgentes y por otro lado la evolución registrada en el Extremo Oriente. El que esta evolución tiene un impacto considerable en la situación española lo confirma una conversación entre los embajadores soviético y español en París cuando el primero declaró que Rusia ya tenía bastante con la situación en Asia y que era imposible prestar ayuda a la República.20 


			

			 


			Para explicar este episodio es preciso examinar la cuestión desde dos puntos de vista. En primer lugar, desde el soviético. Creada una oportunidad absolutamente fundamental para sus más genuinos intereses de seguridad, Stalin se comportó como cualquier otro hombre de Estado y como lo hicieron los líderes aliados occidentales en la lucha común contra el Tercer Reich. A pesar de las desesperadas llamadas sobre la necesidad de crear con urgencia un frente en la Europa occidental que distrajera las divisiones alemanas del teatro de operaciones del Este, Churchill y Roosevelt prefirieron, con toda razón, aguardar hasta poder hacerlo con garantías de éxito, aunque ello supusiera que el Ejército Rojo se desangrara conteniendo las acometidas de la Wehrmacht. Venía bien, además, que triturase a ésta, lo que permitió a los norteamericanos desarrollar una campaña rica en material pero parca en pérdidas humanas. Tampoco cabe olvidar el Zeitgeist. Eran unos años en que los dirigentes comunistas reconocían abiertamente la exigencia vital del mantenimiento del poder soviético. Dejemos la palabra a Dimitrov: 


			

			 


			En la presente situación internacional no hay ni puede haber otro criterio más seguro que la actitud que se tenga hacia la Unión Soviética para determinar quién es el amigo y quién el enemigo de la causa de la clase trabajadora y del socialismo, en determinar quién apoya y quién no a la democracia y a la paz ... No es posible combatir realmente al fascismo si no se presta toda la ayuda posible al fortalecimiento del portaestandarte por excelencia de tal combate, la Unión Soviética...21 


			

			 


			De aquí se desprendían no sólo la condena —y la liquidación física— de trotskistas y bujarinistas como agentes del fascismo sino la necesidad de subordinar todas las energías de la URSS a mantenerse como baluarte de cara a la temida confrontación última. Ahora bien, desde el punto de vista republicano la situación hubo de contemplarse de forma muy diferente. Si el chorro de suministros soviéticos quedaba convertido en un hilillo, no sería posible afrontar a Franco respaldado por sus fuentes de aprovisionamiento del Eje. A pesar de las advertencias de Stalin, la República no había podido romper la hostilidad británica y su secuela, la timidez francesa. Nolens volens, la URSS se había convertido en su único puntal. De aquí la desesperación de los líderes republicanos, Prieto, Giral, Azaña. Se podía decir que no a Stalin en ciertos aspectos pero de ahí a forzar un incremento en los suministros... Ni los republicanos ni la IC, ni el NKID ni los militares soviéticos lo consiguieron. Sólo Negrín permaneció aparentemente imperturbable, esperando contra toda esperanza, hasta que lo logró, pero cuando ya era demasiado tarde. Para profundizar más en la cuestión habría que utilizar fuentes documentales soviéticas más amplia e intensamente que lo que nosotros hemos podido realizar. Al fin y al cabo se trata de un tema que fue supersecreto y que, probablemente, siga siendo incómodo para algunos. 


			

			 


			PASCUA Y PRIETO SE MOSQUEAN 


			

			 


			El recorte tampoco tardó mucho en notarse en España. A mitad de octubre ya se recibía poco material, como recogió Azaña (p. 324). Se quejó de que los informes que le daba Negrín sobre la llegada a puertos franceses de unos barcos procedentes del Báltico resultaban confusos. Naturalmente, los dirigentes republicanos advirtieron que los suministros no llegaban.22 Es posible seguir este proceso, aunque sea mínimamente, con los papeles de dos de los personajes más involucrados en el tema: Prieto por un lado y Pascua por otro. La primera reacción fue la del embajador. A mitad de noviembre de 1937 escribió al ministro de Defensa una carta que terminaba con la extensa cita siguiente: 


			

			 


			No deseo cerrar estas líneas sin reiterar, una vez más a usted, la insistencia, rapidez y precisión que pongo en cuantas gestiones usted me encomienda por esta latitud. Teniendo a veces que provocar situaciones un tanto tensas. Pero no conviene pierdan ustedes de vista ahí varios factores que son de gran importancia en el problema y de los que reservadamente he tenido ocasión de hablarle; principalmente, de un lado, por lo que a usted más directamente afecta, la lentitud y tendencia aplazante, parsimonia e imprecisión que tan metidas van en el carácter de este pueblo, y por otro las consideraciones que puedan afectar a su política exterior, tan condicionada en cálculo y a veces en supercálculo por las conveniencias generales e inmediatas para la URSS como nación. Tal como está operando actualmente la constelación franco-inglesa respecto al fascismo determina aquí, tal como yo puedo apreciarlo, evitación de todo riesgo verdaderamente comprometedor ya sea de guerra ya de aislamiento diplomático, contribuyendo ello por mucho a regular su aportación a nosotros y las maneras de ésta. Otro factor no despreciable es, sin duda, el estado relativo de su producción, disponibilidades y retrasado funcionamiento de su sistema de transporte en general. Los acontecimientos de China y la necesidad, bien explicable, de atender a la mejora y progreso del utillaje del Ejército Rojo, a la vista de tan amenazantes nubarrones como se observan, son también elementos que no dejan de contar en lo que a nosotros puede referirse. 


			

			 


			Pascua, como de costumbre, daba en el clavo.23 La maquinaria soviética se movía con lentitud, sobre todo si no se la azuzaba desde arriba. La ayuda a la República estaba condicionada por factores cruciales. Dos estaban ligados a la política exterior y de seguridad soviética. Uno era permanente, la atención que despertasen sus movimientos en la conjunción franco-británica, de intereses no necesariamente coincidentes. Otro, novedoso: la situación que había surgido en China. El embajador republicano estaba muy lejos de sospechar que en ella Stalin divisaba una oportunidad única, pero sí intuía que los efectos sobre la capacidad productiva soviética iban a tener un impacto sobre los envíos a España. Por último, no olvidaba las dificultades logísticas. Ya las había suscitado Litvinov en septiembre de 1936. También las suscitarían oficiales soviéticos. No eran descartables, salvo por el imperio de la voluntad política. 


			El ministro de Defensa Nacional copió la exposición de Pascua en una carta a Negrín del 24 de noviembre. Afortunadamente para los historiadores. Había querido verle para entregarle una nota sobre el costo de la instrucción de los pilotos republicanos en la URSS. Estaba a punto de regresar la segunda expedición y ya se organizaba la tercera pero los gastos le parecían muy elevados y quería consultar.24 Negrín, por su parte, no tardó mucho en recibir una comunicación, incluso más preocupante, de su amigo Pascua. Éste debió enviarla por valija así que llegaría a Barcelona algunos días más tarde. Iba fechada el 28 de noviembre de 1937 y tenía la mención «muy personal». También merece una reproducción extensa. 


			

			 


			Dos líneas nada más, pero importantes. Sin ninguna razón concreta que yo pueda vislumbrar de mí derivada, noto perfectamente en estos últimos tiempos un refuerzo del aislamiento y desconfianza respecto a mí. Se han multiplicado los tradicionales obstáculos y las cosas más elementales o gestiones más sencillas se convierten en montañas de inconvenientes y pretextos. 


			Después de mucho reflexionar he venido en deducir que ello debe ser reflejo de acciones en la política interior de España, particularmente atinentes al PC en relación con algunas personas de nuestro partido significadas. Quizás jueguen también en ello de fondo otras consideraciones muy sutiles de política internacional de la URSS y lo que experimento pueda ser su reflejo también.25 


			

			 


			De nuevo Pascua acertaba. El primer factor haría referencia a la campaña lanzada por Prieto contra la influencia comunista en el EP. El segundo, aunque no lo identificó, sólo podía referirse al giro hacia China. El que se enfriaran los contactos generalmente cordiales de que había disfrutado hasta entonces se explica con facilidad. En los altos escalones de la Administración con que se relacionaba debió filtrarse la información de que el «jefe» se apartaba de los asuntos españoles. Esto era, en la Unión Soviética de la época, motivo más que suficiente para rehuir a Pascua como si fuera un apestado. Sin darle, obvio es decirlo, la menor explicación. Lo que había detrás Pascua se lo explicó a su buen amigo, Julián Zugazagoitia, en una carta en que pasaba revista a la política soviética; a su soledad; a la dejadez a la que el Ministerio de Estado, dirigido con escasa habilidad por Giral, parecía haberle condenado y a la postura que atribuía, desde Moscú, a las diversas potencias que gravitaban sobre España. 


			En este escrito destacan claramente dos ideas que hemos documentado en capítulos anteriores: la hostilidad británica que se percibía en las alturas de la República y el choque de intereses entre Londres y París. Al lado de ello, su desgarrador grito daba cuenta de: 


			

			 


			– la desorganización republicana;26 


			– el error cometido al cubrir la embajada de París. 


			

			 


			Pascua era un republicano y socialista de pro, de integridad absoluta y de lealtad a toda prueba. Su carta se reproduce en el CD del apéndice (doc. 12). Por ella se observa la sugerencia, insólita, que por el bien de la causa estaba dispuesto a servir de consejero a Jiménez de Asúa en París si se nombraba a este embajador. De su escrito se desprende inequívocamente una responsabilidad, hasta ahora no demasiado identificada, de Giral en el mal funcionamiento del aparato diplomático republicano. Si se añade a las deficiencias que este último detectó del Ministerio que heredó de Álvarez del Vayo, cabe establecer la hipótesis de que la República no utilizó adecuadamente sus activos en un terreno fundamental como era el internacional. Pascua se preguntaba sobre qué hacía Negrín. Es una cuestión pertinente. Negrín no ignoraba en absoluto el mundo exterior y se cuidó de tener bien cubiertos, con embajadores de toda confianza, los puestos esenciales de Moscú y Londres. El problema es que todo nombramiento implicaba un delicado encaje de bolillos, que Negrín no ocultó a Marchenko. El 22 de noviembre le confesó sus preocupaciones. 


			Las más urgentes se referían a Francia y al tráfico de material. Negrín no quería hacer gestiones a través de Ossorio y Gallardo, a quien consideraba un charlatán y de quien no se fiaba. Quería sustituirle por Álvarez del Vayo. Prieto se había opuesto pero ya estaba de acuerdo. No había otros candidatos: Azcárate y Pascua eran insustituibles en sus puestos. Sólo Azaña estaba en contra de la idea y él pensaba que, llegado el caso, habría que saltarse tal oposición, algo que no podía hacerse en 24 horas.27 


			Las apreciaciones de Pascua surgieron en un período en el que Prieto se dirigía a la URSS con peticiones un tanto singulares. Así, por ejemplo, la víspera había hablado también con Marchenko y le entregó una carta.28 Estaba bastante animado porque un amigo que había logrado salir de Santander le había explicado que en la retaguardia franquista el estado de ánimo era bajo. También los bombardeos de Zaragoza y Pamplona le habían subido la moral. Rogó a Marchenko que trasladara el deseo del Gobierno de que la URSS hiciese una gestión. Se trataba de que apareciera como compradora de un material de guerra adquirido en Checoslovaquia. Resultaba imposible sacarlo porque Praga había rechazado la cobertura de Bolivia convenida previamente. Además, como informó Vorochilov a Stalin el 17, también había cambiado el Gobierno en La Paz y el nuevo se negaba a cumplir el compromiso del anterior (AVP RF: fondo 105, inventario 17, asunto 1, carpeta 126, p. 364). El embajador en Checoslovaquia, Sergei Alexandrovski, había enviado la relación a Moscú. Se trataba de 120 millones de cartuchos del calibre 7,92; 50.000 fusiles; 2.000 ametralladoras ligeras y diez millones de cargadores. Como se ve, no había material pesado. Se habían entregado ya la mitad de los cartuchos, todos los cargadores y 40.000 fusiles, pero estaban pendiente de transporte. El resto debía remitirse según contrato hasta mediados de enero y Prieto temía que la frontera francesa se cerrara inopinadamente. A Pascua le escribió afirmando que la urgencia era extremada.29 Los rusos aceptaron dar la cara. El 19 de enero Jiménez de Asúa telegrafió que unos días antes habían salido 73 vagones con material y que poco después partiría otra tanda. El final se preveía para últimos de marzo. Todo iba camino de la URSS desde donde se expediría camuflado a Francia (AJNP). Moscú había pagado unas 700.000 libras. Los checos ofrecían incluso más suministros. Se observará hasta qué triquiñuelas debía recurrir el Gobierno para abastecerse de un material absolutamente elemental.30 


			En plena campaña de Teruel la angustia de Prieto subió de tono. El 30 de diciembre escribió a Negrín: 


			

			 


			Estamos ... dentro de la esfera de lo previsto. El desgaste de nuestra aviación, sin que haya modo posible de reponer el desgaste, tema sobre el cual, como usted sabe, he disertado en diversas ocasiones con reiteración machacona y sin éxito. No tenemos a la vista esperanza alguna de que nos llegue más aviación, cosa urgentísima ... Aun cuando a los camaradas rusos se les viene exponiendo en todos los tonos desde hace tres meses la situación crítica que se nos iba a crear en aviación, acaso sea conveniente ante el resultado que los hechos hacen de nuestras predicciones que usted, con su superior autoridad, haga una nueva gestión cerca del representante diplomático de la URSS presentándole el problema en los términos de verdadero agobio que reviste (AJNP). 


			

			 


			En tales circunstancias tuvo lugar un viaje hasta ahora sumido en recuerdos un tanto despistantes. 


			

			 


			UNA MISIÓN QUE NO FUE COMO APARECE EN LOS LIBROS 


			

			 


			No hay que hacer grandes elucubraciones para explicar el origen de una idea paralela. A Prieto se le ocurrió aprovechar el calamitoso estado de salud en que se encontraba Ignacio Hidalgo de Cisneros para enviarle en plan de recuperación a Moscú. Era una elección afortunada: había sido íntimo suyo e ingresado en el PCE en los comienzos de la guerra, se había batido bien y era el jefe de las FARE, la persona que mejor las conocía.31 Respecto a la situación auténtica de la aviación en la época, que ha dado origen a grandes discusiones, hay que agradecer a Maldonado (pp. 291s y 327s) un documento que la resume. Está fechado el 2 de diciembre de 1937. A su tenor, las FARE podrían actuar con eficacia y de forma concentrada en un solo frente de operaciones durante un mes; en el segundo ya estarían «algo» debilitadas; más tarde se verían en condiciones de franca inferioridad. Probablemente incluso esta valoración era optimista. Para entonces la producción local de aviones no había avanzado mucho. Estaba a punto la de células para los «chatos» pero no la de motores y armamento.32 En lo que se refiere a los primeros se pensaba que no podría dar comienzo hasta seis meses después. No era, pues, una situación gloriosa. En cuanto a «moscas» la reparación mensual llegaba a unos quince, con un descenso por baja definitiva de los que entraban en reparación que se estimaba en una quinta parte. Con el material existente se podrían mantener las entregas durante unos tres meses, pero perjudicando la reparación de los «chatos». En el caso de los «natachas» la reparación era de unas veinte unidades por mes, con un 10 por 100 de bajas. No había motores por lo que en el caso de que éstos debieran cambiarse la reparación era nula. En «katiuskas» el ritmo era de uno al mes, por falta de los adecuados elementos. Los stocks de gasolina permitían sólo tres meses de operaciones y los de aceite dos. En bombas y municiones había para un mínimo de tres meses, pero era preciso adquirir con extrema urgencia en la URSS cartuchería especial para las ametralladoras. En el material de transporte la situación era también débil y no daba para más de tres meses. 


			Esa misión ultrasecreta podemos iluminarla utilizando los documentos soviéticos de la época. Lo primero que llama la atención es que el viaje llegara a la mesa del Buró Político, cuyas reuniones formales eran por entonces muy escasas. Stalin las había sustituido por otras ad hoc y era él, junto con un pequeñísimo grupo de fieles, quien tenía una visión completa. Entre ellos figuraban Molotov, Vorochilov, Mikoyan y Kaganovich, el «grupo de los cinco», de los cuales casi todos estuvieron en ocasiones en la cuerda floja (Khlevniuk, pp. 256-259). Ninguno podía enfrentarse con el líder supremo. El 16 de diciembre, el Buró Político decidió autorizar la entrada en la URSS de Hidalgo de Cisneros y de Constancia de la Mora. Deberían dársele todas las posibilidades para una cura sustancial, alojado en un buen sanatorio en las afueras de Moscú, y mostrarle algunas unidades de aviación y fábricas de aviones. En general, era preciso prestarle la mayor atención y toda la amabilidad posible. Vorochilov y Yezhov recibieron las oportunas instrucciones.33 


			El 3 de enero la pareja llegó a Moscú. En cuanto Hidalgo pudo hablar con los primeros interlocutores de altura informó que llevaba un encargo especial del Gobierno y que debía comunicárselo a Vorochilov al margen de los canales diplomáticos normales. Dos días más tarde se reunió con Smushkevich y otros jefes y oficiales que habían servido en España. Aclaró que había tenido problemas cardíacos y que sólo había accedido a la petición de Prieto en razón de la entrevista que deseaba tener con el mariscal. De no contar con más aparatos la resistencia sería casi imposible. En cuanto cumpliera su encargo debía regresar con urgencia (RGVA: fondo 33987, inventario 3, asunto 1149, pp. 1s). 


			Hidalgo recibió los cuidados. Su relato sobre la acogida es cálido y vibrante. El 15 de enero de 1938, cuando Teruel ya había caído —temporalmente— en manos republicanas, fue a visitarle el coronel Shpilevsky. Como primer tema se planteó una reunión con Vorochilov. El español confesó que tenía el encargo de solicitar un envío suplementario de bombarderos. Explicó la insistencia (indicación de que, verosímilmente, ya se habrían hecho gestiones por otros canales) en atención al escaso número de aviones que quedaban en activo (de 24 a 26).34 En la primavera, hacia marzo o abril, podía producirse una situación sin salida. Si llegaran antes entre 60 y 65 bombarderos soviéticos, podrían influir radicalmente en la marcha de la guerra. Si no... El Gobierno trataba desesperadamente de conseguir aviones en otra parte, pero las posibilidades eran sombrías. Había entrado en contacto con norteamericanos, pero querían cobrar por adelantado y los aviones no los entregarían hasta el final de la guerra. Esto da una indicación de las dificultades que seguían yugulando el esfuerzo bélico republicano y es evidente que aviones modernos eran material de no fácil adquisición. 


			Si no se recibían aparatos soviéticos el Gobierno estaría en un atolladero. Apelar a los países capitalistas es probable que no diera resultado. Y entonces, ¿qué? Era inevitable que se le acusase de inactividad (si no, cabría apostillar, de otras cosas peores). Hidalgo preguntó a Shpilevsky sobre las posibilidades de ayuda. Esto permite apreciar su desesperación. La respuesta fue que no era posible anticipar la decisión del comisario. La política general soviética hacia España era de comprensión hacia los problemas. Con todo, había que tener en cuenta las dificultades de transporte. Muy agitado, Hidalgo replicó que estaba dispuesto a ir personalmente a Francia a mover los aviones si los soviéticos los entregaban. Recomendó que el tránsito por territorio francés se hiciera en grupos pequeños y que en los camiones se cargaran entre tres y cuatro aparatos (cada uno se embalaba en dos cajas). 


			El jefe de las FARE se refirió también a que unos cuatro meses antes el Gobierno había cursado, a través del Comisariado para el Comercio Exterior, un pedido de seis bimotores para pasajeros. El tema no se había resuelto y la adquisición se había convertido en algo urgente. La espera le producía gran intranquilidad. No podía quedarse sentado y descansar a pesar de las excelentes condiciones de que disfrutaba. En su informe, Shpielevsky añadió que el estado nervioso de Hidalgo lo conocían tanto la gente que le rodeaba como los médicos que le atendían. Tal informe debió de acelerar el proceso, si es que ya no se había decidido previamente recibir a alto nivel al emisario. Cuatro días más tarde, el 19 de enero, se entrevistó con Vorochilov. Hidalgo insistió en los argumentos ya utilizados pero los amplió de forma considerable. Reconoció, ante todo, el agradecimiento español a la URSS. A ella se debía que Franco no hubiera alcanzado la victoria. Expuso el encargo del Gobierno y, muy en particular, del ministro Prieto, lo cual identifica sin lugar a duda alguna el origen de su misión. El problema más delicado que tenía la defensa republicana era la aviación. La situación en materia de cazas era, más o menos, aguantable (actuaban poco menos de un centenar de I-15 e I16 y dos fábricas habían empezado la producción de los primeros). En lo que a los bombarderos se refería la situación era extremadamente mala. Sólo quedaban 24 o 25. Cada operación aérea tenía pérdidas. Los mandos desistían con frecuencia de ordenarlas por temor a perder siquiera fuese un solo aparato y ello a pesar del ya comprobado efecto material y moral de los bombardeos sobre los objetivos más vitales y vulnerables del enemigo. A pesar de todo, el número de aviones iba disminuyendo y se contemplaba con terror la posibilidad de que algún día no quedase ninguno. 


			La lucha era imposible sin aviones. El propio Hidalgo había creído en un momento que se exageraban los efectos de las acciones ininterrumpidas de bombardeo sobre las tropas terrestres. Desgraciadamente, se había convencido de que el bombardeo sistemático, diurno y nocturno, acompañado con ataques de los cazas, no era algo que pudiera aguantar la infantería. Ésa era la razón por la cual el Gobierno estaba dispuesto a considerar propuestas arriesgadas, y con frecuencia fraudulentas, de todo tipo de intermediarios. En España se movían continuamente «negociantes» del más variado pelaje, o simplemente rufianes, que sugerían la venta de toda clase de armamentos, siempre y cuando se pagara por adelantado. Unos norteamericanos habían ofrecido aparatos Martin Bomber en tales condiciones. Si el Gobierno soviético pudiera prometer la venta de cierta cantidad de SB (unas 60 unidades pertrecharían al EP por año y medio), existiría la posibilidad de expulsar a todos los timadores que, dándose cuenta de la situación sin salida en que se encontraba la República, trataban de llenarse los bolsillos a costa del pueblo español. 


			Vorochilov respondió comedidamente. Hasta entonces la URSS no se había negado a continuar la ayuda. Sobre las necesidades y peticiones estaba informado por Shtern y otros asesores. En torno a la posibilidad de vender bombarderos (entre 20 y 30, obsérvese el recorte explícito)35 informaría a la superioridad. Es aquí cuando Vorochilov introdujo un elemento que, al menos en la opinión de quien escribe, es novedoso. En el supuesto de que se aprobara la venta surgiría el problema decisivo: la entrega. El primer barco con material enviado a los puertos atlánticos había llegado el 22 de diciembre, pero no había podido descargarse hasta pocos días antes.36 Los franceses, afirmó, procedieron a un chantaje escandaloso. Después de descargarse toda la mercancía, sólo dejaron transitar a España unos cuantos vagones mientras que retenían la mayor parte con toda suerte de excusas y pretextos. Hubo la amenaza muy palpable de que se «apropiaran» del armamento destinado a España.37 La consecuencia fue que los soviéticos se vieron obligados a ordenar el regreso del segundo barco, que ya había partido. No sabían todavía cuándo podría enviarse el resto, que seguramente serían entre cinco o siete, contando con las mercancías checas. 


			Ignoramos si las manifestaciones de Vorochilov respondían a la realidad o eran una excusa. Por desgracia, la documentación sobre los contactos soviético-franceses no nos ha sido accesible en Moscú. Hemos, comprobado, eso sí, en la conservada por Negrín que existían numerosas dificultades técnicas. Por ejemplo, a finales de enero de 1938, el inspector general de ferrocarriles de la región del suroeste fue a ver a Ossorio porque era urgentísimo construir el ramal que faltaba (de 500 o 600 metros) para enlazar con la red española. El embajador respondió que la República asumiría los gastos y que debían comenzar inmediatamente los trabajos. Su interlocutor le recordó que antes había que pagar una deuda contraída por la Compañía de Madrid-ZaragozaAlicante. Para entonces las vías de Puigcerdá estaban destruidas y había 250 vagones retenidos (AJNP). 


			En cualquier caso, para Vorochilov era preciso pensar bien en qué forma cabría garantizar el suministro de los aviones. Hidalgo declaró nerviosamente que no le sorprendía el chantaje francés. Recordó que desde el inicio de la guerra el Gobierno de París se escudaba en presuntos favores a la República para forzar a los españoles a comprar aviones y otros armamentos viejos e inservibles. El personal tampoco servía de mucho ya que o corrompían la aviación o eran espías (afirmación muy rotunda y que reproducimos con toda prudencia). Hidalgo entendía que los franceses estaban predispuestos contra España y que no era posible fiarse de sus promesas. También estaba convencido de que sería posible conseguir que los aviones atravesaran el territorio. Si los rusos vendían bombarderos, podrían enviarse en pequeñas partidas de siete a diez en varios barcos. Se cargarían en camiones (las dimensiones de los vagones ferroviarios no eran las adecuadas) y por expediciones de seis se transportarían hasta la frontera. Desde aquí se informaría de su llegada y sólo entonces se prepararía una nueva expedición con otra media docena de aparatos. De seguir tal sistema se evitaría un escándalo sobre el envío de una gran partida de armas para España, en el supuesto de que los aviones se vieran retenidos en algún lugar. La República enviaría a Francia a un gran político u hombre de Estado para que por todos los medios posibles, convencimientos y sobornos, costase lo que costase, consiguiera que pasaran los aviones. El comisario respondió que el Gobierno soviético debía tener en cuenta la posibilidad de provocaciones por parte de algunos medios franceses. Los envíos sólo podrían realizarse si los españoles obtenían del Gobierno francés las seguridades más firmes de que autorizaría el tránsito. 


			Hidalgo expuso otras dos peticiones. La primera fue la venta de I-16 en una cantidad no inferior a 60 unidades. La entrega sería mucho más fácil ya que las cajas tendrían dimensiones menores. La segunda, la colaboración soviética en la compra en Europa o América de entre 6 y 10 aviones rápidos de transporte. A la diferencia de lo que había dicho a Shpilevsky, afirmó que eran para cubrir las necesidades de aviación civil, en particular para la línea aérea París-Barcelona. Vorochilov no se comprometió con los I-16 y dijo que trataría de ayudar en el otro. 


			Una entrevista de tal nivel, la primera que un dirigente soviético tenía en Moscú con un alto militar republicano, no podía dejar de abordar los problemas generales de la guerra. Se tocaron cinco. 


			

			 


			1. Los aviadores soviéticos. Si en aquellos momentos la aviación española era vigorosa y fuerte, ello se debía fundamentalmente al trabajo, duro y abnegado, de los camaradas rusos. Hidalgo señaló, en términos impresionistas, que en la España de antes la aviación era floja, no había cuadros de pilotos militares y abundaban los deportistas. Los soviéticos tuvieron que enseñar una gran variedad de cosas desde el primer momento. Un destacado maestro («profesor», lo denominó) fue Smushkevich, a quien la aviación española le estaba muy agradecida. Quizá el Ejército de Tierra se molestase pero la victoria de Guadalajara se debía, en gran medida, a Smushkevich. Habían sido una novedad los derribos nocturnos de los bombarderos enemigos por la acción de los cazas. Por cada avión derribado de noche se otorgaba una recompensa: un automóvil. Ya había entregado cuatro pero, riendo, subrayó que no se quejaba del «gasto». Vorochilov preguntó sobre el caso Lopatin. La respuesta, muy contenida, fue que no había estado mucho tiempo en España y que no había destacado en nada especial. Aunque en aquellos momentos el 75 por 100 del conjunto de la aviación era ya española, la presencia soviética seguía siendo absolutamente necesaria. 


			2. Los I-15 e I-16. Hidalgo dijo que su punto de vista había evolucionado. Cuando llegaron los segundos, se creyó que los primeros habían quedado superados. Más tarde se convenció de que los mejores resultados no los daban ni unos ni otros por separado sino su combinación. Sería muy importante probar en España cazas con cañones, que ya tenía Franco (un modelo alemán). Se utilizaba sólo sobre el propio territorio y era difícil capturarlo. 


			3. Vorochilov planteó el tema de un Messerschmitt que había caído en manos republicanas y que los técnicos soviéticos querían examinar. También deseaban verlo los franceses y los británicos. Hidalgo manifestó cierto asombro. Creía que la cosa ya estaba resuelta. Vorochilov respondió que Prieto frenaba la entrega.38 Hidalgo pareció desconcertado: a su regreso haría todo lo posible por resolver el problema. Manifestó que probablemente Prieto mostraría el avión a los franceses pero dudaba que fuera a entregárselo. Tenía razón. Se le dio a los rusos un mes más tarde.39 


			4. Sobre la industria de aviación Hidalgo afirmó que había inspeccionado con un experto soviético las fábricas y que la situación empezaba a arreglarse. Vorochilov le preguntó cuántos I-15 se habían producido. Hidalgo se rió y terminó diciendo que veinte.40 Seguramente, supuso el comisario, no quería minar su petición de compra. La velocidad del I-15 español era, con todo, superior en 25 km a la del ruso, afirmó Hidalgo. Explicó que las fábricas (eran dos) habían funcionado mal en manos anarquistas. Se las nacionalizó y habían mejorado. Vorochilov recomendó vivamente el desarrollo, como fuera, de la industria. Había que aumentar la producción, establecer nuevas fábricas, adiestrar al personal. Si el Gobierno se hubiera preocupado, entonces estaría próxima la fabricación no sólo de los I-15 sino también de aviones ligeros de bombardeo. 


			5. El último tema fue el adversario. Hidalgo reconoció que la guerra discurría más satisfactoriamente para Franco que para los republicanos. La moral en uno y otro caso era, sin embargo, distinta. Entre los franquistas era inferior a los gubernamentales. La relación entre oficiales españoles y fascistas era mala. Si la República pudiera obtener victorias como la lograda en Teruel, la retaguardia franquista podría desmoronarse, a pesar del mejor armamento y de la mejor organización militar. Franco tenía bueno aquello que los alemanes le daban: una formidable artillería antiaérea y la aviación. El caso italiano era diferente. Cuando los republicanos sabían que les tenían enfrente se frotaban las manos. Las cosas irían bien. Si los alemanes cesaran su ayuda a Franco se conseguiría la victoria. 


			

			 


			Dejando de lado lo que de propaganda encerrasen tales consideraciones, son cuatro los aspectos que sobresalen de la conversación: la escasa dotación en aviación del EP, las dificultades de suministro fuera de la URSS, el «chantaje» de Francia y, por último, la importancia del éxito. Vorochilov se apresuró a elevar un informe a Stalin y a Molotov y solicitó la autorización para vender a la República: 


			

			 


			– entre 20 y 30 bombarderos SB; 


			– 60 cazas I-16; 


			– entre 6 y 10 unidades de aviones rápidos de transporte, a adquirir en terceros países por cuenta del Gobierno español.41 


			

			 


			La reacción de Stalin fue rápida, una indicación más de que los temas de España seguían en su mesa. El 4 de febrero de 1938, es decir, a los quince días de su primera entrevista, Vorochilov celebró una segunda y última con Hidalgo de Cisneros. Le comunicó que se había acordado vender una escuadrilla de SB (31 aparatos). Silenció que tal había sido su propia propuesta. Había, sin embargo, una condición indispensable. La República tenía que acordar seriamente con el Gobierno francés la autorización para que pudieran transitar camino de la frontera. La URSS debía obtener una garantía absoluta contra cualquier provocación y «porquería» que pudieran proceder de algunos sectores franceses. Enfatizó duramente que la posibilidad de enviar los aviones de otra forma, incluso en verano, se excluía totalmente. La pelota quedó del lado de Francia, como siempre. 


			Es probable que Hidalgo hubiera exagerado su petición, siguiendo una táctica negociadora muy consagrada y que pidió una sesentena de aviones sabiendo que, quizá, no los consiguiese (los soviéticos solían suministrar por lotes de 31). En cualquier caso no ocultó su satisfacción. Declaró que estaba dispuesto a hacer todo lo posible para lograr el acuerdo del Gobierno francés. Es más, si no lo conseguía, se comprometía a enviar un mensaje a través de Shtern, incluso si el Gobierno español y Prieto (capaz de todo para obtener los aviones) afirmaban lo contrario. Esto no puede considerarse como una deslealtad. Llevaba más de un mes en la URSS, lo suficiente como para haber oteado que los suministros eran difíciles. No es de extrañar que ofreciera una garantía suplementaria a los únicos dispuestos a ayudar. 


			Vorochilov aprovechó la referencia a Prieto para contar una historia. Este último había ordenado al representante en Praga (Jiménez de Asúa) que consiguiese de los checos un permiso de aterrizaje para los aviones soviéticos como si fueran a España en vuelo directo, pero sin contar con la conformidad rusa para ese tipo de desplazamiento. Esta actitud era absolutamente intolerable ya que no cabía consentir que tales operaciones se plantearan sin permiso previo a Gobiernos extranjeros. Hidalgo indicó que no habría habido mala intención. Lamentablemente sí se habría producido algo muy propio de los españoles: imprudencia, confianza y el no saber llevar las cosas serias en secreto.42 Contraatacó y preguntó si los soviéticos no podrían vender también algunos I-16 y artillería antiaérea. Describió la superioridad numérica de la aviación franquista, capaz de proteger sus objetivos en la retaguardia y las ciudades con sus cazas y antiaéreos, mientras que los republicanos tenían que mantener a su aviación en un puño, desnudando el resto del frente y su retaguardia para ser un poco menos débiles en ciertos sectores del aire. También pidió ayuda para fabricar en España bombarderos e I-16: licencias, ingenieros, etc. Repitió la solicitud sobre transportes. Vorochilov contestó que ya se habían enviado tres baterías antiaéreas (12 cañones: una minucia). Sobre los I-16 no tenía nada que decir. De las restantes peticiones daría traslado. Sí podía afirmar con relación al último extremo que habían logrado información, aunque no definitiva, sobre la posibilidad de adquirir entre cinco y siete Douglas y cien motores, pero había que precisar más. 


			Hidalgo se despidió y agradeció la atención que le habían brindado. Afirmó que se le había tratado como a un hermano y pidió al comisario su fotografía dedicada. Al día siguiente reemprendió la vuelta a España. Vorochilov ya había solicitado autorización para atender las peticiones sobre aviación civil. Los aviones Douglas DC-3 costaban 122.981 dólares por unidad y podrían recibirse en el plazo de tres meses. Los motores, tipo Wright, costaban 7.819 dólares cada uno y se entregarían en un plazo de sietes meses a contar desde abril. El importe total del pedido, incluido el transporte hasta la URSS, ascendía a 1.725.000 dólares que se exigirían previamente al Gobierno español. De esa forma no era preciso que la URSS financiara la compra.43 No sabemos si la operación fue autorizada. 


			Poco después, en abril, el Gobierno japonés reconoció indirectamente la gran eficacia de las actuaciones de los pilotos soviéticos en China y, a través de canales diplomáticos, hizo saber a Moscú que debía retirarlos. Esta petición se rechazó de forma categórica. Litvinov declaró que la URSS tenía todo el derecho de prestar ayuda a cualquier Gobierno extranjero y que la petición era tanto más incomprensible cuanto que, de acuerdo a las propias declaraciones japonesas, en China no había una guerra ni el Japón luchaba en China. Según Tokio lo que ocurría no era otra cosa que un «incidente», más o menos accidental, y que no tenía nada que ver con un estado de guerra entre dos Gobiernos independientes.44 Este tipo de lenguaje recuerda al que la URSS había adoptado, de cara a los sucesos de España, en octubre de 1936. Ya apenas si lo utilizaba, tras las lamentables experiencias en el CNI. 


			En resumen, en los meses de septiembre a noviembre de 1937, Stalin tuvo in mente los problemas españoles pero ello no le impidió tomar medidas bastante trascendentes de recorte de la ayuda. Un desentendimiento más pronunciado de la situación española se produjo después de marzo de 1938. Se trata de una tesis que diverge de la que predomina en la literatura y que se argumentará debidamente. 


			
	    

	 	
	    
            

			 


			TERCERA PARTE 


			

			 


			La República, fragilizada 



			
	    

	 	
	    
            

			 


			9 


			

			 


			Se debilita la cohesión interna 


			

			 


			AZAÑA TUVO RAZÓN al considerar que el otoño de 1937 fue la época crucial de la guerra. En tal período se potenciaron varios de los factores que terminaron agostando el esfuerzo bélico republicano. En los capítulos anteriores hemos pasado revista esencialmente a los externos. Es hora de abordar los internos. Unos y otros se entremezclaron de tal manera que su separación analítica es artificial pero no hay otro remedio. El desafío para el historiador es que los factores internos han atraído, como es lógico, atención prioritaria y que se han creado costras magmáticas de difícil penetración. Sólo el recurso a las fuentes primarias permite desentrañar algo mejor la compleja red de interacciones subyacentes. Fue una época en la que empezó a extenderse el sentimiento de que la guerra estaba perdida. Azaña comprobó que su «lúcido pesimismo» lo compartían varios ministros y altos cargos republicanos. Sobre tal sentimiento gravitó un nuevo contratiempo externo ligado a la política británica. 


			

			 


			PESIMISMO DE LA CÚPULA A LA BASE 


			

			 


			A finales de agosto, Azaña se entrevistó con Giral. Ambos tenían la misma opinión. De no retirarse los contingentes extranjeros, resultaba imposible ganar la guerra. El balance de recursos estaba ya muy desequilibrado a favor de Franco y los suministros a la República se reducirían en el futuro a causa del bloqueo. El aspecto financiero no ayudaba. Azaña creía que mientras hubiera una esperanza razonable de resistir habría que hacerlo, pero ¿cuándo la resistencia dejaba de ser razonable? En otra conversación ulterior, Giral abundó en pronósticos sombríos. Negrín replicó que no ignoraba los apuros y que necesitaba repetirse constantemente que la guerra no estaba perdida para poder seguir adelante. El 8 de septiembre, Azaña comprobó que el ministro de Transportes, Comunicaciones y Obras Públicas, Bernardo Giner de los Ríos, también veía la situación como él. Le alarmaba la posibilidad de que Franco pudiera cortar el territorio (como ocurrió en abril de 1938). Si se producía sería el principio del fin. Giner no supo decir lo que pensaba al respecto su jefe político, Diego Martínez Barrio. Azaña lo constató a mitad de mes: también había perdido la esperanza de ganar. Al igual que los soviéticos creía que ese tenor general dominaba en Cataluña. Prácticamente se lo había dicho Companys. Confesó que había hablado con Prieto, quien no le había contradicho pero sí asegurado que nadie se atrevería a plantear el tema abiertamente en el Consejo de Ministros. Para Martínez Barrio la conclusión es que convenía llegar a una suspensión de hostilidades antes de que terminase el año. 


			Las memorias de Azaña reflejan una serie ininterrumpida de diagnósticos y pronósticos crecientemente sombríos. El 15 de septiembre, Prieto se alineó con su análisis de que en la opinión pública existía un deseo generalizado de que la guerra acabase de cualquier modo. Un poco más tarde reflejó su opinión de que Inglaterrra deseaba la ruina total de España para que el vencedor quedase a su merced. En octubre fue Nicolau d’Olwer el que dio a conocer su impresión de que la República no triunfaría. El día 20 otros políticos catalanes abundaron en la misma opinión. El 3 de noviembre, cuando Stalin dio su tajo inicial, Azaña apuntó que tanto Negrín como Giral consideraban «utilísima» una suspensión de las hostilidades. El problema de siempre era cómo preparar el terreno. Los diques se rompieron el día 6, cuando Prieto declaró sin tapujos que ya se había perdido la guerra. El EP no tenía empuje ofensivo pero podía defenderse. El desgaste de la aviación era muy considerable. Franco podía reponer sus pérdidas día tras día. La República, no. ¿De dónde obtenía apoyos? De la Unión Soviética y ésta, por desgracia, no suministraba. Un eventual corte del territorio, añadió Azaña, implicaría el fin. Prieto asintió.1 


			De aquí se deduce, incontestablemente, que la alta cúpula republicana no desconocía la situación y que la opinión sobre las posibilidades de futuro era ampliamente compartida. ¿Qué hacer? ¿Cómo actuar? Prieto intentó identificar alguna salida. Aunque la documentación directa es escasa existe evidencia circunstancial en las informaciones de «C», el agente confidencial de Negrín. En la segunda mitad de 1937 y primeros meses de 1938, los datos que proporcionó articularon tres grandes temáticas: 


			

			 


			– Desaguisados, cuando no corrupción, en las operaciones de la Comisión Española en París para adquirir armamento de contrabando. 


			– Desplome de la moral en los altos funcionarios que pasaban por la capital francesa y que trataban, cada uno a su manera, de prepararse para lo peor.


			– Exportaciones ilegales de joyas y valores.2 


			

			 


			Sobre el primer tema, «C» anunció el 2 de julio que muchos de los enviados de Prieto para comprar material bélico se habían negado a adquirirlo en buenas condiciones, unas veces porque excluían la posibilidad de ganarse alguna sustanciosa comisión, otras porque en el fondo no deseaban que las fuerzas republicanas pudieran resistir los embates del enemigo. Anunció que «de una y otra cosa tengo abundantes pruebas, que le llevaré cuando vaya a verle». Lo habitual era servirse de intermediarios, que elevaban los precios, a veces hasta duplicar los fijados por los vendedores. Prieto depositaba su confianza en gente que no la merecía. 


			En aquellos días de trueno, en los que todavía retumbaba la caída de Bilbao, «C» acusó directamente al coronel ... de haber desaprovechado la oportunidad de adquirir aviones en Checoslovaquia, que renovaba su flota aérea, bajo el pretexto de que eran anticuados. También de haber procedido de igual manera con cuatro aviones británicos. Algunos socialistas franceses se encargaron de hacer llegar a Prieto los detalles de la operación pero no recibieron respuesta y el coronel siguió en su puesto. «C» llegó a preguntarse si el ministro no aprobaría incluso tal conducta. 


			El segundo tema es más delicado. «C» dio nombres y mencionó situaciones. Algunos ocupaban puestos importantes, otros no. A finales de septiembre indicó un caso paradigmático. Uno de los compradores llegado de España no pudo hacer grandes adquisiciones, vistas las dificultades de toda índole que siempre entrabaron la operación, pero gastó dinero como si las hubiera hecho. Se informó a Prieto de algunas de las maniobras y se le pidió que comparara gastos y compras. En vano. Otro botón de muestra: 


			

			 


			Por medio de la embajada de México en París obtuvimos recientemente algo que nos era preciso; algo, desde luego, muy importante. En los trámites con el personal de la citada embajada había intervenido el camarada ... Llegado ya a España, felizmente, lo que la embajada de México se había ocupado de enviarnos, al camarada ... no se le ocurrió otra cosa que entregar a un alto empleado de aquélla un sobre cerrado, sin más explicaciones. Abierto el sobre, se encontró que había en él cien mil francos, que fueron devueltos al camarada ... con una breve nota en la que se le decía que allí se trabajaba por España, desinteresadamente. 


			

			 


			Los informes no dibujan un cuadro glorioso de las actividades de los agentes de compras republicanos.3 Uno de los que aparecieron en varios informes fue el entonces director de CAMPSA en París. Cuando «C» se extrañó, el 19 de noviembre, de que no se hubiera tomado ninguna medida contra él y preguntó a Negrín si por un azar no había leído su correspondencia, la reacción fue inmediata. Se le sustituyó de golpe y porrazo.4 Es un ejemplo de que los informes servían para algo, sobre todo cuando se relacionaban con materias sobre las cuales Negrín tenía directamente la vara alta. Sin embargo, no todos eran corruptos, sobornables e ineficaces. En otra ocasión «C» citó a una persona de comportamiento ético irreprochable, cuyo ejemplo avergonzaba a sus compañeros. Se le llamó a Valencia y al bajar del avión se le llevó directamente a una prisión clandestina. De aquí se deducía que la operación en París contaba con apoyos en la capital republicana. En este caso, y por lo que valga, no estará de más mencionar su nombre, cuya suerte ignoramos: coronel Luis Monreal.5 


			El 15 de octubre, «C» describió los detalles de una operación de exportación y venta ilegales en Marsella, importante centro de actividades subterráneas. Al amparo de connivencias en las aduanas y de alguno de los agentes del contraespionaje republicano destinado en el consulado, salían al mercado negro cajas repletas de objetos artísticos, que los traficantes desaprensivos trataban de adquirir a precio de saldo. Cuando visitó Marsella había en Aduanas una gran cantidad de cajas. Inspeccionó el lugar y le pareció que no sería fácil que alguien las robase, aunque ya se había extraído una cajita con joyas de gran valor. La policía se puso en movimiento pero, aparte de bloquear el retiro, no se sacó nada en limpio. 


			Al compás de tales fenómenos, en la zona republicana disminuían a ras de suelo, como ha señalado Seidman (pp. 146ss, 151,153, 161-164), los incentivos para sacrificarse por la causa. Inducían a tal desgana numerosos factores, casi todos ligados con la intendencia: magras raciones; dieta monótona; falta de racionalidad en la distribución de ropa, uniformes y artículos de primera necesidad (incluido el tabaco); controles excesivos que no lograban erradicar las carencias. Se añadieron las enfermades, la falta de higiene y la relativa ausencia de servicios médicos eficientes. Aumentaron las deserciones, lo que implicó castigos más duros. Proliferaron las ejecuciones. Todo ello redundó en una baja de la moral. 


			Los despachos de observadores extranjeros permiten comprobar que las potencias democráticas no ignoraban lo que ocurría. Ya en junio, por ejemplo, se había dicho a Morel que la influencia comunista en el EP aumentaba a través del Comisariado. Era la única solución para evitar una descomposición general, pero el informante dudaba de que el éxito fuese duradero. En el Ejército del Sur los soldados no querían luchar. Les mantenían en filas el temor a los jefes y la soldada con la que alimentaban a sus familias.6 No sólo era en Andalucía. El 10 de septiembre, sir Norman King confirmó un profundo deterioro de la situación de abastecimientos en Barcelona. La carne había desaparecido prácticamente de las tiendas, los huevos y pescados apenas si se veían y las verduras escaseaban. Gran parte de la población se alimentaba de pan y arroz, aderezado con frutas. La carencia de buenos transportes y su desviación hacia el frente no ayudaban a mantener la moral. La ración de pan, que hasta hacía unos meses era de 1.200 gramos semanales, se había reducido a la mitad (TNA: FO 371/21300). Los ejemplos podrían multiplicarse. 


			Ahora bien, tampoco hay que exagerar los efectos. El agregado militar británico lo señaló específicamente. El EP, la policía y los trabajadores recibirían sus raciones y los campesinos ya se apañarían. El sufrimiento de la población restante se ignoraba. Aunque el EP tenía una capacidad ofensiva limitada no había signos de desmoralización militar y no cabía pensar que Franco pudiera conseguir la victoria en el próximo futuro (telegrama del 19 de octubre de 1937. TNA: FO 371/21300). 


			

			 


			FRICCIONES CON LA GENERALITAT 


			

			 


			Un factor adicional, que ya ha surgido de refilón en anteriores capítulos, vino a complicar la situación. Con la pérdida del Norte, de sus recursos y de los efectivos en él concentrados, el papel económico y logístico de Cataluña aumentó más que proporcionalmente. No era, sin embargo, una situación de fácil manejo para el Gobierno central. Aparte del desánimo abundaban los desplantes mutuos entre las autoridades, cuando la disciplina del esfuerzo colectivo de cara a la guerra era más necesaria que nunca. 


			Las memorias de Azaña y de Zugazagoitia permiten colegir varios puntos de fricción. Algunos los hizo valer el Gobierno central: investigación de casos de ocultación de oro y mantenimiento de valores extranjeros por los particulares cuando expiró la fecha para su entrega voluntaria; prohibición de su exportación ilegal, en la que tenían interés algunos protagonistas de la política catalana, según afirmó Prieto; dificultades sin cuento con las industrias de guerra (le llegaban constantes quejas sobre Tarradellas).7 Otros agravios los subrayaron las autoridades catalanas: desconsideración hacia Companys; actuaciones sentidas como violaciones del Estatuto; disposiciones sobre el comercio exterior o sobre los billetes de circulación local; deudas a la Generalitat no saldadas; cambios en las plantillas de las fuerzas de orden público; quejas contra la censura, etc. Quizá lo que fuera el meollo de la cuestión lo apuntó el consejero de Cultura y ex alcalde de Barcelona Carles Pi i Sunyer: la influencia de Cataluña en la política general era, en los años de paz, más o menos proporcional a su importancia en relación con el territorio. Al disminuir el controlado por la República, aumentó el peso del catalán. De aquí se derivaba que la influencia política de Cataluña hubiese debido aumentar en proporción al achicamiento geográfico. Lo que, sin embargo, había ocurrido era precisamente lo contrario. Aunque este sentimiento fuera amplio, no por ello dejaba de traslucir un claro localismo. Se reconocía, con todo, que no era posible romper la baraja. Lo que más preocupaba en los círculos nacionalistas era lo que pasaría después. ¿Recobraría Cataluña su régimen propio? Siempre hubo voces que, a la vista de lo que ocurría con las provincias vascas, adujeron que la República era mejor apuesta que la rendición.8 


			Ni las fricciones ni la caída de la moral fueron un misterio para los soviéticos. En septiembre, mientras Stalin y la Comintern reflexionaban sobre qué hacer en España, llegaron las noticias que por aquel entonces enviaba Strajov, al frente del Consulado general tras la marcha de Antonov-Ovseenko. Según sus informes el 15, por ejemplo, se había producido una reunión secreta entre ERC y la CNT/FAI. Esencialmente se habría decidido estrechar relaciones para atacar al PSUC. Se consideraba que la Generalitat estaba en crisis pero que convenía no anunciarlo públicamente y actuar en pos de la formación de dos nuevos gobiernos, en Cataluña y en el resto de la República. Participarían la CNT, los republicanos de todos los matices y los caballeristas. El PSUC y el PCE quedarían excluidos. Strajov aportó datos, algunos pintorescos. El 17 había tenido lugar una manifestación, sobre todo de mujeres, en la que se dieron gritos de «¡Viva Franco!» (sic). Hubo destrozos de tiendas y panaderías. Varios de los detenidos llevaban el carnet de Falange (sic). Al día siguiente se reanudaron las manifestaciones en contra de la falta de alimentos y la carestía de vida. Cuando se registraron algunos domicilios se encontraron provisiones. De aquí Strajov dedujo que se trataba de manifestaciones apañadas y de claro tinte fascista. También informó de la distribución de octavillas en contra del Gobierno republicano, firmadas por Falange Española. En algunas se defendía, ¡horror de los horrores!, al POUM. Por correo se habrían enviado varios miles de cartas de contenido sedicioso. El 20 de septiembre la policía y la Guardia de Asalto intentaron registrar el edificio de los Escolapios donde se había ubicado el cuartel general de la juventud anarquista. No se les permitió entrar y se les hicieron varios disparos intimidatorios. Hubo que formalizar el cerco y utilizar ametralladoras y artillería. Gracias a la mediación de varios miembros del comité regional de la CNT se obtuvo la rendición y la policía se encontró con un auténtico arsenal.9 


			Todo ello parecía a Strajov que apuntaba hacia una repetición de los «hechos de mayo».10 El diplomático desconfiaba, en cualquier caso, de Companys, que habría dicho a Vidiella que se sentía desanimado, que el Gobierno central hablaba mucho y hacía poco, que no cumplía lo que prometía, que los distintos sectores catalanes no eran capaces de trabajar juntos, etc. Strajov subrayó que la situación era, por el contrario, muy diferente: ERC no representaba ya una gran fuerza política (la había desplazado el PSUC) y, según se rumoreaba, varios catalanes sostenían conversaciones en Hendaya con representantes de Franco. Companys lo sabía y no lo apoyaba pero tampoco osaba decirlo públicamente. De aquí que quisiera tirar la toalla antes de que su Gobierno se hundiera. Por lo menos así salvaría su nombre.11 


			Strajov exageraba. Informaciones posteriores pusieron las cosas en claro. En lo que se refiere a las causas de las protestas populares la razón había que encontrarla en que, a principios de septiembre y de forma inesperada, el Gobierno decretó precios fijos para una serie de productos alimenticios. En algunos casos, fueron inferiores a los de los años de paz. Los soviéticos llamaron la atención sobre las peligrosas consecuencias de tales medidas siempre que no fueran acompañadas de otras que asegurasen el abastecimiento ininterrumpido de alimentos. Como no se hizo nada, desaparecieron los productos en los mercados. El Gobierno publicó, eso sí, disposiciones adicionales que incrementaron la represión contra los especuladores, lo cual echó leña al fuego. Se volatilizaron no sólo la carne y el pescado sino también las patatas, los tomates y toda clase de verduras y frutas. Con las cartillas de racionamiento sólo se repartía pan. Los demás productos racionados (a excepción del arroz), tales como el azúcar, el bacalao y el jabón, no se distribuían.12 


			La caída de Santander no causó una impresión tan deprimente en la población. Según Marchenko, la idea detrás de la arbitraria fijación de precios estribaba en frenar los apetitos de los sindicatos y de los colectivos agrícolas que, después de almacenar alimentos, inflaban los precios. En la práctica, las medidas se dirigieron contra los pequeños vendedores y los tenderos mientras que los grandes tiburones (sic) del sector y los campesinos atesoraban los productos. Los soviéticos se extrañaron de que ni siquiera el PCE se hubiera ocupado del problema (aparte de campañas de prensa en contra de los especuladores y a favor de la fijación de precios). Cuando preguntaron a Uribe qué pensaba hacer el Gobierno, respondió que el problema no era de su departamento. De ello se ocupaba un comité especial para el abastecimiento que dependía de Negrín y de cuyos planes no sabía nada. Marchenko habló seguidamente con Prieto. Éste le desarmó diciendo que el establecimiento de precios fijos era una tontería y que él tampoco sabía nada, insinuando que la responsabilidad recaía sobre Negrín. 


			No se trataba de una información adecuada. Fernando Hernández Sánchez ha rastreado Mundo Obrero y comprobado que la campaña contra el encarecimiento de la vida se articuló en torno a dos ejes: a) la urgencia del abastecimiento a Madrid para sostener la moral y la resistencia de la población, y b) la necesidad de crear un sistema de cooperativas de suministro y consumo sin el cual la fijación de precios no produciría sino ocultación, escasez y subidas. Ello estaba en línea con la estrategia de la Comintern. 


			Marchenko aclaró que, a pesar de los insistentes rumores, la dirección anarquista no tenía intención de realizar ningún tipo de levantamiento. Si la CNT/FAI hubiera estado preparando alguna acción en gran escala parecía extraño que hubiese entregado con tanta facilidad los stocks de material de guerra que tenía acumulados. Ello, por supuesto, no excluía la posibilidad de roces locales, promovidos por extremistas.13 Togliatti, en su carta del 13 de septiembre, deshizo la idea del putsch y la atribuyó a sectores interesados en provocar un enfrentamiento entre anarquistas y comunistas. Si las informaciones procedían de la policía de Perpiñán, no sería de extrañar, especularemos nosotros, que detrás se situaran los servicios italianos. Así habían actuado ante los «hechos de mayo». 


			

			 


			¡A BARCELONA! 


			

			 


			Una de las decisiones más controvertidas de Negrín fue la de abandonar Valencia e instalar el Gobierno en la Ciudad Condal. El traslado comenzó a finales de octubre y concluyó el 24 de noviembre, no obstante haber dicho a Azaña (p. 381) que con él probablemente se quedaría algún ministro. El último en marcharse fue Prieto. La idea había ido cociéndose durante meses. Tenía ventajas e inconvenientes. Las primeras no eran obvias y las razones que las justificaban no se divulgaron. Las que se dieron a conocer fueron vagas e insuficientes. Los inconvenientes eran visibles: se reforzaba el carácter peripatético del Gobierno y se daba la impresión de que la República estaba contra las cuerdas. Dos factores parece que pesaron sobre Negrín. El primero la sospecha de que pudiera producirse una traición por parte nacionalista. Fuera o no verdad, todo hace pensar que Negrín lo temía. Zugazagoitia destacó, además, la necesidad de incorporar Cataluña a la guerra y de recortar las extralimitaciones de la Generalitat. El segundo factor es que tarde o temprano pudiera producirse un corte entre Cataluña y el resto de la España republicana que dejase fuera del control del Gobierno la crítica frontera con Francia.14 Era conveniente prevenirlo y, sobre todo, forzar el flujo de suministros a través de ella. No en vano una de las constantes de la actuación de Negrín consistió en actuar en tal sentido sobre los franceses. Ya en agosto, Azaña consignó en sus memorias (p. 223) que Pascua le había dicho, como opinión o consejo de Moscú, «que debía insistirse en París para obtener el libre tránsito de material». Las dificultades, ciertamente, no eran sólo francesas. A mitad de septiembre, por ejemplo, había en Cerbère 500 vagones detenidos cargados con mercancías porque no existía material para transbordarlos. Se habían interrumpido las comunicaciones tras un bombardeo. Lo que pudiera filtrarse de material de guerra, que no podía ser gran cosa, cabía desviarlo sobre los puertos de Sète y Pouillac (ibid., p. 280). No era solución. 


			Indudablemente, la cuestión revestía una importancia primordial. Perder, en el otoño de 1937, el control de la frontera equivalía automáticamente a perder la guerra. En cualquier caso, la propuesta de traslado a Barcelona encontró un eco favorable en la Administración y en las organizaciones políticas y sindicales que lo aceptaron.15 Azaña estaba en contra (p. 259), ya que se situaba en la perspectiva de un corte del territorio.16 Si el Gobierno se quedaba en Valencia, Cataluña se rendiría entre convulsiones anárquicas. Si se trasladaba, quedaría separada de la mayor parte del territorio que, sin dirección, caería «en el desorden de juntas y gobiernitos, entregándose poco a poco». Una visión apocalíptica que no llegó a producirse, parcialmente, hasta el amargo final. 


			El PCE también estuvo en contra. No entró en el fundamento de las razones aducidas por Negrín. Sin embargo, no se pronunció a favor del traslado por los siguientes motivos: 


			

			 


			– Debilitación del prestigio del Gobierno, tras la normalización y control ya alcanzados en la zona republicana.


			– Impacto negativo al alejarse de los puntos vitales del país y de los frentes.


			– Baza a los adversarios internos (en un sector del PSOE, en la CNT/FAI) para acentuar sus críticas porque el Gobierno no podía explicar los motivos. De aquí que abriera el flanco a acusaciones de querer aproximarse a la frontera, con vistas a una huida.17


			– Posibilidad de exacerbación de los problemas con las autoridades catalanas. 


			

			 


			Los comunistas hubieron de plegarse ante la amenaza de Negrín de plantear la cuestión de confianza, algo que no suele resaltarse en la literatura. Los aspectos positivos fueron el impulso dado a las actividades generales políticas y económicas en Cataluña y la ralentización de las tendencias autonomizantes, que aflorarían al año siguiente. Azaña dejó constancia de que era preciso desconocer la situación para creer que el Gobierno favorecía la política del PCE. En no pocas cuestiones, afirmó, la había frenado. En otras ocasiones, como le dijo Negrín, se había empezado a atar corto. Lo que ocurría es que la estrategia absorbente de los comunistas, su ruidosa propaganda y el crecimiento de sus efectivos suscitaban recelos, antipatías y miedo. «Todo el mundo —escribió (pp. 240s)— sabe que están bien aconsejados desde fuera y parece seguro que en Moscú no piensan en un régimen español comunista. Pero ya el recibir y necesitar los consejos de fuera, aunque sean prudentes, discretos, es peyorativo. Y no falta quien crea que los propósitos de Moscú puedan ser unos y los de aquí acariciar otros, para el soñado día de la victoria.» Es difícil ser más preciso. Azaña distinguía, analíticamente, entre los intereses de la URSS y los de los comunistas españoles y suponía que en ocasiones eran estos últimos los que determinaban el comportamiento del PCE. 


			

			 


			LONDRES MUEVE FICHA 


			

			 


			En tales circunstancias, los británicos echaron un jarro de agua fría. El colapso del Norte no sólo tuvo consecuencias estratégicas y operativas profundas en el plano militar sino también en el diplomático. En éste abrió las puertas a una institucionalización de los lazos entre el Reino Unido y Franco, al socaire de consideraciones objetivas. Después de ello sólo había un camino: el de su reforzamiento. Se ha dicho tantas veces que la caída del Norte determinó el signo de la guerra que se ha convertido en un lugar común. Es un error de perspectiva. La República la tenía perdida mucho antes. Esto no significa, sin embargo, que la caída del Norte no tuviera consecuencias dramáticas. Añadió recursos económicos importantes a los activos con que contaba Franco: mano de obra abundante, minería, industria y conexiones con el exterior. La República no había sabido qué hacer con ellos. Franco los aplicó al esfuerzo bélico. A partir de entonces pudo redesplegar efectivos de tierra y aire en otros teatros sin tener que preocuparse demasiado por un amplio enclave a las espaldas que distraía fuerzas. Al liberarse la Armada en el Cantábrico, se acentuaron las posibilidades de bloqueo de las costas mediterráneas. Como se muestra en el CD del apéndice (doc. 8), incluso numerosos barcos soviéticos con carga inocente y que, a mayor abundamiento, no se dirigían a puertos españoles fueron objeto de interceptación. Muchas de estas tendencias existían previamente18 pero entonces se acentuó la percepción psicológica de que la República sólo cosechaba derrotas. Las había sufrido durante los Gobiernos de Giral y Largo Caballero. También las sufría bajo el Gobierno Negrín. 


			Esta percepción la potenció el hecho de que Londres y Burgos intercambiasen representantes. No era un reconocimiento de iure pero sí de facto y cayó como una bomba.19 Veló que la política de no intervención del Gobierno conservador hacía tiempo que había basculado del lado franquista. A la cúpula republicana la noticia no la pilló desprevenida. Sabía lo que se estaba fraguando. Conocía que en septiembre había habido contactos entre el jefe del gabinete diplomático de Franco, José Antonio Sangróniz, y el embajador sir Henry Chilton. En ellos se habría discutido del reconocimiento de representantes con prerrogativas diplomáticas y derechos de extraterritorialidad. También sabía que, después de algunos esfuerzos, se había identificado la fórmula más conveniente: la utilizada en 1919 para reconocer a la Rusia soviética y la empleada en Italia, donde el Gobierno concedió ciertos derechos al representante del sindicato de la nafta rusa.20 Obsérvese que todo este movimiento se aceleró desde la conferencia de Nyon, pero el disparo lo habían dado la caída de Bilbao (Moradiellos, 1996, pp. 193-196) y la pugna entre el Reino Unido y el Tercer Reich por el reparto del mineral de hierro. Eden sugirió un intercambio de agentes ya a finales de agosto (DBFP, XIX, doc. 114). 


			A lo largo de este proceso hubo siempre ministros, como sir John Simon, canciller del Exchequer, que creyeron incluso que sería conveniente reconocer a Franco los derechos de beligerancia, un tema que levantaba ampollas y gran oposición en el CNI. En su entender, y en el de muchos otros, las autoridades de Salamanca («Salamanca Government» como ya aparecía en algunos documentos internos) cumplían sin la menor duda todos los requisitos. No se concedieron tales derechos pero, en las discusiones interdepartamentales, quedó claro que sería Franco el que más y mayores ventajas extraería.21 


			El intercambio de agentes contribuyó a airear los límites de una política «de transacciones, compromisos y, si es necesario ... claudicaciones»22 que se traducía, respecto a la República, en no tomar partido abiertamente. Hubo un tira y afloja porque Franco solicitaba el mayor reconocimiento posible y los británicos se resistieron, por temor a la oposición laborista. A principios de octubre el gabinete aprobó la idea (DBFP, XIX, doc. 143) y a finales de mes prácticamente se había llegado a un acuerdo. Su publicación se demoró a causa de un pequeño incidente (Moradiellos, 1996, pp. 211s).23 


			El 6 de noviembre, Azcárate se entrevistó con Eden quien, con una mezcla de viveza y cordialidad, le explicó los argumentos técnicos que aconsejaban el intercambio: Inglaterra tenía importantes intereses económicos y numerosos ciudadanos cuya protección no podía desatender; ya en julio de 1937 la presión de los intereses comerciales había estado a punto de llevar a una decisión análoga; él la había contenido (sic) pero no podía aguantar más; no cabía confiar la tarea a los cónsules porque sólo había en Sevilla, VigoCoruña y Bilbao (en este caso no de carrera); la alternativa hubiera sido nombrar más así como un cónsul general pero ello supondría pedir el exequatur a Franco y aceptar contrapartidas equivalentes. Los agentes no lo necesitaban y eran un instrumento rápido y eficaz para hacer gestiones ante las autoridades. Intentó «vender la moto»: Salamanca estaba muy molesta por el bajo nivel de representación que ello implicaba y Alemania e Italia irritadas por si los británicos ganaban influencia con Franco. No llegó a afirmar que la República debería estar contenta pero procuró demostrar que Londres se inclinaba ante las circunstancias. 


			Azcárate replicó que comprendía las necesidades «técnicas» pero ¿y las repercusiones políticas? ¿Por qué no transfería el Reino Unido su embajador a la capital de la República? Eden no supo qué contestar pero utilizó los mismos argumentos un par de días después en los Comunes. El que la sugerencia quedase sin respuesta tenía un significado político que no pudo ocultarse al Gobierno republicano. Ponía al descubierto que Londres jugaba un doble juego y que medía con un doble rasero. La conclusión inmediata que extrajo Azcárate fue que representaba un sustancial incremento del peso que los británicos ponían en el platillo franquista. No había mucho que hacer porque era inviable la ruptura o degradación de relaciones diplomáticas con el Reino Unido. ¿Qué repercusión tendría sobre la conexión con Francia, absolutamente básica? ¿Qué diría la URSS? ¿Y cuál sería el efecto en la propia Inglaterra? ¿Estaba todo perdido? Azcárate puso el ejemplo de Churchill: 


			

			 


			Durante meses y meses ha estado dominado por la idea de que la victoria del Gobierno sería una verdadera catástrofe, por representar, en el fondo, la victoria del influjo comunista y soviético en Europa occidental y que, con todos sus peligros, el triunfo de Franco era preferible desde el punto de vista británico ... La opinión de Churchill hoy es completamente opuesta y considera la victoria del Gobierno como única solución compatible con los intereses vitales y permanentes del Imperio.24 


			

			 


			El agente, sir Robert Hodgson, fue nombrado el 16 de noviembre y un mes más tarde llegó a Salamanca.25 Chilton le dio doctrina y le cedió a su consejero comercial, Cecil Bertram Jerram. Sir Robert llevaba consigo un primer secretario, T. W. Pears, que también había trabajado con Chilton. El equipo lo completaban el coronel Renzy-Martin, ayudante personal; un agregado militar, el comandante Desmond Mahony, cuya esposa era sobrina del almirante Cervera, y el conde de Albiz, es decir, aquel señor Comyn por cuya suerte tanto se había preocupado la embajada británica en los días de plomo de Madrid, de la que era asesor jurídico. Hodgson se encontró con una presencia diplomática no desdeñable (aparte de las potencias del Eje y Portugal, había ya representantes de Japón, Manchukuo, Grecia, Hungría, Irlanda, Polonia, Checoslovaquia, Holanda, Rumanía, Suiza, Yugoslavia, Turquía y Uruguay, aunque en los últimos ocho casos a nivel de agentes). Albania y Nicaragua todavía carecían de representación, a pesar de haber reconocido a Franco (Hodgson, pp. 79-83).26 


			En este contexto tiene interés sacar a relucir uno de los últimos despachos de Chilton con las impresiones que le había dado Sangróniz, anglófilo y monárquico convencido. Debieron recibirse como bálsamo en el Foreign Office, no en vano confirmaban la apuesta que desde hacía tiempo había hecho el Gobierno conservador. Sir Henry se sentía relajado. También lo estaba Sangróniz, tras un éxito diplomático rotundo. La conversación fue un intercambio íntimo, alejado del protocolo. El tema estrella fue el porvenir político de España tras la victoria. Sangróniz no dejó lugar a dudas de que era difícil que los monárquicos jugaran un papel preeminente. Él lo lamentaba porque habían sido los más activos en la preparación del movimiento que culminó en el 18 de julio, a lo que habían sacrificado en muchos casos sus vidas y sus fortunas. El futuro apuntaba más bien hacia un tipo de régimen fascista. Con todo, había que contar con el carácter español, poco proclive al fascismo o al comunismo y más bien orientado hacia el anarquismo (sin saberlo reproducía el mismo análisis que pocos meses antes había hecho Morel en sus informes a París). Aparte de ello, España no estaba afectada por tensiones demográficas y no tendría apetencias territoriales. La guerra había mostrado a los españoles las muchas riquezas que encerraba su suelo y lo más normal es que se volcaran en la reconstrucción. No ocultó que las naciones amigas, y en particular el Tercer Reich, desempeñarían un papel prominente. Al tiempo, confiaba en que también se abriría un amplio margen para la iniciativa privada británica. Las relaciones bilaterales mejorarían (música, sin duda, en los oídos de los funcionarios del Tesoro y del Board of Trade amén de los operadores de la City). En realidad al Reino Unido se le presentaba una oportunidad dorada. España ocupaba una posición geo-estratégica de gran importancia para los británicos. El establecimiento de un representante deparaba una posibilidad para que Londres conociera más íntimamente las realidades españolas. 


			Sir Henry rememoró el papel de Sangróniz. Gracias a él se había mantenido un elevado nivel de interlocución con los «nacionales» y resuelto muchos de los problemas surgidos. El establecimiento de un puesto en Salamanca abría un nuevo capítulo en las relaciones bilaterales. Abundó en algo que también sonaría a música celestial a los mandarines del Foreign Office. Si algo había aprendido en los meses de guerra es que las grandes cuestiones de política exterior no podían abordarse desde una perspectiva emocional. La escena internacional estaba entreverada de grandes movimientos que no podían controlarse con discursos de Ginebra, protestas oficiales, debates parlamentarios, etc. El Gobierno conservador había sufrido innecesariamente durante el último año y medio por mor de una oposición parlamentaria mal informada y emotiva que, si bien preocupada con razón por la expansión fascista, había jugado a favor de ésta al constreñir las posibilidades de trabajar con los «nacionales». Éstos consideraban que estaban empeñados en una lucha contra las fuerzas oscuras de la anarquía (¿y quiénes eran los ingleses para darles lecciones sobre lo que les convenía?) y en los próximos años el Reino Unido tendría que recorrer un camino erizado de peligros. No era posible permitirse perder a un amigo potencial, a saber, la España que surgiera del conflicto si, como era de esperar, Franco ganaba la guerra. 


			Hemos traído a colación este despacho como ilustrativo de la mentalidad de amplios sectores del Foreign Office. Es obvio que, con ellos, la República no podía haber esperado nunca nada del Gobierno británico, en cuyas filas se encontraban ministros incluso más conservadores y pro franquistas. Los republicanos no lo ignoraban. Aparte de las agudas observaciones de Azcárate los servicios de espionaje siempre habían concedido atención prioritaria a la presencia británica en Barcelona y Hendaya. No estaban a la altura del mítico MI6 pero se enteraron de cosas. Sabían que Chilton era muy contrario a la República y que había informado sesgadamente, en tanto que Thompson era más objetivo.27 


			En el clima político londinense, las observaciones del líder de la oposición laborista, comandante Clement R. Attlee, que visitó España por aquel tiempo, no pesaron nada. Attlee destacó que la situación del EP le había impresionado mucho y que no creía que Franco pudiera hacerse con la victoria en el futuro inmediato. Subrayó que los comunistas no constituían una influencia peligrosa y que los anarquistas habían comprendido que una guerra no podía ganarse desde los principios libertarios. Sus opiniones se hicieron llegar al gabinete pero ya uno de los altos funcionarios del Foreign Office indicó que el Gobierno de S.M. había tomado su decisión y con un éxito inicial nada desdeñable.28 Esta percepción se acentuaría en el futuro. 


			

			 


			SOBRE ARENAS MOVEDIZAS. PRIETO Y LOS COMISARIOS: SEGUNDO ACTO 


			

			 


			Todo lo que antecede hace un tanto inexplicable el comportamiento del ministro de Defensa Nacional. ¿Buscaba una salida a la guerra, más o menos como ya había hecho Azaña poco antes del verano? ¿Por qué arremetió contra el Comisariado? Es habitual considerar que tal comportamiento iba dirigido contra los comunistas y éstos lo percibieron así. El propio Prieto hizo de ello un leitmotiv de sus declaraciones cuando dejó el Gobierno. Pero ¿fueron las cosas tan simples? Prieto no carecía de control sobre el Comisariado, antes al contrario. En virtud de una OM del 29 de septiembre de 1937 se estableció un censo. Desde entonces, los sucesivos nombramientos se hicieron periódicamente. En AJNP existe una relación exhaustiva de los acaecidos tras una reorganización. El resumen dio 26 comisarios de división, brigada, cuerpo de ejército y ejército; 140 de batallón y 39 de compañía para el período comprendido entre el 15 de noviembre y el 27 de diciembre de 1937. Todos eran comunistas, prueba del interés que el PCE seguía prestando a tal organización. El 6 de diciembre (D.O. n.º 292) se nombraron 20 comisarios de batallón eventuales y 39 de compañía de los que no había antecedentes de que hubiesen ejercido con anterioridad. En siete ocasiones los nombramientos recayeron sobre comisarios de división o de brigada anarquistas que sí habían ejercido pero que tenían nota descalificadora en su expediente o habían sido separados del Comisariado. En ocho casos, referidos a militantes del minúsculo partido sindicalista, se habían registrado ciertas irregularidades. Esto podría indicar que otras fuerzas políticas no disponían de candidatos cualificados. 


			Nada de lo que antecede significa desconocer que el comportamiento del PCE había soliviantado a muchos. Generó gran polémica una famosa circular de Prieto del 4 de octubre, que ya anticipamos en el capítulo cuarto. Contenía toda una serie de prohibiciones a los oficiales y jefes del EP: participar en actos públicos de carácter político; hacer declaraciones a los medios de comunicación y solicitar autorización para realizar desfiles y exhibiciones militares. Lo curioso es que pocos días después el BP del PCE dio su adhesión a la misma. Morel afirmó que nada permitía sospechar de la buena fe de los comunistas. Por otro lado, con ocasión de la formación del XXI Cuerpo de Ejército, Prieto autorizó a los jefes militares a que participasen en una demostración política con el objetivo de poner de relieve la unidad de los partidos antifascistas. Morel, que contaba con una amplia red de contactos, cuestionó los motivos de Prieto para adoptar una disposición que, en el plano estrictamente militar, resultaba irreprochable. Eran las circunstancias las que la hacían criticable. Recordó que Prieto había, no hacía mucho tiempo, contribuido a eliminar de la vida política a Largo Caballero, su antiguo adversario. Se había apoyado en delegados de varios sindicatos de la UGT que ya no representaban el medio obrero que los había elegido años antes. Esta observación es muy importante. Prieto no había encontrado dificultades porque la retaguardia estaba ahíta de pugnas estériles y todos los elementos vivos y dinámicos de los sindicatos se encontraban en el frente. Era la reacción de éstos lo que Prieto podía temer. De aquí las amplias referencias en la exposición de motivos de la OM a los sindicatos o al juicio de la historia. 


			El militar francés entendía que no se trataba, sin embargo, del único cuidado de Prieto. También le preocupaba un Comisariado controlado por Álvarez del Vayo, de quien se había rumoreado que hubiese podido acceder a la presidencia del Gobierno o resultar un posible sucesor suyo en Defensa. Chismorreo o no, Morel pensó que Prieto apuntaba contra el Comisariado por razones oscuras, ya que era difícil concebir un ejército apolítico si había en él comisarios. No era evidente que la doctrina prietista coincidiera con el ejercicio de la autoridad tal y como la ejercían éstos. De aquí que en el fondo la medida fuese dirigida contra Álvarez del Vayo y los comunistas. El EP no ganaría en dinamismo, aunque sí saldrían ganando el orden y la disciplina. La cuestión estribaba en saber si lo que se consiguiese en estos dos ámbitos compensaría la pérdida de plan combativo. 


			Es más, Prieto podría tener en su punto de mira la popularidad de ciertos jefes militares. Aparte del perenne temor al cesarismo, muy acusado entre los políticos civiles y civilistas, si el ministro de Defensa deseaba poner término a la guerra por medios diferentes a los de la lucha armada, quizá temiera que algún jefe pudiese adelantársele privándole de medios de autopublicitarse al socaire de un partido político. Convenía prevenir un nuevo «abrazo de Vergara» y para ello nada mejor que privar de apoyos a eventuales candidatos. Prieto tenía todo el interés del mundo en que el EP fuese obediente y obedeciera al mando, es decir, a él mismo.29 


			Al lector de nuestros días las interpretaciones de Morel, y en particular su referencia a Álvarez del Vayo, que no tardó en presentar la renuncia a su cargo, pueden parecerle un tanto absurdas. El consenso hoy existente se refleja en análisis como los de Miralles (pp. 187-191), por lo demás excelentes. Pensar que Prieto dirigiese su poderosa artillería contra el comisario general, a quien probablemente despreciaba, suena raro. Sin embargo, hacer cambios profundos en el Comisariado afectaba directamente a su jefe. ¿Cabía fiarse de él? La escasa evidencia documental disponible permite plantear tal cuestión. A los pocos días de cesar como ministro de Estado, Álvarez del Vayo se apresuró a afirmar, nada menos que ante Léon Blum, que temía mucho al comunismo en el futuro de España. Blum se lo contó a Eden el 23 de mayo (DBFP, XVIII, doc. 532). Sin duda, tales declaraciones no ayudaron a Negrín. Desvelemos algo, pues, de un capítulo de la vida de Álvarez del Vayo que jamás alumbró en las diversas versiones de sus memorias. Su inaudito comportamiento bien pudo deberse a la combinación de dos factores muy abundantes en política: otras lealtades y el despecho. Su conjunción suele ser explosiva. 


			Según hemos visto en El escudo de la República, Álvarez del Vayo se autoconsideraba caballerista. La salida de Largo Caballero debió de dolerle. El hecho es que, como registró posteriormente Marchenko, criticó al Gobierno Negrín-Prieto desde posturas escasamente amables, es decir «enemigas» (el adjetivo es del encargado de negocios).30 Es verosímil que adoptase tal actitud entre bastidores o que Marchenko exagerase, ya que no parece que Álvarez del Vayo le inspirase demasiada simpatía. Al menos se hizo eco de críticas externas y añadió las propias: «Se le considera un individuo sin voluntad, sin carácter, blandengue. No obstante, esa falta de voluntad es unilateral ya que los comunistas no son capaces de lograr ni que critique a Caballero ni que critique al trotskismo». No se recató en afirmar: «Puede parecer que exijo demasiado a nuestros amigos, a los intelectuales pequeñoburgueses a los cuales pertenece. No obstante, yo entiendo que dadas las condiciones españolas estamos en nuestro derecho de pedirles algo más, ya que el que no se define claramente acaba en el campo de los enemigos». 


			Marchenko subrayó que Álvarez del Vayo no se manifestó una sola vez contra la «campaña antisoviética» que los caballeristas llevaron a cabo durante algún tiempo y que hizo verter ríos de tinta a los observadores soviéticos y de la IC. Ligó su comportamiento con el hecho de que había sido, junto con Araquistaín, uno de los grandes popularizadores de Trotsky en España tiempos atrás. En aquella época, en Moscú no se era nunca suficientemente anti-trotskista. Es más, convenía mucho no aparentarlo lo más mínimo. Sobre el despecho cabría señalar que a Marchenko le llegaron informaciones de que durante cierto tiempo Negrín había considerado a Álvarez del Vayo para el puesto de embajador en Moscú (lo cual era cierto), quizá para alejarle de España y que fuese útil en un destino clave. Según afirmó, tal era el motivo del envío con toda urgencia de los detalles anteriores, no porque no considerase poco apto a Álvarez del Vayo sino porque a través del embajador en Moscú pasaban una serie de asuntos muy delicados. Finalmente, no sólo era preciso tener en cuenta los rasgos personales sino también los de su esposa suiza, cuya hermana —mujer de Araquistaín— se decía que estaba rodeada de agentes alemanes. «Claro que no se excluye que ella no tenga nada que ver.» Marchenko rogó al comisario que no creyera que él pudiera ser tan ligero como para haber sugerido que se negara el plácet. 


			Es documentable que a Litvinov le preocupó la posibilidad de que Álvarez del Vayo fuera a Moscú. El NKID hubiese quedado en una posición difícil caso de tratar con toda seriedad los datos que enviaba Marchenko. Un eventual rechazo habría originado la impresión más grave posible entre los círculos progresistas europeos en los que Álvarez del Vayo era muy popular.31 De todas maneras, Litvinov no dudaba de su lealtad a la causa republicana y siempre le había considerado como la persona más próxima a los soviéticos de entre todos los políticos españoles.32 El comisario pensaba que el haber sido apartado del Gobierno le había provocado un fuerte resentimiento que le llevó a una nueva aproximación a Largo Caballero. Estimaba que desaparecería en cuanto obtuviera un puesto adecuado. Negrín lo resolvió de un plumazo nombrándole, en la crisis de abril de 1938, ministro de Estado.33 Todo ello permite pensar que las noticias de Morel tenían un sustrato que no dejaba de responder a ciertas tensiones internas en la cúpula republicana de las que, por desgracia, apenas si hemos encontrado rastro documentado. 


			Respecto a la reacción formal del PCE al decreto del 4 de octubre, Alpert ha escrito (pp. 233-235) que Pasionaria hizo un vibrante alegato sobre la política comunista en el Comisariado y en el EP en la reunión del CC de noviembre. Lamentó un exceso de celo, que había levantado resentimiento. En la medida en que el PCE se había para entonces convertido en el «partido de la guerra» no era ilógico que tratase de vertebrar la moral de resistencia. La actitud de Prieto era, como enfatiza Alpert, un tanto contradictoria. La prensa comunista, que ha rastreado Fernando Hernández Sánchez, reflejó las líneas maestras en que se engarzaría la defensa del «ejército político». Para Pasionaria, que constataba el retroceso de la actividad del Comisariado a medida que los reclutas hacían perder peso a los voluntarios activistas de los primeros tiempos, resultaba vital la revigorización. Para Díaz, el Comisariado era el nervio que transmitía a los soldados de la República el auténtico sentido de la lucha nacional y popular (Mundo Obrero, 13, 15, 23 de noviembre). Ahora bien, los argumentos se expusieron zurrando más a Largo Caballero que a Prieto. Ya en Mundo Obrero (19 de octubre) apareció una defensa de los comisarios en términos que atribuían al primero y a Asensio el intento de desprestigiar al Comisariado. Claro que por aquel entonces el PCE tenía abierto otro frente, el bloqueo del intento caballerista de excluir a los sindicatos de obediencia comunista de la Ejecutiva de la UGT, para lo cual necesitaba el apoyo del sector prietista. También aspiraba a la creación del partido único del proletariado. Y Teruel se perfilaba como un éxito del renovado EP. No era el momento de centrarse en Prieto. 


			En aquella época, el 22 de noviembre de 1937, Negrín se confesó al encargado de negocios soviético, Marchenko. ¿Qué pensaba él y qué pensaba el general Shtern de la situación militar? La respuesta, ignorada en la literatura, fue que ambos habían llegado a la misma conclusión desde distintos puntos de partida. Shtern creía que, desde el punto de vista técnico-militar, el EP estaba en condiciones de repeler un avance franquista, a pesar de la debilidad de los cuadros. Se disponía de recursos, tanto materiales como personales, y de las suficientes reservas. Lo que ninguno entendía era por qué ni el Gobierno ni el ministro de Defensa Nacional no tomaban una serie de medidas importantes que proponían los expertos. Entre ellas figuraban: 


			

			 


			1. El nombramiento de comisarios que llevaban trabajando meses y meses en el frente. Era anómalo que muchos hubieran muerto o resultado heridos sin haberlo recibido oficialmente. Tampoco estaba aclarada la situación del Comisariado, que en la práctica llevaba varios meses sin trabajar.


			2. Una amplia gama de sargentos y suboficiales, procedentes de filas, no habían sido confirmados como tales durante largo tiempo y seguían recibiendo la misma paga que los soldados.


			3. En la práctica, el Gobierno todavía no había introducido condecoraciones por méritos militares. Eran medidas habituales en todos los ejércitos y no se entendía tal resistencia.


			4. No se realizaban nombramientos de oficiales a favor de los jóvenes que más se habían distinguido en las operaciones.34 


			

			 


			La argumentación de Negrín fue particularmente débil. En lo que se refería al primer punto, él mismo había podido darse cuenta en sus visitas al frente del colosal trabajo de los comisarios y cómo cambiaban las unidades según estuvieran provistos de ellos o no. Prieto había prometido resolver el problema y él le empujaría a hacerlo. En lo que respecta al tercer punto, confesó que ni a él ni a Prieto les agradaban las distinciones. Comprendía no obstante que no había que guiarse por el gusto personal y que para el EP la concesión de medallas tenía una gran importancia. Se aplicarían (AVP RF: fondo 011, inventario 1, asunto 37, carpeta 4, pp. 144s). 


			Evidentemente, ni Prieto ni Negrín habían prestado demasiada atención a la cuestión central: ¿cómo podía un ejército tan fuertemente politizado despolitizarse de golpe? La argumentación prietista de que quería reequilibrar los porcentajes de afiliación de los comisarios parece débil. No todos los partidos se habían interesado por moldear el Comisariado ni disponían de los candidatos adecuados. Prieto hacía caso omiso de la dinámica que había revelado que los partidos de obediencia estrictamente republicana no hicieron grandes aportaciones, los socialistas se escindieron y los anarco-sindicalistas presentaron opciones difícilmente compatibles con la necesidad de disciplinar aceleradamente el esfuerzo bélico. En todo caso, no podía ignorar que el único mecanismo de defensa de la República había empezado su andadura durante el período de gestión de Largo Caballero y que a él, como ministro de Marina y Aire, le alcanzaba alguna responsabilidad en, por lo menos, lo que se refería a las FARE, donde la presencia comunista era más acentuada. Como ministro de Defensa tampoco desconocía el estado crítico del EP ni la crucial importancia de los armamentos soviéticos, que él mismo solicitaba en tonos de creciente desesperación. Es más, tras la caída del Norte ofreció de nuevo su dimisión. En el CD del apéndice (doc. 11) figura la carta en que lo justificó. 


			Negrín contó a Marchenko que había estado dudando sobre si aceptarla o no pero Prieto tenía grandes cualidades que sobrepasaban sus defectos (entre los cuales figuraba el de reaccionar de manera enfermiza a cualquier presión por parte de sus colegas) y que era imposible encontrar a un candidato alternativo. El diplomático se asombró. Ni por asomo podía pensarse en cambiar a Prieto. Lo que había que hacer era convencerle de la necesidad de introducir una serie de medidas urgentes de gran importancia para el EP, para el prestigio del Gobierno y para el mismo Prieto. 


			Una lectura apresurada del informe de la entrevista podría hacer pensar que Negrín rehuía un cara a cara con Prieto. Dijo a Marchenko que convendría que Shtern hablase seriamente con él de los problemas enunciados (a lo que el diplomático respondió que también sería necesario que el propio presidente interviniera). Negrín prometió hacerlo el mismo día. Es posible, no obstante, que estuviera jugando un juego algo más sutil. Negrín aludió, de pasada, al trabajo de Hernández y Uribe. Tenían carteras que le caían un poco lejos pero no estaba demasiado satisfecho de su trabajo. La actitud de Uribe en la fijación de precios agrícolas le parecía un tanto absurda. Se había abstenido de intervenir porque deseaba evitar que él, y el PCE, lo considerasen como un acto político en contra de los comunistas. Esto puede significar que Negrín estaba atento a no cargar el clima que, con sus acometidas, había creado Prieto. 


			En efecto, pensar que no tuvieran repercusiones los intentos de «despolitizar» al EP no podía ser algo que se escapase al agudo sentido de Prieto. Convenía no echar leña al fuego. Es en este punto cuando se suscitan preguntas para las cuales carecemos de una respuesta documentable: ¿Era Prieto consciente de que las reformas y cambios podrían reducir la eficacia combativa? ¿Estaba dispuesto a asumirlas, ofreciendo como moneda de cambio cabezas comunistas? ¿Hasta qué punto no perseguiría objetivos alternativos a los que después presentó como los suyos, en su inmensa bronca con Negrín y en su intento por pasar, en sus propios términos, a la historia de la guerra civil, de la República, del PSOE e incluso de España? 


			Morel, poco sospechoso de simpatías hacia el PCE, defendió al Comisariado en sus informes a Daladier. Hubiese sido nefasto, señaló, que los comisarios hubieran sustituido a los jefes militares, pero en un primer momento éstos apenas si habían existido o su autoridad era casi nula. Sin los comisarios, que derrochaban en entusiasmo lo que no tenían en formación militar, el élan de las masas no hubiera podido mantenerse. 


			

			 


			Cabe especular si al golpear al Comisariado político, el Sr. Prieto no adopta una decisión un tanto prematura. Los cuadros subalternos del ejército siguen siendo muy mediocres. Los superiores, mediocres o poco seguros. El comisario político es un mal pero probablemente un mal necesario. Representa la chispa del ardor revolucionario. La moral del ejército se verá afectada y no es por decreto cómo se le proporcionará la técnica militar que le hace falta.35 


			

			 


			Ésta es una apreciación que nos parece justa. Podría objetarse, naturalmente, que los anteriores análisis estaban realizados por extranjeros. No es el caso de la valoración interna realizada por el general Rojo y que Negrín conservó entre sus papeles.36 Con motivo de la réplica a una serie de deficiencias advertidas en el Ejército del Centro, Rojo se dirigió a Prieto de forma contundente. Desde luego, estimaba peligrosas las actividades de tipo político, sobre todo si se hacían clandestinamente y vulnerando las disposiciones oficiales. Ello no obstante, añadió: 


			

			 


			Sin embargo, es justo ponerse en la realidad de la situación de nuestro Ejército, de sus orígenes, de las fases que ha tenido en su desarrollo y organización, para comprender que será difícil, no ya durante la guerra actual sino en un largo período de años, conseguir que se destierre de las unidades la acción política, realizada unas veces por los comisarios, otras por los jefes y, muchas veces, por simples componentes de la unidad. 


			

			 


			A continuación dio una lección a Prieto sobre circunstancias que éste, naturalmente, conocía bien: 


			

			 


			La guerra que estamos sosteniendo es de tipo eminentemente político y no es extraño que esa política se desarrolle en el organismo más vivo de cuantos figuran actualmente en la sociedad española [el EP]. Considero inútil todos los esfuerzos que se intenten para desterrar la acción política pues incluso las entidades, organismos, partidos o agrupaciones de tipo político y sindical no renunciarán ni desde sus puestos de mando ni en sus relaciones con los afines que prestan servcio en filas a la labor de sostenimiento de sus partidarios y de acrecentamiento del número de éstos. Pensar de otra manera cree el Jefe que suscribe que es un procedimiento inocente de engañarse a sí mismo y, por ello, cuantas medidas se dicten, por muy severas que sean, no conseguirán más que transformar en acción clandestina lo que puede o ha podido hacerse hasta ahora en forma clara y a la luz del día. Y en tal caso quizá resulte más perniciosa que beneficiosa la prohibición tajante de toda clase de propaganda política ... El único procedimiento de evitar esa labor proselitista sería haciendo obligatorio el trabajo político sobre los mandos y la tropa; pero para ello sería precisa la fijación de fórmulas o consignas claras y concretas que reflejasen las aspiraciones comunes a todos los partidos y organizaciones que integran el Frente Popular...37 


			

			 


			Cuando Rojo escribió este informe la cuestión del Comisariado había vuelto a ponerse candente. El pistoletazo de salida lo dio un comunicado del Buró Político del PCE adoptado en la reunión del 15-16 de enero de 1938 (pero publicado en Mundo Obrero el 27). A partir de entonces la campaña por el Comisariado será constante e intensa y se recurrirá, llegado el caso, al argumento de autoridad: «Un ejército que sabe por qué lucha es invencible. El camarada Stalin pronuncia un discurso en el que refuta las mentiras burguesas acerca del carácter apolítico de los ejércitos» (ibid., 9 de febrero). Conviene, pues, relativizar la encendida autodefensa que de su gestión política de cara al EP realizó Prieto y no hacer una lectura hacia atrás de escritos a posteriori. Sin duda desenfocó prioridades. Sánchez Cervelló (pp. 384ss) ha dado a conocer toda una serie de informes que Rojo elevó a Prieto para mejorar la desorganización militar republicana. Hasta febrero de 1938, por ejemplo, no se verificó el control del armamento. Era preciso cohesionar las unidades de un ejército que hasta entonces tenían distinta procedencia, distintos salarios, distintos reglamentos, etc. De todas maneras, para la República, que no estaba desprovista de activos, se levantaban nuevas oportunidades y nuevos desafíos. Los más inmediatos se examinan en el capítulo siguiente. 
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			Continúa el cortejo a las democracias 


			

			 


			ES UN HECHO que a pesar de la caída del Norte, en cuya campaña la Legión Cóndor llegó a la mayoría de edad, la República resistió cerca de año y medio más. En lo que le quedaba de existencia arrostró tres de las mayores batallas. Ganó, temporalmente, una: la de Teruel. Sobrevivió a la ofensiva de Aragón y al temido corte de su territorio. Gracias al alivio que inesperadamente le regaló Franco se empeñó en la más importante: el Ebro. A lo largo de todo este proceso los dirigentes republicanos continuaron esforzándose por acercarse a las democracias, algo que la literatura pro franquista ha distorsionado. Este esfuerzo reflejó una postura básica desde que el lejano Gobierno Giral afrontó la sublevación y que podríamos caracterizar sobriamente con la máxima de «con las democracias siempre que posible, con la Unión Soviética lo necesario». Tal afirmación, documentable, equivale a disparar un torpedo en la línea de flotación del buque en que siguen navegando las interpretaciones basadas en ajustes de cuentas y en la óptica de la guerra fría. El cortejo lo llevaron a cabo los tres primeros espadas, Azaña, Negrín y Prieto, aunque con métodos y finalidades diferentes. El primero que dio un paso al frente fue Negrín. 


			

			 


			LA ESTRATEGIA NEGRINISTA PIVOTA SOBRE FRANCIA 


			

			 


			Negrín supo aprovechar hábilmente el desasosiego que había empezado a extenderse por la cúpula militar y política francesa ante los riesgos que cabía derivar de la conjunción italo-germana. En octubre de 1937, el Gobierno de París decidió prescindir de Herbette, que informaba con un sesgo a favor de Franco cada vez más pronunciado, y nombró embajador a Eirik Labonne. Señalaba así su diferenciación diplomática con respecto al Reino Unido, que nunca elevó la categoría de su representación por encima de la de un mero encargado de negocios. A Ossorio y Gallardo le llegaron noticias de que Labonne era el mejor diplomático que cabía enviar.1 La importancia de la sustitución no debe minusvalorarse. Después de la caída del Norte y del endurecimiento del bloqueo franquista de las costas mediterráneas, lo que París hiciera o dejase de hacer tenía para los republicanos una significación muy superior a cualesquiera actuaciones anteriores. Para bien o para mal, la República dependió de las aleatoriedades de la política y de las posiciones francesas, algo que suelen olvidar los obsesionados con la presunta mainmise por parte de Moscú. 


			Para entonces, Delbos no ocultaba que seguía muy preocupado por las consecuencias negativas que pudiera tener una victoria de Franco y reconoció que la única medida práctica consistía en abrir la frontera al material de guerra. Como no era posible, París había acudido al subterfugio de tolerar un cierto tránsito por vía terrestre, aunque de escasas entidad y dimensión. Tampoco las tenía el tráfico marítimo que, con destino oficial a Marsella, cambiaba curso y tomaba la ruta de España. Delbos sospechaba que los republicanos andaban escasos de dinero. Ossorio informó acertadamente poco más tarde que, según se reconocía en el Quai d’Orsay, la política de tolerancia en la frontera la había sugerido en cierto modo el Reino Unido para evitar que Francia consumara la amenaza de abrirla públicamente, acto que Londres hubiese estimado provocador.2 Tan mínima sugerencia constituyó la única aportación del Gobierno de Chamberlain. Su proponente, sir Robert Vansittart, no tardó en perder su puesto de número dos en el Foreign Office. Fue sustituido el 1 de enero de 1938 por sir Alexander Cadogan, en la línea del apaciguamiento de los dictadores fascistas. 


			En su primer encuentro, a finales de noviembre, Labonne dejó una imagen muy positiva de Negrín (sonriente, afable, calmo, optimista, sencillo, bienhumorado fueron algunos de los calificativos con que le describió). También encontró palabras amables para Giral, hábil y conciliador. Que fuesen ambos quienes dirigiesen los destinos de la España republicana le parecía un síntoma inequívoco de la profunda evolución registrada. Tras año y medio de guerra, un ejército que saludaba con el puño en alto y unas masas igualadas tanto por la miseria como por la doctrina, es decir la «canalla» de antaño o las «hordas marxistas» de la propaganda, se veían dirigidos por catedráticos de Universidad, hombres de gran distinción y desprovistos de sectarismo, en un Gobierno que comprendía bien la política francesa y la seguía con atención. Cualquiera que fuese el futuro, Francia no podría desear como líderes españoles a nadie mejor que a tales personas, que nunca aceptarían que España se alinease en contra de sus intereses. Esta formulación planteaba implícitamente la cuestión de si podría afirmarse lo mismo de los dirigentes del otro bando que a su vez hacían todos los esfuerzos para asegurar sus sentimientos de amistad pero que, empezando por Franco, tenían fuertes resabios contra Francia. ¿A qué mejores garantías podía aspirar París?, preguntaba Labonne. 


			Indudablemente, en aquel primer encuentro, Negrín hizo uso de toda su capacidad de encanto. Convenía, dijo, que Labonne conociese por su boca la situación, sin adornos, con sus puntos fuertes y débiles, en tres ámbitos críticos: el momento político y militar, las relaciones con la Unión Soviética y las relaciones con Francia. En lo que se refiere al primero, destacó que la República contaba ya con un Gobierno fuerte. En un principio había sido el pueblo quien se había defendido a sí mismo, todo un milagro en medio del desorden, de la improvisación y del tumulto. Después, a pesar del cansancio, de las derrotas, de las privaciones, del bloqueo, el aparato gubernamental se había consolidado. No es que hubiesen desaparecido las querellas internas, pero eran menos violentas que al comienzo de la guerra. La moral del ejército era mejor que la de la retaguardia. El EP no aceptaría ningún armisticio, quería continuar la lucha y exigía una buena organización de la logística y de los aprovisionamientos. Las relaciones con Cataluña habían mejorado, aunque corrían rumores muy abultados. Era cierto que Prieto le reprochaba un exagerado optimismo pero las divergencias entre ambos eran poca cosa. En el supuesto de que hubiese que proceder a cambios serían parciales y no perjudicarían la coherencia de la acción gubernamental. 


			Por lo que respecta a las relaciones con la URSS, Negrín también contó la verdad. Estaba dispuesta a seguir ayudando. Ciertamente no como al comienzo. Tenía problemas en el Extremo Oriente, en su política exterior y en su capacidad de enviar suministros a través del Mediterráneo. Todo ello daba en el clavo. Su apoyo se había reducido considerablemente. Él, sin embargo, tenía motivos para pensar que la ayuda continuaría. ¿Por qué? Porque el acuerdo entre Japón, Alemania e Italia preocupaba al Kremlin y porque éste temía que, llegado el caso, pudieran establecerse en territorio español bases a favor de sus enemigos eventuales —Alemania— o contra sus propios amigos (encercamiento de Francia). La futura ayuda soviética estaba, según Negrín, ligada a dos condiciones. La primera era que no creara fricciones con el Reino Unido y, por consiguiente, que no violase los acuerdos de Nyon.3 Ello ponía de relieve la importancia del tránsito por el territorio francés. Los soviéticos querían que los republicanos obtuvieran garantías de que Francia no lo obstaculizaría.4 Eran condiciones que reflejaban la realidad, aunque no sabemos si fueron una destilación analítica del propio Negrín o si traducían informaciones de Pascua. No han penetrado hasta ahora en la historiografía pro franquista. Por último, Negrín deseaba medidas destinadas a mejorar el flujo de abastecimientos pero, y sobre todo, que París hiciera por la República algo similar a lo que Hitler y Mussolini hacían por Franco. Si no, la alternativa era que que al menos mejorase la asistencia a la población civil (DDF, VII, doc. 280). 


			La actuación de Negrín era fundamental porque en París la República flaqueaba. Es sorprendente que se tardara tanto en tomar medidas para cesar a Ossorio. Quizá encontrar a sustituto no fuera fácil a causa de rencillas internas. La embajada de París era un auténtico bombón. Ahora bien, el DEDIDE dedicó un informe devastador sobre las carencias de la política republicana en Francia y la debilidad del embajador. Reconocía que la centralización del poder, la mejora del orden público, el traslado a Barcelona, el desvanecimiento de los fantasmas anarquistas y los éxitos en las operaciones militares habían favorecido un cambio en la opinión francesa. Las masas populares, que habían creído ya derrotada a la República, empezaron a interesarse de nuevo por ella cuando recuperó la autoridad perdida. Era el momento de pasar a una ofensiva de relaciones públicas con el fin de mantener la atención. Pero no era posible. Las instituciones —embajada, consulado, organismos de crédito, servicios de propaganda, círculos comerciales— no respondían a una dirección coordinada y las dos primeras andaban a la greña. Ossorio cometía pifia tras pifia, incluso de cara al Quai d’Orsay, en donde se lamentaban incluso de sus faltas protocolarias y de mera cortesía. Esta situación la explotaba Léger. Lo mismo ocurría en el plano de la colaboración policial. El ministro del Interior, Dormoy, había tenido que llamar la atención de Ossorio sobre un espía franquista introducido en la embajada. Cuando la toma de Teruel se organizó un concierto con Pau Casals. Disgustado con el artista porque no había querido actuar en la embajada, el embajador tachó de la lista de invitados a una serie de personalidades, empezando por el propio Chautemps. Los organizadores evidentemente no le hicieron caso y les invitaron de todas maneras. Entonces Ossorio declinó asistir. La impresión dominante entre la élite francesa era que no tenían con quién dialogar y que se desaprovechaban múltiples oportunidades.5 Una vez más se comprobaba que la mejor estrategia podía quedar derrotada por su pobre traducción a la práctica. 




			El cortejo a Francia lo continuó a mitad de diciembre el subsecretario de Guerra, Antonio Fernández Bolaños, verosímilmente respaldado por Pireto. En conversación con Morel señaló que la República se preparaba para un ataque. Franco necesitaba conseguir victorias con el fin de enmascarar las disensiones internas. Esta percepción aflora en muchos documentos republicanos. Se esperaba una nueva ofensiva desde la caída del Norte. (Franco llevaba preparándola desde hacía mes y pico.) Se había pasado por momentos de crisis muy aguda. Durante el traslado a Barcelona se había perdido incluso el contacto entre el EMC y las fuerzas combatientes. La inferioridad del EP en aviación y en municiones implicaba que el primer choque fuese muy peligroso. Había que resistir a toda costa. Esto no era fácil porque el EP no sabía retirarse en orden de combate. Se temía una nueva acción sobre Madrid, a pesar de que el frente estaba fuertemente protegido. Si se producían ataques de pánico en la zona del Jarama, mucho más débil, podía ocurrir cualquier cosa. 


			Todas estas informaciones implican que no se ocultaron los puntos flacos a los franceses. Fernández Bolaños fue tan lejos que reconoció que nadie en su entorno rechazaba de plano la idea de mediación, si bien era muy difícil precisar las condiciones en que pudiera producirse. La mejor manera de posibilitarla estribaba en romper cualquier ofensiva franquista y preparar una contra-ofensiva gubernamental. La intención consistía en desmoralizar el bando franquista para que afloraran sus tensiones internas y, en el caso de que fuese factible, llegar a una negociación bajo la amenaza de una ofensiva contundente. Era una evaluación de índole cartesiana pero que, por desgracia para la República, no respondía a la realidad de las relaciones de fuerza. Con todo, en su informe a Daladier, Morel subrayó que la lucidez intelectual y la firmeza de las convicciones eran los activos esenciales para mantener una lucha en la que los republicanos jugaban con cartas marcadas: hambre en la retaguardia, tibieza entre los mandos, carencias de instrucción y de encuadramiento de las tropas, gérmenes de anarquía sembrados por la revolución y un cansancio que había sucedido a esperanzas irrealistas e irrealizadas (DDF, VII, doc. 341). 


			

			 


			LA ESTRATEGIA MILITAR REPUBLICANA 


			

			 


			En este contexto, y de seguir a Orlov (p. 331), ya en las alturas del aparato de la NKVD en España,6 el espionaje soviético se hizo con los futuros planes de operaciones de Franco.7 Preveían una nueva maniobra sobre Madrid para la cual se habían realizado preparativos muy completos (Ramón Salas, pp. 1.623-1.626). La idea era lanzarla hacia mitad de diciembre, según llegó a conocimiento de los británicos. Londres también supo que tales planes los capturaron los republicanos, quienes se apresuraron a tomar la iniciativa para desbaratar el previsto ataque sobre Madrid. Eligieron para ello uno de los puntos débiles del frente. El resultado fue una operación de objetivos limitados en dirección a Teruel que Franco no esperaba y que le obligó a postergar su propia ofensiva.8 También por Orlov, corroborado en este punto por documentos exhumados por Rybalkin (p. 81), sabemos que en los planes intervino activamente Shtern (quien según aquél admiraba a Rojo). 


			La marcha hacia Teruel levantó momentáneamente el espíritu de resistencia republicano. Sir Henry Chilton informó que sembró la preocupación en las filas franquistas, en las que la falta de Mola se hacía sentir agudamente. Incluso Ramón Salas (p. 1.651) reconoce que durante el período en que mantuvo la iniciativa el EP realizó «su más brillante hazaña hasta el momento». Por el lado opuesto se desplegó una actividad intensa para explicar en el exterior que el avance se debía a la afluencia masiva de armamento extranjero y a la presunta dirección francesa de las operaciones. Más tarde, cuando llegaron los refuerzos franquistas, la batalla se convirtió en una de desgaste en la que se pusieron a prueba hombres y equipos en condiciones climatológicas muy rudas. Con todo, el 8 de enero de 1938 se redujo la última resistencia. Ello significó «un importante triunfo gubernamental. Por primera vez en la guerra sus tropas ocupaban una capital de provincia y la retenían en su poder. El hecho tuvo una resonancia mundial, con gran influencia moral en ambos bandos» (ibid., pp. 1668s). 


			


			Éste es el momento de abordar una cuestión en la que quien esto escribe no es particularmente experto: la naturaleza de la estrategia militar republicana. Obliga a ello la valoración que, precisamente con motivo de su comentario sobre la operación de Teruel, hace el conocido historiador militar Antony Beevor (p. 464). Su diagnóstico es implacable: el EMC y sus consejeros soviéticos (a quienes atribuye poco menos que una influencia taumatúrgica) se empecinaron en ofensivas convencionales que destruyeron poco a poco al EP y la capacidad de resistencia de la República. De aquí una crítica feroz: no vieron que lo que convenía hacer era una defensa regular, constante y firme, combinada con acciones guerilleras. Con los debidos respetos a la experiencia militar de Beevor y a su empeño en dar lecciones a colegas ignorantes, ya fallecidos, se trata de una crítica ideológica, no técnica, y completamente desenfocada. En general, los republicanos optaron por la defensiva mientras que los franquistas mantuvieron constantemente la estrategia opuesta. En 1936 la defensiva tuvo éxito en el Guadarrama y fracasó en Guipúzcoa, Extremadura y Castilla la Nueva, ya que no impidió que el Ejército de África se aproximara a la capital ni que cayera la primera provincia vasca. Fue Asensio Torrado quien acentuó la ofensiva pero inmediatamente cosechó desastre tras desastre porque unas milicias desorganizadas y mal armadas no podían competir contra las eficientes columnas de las tropas legionarias y coloniales. 


			La defensiva volvió a tener éxito en Madrid pero no fue suficiente en el Norte, como vieron los observadores extranjeros, a causa del aislamiento geográfico, las traiciones peneuvistas y la superioridad artillera y aérea franquista. Como dice Cardona, a quien agradezco su orientación en este campo, las operaciones de Vizcaya constituyeron un ejemplo de manual en el sentido de que la defensiva estática iba perdiendo capacidad a causa del desarrollo de la aviación. Los asesores soviéticos lo experimentaron bajo las bombas e informaron a Moscú en términos muy claros. Los intentos republicanos de combinar la defensiva con acciones locales de naturaleza ofensiva fallaron por falta de aviación. Si en un terreno de orografía tan favorable a la defensiva ésta se mostró inútil, ¿cómo mantenerla de guía para la conducción del conflicto? El Gobierno Negrín procedió no a una estrategia ofensiva generalizada sino, vuelvo a Cardona, de defensiva estratégicamente elástica. Se combinaron resistencia y maniobras de diversión de cara a Madrid, el Norte y Valencia (Brunete, Belchite, Teruel, Ebro, Cataluña, Extremadura). El principal problema no fue la estrategia sino la enorme superioridad franquista, siempre nutrida de manera fluida y continua por suministros italianos y alemanes. Los cuadros que reproducimos en el CD del apéndice (docs. 37 y 39) de envíos a Franco por vía marítima, conocidos desde hace años pero que no suelen mencionarse en la literatura (tampoco lo hace Beevor quien probablemente los ignore), evidencian nuestra afirmación. A ello se añadió la incapacidad republicana por disciplinar la conducción política de la guerra al esfuerzo bélico, como señaló Pozas y lamentó en más de una ocasión el propio Rojo. Negrín argumentaría en un momento de desesperanza que la democracia, que amparaba tal discordia, planteaba inconvenientes en el conflicto. 


			La masa de hombres y recursos del Ejército del Norte franquista, liberada tras Asturias y enriquecida con el abundante material bélico capturado, permitió moverla y abastecerla siguiendo las líneas interiores. En general, Franco se encontró en una situación incomparablemente más favorable que los republicanos, que sólo a duras penas nuclearían un ejército de maniobra, amén del del Ebro, pero casi siempre sin reservas, apoyos de fuego y logística suficientes. La mejor estrategia posible no hubiera podido, a la postre, superar tales deficiencias. Nótese lo que ocurrió a lo largo de 1938: mientras los frentes se desplomaban, italianos y alemanes continuaron impertérritos sus flujos de suministros. 


			¿Y qué decir de las tan cacareadas guerrillas? Tal y como Beevor parece plantear la cuestión, lo que sugiere es un conjunto de maniobras de distracción limitadas. De tratarse de un enfoque general nuestras dudas se acentuarían. Conviene recordar que la finalidad de la guerra de guerrillas es desgastar al enemigo mediante acciones imprevistas basadas en la superioridad local y en el apoyo de la población. Desde el primer momento tales actuaciones estuvieron en el candelero. No hace falta sino recordar el impacto que tuvo una película soviética («Chapaiev, el guerrillero rojo») que cantaba una gesta de su propia guerra civil. Ya desde el principio se intentó la lucha guerrillera. El propio Rojo ordenó su puesta en práctica a partir del Quinto Regimiento. En otoño de 1936 llegaron consejeros soviéticos que organizaron partidas o «destacamentos guerrilleros». Orlov, en sus escasamente fiables memorias, se atribuye una alta dosis de complacencia por los resultados.9 Ocherki (pp. 135s) enfatiza la participación soviética. Nombres eminentes del RKKA actuaron como asesores de varios núcleos. Pero lo cierto es que no dieron mucho de sí, fuera de éxitos locales, a veces considerables, y que las operaciones de tal tipo hubieron de dejar paso a la guerra más convencional, frente a un ejército como el de Franco que operaba de forma convencional y estaba muy bien dotado de hombres y material, con independencia de que bajo Negrín se pudo trabajar más libremente en el enfoque guerrillero (Líster, pp. 189s). La expansión de dichas actividades fijó muchos miles de soldados franquistas. ¿Pudo hacerse mucho más? Líster afirma que sí, sobre todo al principio. ¿Pudieron constituir el eje de la guerra? La respuesta es no. A finales de 1938 el mando republicano se sintió muy incómodo con el desarrollo sucesivo de tales operaciones. Cuanto más potentes eran los golpes en la retaguardia franquista, más encarnizadas eran las contramedidas adoptadas, lo que provocaba el aumento de bajas en la tropa y mayores represalias contra la población civil (Ocherki, p. 137). Las imágenes románticas de la lucha contra Napoleón y del pueblo en armas no fueron un precedente de las acciones de 1937-1938. La guerra de guerrillas requería otras condiciones. Recomendarla no pertenece, como ha dicho Cardona, al campo de la reflexión estratégica sino de la magia. 


			También forma parte del pensamiento mágico la idea de Beevor de que su combinación hubiera permitido a la República «resistir a las tropas de Franco hasta el estallido de la guerra en Europa». ¿Cómo lo sabe con tanta seguridad? Beevor pasa sin solución de continuidad del terreno de las hipótesis al de la especulación. También cabría argumentar que Hitler hubiese podido retrasar su ataque a Polonia. O no haber hecho su oferta a Stalin que fue lo que lo hizo posible. Al fin y al cabo, era en España en donde Hitler tenía un potencial aéreo no desdeñable y, sobre todo, tripulaciones entrenadas en operaciones innovadoras de gran calado, como aparece en un discurso del general von Reichenau que reproducimos en el CD del apéndice (doc. 38). La República, en las condiciones internacionales de la época, perdió la guerra no en 1939. La tenía ya perdida desde septiembre/octubre de 1936. Lo que hay que explicar es, precisamente, cómo se las arregló para resistir durante tanto tiempo, frente a un asalto en toda regla de las potencias del Eje, la retracción de las democracias y las divisiones internas, relativamente limitadas durante el primer año del Gobierno Negrín aunque con los reveses aumentados más tarde en importancia e intensidad. 


			Queda, por último, la referencia a los consejos «ofensivos» de los asesores soviéticos del EMC. ¿En base a qué documentación extrae Beevor tal idea? Porque nosotros hemos demostrado que el papel que les imputa en el origen de Brunete no lo apoya la evidencia disponible. El de Belchite, en el que intervino nada menos que Vorochilov (cosa que ignora), se explica por la necesidad objetiva de frenar la progresión franquista en el Norte. En cuanto a Teruel está claro que se trataba de contrariar la proyectada ofensiva franquista sobre Madrid. Por último, la del Ebro contó, como veremos en su momento, con la oposición del asesor jefe soviético, general Ivan Maximov. En mi opinión, Antony Beevor, en vez de colgar al EMC al remolque de los consejos soviéticos hubiera debido conocer algo más de la literatura disponible y deshacer, por ejemplo, los argumentos de Rojo contra un conocido periodista anarquista, Jacinto Torhyo, (que figura en el CD del apéndice, doc. 13), amén de bucear algo mejor en los archivos moscovitas. 


			Franco contaba con certidumbres fundamentadas. En la época de referencia mantuvo una importante entrevista con el embajador italiano (DDI, VIII, doc. 8). Éste remachó que sólo una victoria militar decisiva resolvería la guerra, en la que de nuevo los «rojos» habían dado muestra de espíritu combativo y de gran abundancia de medios (sic). La retaguardia republicana no se hundiría si no le precedía el éxito en el campo de batalla, a pesar de que la moral era mala. Ni Francia ni Inglaterra deseaban, en el fondo, una victoria «nacional». Preferían que la guerra se alargara para que Franco tuviera que acudir a ellas en demanda de apoyo. Franco, ¡cómo no!, coincidió en estas apreciaciones. Añadió que los informes que le llegaban resaltaban las múltiples carencias republicanas en el plano financiero y en cuanto a las reservas de cereales, carbón y hierro. Al final del invierno su efecto se haría sentir con fuerza. La quinta columna seguía siendo muy eficiente. Aprovechó la ocasión para lanzar dardos venenosos contra los franceses, incluso contra las derechas. Nótese su apreciación sobre el posible hundimiento de la moral del enemigo en primavera. Acertó y la causa inmediata fue la evolución militar.10 No tardaría en reclamar más medios a Italia. Como siempre. 


			

			 


			PRIETO QUIERE ENGOLOSINAR A LOS BRITÁNICOS 


			

			 


			Mientras tanto Prieto no se quedaba atrás en cortejar a las democracias. En el flujo de información de «C» sobresalen numerosas referencias a actuaciones presuntamente impulsadas o cubiertas por él para llegar a algún tipo de acomodo por mediación del Reino Unido. Fue en noviembre de 1937 cuando las acusaciones se hicieron muy precisas. Prieto habría celebrado a escondidas una entrevista a bordo de un barco británico. El agente se lanzó en tromba, consciente de que «un informador debe decirlo todo, y particularmente lo malo, para que se le ponga, si es posible, remedio». Ciertamente a ello se atuvo, pues en algún momento (5 de diciembre de 1937) trasladó a Negrín los rumores de tipo personal que corrían contra él por los mentidores españoles de París. 


			Según «C» Prieto había andado en tratos clandestinos con los británicos, generalmente por persona interpuesta. En aquella ocasión, si sus informaciones eran correctas, lo hizo directamente. «C» suponía que para asegurarse un porvenir. Quizá esto tradujera una inquina contra el ministro. En realidad, es más verosímil que, si lo hizo, indagase acerca de las posibilidades de una mediación. Por lo general se considera que, como afirma Gibaja (p. 151), perdidas las esperanzas de alcanzar una victoria militar, Prieto pasó a concentrar «sus ilusiones en alcanzar, mediante una mejora de la situación militar, una paz negociada».11 En todo caso, no hay constancia de que Negrín, al leer los informes de «C», tomase acción alguna contra el ministro. ¿Por qué? Simplemente porque también él hacía lo mismo, sólo que por otras vías. Aunque convencido de que la República debía seguir resistiendo, no cerraba puertas. 


			Si hemos de creer a Orlov (pp. 332ss), la NKVD no ignoraba algunas de las gestiones de Prieto por personas interpuestas. Informó a Moscú y se le ordenó que no dijese nada y continuase vigilándolas. A la par se le puso en antecedentes de que también Azaña se esforzaba por llegar a un arreglo que pusiera fin a las hostilidades, aunque fuese al precio de la rendición. (Orlov aprovechó para afirmar que Moscú mencionó en este contexto el nombre de Besteiro, de quien no hemos encontrado implicación alguna desde su visita a Londres.)12 


			Lo que sí cabe documentar es una gestión de Prieto para conseguir que Londres tuviera una información de primera mano sobre la situación, los sentimientos y las posibilidades de resistencia. Fue el equivalente a lo que Negrín y Fernández Bolaños habían hecho con los franceses. Se trató de una respuesta al interés mostrado por el teniente coronel Victor Goddard, director adjunto del servicio de inteligencia del Ministerio del Aire británico, de examinar sobre el terreno la conducción de la guerra. Goddard sabía que Alemania, Italia, la URSS y Francia la seguían atentamente. Los agregados británicos no podían hacerlo en la medida suficiente porque no se les otorgaban facilidades (recuérdese la velada crítica de Prieto a Largo Caballero por haber tenido una actitud laxa al respecto y que ya describimos en El escudo de la República).13 Tras varios contactos con Azcárate, Goddard se vio agradablemente sorprendido con una invitación que le cursó Prieto quien, además, no tuvo inconveniente en que le acompañara el comandante H. M. Pearson, de la RAF, que acababa de terminar su misión como agregado aeronaútico. Goddard era el hombre clave en el esfuerzo de recogida clandestina de todas las informaciones que se referían a España y por su mesa pasaba el resultado de los esfuerzos tanto del AIS como del nuevo AS (I). 


			En esta visita, parcialmente descrita por el comandante Alberto Bayo, a la sazón ayudante de Prieto, lo significativo es que antes de partir, Goddard hizo saber al ministro que estaba dispuesto a visitar todas las instalaciones que las autoridades deseasen pero que también querría tener manos libres para obtener información en materias relacionadas con temas militares y aeronaúticos que le interesaban. Indicó que no deseaba que su misión se utilizara con fines de propaganda. Prieto accedió a todo ello. Esto subraya la importancia que le otorgaba. La misión partió el 7 de febrero. 


			


			Goddard expuso sus objetivos con toda claridad en una entrevista con Prieto dos días más tarde: hacerse con una idea lo más correcta posible del estado de la organización y fortaleza militares de la República y recoger información técnica sobre las lecciones que el EP había aprendido. De nuevo Prieto aceptó y recalcó que, si bien se habían dado casos de espionaje que le habían obligado a restringir el flujo de información a los agregados militares, Goddard no tendría obstáculos.14 Tras sendas visitas de cortesía a Vicente Rojo y a Antonio Camacho (subsecretario de Aviación), la misión, acompañada por Bayo, se desplazó a Valencia, Teruel, Madrid, Albacete, Cartagena y Sagunto y visitó una larga serie de instalaciones. Los británicos contactaron con todo tipo de personas, militares y civiles, españoles y extranjeros, oficiales y soldados. Naturalmente, no se trata de analizar el desarrollo pero sí debemos mencionar algunas de las impresiones de carácter general y político que Goddard reflejó en su informe final. 


			

			 


			1. En todas partes sus interlocutores reconocieron abiertamente que en los primeros meses de la guerra se habían cometido enormes atrocidades en la zona republicana, aunque no peores que en el otro lado. Se admitía que la libre entrega de armas a las masas había sido un error, si bien no había habido otra alternativa. Peor fue la liberación de los presos de las cárceles. Entre ellos figuraban muchos delincuentes.15 Por contraste, los dos oficiales constataron ampliamente que por doquier reinaban el orden, la disciplina y la organización.16 La agitación anarquista había desaparecido, existía un consenso en que no había favorecido el esfuerzo de guerra y la expansión del PCE se atribuía a la gratitud y reconocimiento por la ayuda soviética. Por todas partes se les informó que los comunistas tenían poca vara alta en la conducción de la política. En sus conclusiones, Goddard anotó que tanto los españoles como los extranjeros con quienes habían hablado, incluidos los comunistas de las BI, estaban acordes en señalar que el comunismo no tenía futuro en España, si bien los comunistas extranjeros habían extraído el mayor capital político posible de la expansión del PCE.


			2. Si en el pasado las organizaciones civiles y militares habían sufrido un cierto grado de control por parte soviética, tal no era el caso en aquellos momentos. Todas las unidades a las que rindieron visita eran exclusivamente españolas, salvo las BI. El propio Prieto les había dicho con claridad que aunque la URSS había sido de una gran ayuda al principio, ya no ocurría así en aquellos momentos.17 Se trata de una observación digna de subrayarse. En numerosos contactos se les había informado que, como ministro de Defensa, Prieto era realmente el hombre fuerte de la situación. Existían, eso sí, discrepancias sobre lo que podía ocurrir en el caso de una victoria republicana. El corresponsal del Times les dijo que en tal caso sería inevitable una confrontación entre anarquistas y comunistas. Álvarez del Vayo no compartió esa idea.


			3. Los republicanos apoyaban, con determinación y coraje, al Gobierno ya que todos luchaban por un sistema democrático y contra los privilegios de antaño. El odio al fascismo, y en particular a los italianos, era considerable. En relación con el Reino Unido casi todo el mundo se sorprendía de la actitud británica. Los republicanos creían que no sólo luchaban para sí mismos sino que también afrontaban la batalla antifascista que los británicos debieran dar [y que sólo dieron obligados, tras el fracaso rotundo de la política de apaciguamiento]. Aunque el respeto hacia ellos era considerable, varios oficiales dijeron que podría transmutarse en odio si se llegaba a la conclusión de que Londres no haría nada por la República.18


			4. En todas partes los oficiales británicos toparon con la noción de que si se permitía a la República adquirir libremente material de guerra en el extranjero el EP podría vencer a Franco, cuya reputación como jefe militar no era demasiado grande. Si su competencia hubiera estado en consonancia con la alta calidad del material de que disponía ya hubiera ganado la guerra hacía tiempo.


			5. Goddard se extendió en apreciaciones sobre el EP. Destacó que la mayor parte de los oficiales de las planas mayores eran profesionales en tanto que un porcentaje elevado de los combatientes era de reciente nombramiento. La situación creada constituía una fuente de grandes dificultades porque muchos de estos últimos carecían de los conocimientos técnicos necesarios. Los comisarios políticos no los suplían. Peor era el caso de la Armada en la que los oficiales con experiencia eran muy pocos.19 Muy diferente era lo que ocurría en las FARE. Los profesionales habían hecho maravillas. Los aviadores soviéticos habían cambiado las cosas. A ellos se debía la victoria de Guadalajara. Habían acudido con un plan de organización sólido y con material excelente, capaz de competir con ventaja con el italiano y alemán. Sólo más tarde las potencias del Eje habían empezado a mejorar el suyo. El proceso de españolización de las FARE había avanzado mucho, como reconoció el propio Prieto, y en aquellos momentos ya no quedaban demasiados aviadores soviéticos, unos 300, incluidos los especialistas civiles. Los oficiales británicos estimaron que las fábricas de aviación republicanas producían en torno a 20 o 30 aviones por mes, la mayor parte de los cuales se destinaban a misiones de entrenamiento. Esta valoración es importante. 


			

			 


			Dado que el viaje tuvo lugar antes de la retirada de Teruel el 22 de febrero, Goddard suscitó en sus conclusiones finales, escritas después, hasta qué punto el espíritu de combate que habían detectado en el EP podría sobreponerse a los reveses. Las carencias de material bélico comprobadas —y también las dificultades de abastecimiento— podrían ser decisivas si los flujos de ayuda a Franco no se reducían. Y no se redujeron, al menos por parte italiana. En caso de que la preponderancia material del bando franquista no fuese decisiva en el inmediato futuro, y si fuese posible alejar de España a alemanes e italianos (que, según afirmaron, tenían una influencia muy superior en la zona franquista a la de los rusos en la republicana), quizá fuese posible abrir las puertas a un compromiso. Esto era desconocer el ánimo y las ambiciones de Franco. 


			Un episodio de la misión no lo citó Goddard en su informe general, aunque quizá lo hiciera en alguno de los técnicos que también preparó y que no me ha sido posible localizar. Se refería al famoso Messerschmitt al que Vorochilov había aludido en su entrevista con Hidalgo de Cisneros quince días antes. Goddard tuvo extraordinario interés en verlo, cosa que pudo hacer el mismo día de la caída de Teruel. Previamente lo había reconocido una comisión de técnicos franceses. Fue después cuando Prieto lo puso a disposición de los soviéticos. Como Shtern se encontraba ausente, se lo comunicó a su segundo, coronel Sapunov. Afirmó que se había apresurado a hacerlo, una vez que había quedado «en plena libertad, después de cumplidos estos compromisos» (AJNP). Como hemos señalado, este escrito, coetáneo, permite arrojar alguna duda sobre la versión que Prieto daría en agosto ante el Comité Nacional del PSOE. 


			La misión de Goddard constituyó, pues, un intento de ofrecer a los británicos una idea clara de las posibilidades y limitaciones militares de la República. El Messerschmitt debió de ser la guinda del pastel.20 Nunca antes se había permitido que unos visitantes extranjeros obtuvieran tanta información sobre los detalles de la organización republicana, sus operaciones y el ánimo del EP. 


			

			 


			UNA OFERTA: BASES A CAMBIO DE AYUDA 


			

			 


			Dicho lo que antecede, la misión ha pasado a la literatura por algo que Bayo contó a su respecto. Aparte de incorporar detalles anecdóticos, y probablemente inventados al presentarla como un caso de mero espionaje disfrazado, Bayo señaló que cuando Goddard y Pearson se despidieron de Prieto éste, en el máximo secreto aunque en presencia de su secretaria y de él mismo, les hizo una oferta.21 Por desgracia, hasta el momento no se ha encontrado su tenor preciso que, de nuevo según Bayo (p. 207), Prieto suscitó como sigue: 


			

			 


			El Gobierno está muy convencido de que esta guerra la tenemos perdida e Inglaterra nos ve con malos ojos ... Si Inglaterra nos da el triunfo, si su país inclina las pesas de la balanza en nuestro favor, que puede hacerlo en cuanto quiera y que debe además hacerlo para que nada tengamos que deberle a Rusia,22 que es la única que nos ayuda con su material en estos momentos, España, por mi mediación entregará a Inglaterra las soberbias rías de Vigo, donde puede cobijarse la escuadra inglesa con holgura, la base naval de Cartagena, inexpugnable, y la soberbia base de Mahón, única en el Mediterráneo. 


			

			 


			Sobre este episodio se imponen algunas consideraciones: 


			

			 


			– Prieto no negó su oferta, cuando Bayo la dio a conocer en sus memorias, publicadas en México en 1944, y en las que vertió acusaciones mucho más duras contra el ex ministro, relacionadas con sus presuntos manejos de fondos republicanos.


			– Con todo no aparece mencionada en el informe final de Goddard quien, sin embargo, dejó constancia en él de haber enviado otro separadamente al Foreign Office (lo que significa que tendría connotaciones políticas). Este segundo informe no lo he localizado.


			– El embajador en Londres había recibido una carta de Prieto fechada el 7 de febrero en respuesta a una sugerencia suya de si no sería conveniente ofrecer a los Gobiernos británico y francés facilidades en los puertos españoles, especialmente en el de Mahón, a fin de que pudieran combatir de forma eficiente a los piratas del Mediterráneo (AMAEC: FPA, caja 115/E 10).


			– Prieto respondió que en la época en que era ministro de Marina y Aire había insinuado, medio en broma y medio en serio, a un almirante británico acompañado del encargado de negocios Ogilvie-Forbes si podría interesar a la Flota de S.M. disfrutar de ciertas facilidades en Cartagena y Mahón.


			– El diplomático se echó a reir, cosa que Prieto no entendió, pero tradujo sus palabras al almirante, quien no reaccionó lo más mínimo.


			– Poco después, el embajador soviético Rosenberg se había enterado de ello, seguramente por Ogilvie-Forbes, porque Prieto no había dicho nada a nadie, incluso en el Gobierno. (También se enteraron los comunistas e incluso «Stepanov».) Prieto volvió a la carga con el mismo diplomático en un almuerzo en el Ministerio de Estado pero no obtuvo la menor reacción.


			– La idea flotaba en el ambiente. En una entrevista con el embajador de Francia por la misma época, Azaña aludió a la incomprensión que la causa republicana encontraba en las potencias democráticas, cuando era evidente que la República se batía no sólo por su libertad sino también por ellas mismas en la lucha contra el fascismo. En su opinión, deberían no sólo darle ayuda técnica sino también concluir algún acuerdo que les permitiera utilizar las bases de Cartagena y Mahón en el conflicto europeo que se avecinaba.23 


			

			 


			En su carta a Azcárate, Prieto señaló que sin duda en el Almirantazgo algo se sabría de la insinuación. Un planteamiento oficial requería aquilatar cuidadosamente el momento y no estaba muy seguro de si lo era aquél. La invitación debía extenderse tanto a la Royal Navy como a la Marina francesa. Si se decidía proceder en tal sentido, él respaldaría en Consejo de Ministros la propuesta del embajador. Estableceremos, pues, la hipótesis de que, tras los reveses militares acaecidos desde la fecha de tal carta, Prieto bien pudo haber aprovechado una ocasión algo más oficial, como fue la misión de Goddard, para volver a su antigua idea. Y quizá en ello le apoyase Azaña. 


			Conviene dar preferencia a los documentos de la época sobre las reconstrucciones posteriores.24 Vidarte juzga lúcida tal postura (se adelantó al Franco de 1953 con sus cesiones a los norteamericanos). A Bayo le provocó la llorera. Cabría, sin embargo, argumentar que la oferta hubiera representado un sacrificio para conseguir la solidaridad con las democracias de cara a la (común) lucha antifascista. Ahora bien, nada hace pensar que tuviese la menor consecuencia ulterior y tampoco he encontrado ninguna referencia a la misma. No es imposible que los británicos la tiraran a la papelera. Importa subrayar que si el ministro de Defensa la hubiese hecho, ello no tendría por qué despertar las iras de los historiadores pro franquistas. Si bien es cierto que Franco no aceptó bases fascistas para después de la guerra, toleró durante ésta la presencia italiana en Mallorca y asumió compromisos políticos muy en línea con los intereses del Eje al lado del cual deseó entrar en guerra en 1940 —como temían los franceses y habían anunciado los republicanos hasta quedarse roncos. 


			Documentos británicos posteriores permiten intuir que en Barcelona se había pensado que Goddard tenía simpatías pro republicanas y que su informe surtiría algún efecto. La visita, en la que no parece que las manifestara, coincidió con la de otros oficiales franceses, en misión análoga.25 La impresión republicana ulterior fue que las potencias democráticas deseaban evaluar el material de guerra italo-germano. Cuando, en medio de los bombardeos fascistas de Cataluña, los británicos pidieron autorización para enviar una nueva misión que estudiase sus efectos, la reacción fue muy diferente: encono y dilación. Leche telegrafió el 12 de abril que el Gobierno luchaba por su supervivencia, que había suministrado abundantes pruebas al británico acerca de cómo se burlaba la no intervención y que si Londres no estaba interesada en el futuro de la República tampoco tenía ésta que esforzarse demasiado en dar información que sirviera para que el Reino Unido pudiese protegerse mejor de los bombardeos en el porvenir (TNA: FO 371/22685).26 Aún así, también esta segunda misión se autorizó. 


			La visita de Goddard tuvo un corolario que posiblemente no se le ocurriera a Prieto. El Ministerio del Aire envió al coronel Douglas Colyer, agregado aeronaútico en París, a que hiciese una visita equivalente en la España franquista. Tuvo lugar del 13 al 24 de abril. Su informe, de la misma extensión aproximadamente que el de Goddard, trazó un cuadro muy favorable y se hizo eco de algunos aspectos interesantes. Por ejemplo, que la idea de Franco de socorrer en su tiempo a la «heroica guarnición del Alcázar» había costado la toma de Madrid. Colyer destacó que todo el mundo tenía la más absoluta confianza en ganar la guerra, que los republicanos aparecían como meros instrumentos de la URSS y que la España franquista combatía por otros países al combatir contra el comunismo en la península. ¡Una inversión total! Se le dijo que, de haber triunfado los republicanos, Francia habría caído en manos soviéticas y se hubiera convertido en un vecino incómodo para el Reino Unido. El odio de los franquistas se centraba en Francia, que dejaba pasar material sin cuento a través de la frontera. De no ser por ella, que había enviado una enorme cantidad de voluntarios a las BI, las cosas hubieran sido muy diferentes. Gracias a Alemania e Italia se había logrado salvar la situación, aunque lo que se necesitaba no eran soldados sino material. Los italianos, en particular, no eran muy apreciados. Es de suponer que los analistas británicos notasen la idea de que todo el mundo dijo a Colyer que la gratitud hacia el Eje no implicaba que, terminada la guerra, se le hicieran concesiones territoriales. Con todo, no se le ofreció el mismo trato que a Goddard. A punto de partir, cuando hizo una visita al Cuartel General de la Aviación en Salamanca, vio un cartel que decía «Legión Cóndor» pero no supo si se trataba de una organización alemana.27 Sí suponía que en la artillería antiaérea había unidades de esta nacionalidad. 


			El punto culminante del viaje fue una entrevista con Queipo de Llano quien jugó con Colyer como el gato con el ratón: no había habido refuerzo alguno por parte italiana en los últimos nueve o diez meses (algo que los británicos sabían que era mentira); no había italianos en el frente; el que Madrid resistiera se debía a las BI; cuando los franquistas habían intentado tomar la capital no contaban con más de 3.500 hombres (¡¡!!). Ofreció una valoración político-estratégica del comportamiento francés que era de risa: dado que en la guerra del 14 España había sido neutral y permitió a Francia que no prestase la menor atención a la frontera pirenaica, los dirigentes comunistas franceses (sic) saldaban su deuda tratando de que España cayera en manos soviéticas. Como suena. Queipo fue más cuerdo en su apreciación del EP: carecía de oficiales profesionales ya que la mayor parte de ellos se había unido a Franco. De aquí que fuese de poca utilidad en campo abierto. No se privó de afirmar que en lo que se refería a material los «rojos» tenían una ventaja considerable (sic). Colyer terminó su misión convencido de que nada ni nadie impediría la victoria de Franco.28 Así, pues, el enfoque de Prieto, cualesquiera que fuesen sus últimas intenciones y de las que no dejó constancia, terminó con un fracaso en lo que se refería a influir sobre la actitud británica. 


			Tanta mayor importancia revistió, pues, el cortejo sucesivo que Negrín y esta vez también Azaña siguieron practicando de cara a Francia. El 28 de enero, el primero subrayó ante Labonne el peligro de estrangulamiento al que se enfrentaba la República, atenazada por las potencias del Eje y la inacción de las democracias, con Francia a la cabeza (DDF, VIII, doc. 54). Suscitó la posibilidad de tener que tomar medidas desesperadas y retumbantes (por ejemplo, una ruptura de relaciones diplomáticas). Ante el gesto de asombro del embajador, la respuesta fue toda una declaración de principios: «Si nos abandonan e incluso persiguen aquellos cuyos intereses profundos nosotros también defendemos, ¿para qué aguantar a la vez el deshonor y los perjuicios?». El pueblo, continuó, sería capaz de adoptar la única actitud compatible con su orgullo y con su honor. Subrayó los cambios en la vida española: 


			

			 


			El Estado que va formándose poco a poco ... será vivo, duradero y popular porque será la imagen misma del pueblo español, que apenas si ha conocido la libertad y que, sin embargo, la desea y aspira a ella. De entrada, sabe perfectamente lo que no quiere: la España antigua, sus fantasmas, sus oropeles, que tienen nombres, que los ve desde el otro lado y que rechaza ... No es por casualidad que España se acerca, por sus simpatías, por su construcción social y por su forma de gobierno a las naciones democráticas. Es un axioma falso creer que está abocada a la dictadura ... Con su victoria, la España republicana, colocada en medio del imperio francés, sobre las rutas del imperio británico, puede constituir y constituirá un elemento decisivo en el juego de fuerzas que se construyen y equilibran hoy y que se afrontarán mañana en una lucha decisiva para el porvenir de Europa y para la civilización. 


			

			 


			Negrín era, cuando menos, premonitorio. Como lo eran algunas voces en las Administraciones francesa y británica, ahogadas por los partidarios del apaciguamiento. Azaña, por su parte, se preocupó de exponer a Labonne a finales de febrero la historia que conocía de la ayuda soviética y que reproducimos en el CD del apéndice (doc. 21). Nos satisface que corresponda en gran medida a la secuencia que hemos demostrado por otras vías en nuestra investigación. Azaña subrayó la evidencia: en aquellos momentos la organización gubernamental y social republicana no permitía asimilarla, como hacía Hitler, a un régimen proto-comunista. El mito que tanto amamantaba la propaganda franquista y fascista no tenía validez (ibid., doc. 275). 


			Todos estos cortejos político-diplomáticos eran de vital importancia, aunque no dieran resultado. Sus efectos pasaron a segundo plano a causa de los desastres militares que poco después se produjeron, tras la pérdida de Teruel. Ésta, como dijo Zugazagoitia (p. 386), había desmentido la más importante afirmación de la propaganda republicana: que ya había nacido un auténtico Ejército Popular. A la par la escena exterior también se había enrarecido. Se había iniciado el año de las grandes crisis (Austria, Checoslovaquia) en el que las potencias democráticas, lideradas por el Reino Unido, doblaron la rodilla, a pesar de la evidencia de que Hitler ponía en marcha, por fin, sus planes de agresión. Los reveses militares en Aragón y una actitud franco-británica volcada en el apaciguamiento no hacían presagiar nada bueno ni para la República ni para la lucha antifascista. Su desconexión, perseguida con singular entusiasmo por Chamberlain y a la cual se subordinaron los franceses, que sabían mejor, fue fatal para la República. En toda Europa, de Este a Oeste, fue sólo Negrín quien se negó, tercamente, a rendir las armas. Ante todo, el presidente del Gobierno ligó su estrategia a la posibilidad de que, en algún momento, París, ya que no Londres, se deshiciera de sus ilusiones. 


			

			 


			EL APOYO ENCUBIERTO DE FRANCIA 


			

			 


			En efecto, si el cortejo del Reino Unido no dio el menor resultado, en París las cosas parecían ir mejor. Podemos documentar esto gracias a algunas informaciones de Ossorio que Negrín conservó preciosamente. La política de apoyo encubierto había dejado de concentrarse en los ministros. De ella se había hecho cargo el subsecretario de Finanzas, un tal Brunet, y por delegación Gaston Cusin.29 En estas circunstancias estalló una de las recurrentes crisis políticas internas. El 15 de enero de 1938, Chautemps presentó su dimisión. Tanto Georges Bonnet, muy criticado por su política en la cartera de Finanzas en el Gobierno dimisionario,30 como Léon Blum se encargaron sucesivamente de formar un nuevo gabinete. No lo lograron. Los comunistas decidieron no sostenerlo y los socialistas retiraron a sus ministros (Frankenstein, p. 174). Chautemps configuró otro equipo en el que no figuraban socialistas y en el cual aumentaba el peso de los radicales, un partido que ya entonces estaba volcado en la tarea de representar políticamente el conservadurismo social (Kedwar, p. 210). Daladier continuó en Defensa con poderes de coordinación mucho más amplios y Delbos en el Quai d’Orsay. En la cartera de Aire aterrizó Guy La Chambre. El agregado aéreo y naval norteamericano acababa de decir a Colyer que le habían llegado rumores muy bien fundados de que los rusos iban a suministrar a la República una gran cantidad de aviones a través de Checoslovaquia. De aquí irían a Francia y desde Francia a España. El embajador británico pensó que ni siquiera Cot, que había pasado a Comercio, habría encubierto tal operación, que no aceptarían ni su sucesor ni el propio Daladier (TNA: FO 371/22636). 


			Chautemps estableció un enlace entre el Ministerio de Finanzas, del que dependían las Aduanas, y el de Comercio bajo el pretexto de mantener una relación indispensable entre ambos. A su frente colocó a Cusin, bajo su dirección personal. Esto significaba que, por encima de las triquiñuelas administrativas, fue el propio Chautemps quien asumió la graduación de la porosidad de la frontera. El mecanismo tenía ventajas e inconvenientes. Entre las primeras figuraba el que sería el propio Chautemps quien lo impulsase. Entre los segundos, que Cusin ya no lo utilizaría con la misma autonomía que hasta entonces. Es verosímil que Chautemps hubiese cogido gusto a tal gestión. Ya había intervenido directamente. En los archivos de la Presidencia del Consejo se encuentran huellas, por ejemplo, de un caso. El 22 de diciembre de 1937, la embajada republicana se había dirigido al Quai d’Orsay solicitando que el Ministerio de Obras Públicas prestara varios aparatos quitanieves para despejar el tránsito por los Pirineos, dado que las nevadas habían sido muy intensas. Esta petición aparentemente anodina llegó a Chautemps, quien pidió información por teléfono a Delbos al día siguiente. El 27 de diciembre accedió. Obras Públicas contestó el 7 de enero confirmando que las órdenes se habían cumplido, no sin levantar cierto malestar en uno de los departamentos en el que las carreteras estaban muy nevadas. Lo que importaba era dejar expeditas las rutas hacia España para el tráfico de mercancías, especiales o no (CARAN: F60/172). 


			La política de porosidad de la frontera no se inició con Blum, como afirman numerosos historiadores.31 Dio comienzo bajo el Gobierno Chautemps, en oposición a la actitud británica. Como hemos indicado, siguiendo las sugerencias de Vansittart, se hizo de forma más o menos velada pero Londres la seguía atentamente. Poco antes del Anschluss, Massigli informó a la embajada británica que el Gobierno estaba firmemente decidido a no cerrarla. No se trataba tanto, comentó el embajador, de un tema legal o político sino de naturaleza esencialmente pragmática. Continuar el cierre no impediría que las potencias del Eje dejasen de enviar material y aviones a Franco (telegrama del 2 de marzo. TNA: FO 371/22638). 


			La frontera franco-catalana se convirtió en uno de los lugares en los que se concentró la atención de los diferentes servicios de espionaje y contraespionaje. Franceses, británicos, españoles de ambos bandos y en particular los italianos trataban de averiguar el contenido del tráfico. Las exageraciones, las desinformaciones y los intentos de derrumbar la credibilidad republicana y francesa se pusieron a la orden del día. La prensa del Duce publicó noticias muy circunstanciadas sobre la organización de los flujos. La idea estribaba en poner a Francia contra la pared acusándola de violar la no intervención con descaro y desvergüenza para así ocultar ante la opinión pública internacional las infracciones propias. Uno de los periodistas que más destacaron en este trabajo de contrapropaganda y desinformación fue Virgilio Gayda, quien mezclaba verdades, semiverdades, mentiras e invenciones de forma inextricable con gran aparato de detalles.32 


			Los servicios de inteligencia británicos continuaron prestando atención a los suministros de armas y efectivos a ambos contendientes. En los primeros meses de 1938 constataron el ininterrumpido fluir de los italianos si bien detectaron que se concentraban más en municionamiento, recambios, accesorios, etc., que en aviones o grandes piezas de artillería. La modificación era lógica ya que Franco había logrado una considerable superioridad y tanto en el Norte como en sus operaciones en el Este capturaría ingentes cantidades de armamento republicano. Lo que deseaba era que el apoyo alemán e italiano continuara funcionando. No necesitaba hombres en primer lugar. Tenía bastantes.33 De vez en cuando los británicos pudieron identificar la llegada de nuevos aviones procedentes de las dos potencias del Eje, incluidos los temibles Messerschmitt. En el caso de la República, los informes subrayaron que el tráfico a través de la frontera no parece que consistiera en entregas francesas, aunque esto ya no fue exacto a partir de marzo.34 


			En la élite política parisina aumentaban, en efecto, las dudas sobre la no intervención. En una cena en la embajada, el presidente de la Cámara, Édouard Herriot, contó a Ossorio que había hablado con Chautemps pidiéndole que se portase bien con «los amigos de España». Era un giro de 180 grados respecto a la actitud que había tenido en el verano de 1936 y estaba motivado por la presciencia del peligro alemán. Chautemps le había respondido: «Por nuestros amigos de España me he convertido yo en el primer contrabandista de Francia». Ossorio se hizo eco de una de las recomendaciones de Cusin: cuando Negrín fuera a París debía entrevistarse con los hombres que seguramente iban a constituir un Gobierno de unión nacional para afrontar la marcha hacia la guerra europea, es decir, Herriot, Blum, Auriol, Cot y las prolongaciones hacia la derecha y la izquierda, desde Reynaud a Thorez. Había gente en Francia que veía aproximarse el conflicto y parecía depositar en la República una esperanza que antes no habían tenido (AJNP).35 


			A finales de febrero el nuevo consejero de la embajada francesa en Barcelona visitó a Ossorio. Le dijo que el Gobierno quería intensificar su apoyo a la República con aviones de bombardeo. A Ossorio le sorprendió que pudieran desprenderse de ellos cuando tanto los necesitaban. Su interlocutor le tranquilizó: «No hace falta. Tienen Vdes. otros proveedores y bien sabe Vd. que el Gobierno deja pasar todo». Ossorio respondió que era muy difícil, si no imposible, pasar por tierra aviones tan grandes. La respuesta fue que «quizá mañana o pasado se estudie la manera de llevarlos por mar o en vuelo». Poco más tarde Cusin se entrevistó con el embajador. Le llevó noticias de que Chautemps pensaba en comprar aviones en Estados Unidos como si fuesen para Francia y luego enviarlos a España.36 Otro amigo, el senador André Morizet, confirmó que Chautemps «estaba dispuesto a hacerlo todo hasta el límite en que pudiera sobrevenir un peligro de guerra y que si nosotros lográbamos comprar aviones que vinieran en vuelo a Francia, él estaba dispuesto a señalar un lugar adecuado para que se avituallasen y continuasen a España en vuelo o bien comprar aviones para Francia y para España (estos últimos con nuestro dinero, naturalmente).» Según Morizet, Daladier también estaba abierto a la idea. Si se había resistido en ocasiones era a causa de la oposición de otros ministros, pero si Chautemps daba un paso al frente le secundaría. Por un diputado socialista, que había ido con los líderes comunistas Thorez y Duclos a ver al presidente del Consejo, le llegaron noticias del mismo tenor (AJNP).37 


			Es decir, en espera de otras investigaciones más pormenorizadas, cabe concluir que el tan denostado Chautemps, crecientemente consciente del peligro alemán, había empezado a mover piezas a favor de la República y estaba dispuesto a jugar mucho más activamente, a pesar de las reticencias británicas. Incluso había solicitado que Negrín fuese a París para hablar con él, Daladier, Blum y otros. Tan buena disposición no duró demasiado. Una lástima, porque los republicanos ya hacían los cálculos de la lechera: los barcos que fuesen a recoger los aviones soviéticos tardarían en llegar a puerto unos diez días; necesitarían otros tantos para cargar y un tiempo similar para llegar a Francia. Un mes en total. De aquí que fuera interesante gestionar si había en la URSS barcos con cabida suficiente, lo cual permitiría ahorrar tiempo. Era indispensable conocer las dimensiones de los aparatos para preparar el tránsito por ferrocarril desde el campo militar próximo a Burdeos en donde se almacenarían. Los franceses habían sugerido en primer lugar la constitución de trenes especiales en Le Havre y Saint-Nazaire. Si las dimensiones de los túneles no permitían el transporte ferroviario, se montarían los aviones cerca de la capital bordelesa. Era preciso imprimir un ritmo intenso a la operación para evitar el efecto de un posible cambio político en Francia.38 Es obvio que al final del Gobierno Chautemps los preparativos estaban muy avanzados. Las conversaciones soviético-republicanas y soviético-francesas no han sido documentadas todavía. 


			

			 


			LA MITIFICADA REUNIÓN DEL COMITÉ PERMANENTE DE LA DEFENSA NACIONAL. UNA REVISIÓN IMPRESCINDIBLE 


			

			 


			Mientras tanto, en el plano europeo se acumulaban nubarrones y el activismo nazi hacía presagiar el Anschluss (anexión) de Austria. Lo intuían todas las cancillerías (aunque no el embajador franquista en Berlín). En enero, las autoridades vienesas se incautaron de planes que preveían una intervención alemana en el supuesto de que el NSDAP local organizase un putsch. Las amenazas fueron concretándose, primero de puertas adentro, más tarde abiertamente. Los franceses conocieron aquéllas de forma inmediata: en una entrevista entre Hitler y el canciller austríaco el 12 de febrero las exigencias y el tono del dictador fueron violentos (DDF, VIII, doc. 168). Un mes más tarde cayó el mazazo. El Reino Unido ya había descontado la anexión pero para Francia fue un golpe duro.39 Ocurrió sobre una escena interna en ebullición. 


			El 10 de marzo, en pleno fragor de la crisis austríaca, Chautemps presentó por segunda vez su dimisión a causa del rechazo socialista y comunista a otorgarle plenos poderes en materia financiera. El 13, cuando se materializó el Anschluss, Léon Blum volvió al poder. Su segundo Gobierno duró sólo hasta el 9 de abril. Según comunicó Ossorio estaba muy afectado por el reciente fallecimiento de su esposa. No pudo formar un gabinete de «unión nacional», en parte porque Stalin se negó a que participaran los comunistas. Hubo de contentarse con otro de Frente Popular. Este Gobierno ha sido muy mitificado en relación con la guerra civil. En él figuraron nombres que habían batallado a favor de la República. Jules Moch, por ejemplo, ocupó la cartera de Obras Públicas. Vincent Auriol, la coordinación de los servicios de la Presidencia del Consejo. Pierre Cot siguió en Comercio, con Jean Moulin como jefe de gabinete. En la crucial cartera de Exteriores aterrizó Joseph Paul-Boncour, que intentó dar un giro a la política de su predecesor. A Ossorio le faltó tiempo para ir a verle. Las explicaciones sobre los reveses militares republicanos le asustaron. El embajador, que no era muy eficiente pero tampoco tonto, extrajo la impresión de que no estaba enterado de nada y que no sabía cuál sería la postura del Gobierno que acababa de constituirse. Paul-Boncour marchó corriendo a ver a Blum con sus notas y un mapa. A Ossorio le pareció sinceramente impresionado y bien dispuesto pero «espántame advertir que se ha formado Gobierno sin tener en cuenta punto principal debe preocuparle» (telegrama del 14: AMAEC, caja RE-135, E 7). También a Yakob Suritz, embajador soviético que había llegado desde un destino tan caliente como era Berlín, el nuevo gabinete le pareció que se encontraba en un estado de pánico (Carley, 1999, p. 35). Se lo dijo a Ossorio, quien lo transmitió a Barcelona. 


			Negrín echó por la borda sus reticencias y se desplazó a París entre el 12 y el 15 de marzo. En su archivo se conserva un documento que refleja sus sentimientos, sus interpretaciones y los pilares de su estrategia. Lo redactó personalmente y lo remitió en varios telegramas a Barcelona y a Azcárate en Londres. Figura en el CD del apéndice (doc. 15). Destacan en él la consideración de la guerra civil como conflicto internacional, la amenaza fascista contra Francia y la similitud de intereses entre los dos Gobiernos, algo que los republicanos repetían incansablemente desde el verano de 1936. Al tiempo, Labonne telefoneó desde Barcelona. Las noticias del frente de Aragón eran tan malas que Giral le había calificado la situación de desesperada. Se dispararon rumores absurdos, como por ejemplo el posible envío de 30.000 soldados y técnicos alemanes.40 Giral reconoció que las tropas franquistas efectuaban un paseo militar. No se sabía qué hacer. De aquí que, como en ocasiones anteriores, abriera su corazón al embajador. Si la República contara con contingentes que pudieran enviarse a la línea del frente la situación podría cambiar, pero era bien sabido que el Reino Unido se opondría y que la URSS seguía siendo un enigma. Las afirmaciones de Giral, si fueron ciertas, eran una solemne estupidez y chocaban de frente con lo que Negrín pedía en París. Giral también dijo que en el CSG había voces que se inclinaban por solicitar un armisticio, ya fuese a través de potencias amigas o directamente a Franco, aun a sabiendas de que éste exigiría la rendición inmediata. La alternativa era resistir hasta el último hombre y el último cartucho. Sólo los ministros comunistas estaban a favor de ello (DDF, VIII, doc. 435). El telegrama de Labonne hizo más daño que bien y Giral, con Negrín en París, hubiera debido ser mucho más comedido. Incluso autorizó expresamente al embajador a que transmitiera a París las informaciones que le había dado (Azaña, 1990, p. 275), un paso que el propio presidente de la República consideró grave. Se quedó corto. La historiografía, sin embargo, no ha encontrado mucho que decir a esta inoportuna gestión de Giral. 


			Incitado por el Anschluss, Paul-Boncour y la impresión que despertaban los acontecimientos de España, Blum convocó una reunión urgente del Comité Permanente de la Defensa Nacional (CPDN).41 Tuvo lugar el 15 de marzo de 1938. No hay libro alguno que toque el contexto internacional de la guerra civil que no lo mencione.42 Sin embargo, lo único que se conoce de la misma es, desde 1946, el acta. También los recuerdos, a veces sesgados, de algunos de los participantes. Son bases insuficientes para un análisis preciso, que es lo que intentamos, con buena o mala fortuna, en este capítulo y en el duodécimo. La víspera, Negrín había hablado con Blum, Daladier, Auriol, etc. Dijo a Azcárate, que acudió de Londres, que en España la moral estaba por los suelos, en los frentes, en la retaguardia y en el propio Gobierno. Se quejó del constante espíritu derrotista de Prieto, de su lenguaje siempre de catástrofe y de su creciente tirantez con los rusos. Muy significativamente mencionó varias veces la posibilidad de verse obligado a tener que retirarle de Defensa. Azcárate le advirtió de las posibles consecuencias políticas que ello tendría. Negrín era consciente (Azcárate, p. 357). No hay por qué dudar de tales manifestaciones que, sin embargo, no han penetrado lo suficiente en la literatura. 


			El mismo día de la reunión del CPDN Negrín volvió a ver a Blum, Daladier y otros ministros. Según contó más tarde a Azcárate pidió 150 aviones.43 Cot le había dicho que representaban la tercera parte de los cazas franceses. Se trató de un número significativo pero lo que el episodio tiene de importante es que, obviamente, los participantes no militares en la reunión estaban ya informados sobre los desiderata republicanos por la boca del propio presidente del Gobierno. Pues bien, Blum los presentó mal. ¿Quería cubrirse las espaldas? Es algo verosímil porque en la misma tarde Azcárate conversó con Massigli. Éste le dijo que «no basta material; se necesita también personal». Azcárate lo negó rotundamente: «No; lo indispensable son aviones y artillería». Si Blum no quería cubrirse las espaldas presentando una serie de posibilidades que difícilmente aceptarían los militares,44 sí demostró ser más papista que el Papa, algo que no se ha perfilado, que sepamos, hasta el momento. 


			Mientras se celebraba la reunión, Ossorio se preocupó de enviar a Barcelona varios telegramas, con errores mayúsculos y todo. Es evidente que estaba al acecho y que en Barcelona se aguardaban las noticias con ansiedad. Reproducimos una selección mínima en el CD del apéndice (doc. 16). En el CPDN se discutieron dos temas: ¿cómo prevenir una acción alemana sobre Checoslovaquia? y ¿cómo intervenir en España? En el primer caso hubo consenso en que tras una movilización general sería quizá posible evitar un avance germano, caso de que se produjera, por medio de operaciones ofensivas. Lo que no podría obviarse era una acción contra Checoslovaquia. Dado que este país era el pilar de la estrategia de contención francesa en Europa central la conclusión equivalía a una confesión de impotencia. Los soldados de Francia se daban de entrada por vencidos a no ser, claro está, que contaran con apoyo exterior. El único que concebían era el británico. La víspera el general Gamelin, jefe del Estado Mayor General (EMG), había distribuido un texto sobre las consecuencias estratégicas del Anschluss: Checoslovaquia estaba cercada. Si se producía un ataque alemán tal vez sólo Polonia podría echarle una mano, pero no era seguro. Unos días antes el EM había informado a Daladier que probablemente no sería el caso. Francia necesitaba, en cualquier caso, la ayuda británica (DDF, VIII, docs. 331 y 432). En el ínterin lo que debía hacerse era intensificar la preparación militar. Los soldados nunca consideraron la posibilidad de que, quizá, a lo mejor no vendría mal una pequeña ayudita soviética cuando el Kremlin apretaba a favor de que se iniciaran contactos y discusiones al nivel de Estados Mayores (Carley, 1994, p. 164). El diagnóstico, lógicamente, condenaba a la República. 


			En efecto, con respecto al segundo tema la cuestión estribaba, dijo Blum, en ver cómo cabría apoyar un ultimátum a Franco del tenor siguiente: si en un lapso de 24 horas no renunciaba al apoyo de las fuerzas extranjeras, es decir, alemanas e italianas, Francia recuperaría su libertad de acción y se reservaría el derecho de adoptar por sí misma todas las medidas de intervención que juzgase necesarias. Una operación, afirmó, parecida a la que pocos días antes Hitler había efectuado en el caso de Austria. Con ello dejó entrever que no sabía manejar a sus militares, o al menos no como los había manejado Chautemps.45 La reacción del general Gamelin fue que las condiciones no eran las mismas que en el caso austríaco. Francia disponía de un ejército de 400.000 hombres. Alemania, de 900.000. De aquí que necesitara al menos un millón, que habría que movilizar en el marco de los planes generales ya que no se había previsto ninguna movilización parcial de cara al sur. También debía extenderse a la aviación, lo cual implicaba descubrir el dispositivo de defensa.46 Estos argumentos «técnicos» imponían pero no respondían a las demandas republicanas, a no ser que Blum se agarrase a la absurda opinión de Giral, transmitida por Labonne. Puestos a desbarrar, se examinó igualmente la posibilidad de una operación sobre las Baleares. El almirante Darlan explicó que exigiría no sólo fuerzas navales sino además una división de infantería. No extrañará que se afirmara que si cualquiera de tales escenarios conducía a un conflicto, habría que prever que en un plazo de quince días la aviación francesa desaparecería. 


			Por el Quai d’Orsay, Paul-Boncour preguntó cuáles serían las repercusiones de una victoria franquista y de la subsiguiente colaboración española con el Eje. El EMG había preparado una nota al respecto. Obviamente aumentaría el riesgo de Francia. En el plano naval la aportación sería desdeñable, salvo si el Eje utilizaba bases españolas. En el aéreo cabría temer incursiones en el sur del hexágono (que los militares de Franco planificarían seriamente en su momento). Serían precisas operaciones combinadas sobre la península y, naturalmente, ocupar el Marruecos español, lo cual garantizaría la libertad de movimientos en la zona del Estrecho. Volviendo al presente, Daladier recondujo la discusión afirmando que era preciso estar ciego para no darse cuenta de que una intervención en España conduciría a un conflicto europeo. Sólo si Franco recibía apoyos masivos sería posible, tal vez, que el Reino Unido apoyase a Francia. No lo haría en el caso contrario. Como se ve, sin Chautemps en la presidencia, Daladier se esquivaba. Léger, le secundó e intervino para alertar de la posibilidad de que Francia pudiera quedarse sola, algo que había afirmado constantemente. A tenor del acta no hubo más argumentos para justificar la no intervención militar. 


			Blum planteó, por fin, lo que querían los republicanos: si no cabría intensificar el apoyo material. Quizá lo había dejado como última línea de argumentación. También implicaba, se le dijo, desguarnecer las fuerzas francesas sin obtener mucho a cambio porque el EP no sabía maniobrar. Gamelin preguntó si sería posible separar a Franco del Eje, la ilusión de siempre. Pétain, quien parece que había estado callado, intervino en este punto y abundó en que, al final de la guerra, Franco necesitaría el apoyo financiero británico y eso podía constituir un medio de presión. Era la argumentación favorita del bando franquista. La conclusión fue, naturalmente, no intervenir. La reunión duró menos de dos horas (Gamelin, pp. 322-331, y DDF, VIII, doc. 446). Terminó a las 8 de la noche. Es imposible que los participantes no vieran el telegrama de Labonne, que transmitió al Quai d’Orsay en seis partes, la última de las cuales llegó a las 3.20. Paul-Boncour le habló de él a Azcárate diciendo que «daba a entender que el Gobierno español daba todo por perdido y que no había más que organizar la capitulación y salvar los hombres». Surge la impresión de si el embajador no había sabido contener sus nervios y potenciado, por su cuenta, el cuadro negrísimo que le transmitió Giral y que adornó de toques surrealistas.47 


			Del acta se desprende que sólo Paul-Boncour quiso ir adelante. Los ilustres soldados reunidos no representaron fielmente el sentir de sus servicios en los que la preocupación por un eventual triunfo de Franco conseguido gracias a la ayuda italiana no había dejado de hacer mella.48 Está clara la mezcla de pesimismo, desconfianza en las propias fuerzas y dependencia extrema del Reino Unido, sin contar las simpatías pro franquistas de algunos de los participantes que, por definición, son difíciles de documentar, salvo en un caso sumamente revelador que reservamos para el capítulo duodécimo. Obsérvese que tales rasgos no caracterizaron tan sólo el comportamiento de los militares. La aportación de Léger no fue menos importante. Para nuestros propósitos conviene subrayar que nada de ello era nuevo: la voluntad de disociar el caso español de las acometidas del fascismo no nació tras el Anschluss o la batalla de Aragón. Había estado en la base de la política de no intervención y la continuó regando con sus deletéreos efluvios. 


			En consecuencia, Blum se vio inducido a dar marcha atrás, si es que en realidad había contemplado seriamente la posibilidad de intervención. ¿Cuál fue su línea de retirada? Dos días más tarde el embajador británico fue a verle a su residencia privada. En la misma tarde en que se reunió el CPDN PaulBoncour le había dicho que probablemente Francia podría verse en el caso de tomar disposiciones terminantes con respecto a la situación en España (Azcárate, p. 358) por lo que cabe pensar que sir Eric Phipps querría saber de la boca del propio Blum lo que había pasado. Le informó de la gran ansiedad del Gobierno de Londres ante la posibilidad de que Francia abandonara la no intervención. A pesar de todas sus deficiencias, afirmó, había prevenido el riesgo de un conflicto general. Es obvio que puso toda la carne en el asador. Blum replicó que el embajador en Barcelona había dicho que la reciente derrota republicana se había debido a la incorporación de dos divisiones italianas sumamente mecanizadas que, con el apoyo masivo de la aviación del Eje, habían logrado hacerse con el dominio del aire. Aludió, quizá de pasada, a lo que iba a ser su línea de conducta: no rompería abiertamente con la no intervención pero no podía asegurar que no enviase ninguna ayuda, si bien por el momento no sería de efectivos. Sería una intervención de «naturaleza hipócrita y cuestionable» (TNA: FO 371/22639). Sir Eric se preguntó a qué se aplicarían tales calificativos. 


			El mismo 17 de marzo, y también en conversación con el embajador, Léger segó la hierba bajo los pies de su jefe: Paul-Boncour todavía no había captado totalmente la situación. En el CPDN había argumentado que la victoria de Franco se debería a la ayuda de los italianos y alemanes que ya estaban en España por lo que habría que cesar la no intervención. Él, Léger, por el contrario, había dicho que tal política se había aceptado en su momento a pesar de la presencia en España de italianos y alemanes y que no cabía descartarla a no ser que fuese por algún factor nuevo y poderoso, como el refuerzo masivo por parte de las potencias del Eje.49 Ello no impedía, naturalmente, que el Gobierno hiciese la vista gorda a un cierto tránsito de armas y municiones para España, incluso procedentes de la propia Francia (ibid.). Remachó, pues, la información de Blum. Más noticias sobre lo ocurrido llegaron a sir Eric a través de su colega holandés, que a principios de abril había preguntado al mariscal Pétain lo que había habido de cierto en los rumores de que el Gobierno había querido intervenir en España y si Gamelin y otros altos jefes habían amenazado con dimitir (nada de ello, obviamente, se mencionó en el acta). Pétain reconoció que tal había sido el caso y que él mismo se había opuesto con todas sus fuerzas a una propuesta tan loca. ¡Cómo para pensar que el acta reflejó lo que se dijera en el CPDN! Sir Eric no se privó de comentar que no derramaría lágrimas cuando Paul-Boncour dejase el Quai d’Orsay, lo cual deseaba pronto (TNA: FO 371/22642). Nada de ello impidió que la prensa de derechas hiciera todo un show y acusara al Gobierno del judío Blum de querer meter a Francia en el avispero español. 


			En definitiva, es evidente que los soldados de Francia no querían crearse problemas. Si no pensaban hacer mucho de cara a una ofensiva nazi contra Checoslovaquia, salvo continuar el rearme, menos aún lo harían con respecto a España.50 Quienes se opusieron contaron, además, con «la espada de Verdún» y con el respaldo formal de Daladier, unas veces sensible a los intereses de seguridad franceses amenazados por una victoria franquista, otras a las argumentaciones contrarias. También obtuvieron el apoyo de la burocracia del Quai d’Orsay. Fue en Consejo de Ministros, según dijo Auriol a Azcárate, en donde se abordaron las concesiones que el segundo Gobierno Blum hizo a la República. Al día siguiente de la reunión del CPDN, el Ministerio de Finanzas emitió secretamente una disposición que llevaba tras de sí un impresionante apoyo político: las firmas de los ministros del Interior, Defensa, Aire, Marina, Asuntos Exteriores, Comercio y Colonias. No se hizo pública. Establecía la anulación de las derogaciones sobre las cuales se había basado la ejecución de la política de no intervención desde el verano de 1936. El 17 de marzo una segunda disposición, firmada solamente por el ministro del Presupuesto, preveía la autorización de reexportar, hacia cualquier país ligado a Francia por un acuerdo comercial, las mercancías a las que se refería el anuncio del Quai d’Orsay del 22 de junio de 1937 y al que ya aludimos en el primer capítulo. En román paladino, se autorizaba plenamente, pero en secreto, la apertura de la frontera para el material de guerra extranjero.51 Al cabo de un año y medio de combates, y cuando la República tenía técnicamente perdida la guerra, Blum empezó a «cargarse» la no intervención. Con mucha cautela.52 


			Con todo, no cabe ignorar que también se quiso hacer algo más. El mismo 17 de marzo, Azcárate, que había ido a París, telegrafió a Negrín crípticamente. Una «conversación usted conoce se ha decidido envío cincuenta aviones y material de artillería». Se lo había comunicado el propio Auriol en presencia de Cusin. Igualmente trataron de los aviones soviéticos. Cusin afirmó que el primer barco estaba todavía en la URSS (debía ser el segundo), «porque sin garantías de que el Gobierno francés asegurará el tránsito han suspendido los envíos». Ese mismo día, Azcárate se entrevistó con Daladier para arreglar los detalles (AJNP). El ministro, sin embargo, le acogió fríamente. Mostró honda preocupación ante las noticias que llegaban del EM alemán. No le era posible desprenderse de aviones sin saber lo que podía ocurrir porque resultaba demasiado arriesgado debilitar la defensa francesa, siquiera fuese unas cuantas semanas. Trataría de expedir los cincuenta. Pensaba informar al embajador soviético que los buques con aviones y material serían convoyados por torpederos franceses hasta algún puerto, que más tarde se identificó como Cartagena (telegramas del 17 de marzo y sin fecha: AMAEC, FPA, caja 104, E 8). Y, en efecto, según escribió Marcelino Pascua, recién aterrizado, el Quai d’Orsay comunicó a Suritz que había quedado derogada la prohibición de tránsito. Convenía que el Kremlin acelerara los envíos, especialmente de aviones ligeros, que pasarían sin dificultad. Los buques con aviones pesados serían protegidos por torpederos franceses. Las compras en Francia, sin embargo, tendrían que seguir haciéndose a través de países terceros. Los rusos protestaron. No les gustaba acercarse a Gibraltar. Así, pues, todos los aviones pasarían en tránsito. Francia enviaría 30 Potez de bombardeo que se destinaban a Rumanía y a China (Viñas, 1986, p. 163, y Azcárate, pp. 360-362).53 


			En vista del estado de la opinión pública, de las divisiones en el EM y de la alta burocracia del Quai, el temor a una implantación del Eje en España que amenazara a Francia y, ¿por qué no decirlo?, la idea de que la República se merecía un mejor trato que el que recibía a través del coladero de la no intervención, no es difícil comprender los juegos malabares de Blum, Moch, Auriol, Dormoy, socialistas, y Daladier, Paul-Boncour y Cot, radicales. Ahora bien, si los franceses hubieran seguido los deseos de algunos diplomáticos británicos, la lucha contra Franco y el Eje se hubiera colapsado en aquel mismo momento. 


			

			 


			¡AL DIABLO LOS REPUBLICANOS! 


			

			 


			El 20 de marzo, el agregado militar francés en Rumanía, país miembro de la Pequeña Entente, envió un sobrio informe a Daladier. La anexión de Austria había modificado el mapa europeo. Era la primera violación flagrante de las claúsulas territoriales de los tratados que habían puesto fin a la gran guerra. Veinte años más tarde Alemania la había ganado.54 Hasta entonces las vulneraciones ocurridas habían tenido lugar dentro de las fronteras alemanas. Se las había tolerado porque no amenazaban directamente los intereses vitales de ningún país. Ya no era el caso. El Anschluss acrecentó los temores de los pequeños Estados y cementó el desarrollo futuro del plan de expansión hitleriano, que no se ocultaba a nadie. Creció, pues, el deseo de acompasarse al mismo. Fortaleció el miedo a que el Reino Unido se inhibiera y a que Francia, por sí sola, no pudiera oponerse. Señaló premonitoriamente que se trataba de una cuestión de fuerza. A Alemania sólo la detendría la amenaza de una potente intervención que pudiera vencerla. De no generarse, el Tercer Reich dominaría Europa (DDF, VIII, doc. 530). Esta fría valoración (el Anschluss puso en marcha la dinámica de la expansión exterior frente a unas potencias democráticas consideradas como impotentes, Kershaw, pp. 101s) no encontró aceptación en Londres en donde las cosas se veían de otra manera. Con lo que hoy parece una cierta arrogancia, la «gran estrategia» de Chamberlain no se ocultó ni siquiera a los soviéticos. Sir Horace Wilson dijo a Maisky que el primer ministro había hecho del apaciguamiento con Alemania e Italia su objetivo principal y que lo llevaría a cabo a través de acuerdos con ambos países. Chamberlain anticipaba incluso una expansión en la Europa central y del sureste, ¡sin descartar la absorción de algún Estado!, pero pensaba que era un mal menor si se comparaba con lo que representaría una guerra con Alemania (Carley, p. 37). Con tal tipo de planteamientos ya podían los franceses poner las barbas en remojo. Por no hablar de quienes iban a pasar antes que nadie por el mal trago que no les ahorraría la munificiencia británica, los checos primero y los republicanos después. 


			Chamberlain jugó sus cartas con frialdad absoluta. Si llegó a creerse que era un nuevo Metternich estaba en fase autista. No tuvo inconveniente en dejar tirada a la República por mor del abrazo que quería dar a Mussolini (Parker, p. 125), cuando el habitual pretexto del temor a la implantación del comunismo en España ya no valía. Londres tenía, en efecto, otras informaciones. A principios de febrero de 1938, sir Robert Hodgson telegrafió informando que su colega alemán le había dado a entender que el interés del Tercer Reich por España decrecería ya que el peligro comunista estaba desapareciendo. Análoga conclusión cabía desprender de los comentarios del italiano (TNA: FO 371/22659). Los análisis de la embajada británica en Moscú, conjuntados en un informe anual para 1937 y que se fechó el 9 de febrero, una vez que se pusieron de acuerdo sobre su texto todos los departamentos interesados, pintaron un cuadro similar. Stalin se retraía. Las partes más significativas se reproducen en el CD del apéndice (doc. 22). No coinciden del todo con nuestra reconstrucción pero permiten apreciar que ni lord Chilston, ni su equipo ni los expertos británicos de la época no divisaban nada de los propósitos que los historiadores pro franquistas, conservadores y guerreros de la guerra fría siguen, todavía hoy, atribuyendo a Stalin. 


			Claro está que entre la clase política conservadora seguía prevaleciendo una actitud que Collier describió así: «La gente ... parece perder de vista toda consideración por los intereses de su país en comparación con los de su religión o de su clase cuando lidian con los asuntos de España» (Carley, p. 20). Chamberlain y su equipo representaban tal enfoque. De aquí que su estrategia fuera derivando en identificar posibilidades de mediación, negociar en el CNI una retirada de voluntarios (empantanada desde hacía meses) y, en último término, desligar el problema de España de la búsqueda de un acuerdo con Italia.55 Una parte no desdeñable de dicha estrategia se llevó a cabo a la luz del día. Ahora bien, la forma en que se manejó la única palanca que tenía el Reino Unido para influir sobre el comportamiento de los contendientes, es decir, la vinculación entre la agresión italiana y el entendimiento con Londres, la aguó considerablemente el propio Gobierno británico, como ha mostrado Moradiellos (2001, pp. 193s). La historia del factor español en las negociaciones es de lo menos edificante que se registra en aquel período de claudicaciones. Así, por ejemplo, el 20 de marzo Ciano presentó a lord Perth como concesión importante el que desde que empezaron las conversaciones «no habían salido de Italia para España ni aviones, ni barcos, ni artillería ni hombres». Dada la dinámica de la ayuda, que ilustramos en el CD del apéndice (doc. 37), es obvio que mentía como un bellaco. Lo único cierto, añadió, es que los voluntarios y las fuerzas italianas que ya estaban en España habían mostrado una gran actividad. El embajador arguyó que precisamente los bombardeos de Barcelona habían causado gran alarma. Ciano, en un rasgo de cinismo insuperable, respondió que no podía hacer nada. Italia no dirigía las operaciones. No fue preciso que el embajador mostrara el mal gusto de mencionar que la aviación que arremetía contra blancos civiles era italiana (TNA: FO 371/22639). Sir George Mounsey se limitó a expresar el pío deseo de que las observaciones hechas llegasen al mando aéreo italiano. 


			A pesar de que no podemos entrar en aquel ejercicio de hipocresía y sobrentendidos dos rasgos deben rescatarse de la oscuridad de los archivos. El primero es que el Foreign Office disponía de expertos que interpretaban fría y racionalmente la conducta italiana. El Duce no se retiraría de España y era preciso tener en cuenta, en los diversos supuestos que se considerasen, que no aceptaría la menor merma en su prestigio o vanidad. Su bella figura habría de quedar impoluta. El segundo es que en las conversaciones no tardó en quedar de manifiesto que los italianos no saldrían de Mallorca —desde donde bombardeaban a placer, creando la consternación en la opinión pública de todo el mundo civilizado—56 y que sólo dejarían España cuando Franco alcanzase la victoria. El problema se desplazó entonces a cómo maquillar la introducción del factor español en el acuerdo en gestación, una vez que, tras la dimisión de Eden, Chamberlain asegurara ante los Comunes, en expresión ambigua y meditada, que no lo concluiría a no ser que «contuviera un arreglo de la cuestión española»57 («the agreement contained a settlement of the Spanish question»). La dimisión produjo una convulsión en la atmósfera política británica de la que Azcárate informó puntualmente a Negrín. Su impresión personal era que el giro chamberliniano lo explotaría Mussolini para lograr el máximo efecto. No en vano el primer ministro partía del supuesto de entrar en una negociación «reconciliadora» con Italia sin condiciones previas. Si bien el partido conservador quedó herido, cerró filas detrás de Chamberlain lo cual le permitió maquillar la cuestión.58 


			Lo que había detrás lo explicó el primer ministro a su hermana Hilda, a quien escribía con asiduidad y revelaba sus convicciones más íntimas: «Tendríamos que establecer excelentes relaciones con Franco, quien parece estar bien dispuesto con nosotros y luego, si los italianos no están de demasiado mal humor, podríamos acelerar las conversaciones con ellos. Si son razonables, podríamos continuar luego por la vía del desarme» (Cockett, p. 103). En una palabra, un auto-proclamado genio que se atuvo a su intuición rigurosamente. Ni los soviéticos ni los republicanos se llamaron a engaño. Maisky reconoció que los complicados problemas de la política exterior británica se subsumían en cómo defender el Imperio y cómo conservar las posiciones británicas en la escena internacional. Veía dos caminos: el primero consistía en resistir a los agresores (Alemania, Italia, Japón) a través de un enfoque de seguridad colectiva. Concretamente era difícil de instrumentar si no se establecía una conexión entre Londres, París y Moscú. Ello exigía colaborar con los temidos bolcheviques. En las semanas previas a su dimisión, Eden le había reconocido que, en su retracción ante el fascismo, las democracias habían llegado al borde del precipicio y debían pararse. Chamberlain, sin embargo, estaba en contra de tal noción. No podía aceptar una colaboración con Moscú. De aquí que se abriera el segundo camino: el acomodo con los agresores. Maisky sabía de buenas fuentes que Chamberlain creía que Alemania e Italia se encontraban en una situación difícil y que podía comprarlas a un precio relativamente barato, sobre todo si lograba introducir una cuña entre ambas. Para el embajador soviético ello no haría sino azuzar el apetito de los agresores (lo mismo que diplomáticos como Collier no se cansaban de repetir). Pero, siendo lo tozudo que era, Chamberlain no vacilaría en hollar ese segundo camino. Había que aprestarse a nuevos episodios de cesión porque si la jugada le salía mal habría puesto en peligro el destino del partido conservador y el de su país. Es difícil objetar a este vaticinio que se cumpliría rigurosamente (despacho del 8 de marzo, AVP RF: fondo 105, inventario 18, asunto 27, carpeta 140, pp. 62ss). 


			En la Cámara de los Comunes, en la que hubo discursos muy agitados y en donde brilló la crítica de Lloyd George, Churchill y Herbert Morrison (este último por la oposición laborista), Chamberlain cometió dos errores tácticos: por un lado, reconoció que no creía en la seguridad colectiva y que consideraba conveniente neutralizar la SdN y, por otro, que ligaba su reputación y el destino de su Gobierno al resultado de las conversaciones anglo-italianas. Esto, naturalmente, debilitó la postura británica en las mismas. La crisis afectó al prestigio del Gobierno. Chamberlain ni se conmovió. El 10 de marzo, dos días antes del Anschluss, apabulló a la opinión pública con un mensaje lleno de optimismo sobre la rosada escena internacional. En el Foreign Office hubo ataques de nervios, incluso del sucesor de Eden, el vizconde lord Halifax, y de sir Alexander Cadogan,59 fieles seguidores de la política del primer ministro (Parker, pp. 122 y 124). 


			La burocracia se vio emplazada a justificar por todos los medios la línea decidida por Chamberlain,60 en un contexto de significativo control de la prensa y de sabia dosificación de las informaciones que se daban a la opinión pública.61 Entre los documentos generados en aquel período uno de los más señalados fue el elaborado por el asesor jurídico del Foreign Office con la intención de demostrar que la no intervención había sido beneficiosa para el Gobierno republicano. No por razones legales sino en términos estrictamente políticos. Es un escrito que rezuma condescendencia y mala fe por los cuatro costados. Como no lo hemos visto mencionado en la más que abundante literatura, lo damos a conocer en el CD del apéndice (doc. 23). Con estos «apoyos» la República estaba más que servida. Lo que importaba en Londres era llegar, como fuese, al acuerdo anglo-italiano. Se logró el 16 de abril, a pesar de que Ciano siempre fue claro en afirmar que los soldados fascistas sólo abandonarían España tras la victoria de Franco. No antes. 


			Cadogan (p. 68) no se llamó a engaño: los compromisos no eran nada nuevo y en su mayor parte los italianos los habían roto en anteriores ocasiones. Para Azcárate no había la menor duda de que en aquella época Chamberlain descontaba el «arreglo» mediante el triunfo fulminante de Franco y de sus aliados. Lo veía, según aparece en un fragmento de la carta a Fernando de los Ríos que reproducimos en el CD del apéndice (doc. 1), como la concreción en el caso de España de una política de claudicación, hecha día a día sobre la base de pequeñas y grandes concesiones, respecto a los dictadores fascistas, pero también como reflejo de la preocupación de las consecuencias económicas, financieras y sociales que pudiera llevar consigo una eventual victoria republicana. 


			Ni que decir tiene que el Gobierno italiano nunca tuvo la menor intención de cumplir el compromiso, basado en una falacia de la que ambas partes eran plenamente conscientes: que ello no podía implicar la retirada del apoyo fascista a Franco. Británicos e italianos sabían perfectamente que lo que éste necesitaba era, sobre todo, material. Los pertrechos siguieron afluyendo. Los primeros detectaron los suministros sin la menor dificultad. Para que el acuerdo pudiera entrar en vigor, las interminables discusiones diplomáticas se desplazaron hacia la conveniencia de conseguir que los segundos retiraran diez mil hombres, lo que por fin ocurrió en octubre/noviembre. 


			En definitiva, el desesperado intento republicano de cortejar a las democracias en los primeros meses de 1938 se saldó con un fracaso, como ya había sucedido un año antes. El cerco a la República nunca se aflojó. En su haber, ésta sólo pudo registrar un micro-éxito: el que se mantuviese abierta la frontera francesa en base, eso sí, a una legislación reservada y sometida a los vaivenes de la política parisina. En su debe, destaca la inmensa bofetada del intercambio de cartas anglo-italiano. En cuanto se conoció, los republicanos extrajeron las correspondientes conclusiones: 


			

			 


			...el Gobierno del Reino Unido ha admitido la hipótesis de que los hombres y el material enviado a España por el Gobierno italiano, para ayudar a los rebeldes, no sean retirados del territorio español hasta después del final de la lucha actual, lo que lleva consigo la aceptación de que esos hombres y ese material italiano permanezcan en España hasta el término de la contienda ... [Esto] constituye no sólo el reconocimiento explícito y solemne del hecho de la intervención italiana sino su legitimación. 


			

			 


			Sir George Mounsey no tuvo dificultades en rechazar la protesta. Es más, aprovechó la ocasión para dar una lección a Azcárate sobre lo mucho que el Gobierno británico se había esforzado para conseguir que el acuerdo no entrara en vigor inmediatamente. ¡Había que estar agradecidos!62 Claro está que entre 1937 y 1938 había diferencias sustanciales. Por un lado, la República ya se había dotado de una política de guerra y de un instrumento, el EP, capaz de resistir aunque ello no le había impedido evitar reveses militares importantes. Por otro, la continuada sucesión de derrotas minó la voluntad de resistencia, ante todo en la cúpula. Los meses de febrero a abril fueron un período hiper-crítico. 
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			Buenas noticias de Moscú sobre trasfondo de reveses militares y crisis política 


			

			 


			EN LOS MESES iniciales de 1938 el escaso solaz de que disfrutó la República, porosidad de la frontera francesa aparte, estuvo relacionado con la Unión Soviética y, no en último término, con el propio Franco. Lo primero fue resultado de duras negociaciones que podemos alumbrar gracias a la documentación conservada por Pascua y Negrín. Lo segundo se derivó de la peculiar concepción de la guerra que seguía el todopoderoso Caudillo y que veremos en el próximo capítulo. En lo que se refiere a las negociaciones se entremezclaron vectores muy diversos: los contactos sobre el ansiado crédito, la necesidad de seguir vendiendo oro y nuevos planteamientos por parte soviética. La simultaneidad de tales movimientos en un lapso muy corto de tiempo obliga a un esfuerzo de racionalización en el análisis. 


			

			 


			NEGRÍN DA UN ÓRDAGO E INSINÚA SU DIMISIÓN A LOS SOVIÉTICOS 


			

			 


			Dejamos a Pascua fulminando ante la contrapropuesta soviética a la petición de un crédito de 150 millones de dólares. Los veinte que ofreció el comisario de Finanzas, Zverev, parecían un insulto. En el ínterin se habían producido retrasos de diversa índole por ambas partes. El 13 de diciembre, Pascua se dirigió por escrito al comisario para el Comercio Exterior. Había intentado verle, sin éxito. Negrín estaba preocupado por las mercancías que debían salir de los puertos del Mar Negro. No se trataba de material de guerra pero sí de productos necesarios. También los republicanos se habían rezagado. Había detenidos cinco buques en el Mar Negro a causa de deudas de CAMPSA. Las tripulaciones estaban desmoralizadas. Pascua había aconsejado que se vendieran los barcos o que se alquilaran a los soviéticos para tráfico de cabotaje.1 El 26 de enero Negrín comunicó el endeudamiento con respecto a la URSS: 357.266 libras, 2.585.250 dólares por mercancías de carga general y 1.321.932 dólares de petróleo, en total unos 64 millones de euros de 2005. Para saldarlo hubiera sido preciso desatender apremios muy urgentes. La delegación comercial soviética en Barcelona reiteraba la necesidad de pago para evitar los trastornos a las organizaciones comerciales y de exportación.2 Insinuó que de lo contrario se crearían dificultades a la hora de cargar los barcos para recoger el resto de las mercancías adquiridas. Una forma de presionar. Negrín pidió a Pascua que hiciese ver en Moscú la conveniencia de facilidades crediticias ya que hasta el momento se había pagado contra presentación de documentos de embarque (AFCJN: carpeta 25, 1-12e). Pocos días más tarde le recomendó que activase las gestiones porque su presencia le era necesaria en Barcelona. En fechas sucesivas dio instrucciones para que se aceleraran las situaciones de fondos en el BCEN. Había pendientes algunas. Otras se cursarían de inmediato e hizo un gesto. El 9 de febrero comunicó al embajador que ya había abonado cincuenta millones de francos. El resto confiaba en transferirlo en los quince días siguientes. También dio a conocer su valoración de la situación: 


			

			 


			No se me ocultan motivos nuestra política que originan dificultades ahí. No puedo vencer esos inconvenientes sin la colaboración y ayuda de nuestros amigos. Sintiéndome desasistido del apoyo indispensable de ahí, desasistencia que estimo consecuencia de una falta de confianza y de no darse cuenta de la limitación de mi poder, me veo obligado a sacar las consecuencias necesarias. Me doy cuenta de la gravedad de mi propósito, pero no puedo seguir asumiendo la responsabilidad de un juego que no dirijo. La reserva comprensible de nuestros amigos no me da autoridad ni fuerza para vencer los escollos con que aquí tropiezo (AFCJN: carpeta 25, 13a-26). 


			

			 


			Los soviéticos, no sabemos si coordinada o descoordinadamente, aplicaban la técnica de la ducha escocesa: por un lado el Comisariado para el Comercio Exterior (NKVT) informó el 9 de febrero que ya se habían enviado todas las mercancías pendientes y que desde el 1 de enero habían salido 11 vapores. Esperaban cargar seis más. Por otro lado, su delegado, Malkof, visitó a Prieto el día siguiente para solicitarle la rápida conformidad con las relaciones de los últimos cargamentos (por importe de 5,6 millones de dólares), que se pagara el millón de dólares por enseñanzas impartidas a la primera promoción de pilotos y que firmara él mismo la recepción de los planos de construcción de una ametralladora (Maxim 7,62), de los accesorios y de la documentación técnica. No parecía suficiente que lo hiciera uno de los funcionarios de la Subsecretaría de Armamentos. Prieto llamó al subsecretario del Aire (comunista) quien le dijo que él no podía dar su visto bueno porque faltaba parte del material. El de Armamento (socialista) explicó que hacerlo con tanta premura era como firmar en barbecho. Respecto a la factura de los pilotos, Prieto sugirió que decidiera Negrín (AJNP).3 


			Era obvio que las autoridades económicas soviéticas apretaban. Pascua tuvo un duro forcejeo con el comisario para el Comercio Exterior y su adjunto y con el presidente y vicepresidente del Banco de Estado. Se le repitió que las organizaciones comerciales que no recibían pagos habían entrado en dificultades y que el banco no podía extenderles más crédito. Ello forzaría la suspensión de los envíos. Sugirieron que se liquidase directamente la deuda mediante nuevas ventas de oro o que se transfirieran fondos de los existentes en el Moscow Narodny Bank londinense. Pascua se esquivó: la primera alternativa era demasiado simplista y afectaba a cuestiones de alta política que no estaba autorizado a discutir. La segunda era un asunto que atañía exclusivamente a Negrín y él no conocía sus intenciones y el destino que pensaba dar a tales fondos. Ahora bien, como la balanza comercial bilateral era desfavorable para la República, el problema había que englobarlo en el tema más amplio de la concesion de facilidades (Viñas, 1979, pp. 359s). 


			El 14 de febrero, Negrín precisó su pensamiento. Antes de que Pascua dejara Moscú4 debía informar que las peticiones de divisas a las que el Gobierno tenía que atender eran del orden de ocho millones de libras mensuales en promedio para combustibles, materias primas y avituallamiento. Había que añadir las cantidades, enormes, que consumía el Ministerio de Defensa en material de guerra. También se necesitaban urgentemente nueve millones de libras para transportes: carriles, traviesas, locomotoras, vagones, camiones, tractores, etc. No era posible satisfacer ni la mitad de las exigencias. Sacrificándose, estaba dispuesto a dar prioridad a las deudas con la URSS pero a expensas del abastecimiento de la población y de los ferrocarriles. Subrayó que el caso español era quizá el único de un país que llevaba año y medio de guerra sin obtener créditos. Estaba seguro de que, en seis u ocho meses, sería posible conseguir alguno (no explicó de dónde, quizá se trataba de insuflar moral) pero, mientras tanto, la cooperación soviética era insustituible. Como sospechaba, con razón, que los rusos podían estar descontentos no dejó de reiterar que 


			

			 


			Reconozco que determinadas conductas y hechos significativos que yo soy el primero en lamentar no pueden crear ahí un ambiente propicio a nuestras demandas, pero es preciso que sepa si cuento con la confianza y el apoyo de nuestros amigos ahí para vencer obstáculos de aquí. De lo contrario mi posición es poco sólida. Si en plazo perentorio la cuestión no se aclara me veré obligado a renunciar a las responsabilidades de Gobierno. Me doy cuenta perfecta de la gravedad de mi decisión y sé que la consecuencia será entregar el mando a un Gobierno que por su falta de ánimo, derrotismo y parcialidad nos llevará a la catástrofe o a un Gobierno, que tal como ya muchos preconizan, busque un arreglo con Italia y Alemania y nos entregue atados de pies y manos a ésta última. Soy consciente del peligro, pero no puedo seguir asumiendo una responsabilidad sin el apoyo y colaboraciones indispensables (AFCJN: carpeta 25, 3a-26). 


			

			 


			En definitiva, Negrín echó un órdago. No era Prieto el único que sufría, como luego se autopresentó ante la posterioridad. También sufría Negrín pero el problema, de siempre, era el mismo. ¿Qué hacer? Negrín era consciente de que si la URSS no continuaba echando una mano, habría que cerrar la tienda. Tarde o temprano estallaría una crisis gubernamental pero él se adelantaría porque ya habría presentado la dimisión. No parece que amenazase. Ponía a los soviéticos delante de sus continuadas proclamaciones. Sin demasiada ayuda francesa, y en vista del apoyo que las potencias del Eje prestaban a Franco, el dilema de la República estaba claro: seguía combatiendo o deponía las armas. 


			Pascua se entrevistó el 10 de febrero con Potemkin. Dejaba la URSS. El Gobierno experimentaba grandes dificultades internas. Hasta entonces su mayor soporte había sido la ayuda militar y económica soviética. En aquellos momentos se sentía su debilitamiento. A Potemkin la explicación le pareció pobre y recordó que la URSS siempre se había mostrado receptiva a los deseos españoles. Pascua replicó que su intuición le decía que en Barcelona se estaban incubando decisiones muy importantes y, posiblemente, acontecimientos alarmantes. Era una lástima que los observadores soviéticos parecieran no apreciar la seriedad de la situación y que no enviasen señales de alarma sobre la crisis que se avecinaba (AVP RF: fondo 05, inventario 18, asunto 86, carpeta 144, pp. 3s).5 De dónde tenía Pascua estas impresiones no está documentado, pero o se las inventaba o había recibido noticias al respecto. 


			


			Potemkin respondió que informaría de inmediato a sus superiores y escribió directamente a Stalin (además de a Molotov, Kaganovich, Vorochilov y Yezhov) (RGAV: fondo 33987, inventario 3, asunto 1149, p. 3). Intervino el segundo (según confesó el 26 de febrero a Pascua en una recepción en la legación de Lituania) y con premura se organizó una reunión de trabajo de alto nivel. Sólo conocemos parcialmente lo que en ella se dijo. Tuvo lugar el 14 de febrero.6 Al día siguiente Pascua envió a Negrín dos telegramas. El primero lo repitió el 19. Ante la agravación de la situación militar, Moscú trataría de enviar lo antes posible 62 katiuskas y otro modelo nuevo de doble empleo. Le exigieron la más absoluta reserva. Sólo Negrín y Prieto debían saberlo. Los soviéticos tenían una preocupación constante por la incertidumbre del tránsito a través del territorio francés. Revisarían inmediatamente su oferta con las mejores intenciones y darían instrucciones al comisario para el Comercio Exterior de que suavizase sus presiones. En el segundo telegrama, Pascua informó que se le había dicho que los soviéticos estaban muy contentos con su labor como embajador. Les agradaba que hiciese frecuentes viajes a España para allanar dificultades, tantear el ambiente y facilitar soluciones. Los dirigentes le expresaron la alta consideración que tenían de Negrín, cuyo Gobierno estimaban muy superior al de Largo Caballero. También le hicieron una sugerencia tan importante que no se atrevió a ponerla por escrito pero que explicaría en su próximo viaje a Barcelona. Volvió a entrevistarse con Stalin, Molotov y Voroshilov el 26. Es posible reconstruir su tenor gracias al extenso resumen que conservó.7 


			

			 


			STALIN CONCEDE UN CRÉDITO 


			

			 


			De entrada, Molotov hizo una oferta a dos años por importe de 50 millones de dólares. Estarían cubiertos con una garantía oro al 50 por 100 y devengarían intereses anuales al 3 por 100. Era un aumento sustancial y con un tipo de interés menor respecto a lo que había sugerido Zverev a finales de noviembre. Pascua planteó dos cuestiones. La primera sobre las modalidades del devengo. El propio Stalin se las explicó. La segunda respecto al volumen, que era más importante. Teniendo en cuenta las enormes cargas de la guerra, 50 millones de dólares no darían para mucho. En aquellos momentos el montante de las deudas republicanas podría ser del orden de 15 o 16 millones. Pascua propuso que se aumentara el volumen y, quizá, el porcentaje de garantía y el plazo de validez. 


			El poderoso trío consultó entre sí. Al cabo de un rato se declararon dispuestos a subir a 60 millones y a tres años. Pascua se mantuvo firme y continuó regateando. Hubo otra ronda de consultas y, por fin, Stalin habló: subía a 70 millones (unos 786 millones de euros de 2005) y a cuatro años, con una garantía al 50 por 100 que revertiría al Gobierno soviético a los dos. El resto sería pagadero al final del cuarto. Pascua preguntó para qué tipo de gastos. Él prefería que se incluyeran los de material bélico, que eran los más importantes. Stalin reflexionó y respondió que para toda clase de adquisiciones. Se incluirían, no obstante, las deudas acumuladas y el NKVT ya no apretaría las tuercas. 


			Pascua aprovechó la ocasión para subrayar la gravedad y seriedad de la situación militar, «como lo hice en mi anterior visita, pero en términos más agudos a la vista de las informaciones que me transmite el presidente del Consejo y de su ruego de que se lo advierta así». Los puntos suscitados fueron los siguientes: a) gran desánimo y desilusión después de la retirada de Teruel; b) resultado de la enorme desproporción de aviación existente, y c) efectos de pánico que producía la superioridad franquista. De aquí la necesidad urgente de restablecer rápidamente la paridad, al menos en aviación. De no lograrse quizá se produjeran graves consecuencias en el plano político pues la posición de Negrín se resquebrajaba ya que perdía prestigio ante un desamparo visible. Podían abrirse las puertas a todo tipo de maniobras en contra del Gobierno. 


			Vorochilov replicó que las cifras dadas por el embajador (500-600 aviones franquistas contra 123 republicanos) no eran exactas. Franco no contaba con más de 250, que estaban concentrados principalmente en Teruel.8 Pascua contrarrestó aduciendo que Franco recibía nuevos refuerzos y la República ninguno. Vorochilov respondió a su vez que conocía las quejas de Prieto pero que rara vez habían pasado una semana o diez días sin que no se remitieran suministros. Ciertamente no de aviación pero sí otros muy importantes. En lo que a aviones se refería el problema radicaba en los transportes pero, en cualquier caso, no convenía exagerar la importancia de los elementos materiales. Más esenciales eran el temple y el espíritu de las tropas. Molotov abundó en las mismas consideraciones. 


			Stalin preguntó qué recibía la República de Francia. Nada o casi nada, fue la respuesta. No debía de ser muy importante ni muy bueno pues a Pascua no se le había dado ninguna información. Stalin se despachó con un término poco elogioso para los franceses y remachó que los republicanos no ponían un interés serio y profundo, como deberían hacer, en la fabricación propia. Podían conseguir mucho más. La URSS suministraba motores, que era lo difícil. En resumen, había que reorganizar la industria de guerra.9 Los argumentos de Pascua no convencieron. Molotov preguntó sobre la actitud de Prieto. El embajador respondió prudentemente: 


			

			 


			Hago un gran elogio de su capacidad y atribuyo su estado de ánimo y natural nerviosidad a carencia aviación y elementos y gravedad que él atribuye a la situación, sobre todo por falta refuerzos. Quizá también algo temperamental de reacción por conciencia gravedad situación. 


			

			 


			Vorochilov saltó al quite. Los republicanos habían pedido continuamente aviones de bombardeo. Tal y como se había comunicado al embajador en la conversación anterior se suministrarían 61. Pero ¿qué pasó? Que de Barcelona pidieron entonces 30 de bombardeo y 30 de caza. Esto lo decía, escribió Pascua, para mostrar la desorientación y falta de criterio e información de los españoles.10 Ya de pie, insistió en la necesidad urgente de una ayuda rápida, teniendo en cuenta la buena disposición del Gobierno francés. Stalin le despidió afirmando que «lo haremos, pero hay que organizar allí y sacar más rendimiento». La impresión de conjunto la resumió Pascua en los siguientes términos: «Buen espíritu, pero críticos y duros por creer que nuestro esfuerzo no se desarrolla al máximo». Telegrafió a Negrín que habían ampliado la propuesta inicial y añadió que para las compras de otros países seguirían ayudando, como hasta entonces, las operaciones verificadas con el oro. Aconsejó que no se perdiera tiempo y que se aprovechara rápidamente la favorable disposición del momento.11 


			Negrín reaccionó de inmediato. El 3 de marzo respondió que, después de un estudio detenido y ante el apremio de las circunstancias, no quedaba otra opción. El montante era notoriamente insuficiente y casi se evaporaría en el pago de las deudas y operaciones pendientes. Lo que quedase debía transferirse al BCEN (AFCJN: carpeta 25, 13 a-26) a lo largo del mes de marzo ya que la República se hallaba en «situación apurada ante exigencias abastecimientos materias primas y demandas guerra» (telegrama del 7 de marzo, AJNP). Pascua realizó las gestiones correspondientes y, en lenguaje un tanto críptico, respondió que, con el convenio, Negrín tenía en sus manos un triunfo importante, aun cuando debiera mantenerse reservado. Los soviéticos transferían cinco millones de dólares (procedentes de una venta de oro) y el resto lo enviarían antes del 15 de abril. Si no le parecía bien a Negrín, tratarían de realizar la colocación antes del 15 de marzo. De hecho se hizo con rapidez. 


			El convenio lo firmaron en Barcelona el 7 de marzo Negrín y Marchenko, debidamente autorizado. Su texto, poco conocido, se reproduce en el CD del apéndice (doc. 24). A tenor del mismo, la URSS abrió varias líneas de crédito. Se estableció una cuenta en dólares, denominada «cuenta especial número 10» en el Banco del Estado a favor del Gobierno republicano. Del depósito inicial se traspasó la cantidad correspondiente de monedas de oro y se formalizó un nuevo depósito cuya composición en oro aleado se indica en el cuadro XI-1. 
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			En esta comunicación de Zverev se indicó con toda claridad que «una vez transferida la cantidad de monedas de oro ... al depósito número 2, quedan a disposición del Gobierno de la República (depósito número 1) varias monedas de oro con un peso de 1.452,7 gramos (sic) conteniendo 1.298.104,4 gramos de oro fino y cerca de 580.000 gramos de oro refinado». En vez de «gramos» deben entenderse kilogramos, como es obvio, pero dicha información puso de relieve que en aquella época sólo quedaban dos toneladas de todo el oro enviado. Negrín no había exagerado al hablar de las apremiantes necesidades financieras. ¿Cómo se había llegado a tal situación? El cuadro XI-2 sintetiza las operaciones efectuadas en 1938 y sus resultados. 
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			Si se compara este cuadro con el IV-1 se observa un cambio importante de naturaleza procedimental pero que probablemente obedecía a razones operativas y, en último término, políticas. Así como en 1937 predominaron los pagos directos a la cuenta del agente comercial soviético en comparación con las transferencias al BCEN, al año siguiente todo el contravalor de las ventas del metal se transfirió al Ministerio de Hacienda y Economía. No extrañará que, en consecuencia, la República fuese acumulando deudas con las organizaciones comerciales soviéticas tanto por los suministros no bélicos, que eran los que ya predominaban, como por los bélicos, en regresión. Los motivos de esta modificación no son claros y no hemos encontrado documentación que la explique. Podría tratarse de un esfuerzo de racionalización. O bien de control del gasto. No sabemos si Malkof solicitó en más de una ocasión la conformidad a las facturas de suministros no bélicos. Sólo la documentación soviética podría arrojar luz al respecto. 


			Desde el punto de vista republicano tenía sentido desviar todas las transferencias hacia el Ministerio, ya que ello permitía acompasar la asignación de divisas a los pagos hacia la URSS y los que había que hacer para atender otros suministros. En la época en que los volúmenes de material, de guerra o no, que veremos en el próximo capítulo, traspasaban la frontera francesa y que los envíos bélicos soviéticos disminuían, tenía sentido dar la prioridad a los restantes suministradores. Quizá fuese ello lo que encrespase la actitud de las autoridades comerciales moscovitas. En definitiva, Negrín pudo intentar crear las condiciones para que la URSS concediera, de facto, créditos puente mientras llegaban a buen término las conversaciones para el crédito de iure. La URSS no perdería nada porque, si se alcanzaba un arreglo, las deudas acumuladas se subsumirían en el crédito. Con cargo al mismo Negrín ordenó el día de la firma que se pagase un total de 33.297.265 dólares, aproximadamente la mitad en concepto de pagos a diversas organizaciones comerciales soviéticas, a las que se debían en torno a 18 millones de dólares. La diferencia entre los pagos y el endeudamiento no está explicada (Viñas, 1979, pp. 402s) y es un punto que convendría aclarar. 


			No debe creerse, sin embargo, que el Gobierno republicano funcionase normalmente. El impacto de los reveses militares y la desazón política subsiguiente generaron un hálito de caos. En los aspectos financieros exteriores corrientes se notó inmediatamente. Durante el primer trimestre de 1938, las representaciones diplomáticas de la República dejaron de percibir asignaciones de créditos. La desesperación cundió ya fuese en París o en Washington, en Manila o en Moscú. Después de investigar, se encontró el motivo: hasta finales de enero no se habían publicado los estados por conceptos correspondientes a la prórroga del presupuesto (AJNP). El susto debió de ser morrocotudo. 


			

			 


			STALIN ORDENA QUE LOS COMUNISTAS DEJEN EL GOBIERNO 


			

			 


			Uno de los temas que Pascua tenía reparos en explicar por escrito ha dado origen a interpretaciones múltiples. Se conocen algunos hechos. Lo que falla, en nuestra falible opinión, es incrustarlo en un contexto mejor documentado y que lleva a otras conclusiones. Según el diario de Dimitrov (Banac, pp. 67 y 70s), Stalin había accedido a apoyar a los nacionalistas (y comunistas) chinos con el objetivo principal de ayudarles a ganar la guerra contra los japoneses. Poco más tarde había afirmado que en política exterior la meta esencial de la URSS estribaba en conseguir que Francia se emancipara del Reino Unido, es decir, que pudiera ponerse en una línea que no estuviese subordinada a los deseos de los conservadores británicos (como sabemos, era una percepción que iba ganando terreno en las alturas de la élite francesa, aunque nadie quisiera llegar a tanto). El 15 de noviembre, Ramón González Peña13 le dijo que la fusión del PSOE y del PCE no sería adecuada porque ello provocaría muy probablemente una reducción de la asistencia a la República por parte de la IOS (lo cual sería contrario a las instrucciones que la Comintern había dado dos meses antes). 


			No hemos localizado mucha documentación sobre la postura directa de Stalin hacia España en temas políticos hasta el mes de febrero. A partir del día 3 de éste salió en escalones hacia Moscú una delegación del PCE —con «Stepanov» y Manuel Delicado (Elorza/Bizcarrondo, p. 410)—. Les precedió el ruego de que no se tomaran decisiones antes de su llegada. Cualesquiera que fuesen las razones, Stalin no esperó porque el 14 bien él o Molotov expusieron sus deseos a Pascua. Tres días más tarde convocaron a Dimitrov y Manuilsky y les dieron un ukase. Los comunistas debían salir del Gobierno republicano. Stalin adujo tres razones: ocupaban puestos de segunda fila (no era un argumento válido ya que los tenían desde septiembre de 1936); la desintegración en el campo franquista se acentuaría (esto posiblemente reflejaba la creencia de que el anticomunismo y la «cruzada» eran dos elementos esenciales que contribuían a mantener unidas unas fuerzas políticas heterogéneas, un enfoque insuficiente pero no despreciable);14 por último, la posición internacional de la República mejoraría algo. De las tres era la que tenía más sentido, cuando el fantasma de la «sovietización» de España ya no despertaba ni en el Foreign Office ni en el Quai d’Orsay los fantasmas de antaño. Ésta es, además, la interpretación correcta porque se la habían dicho a Pascua poco antes y éste la había telegrafiado a Negrín: las ventajas de la no participación de los comunistas en el Gobierno, aunque apoyasen intensamente a un gabinete compuesto por socialistas y republicanos competentes y enérgicos, eran que facilitarían la situación internacionalmente15 (Pascua también indicó la referencia a la retaguardia de Franco). Encontramos, pues, de nuevo el reflejo de uno de los rasgos esenciales de la estrategia estalinista: ayudar sí, pero desde una segunda línea.16 La retirada debería hacerse sin escándalo, para que no pudiera interpretarse como manifestación de una carencia de empatía entre el Gobierno y los comunistas. Habría que indicar que dado que los sindicatos no participaban, los comunistas tampoco lo harían. 


			Naturalmente, Dimitrov transmitía a Stalin los telegramas que en aquella época recibía de Barcelona y que ha exhumado Firsov. El mismo 17 de febrero Togliatti había remitido uno que decía: 


			

			 


			Dentro del Gobierno se observan las conocidas tensiones entre Negrín, por un lado, y Prieto y los republicanos por otro. Estos últimos trabajan también fuera del Gobierno para consolidar sus posiciones. Negrín quiso subrayar, con una intervención del 16 de febrero, la necesidad de reforzar la unidad de los socialistas, comunistas y del Frente Popular. Fue pospuesta debido al desacuerdo con Azaña y Prieto. Negrín dijo a nuestros camaradas que tenía la intención de aceptar los compromisos que habían vuelto a surgir debido al proyecto inglés de reconocer a Franco como beligerante. También ha declarado que no aceptará las medidas de Prieto porque tienden a debilitar nuestra postura en el ejército y repitió que no seguirá en su posición hasta el punto de que falte al Gobierno el apoyo a la participación de los comunistas o socialistas y el amistoso de la URSS. Considero que el empeoramiento de la situación del Gobierno [vocablo no descifrado] es actualmente muy peligroso. El partido está tomando medidas para aumentar la influencia del partido soc(ialista), de Prieto, de los republicanos, etc., y subraya ante las masas la necesidad del Frente Popular y de reforzar la unidad para solucionar los problemas de la guerra.17 


			

			 


			De aquí se desprenden, al menos, dos conclusiones. La primera es que Negrín decía a los comunistas lo mismo que Pascua afirmaba ante los soviéticos. El apoyo del PCE y de la URSS era indispensable. La segunda es que en aquellos momentos el PCE no parecía plantearse una guerrita contra el PSOE (aunque sí contra Prieto, si bien la debilitaría posteriormente) ni tampoco contra los anarco-sindicalistas. Ponía el acento en la necesidad de reforzar el Frente Popular, algo imprescindible. En otro telegrama, no menos importante, Togliatti tiró del timbre de alarma: 


			

			 


			Azaña ha dicho a nuestros ministros que no veía la posibilidad de una victoria, que la prolongación de la guerra es ir a una catástrofe y que era indispensable buscar una salida18 (...) consideró que el Consejo de Ministros debía plantear el problema general de las perspectivas de la guerra. Negrín, por su parte, afirma que si Azaña suscita el tema de la capitulación habrá crisis de Gobierno. Declara que está de acuerdo con nosotros en todos los temas, pero insiste en que nuestros ministros no empeoren las relaciones con Prieto, quien afirma que también él cree imposible una victoria bélica si no recibe pronto aviones y armas (...).19 Los dirigentes socialistas están desmoralizados. 


			

			 


			La postura del PCE la resumió como sigue: sin dar a su campaña un carácter de oposición al Gobierno, rogar a Negrín que se adoptaran todas las medidas necesarias y se hiciera todo lo posible para involucrar a los socialistas; pedir que se incluyera en el Gobierno a la CNT y actuar de acuerdo con él. Nada de ello era exagerado y demuestra que Negrín se había convertido en el árbitro de la situación. En tales condiciones, ¿cómo se recibió en el PCE el ukase de Stalin? Con sorpresa inmensa. Togliatti la reflejó crípticamente refiriéndose al consejo principal emanado de Moscú (p. 197). Hernández intervino en tono casi desesperado («eso significaría perderlo todo»).20 Es lógico que el italiano preguntase si se trataba de la salida pura y simple debido a la situación o si significaba «negarse a participar en el Gobierno». Tardó en recibir la respuesta. El punto crítico era la política militar. Togliatti afirmó que las medidas que los comunistas sugerían no se llevaban a cabo. Negrín no se decidía a intervenir. Añadió: «Opinamos que ante una situación cada vez más difícil militarmente y, deseando evitar la catástrofe, hay que exigir a Negrín que reorganice urgentemente la dirección militar. Cuanto más se tarde, más difícil será todo después». 


			A la vista de estos telegramas, Dimitrov insinuó a Stalin si no convendría modificar el ukase: «Teniendo en cuenta que la salida de los comunistas del Gobierno en la actual situación las masas podrían interpretarla como una huida ante las dificultades de la lucha y que los republicanos burgueses tienden a la capitulación, le solicitamos su opinión e indicaciones». Que sepamos, no recibió contestación, lo cual es significativo.21 Ahora bien, como es notorio, los comunistas no salieron del Gobierno. ¿Por qué? Para responder a esta pregunta no podemos contentarnos con las comunicaciones entre el PCE y la Comintern. Hay que considerar la actuación del propio Negrín que, dada la importancia del tema, se llevó a cabo en el más absoluto secreto. 


			El mediador fue, una vez más, Pascua. Le cayó encima la difícil tarea de transmitir la reacción negrinista: fue negativa. El embajador hubo de presentarla en lenguaje diplomático para evitar herir susceptibilidades. Potemkin le recibió el 5 de marzo, poco antes de la firma del convenio de crédito. A Pascua le había llegado un telegrama en el que Negrín expuso sus opiniones. Se resumían en dos argumentos. El primero era que entendía como obligación suya subrayar que en los representantes del PCE el Gobierno encontraba invariablemente colaboradores muy valiosos. Los comunistas eran jóvenes, activos, fuertes y disciplinados. Negrín tenía con ellos una relación de lealtad. Tras esta píldora azucarada, vino el «no». Su alejamiento representaría una pérdida muy sensible. Si los dirigentes soviéticos creían conveniente que los comunistas no ocupasen puestos destacados, él atendería a su deseo pero lo que quería, ante todo, es que su salida no llevara consigo un extrañamiento ni un debilitamiento del apoyo que proporcionaban. El segundo argumento fue que él deseaba que los comunistas continuasen colaborando con el Gobierno, aunque fuera en puestos menos visibles. Ya se preocuparía de que en el gabinete y en el EP entrasen personas que poseyeran la máxima energía y firmeza. También se cuidaría de que nada pudiese ocasionar perjuicios a la autoridad política del PCE y a los intereses de su lucha por la República. 


			Potemkin debió de quedarse muy sorprendido. Tras el éxito que suponía haber conseguido el crédito, Negrín no dudaba en, con modales exquisitos, llevar la contraria a Stalin. No extrañará que pidiese a Pascua confirmación explícita de lo que acababa de oír. Para que no hubiera dudas se lo repitió y el embajador lo reconoció como una formulación absolutamente exacta. Pascua rogó que comunicase a sus superiores que Negrín tenía la intención de pronunciar el 18 de marzo un gran discurso político. Antes de ese momento solicitaba que se le diesen indicaciones definitivas respecto a la participación comunista. Es decir, además de dar un «no», sugería un plazo de respuesta. A Potemkin no le quedó más remedio que decir que transmitiría el mensaje inmediatamente. Pascua respondió que, en los siguientes días, debería ir a España a petición de Negrín. Estaba claro, escribió el comisario adjunto, que no se iría hasta que no informase de la respuesta.22 Probablemente Negrín deseaba forzar una decisión definitiva. 


			Los soviéticos conocían algo de los propósitos negrinistas por las comunicaciones de Togliatti y quizá desearon demostrar que no se les forzaba así como así. El 11 de marzo, Pascua envió su último telegrama desde Moscú. La ocasión la deparó una entrevista con Molotov, quien le encomendó de forma insistente que el tema del crédito permaneciera en el máximo secreto. El embajador respondió que probablemente habría que darlo a conocer a Azaña y Martínez Barrio. Molotov se mostró de acuerdo.23 Aprovechó para decir que no había nada nuevo en relación con la participación comunista. En cuanto se decidiera algo lo comunicarían, pero sin indicar cuándo. Pascua se ofreció a quedarse por si se necesitaba alguna aclaración. Molotov no se comprometió. En vista de ello, el embajador decidió partir al día siguiente para Estocolmo y quemó todas las cifras (Viñas, 1979, p. 367). Se marchó silenciosamente, nada que ver con la forma en que se le había recibido. En comparación, cuando el embajador norteamericano se fue en junio, lo hizo con todos los honores (DDF, X, doc. 19). La discreción estaba en la línea con lo que Stalin había dicho en febrero de 1937. Nada de grandes gestos. 


			La tesis de Negrín había sido muy simple. En las condiciones de la época, no cabía prescindir del apoyo explícito de los comunistas.24 Nadie lo entendería. El argumento de realzar la credibilidad republicana ante las democracias occidentales probablemente le dejaba frío. Había constatado hasta la saciedad la hostilidad británica y, sin dejar de sostener ciertos contactos discretos con neutrales adversos y con el enemigo, ponía sus esperanzas en la conjunción soviético-francesa, a través de la cual, bien o mal, fluían apoyos materiales. Retengamos que era la tercera vez que un socialista decía que no al líder soviético y lo hacía precisamente en un momento en que los historiadores pro franquistas y conservadores se deleitan en enfatizar la dependencia de la República ante los presuntos dictados de Moscú. ¿Cuándo hizo algo similar Franco ante a Hitler o Mussolini? Naturalmente, la postura negrinista era condición necesaria, no suficiente. Para que continuara habiendo una presencia comunista en el Gobierno era preciso el consentimiento de Stalin. Hemos de traer a colación tal obviedad porque todo esto sucedía en el mismo período en que empezaban a dar frutos los contactos de Pascua con el NKID. Hubiera sido totalmente incongruente que Stalin dejara de lado la opinión de Negrín cuando contribuía a reforzar su posición mediante el crédito y estaba en marcha la remesa de ayuda militar, limitada cierto es, a través de Francia. El consentimiento de Stalin se produjo, pero tardó. 


			Mientras tanto, a la dirección moscovita le llegaron informes sobre la actitud antisoviética que empezaba a reinar en la Armada, donde Prieto había procedido a una remodelación de mandos. El nuevo jefe de la base de Cartagena, Antonio Ruiz, se negó a reconocer a los comisarios y tuvo un fuerte encontronazo con Bruno Alonso. Tras una entrevista entre éste y Prieto regresó con el ánimo cambiado y dio instrucciones para que cesaran las interferencias pero, cumpliendo órdenes, más o menos despidió a los asesores soviéticos. El subsecretario de Marina, Valentín Fuentes, negó ser el origen pero tuvo que aceptar lo contrario al verse confrontado con su propia firma. El tema se elevó a Prieto que trató de contemporizar. Ante una actitud enérgica de los rusos el ministro llegó a plantear su dimisión, algo que los soviéticos no aceptaron. Este gesto es importante y no deja de tener su morbo a la vista de lo que Prieto diría después. El trasfondo del encontronazo lo dio el aumento de influencia de la oficialidad, de tendencia nacionalista y en cierto modo derechista. Habida cuenta de la gravedad de la situación, los rusos prefirieron no agravar el tema, que poco a poco fue calmándose tras una carta disculpatoria de Prieto. Los informes a Moscú no ocultaron, sin embargo, el deseo del ministro de promocionar a oficiales estrictamente profesionales (RGVA: fondo 33987, inventario 3, asunto 1149, pp. 50-59). La situación de la Armada se agravaría y terminó en una catástrofe. 


			

			 


			STALIN CAMBIA DE OPINIÓN 


			

			 


			La evolución hacia la crisis de Gobierno ha dado pie a prolijos análisis, académicos y no. Se conocen muchos aspectos de la misma y se dispone de informaciones fragmentarias sobre lo que pensaron o dijeron que pensaban algunos de los afectados. Las memorias de Prieto y Hernández, con sus respectivos ajustes de cuentas, han creado costras interpretativas impenetrables.25 Ansó, Togliatti, Vidarte y Zugazagoitia esclarecieron parte de lo que ocurría en las bambalinas. Pero quedan cosas por saber y rectificaciones que aportar a las versiones en boga. En primer lugar, hemos de indicar que las noticias que el SIPM proporcionaba a Franco en aquella época eran, cuando menos, agridulces. Un informe del 7 de marzo subrayó las declaraciones de «un significado dirigente rojo» hechas a un íntimo amigo suyo en París. Quienes mandaban en la zona republicana eran Prieto y Negrín. El Gobierno disponía de una tropa de orden público muy disciplinada, «capaz de hacer entrar en razón a la FAI y a los comunistas». La tenacidad prietista limaba competencias a la Generalitat. El EP había mejorado mucho en organización e instrucción. Lo que le hacía falta era aviación, armamento y municiones. Sin embargo, en la retaguardia no se lograba aumentar la producción de material de guerra. Poco a poco iban eliminándose a los pilotos soviéticos, sustituidos por españoles. Por su importancia reproducimos tal informe en el CD del apéndice (doc. 14). 


			A comienzos de 1938, pasada la fase de colaboración y tan pronto como cayó Teruel, el PCE impulsó una campaña contra Prieto. Según comunicó éste a Negrín en una carta fechada el 1 de marzo26 el Comité comarcal de Cartagena del PCE le había calificado de «enemigo del pueblo» en un documento del que le había dado traslado. La cosa podría no tener demasiada importancia pero más tarde Dolores Ibárruri, quien también le había atacado en público aunque sin nombrarle, se había entrevistado con él para notificarle que los comunistas estaban en contra de su actuación. En tales circunstancias se produjo un mitin en Barcelona en el que se hicieron comentarios a afirmaciones efectuadas en Consejo de Ministros. Prieto prefirió no responder. Destacó, eso sí, que los comunistas habían acusado al Gobierno de practicar una política de silencio al día siguiente de una alocución de Negrín. También subrayó lo que representaban de ruptura de la solidaridad ministerial las filtraciones y, por tanto, de afrenta a los gobernantes. «Sin dignidad no hay autoridad», remachó. Había transmitido su reacción a Pasionaria y a los ministros comunistas. No estaba dispuesto a soportar una campaña como la que habían lanzado el año anterior contra Largo Caballero. Recordó a Negrín que este último se creía insustituible. «Yo, por el contrario, creo que me puede sustituir cualquiera y, en la mayor parte de los casos, con ventaja.» Al final del escrito insinuó: «Puede usted disponer libremente de la cartera de Defensa Nacional, eso en cualquier instante. Mas ante el rumbo que llevan las cosas, no le sorprenda que llegue el momento en que yo estime que por ninguna clase de consideraciones debo continuar en este puesto». La carta la envió también a la Ejecutiva socialista. Obsérvese que, en fecha tan avanzada, Prieto ofrecía dos opciones: su remoción o, si los comunistas persistían, su dimisión. 


			La campaña no se compadecía demasiado con las condiciones de relativa discreción que Stalin había exigido. La responsabilidad ha de colgarse, pues, sobre los hombros del PCE. No es comprensible si no se tiene en cuenta que la evolución política dependía en gran medida de los altos y bajos de la situación militar. Las semanas previas habían sido malas. Franco, que ya había avanzado por el Alfambra, desencadenó una fortísima ofensiva el 9 de marzo. La llevaba preparando desde, por lo menos, finales de febrero en su único gesto de auténtico estratega en toda la guerra civil.27 En el mismo sentido iba una carta de Mussolini, del 2 de febrero (DDI, VIII, doc. 87), muy diplomática pero en la que: 


			

			 


			– se quejaba de que la operación republicana sobre Teruel había inducido a postergar la ofensiva sobre el frente central;

			
			– advertía que posiblemente la estrategia republicana estribaría en impedir ofensivas parciales;28

			
			– indicaba que Franco no podía contar con un desplome de la retaguardia «roja». No había ocurrido en mayo de 1937. Era inviable que sucediera entonces. Al igual que había dicho Viola, el hundimiento de la retaguardia se produciría como resultado de una victoria militar, no antes;

			
			– de ello se desprendía que había que continuar con una ofensiva masiva y evitar que la guerra se alargara, con los peligros que encerraba. 


			

			 


			Mussolini terminó diciendo que si los planes de Franco no coincidían con tales apreciaciones, y confiaba en que otros factores impulsaran la decisión, resultaría obvio que la permanencia de los efectivos italianos tendría que terminar en algún momento, porque no habría razón para mantenerlos.29 


			La ruptura del frente cogió de sorpresa a los republicanos y a Negrín en París. El colapso inicial indujo deserciones y machacó la moral. Rojo no ocultó la gravedad. Toda una división, la 24, abandonó la lucha sin entrar en contacto con el enemigo. Numerosas brigadas mixtas siguieron su ejemplo. El XII Cuerpo de Ejército dejó de existir. Rojo solicitó que se le nombrara general en jefe para adoptar sin dilación cuantas medidas se impusieran. Las memorias de Cordón, a quien convirtió en el responsable de su EM, dan una vívida impresión del desastre. Maldonado ha rastreado los archivos españoles e italianos y destacado dos aspectos: la dramática superioridad de la aviación franquista y las triquiñuelas de Ramón Salas para equiparar los efectivos en liza, abultando indebidamente los republicanos (pp. 317 y 321). En lo que se refiere al primero, decisivo, la fuerza aérea se vio particularmente apoyada por los italianos (que habían venido cediendo aparatos a los españoles)30 y por la Cóndor. 



			La temperatura política ascendió con brusquedad en un ambiente en el que arreciaban las críticas contra Negrín y el PCE ante la política de resistencia, según observó Togliatti en un informe que llegó a Moscú el 10 de marzo (Elorza/Bizcarrondo, pp. 407s, 512). En varias reuniones ministeriales chocaron repetidamente las posturas de los partidarios de buscar un eventual compromiso con Franco y los opuestos. El 16 de marzo los comunistas comprobaron que no sólo ellos sino también los anarquistas estaban a favor de continuar la guerra. Una manifestación monstruo, organizada e impulsada por el PCE, ratificó el fervor de las masas en tal sentido. Los socialistas, según Vidarte (pp. 824s), no pudieron por menos que apoyarla. Una comisión en la que estaban representados la UGT, la CNT, el PSOE, la JSU, el PSUC y la FAI se entrevistó con Negrín, quien prometió continuar la lucha. Pasionaria por un lado y Negrín por otro contaron después a Vidarte que había fuertes tendencias hacia la capitulación en el seno del Gobierno. La primera incluso utilizó el término de traición. Había sido una reunión mucho más significativa de lo que suele afirmarse. En ella se examinó una propuesta que Labonne presentó inesperadamente a Negrín: la disponibilidad de París para, de acuerdo con los británicos, examinar si era posible lanzar una negociación de armisticio, tal vez en cooperación con algunos países neutrales. Advirtió de las escasas posibilidades de éxito pero los franceses no querían dar un paso sin el consentimiento previo del Gobierno republicano. El embajador había ofrecido también a Azaña asilo diplomático en su residencia. Zugazagoitia (p. 402) precisa que el presidente no estuvo de acuerdo con la decisión gubernamental, pero no identifica ésta. Estribó en rechazar el asentimiento previo del Gobierno a aceptar la propuesta, lo que el propio Azaña consignó (1990, p. 281). Al relatar lo ocurrido a Azcárate, Negrín agregó que se había quedado muy sorprendido (como lo fue el propio Azaña) ante la démarche francesa porque no estaba en línea con las conversaciones que había mantenido en París. Todo hace pensar que se trató de una improvisación, muy en consonancia con la histeria o el doble juego del embajador francés en aquellos días.31 


			Sobre el fondo de la tan decantada reunión arrojan luz e interrogantes las memorias no publicadas de Uribe así como un duro apunte de Rojo sobre Prieto, que concuerda con una parte de aquéllas a pesar de que, naturalmente, ninguno de los dos supo lo que escribía el otro. Según Uribe, desde hacía algún tiempo Prieto tenía el plan de retirar de la zona Centro Sur todos los efectivos militares y concentrarlos en Cataluña para reforzar la defensa. Esto es contrario a lo que aflora en la literatura, que es precisamente lo opuesto. El ex ministro comunista afirma, sin embargo, que era algo que Prieto había defendido en el CSG, ante el cual había hecho desfilar a los jefes militares más relevantes con objeto de que informasen sobre la situación, estado de fuerzas, efectivos, material, etc., para que dieran elementos de juicio que reforzaran por sí solos la solución que preconizaba. También compareció el famoso teniente coronel Manuel Urribarri, jefe del SIM, quien poco más tarde se escapó al extranjero con los bolsillos bien repletos.32 Los militares no se prestaron a avalar las conclusiones de Prieto y subrayaron que las determinaciones políticas correspondían al Gobierno. Uribe recordó que el más contundente a tal respecto, como buen conocedor de las intenciones del ministro, fue Rojo33 quien probablemente fue asimismo, el autor de un conocido informe (XI, Martínez Bande, pp. 308-313) que preconizaba precisamente lo contrario. Si tal versión es correcta, Prieto se vería inducido a dar marcha atrás. Quizá ello explique que presentase la postura de Rojo como propia.34 


			Mientras la aviación italiana desparramaba toneladas de bombas sobre Barcelona y se multiplicaban los síntomas de la descomposición republicana tales como peticiones de pasaporte, renuncias, lenidad en los tribunales, reblandecimiento policíaco, según comentó Zugazagoitia a Pascua (4 de abril, AHN: AP, 2/16), Azaña solicitó una reunión de los dirigentes de los partidos políticos. Sus argumentos condujeron a unas conclusiones muy parecidas a las de Prieto. Por el PCE le respondió José Díaz afirmando que se extralimitaba en sus funciones y que trataba de influir en los presentes para llevarles por un camino que no era el de la defensa de la República. Martínez Barrio y Companys tampoco se prestaron al juego. Los demás lo rechazaron limpiamente. Los anarquistas extrajeron sus propias conclusiones. En primer lugar abogaron, según Uribe, por la creación de un Gobierno obrero, porque «todos los burgueses eran capituladores», y se acercaron a los comunistas. Prieto se negó a retirarse, alegando que en los momentos graves no se dimitía (olvidó lo que había ofrecido tras la caída de Bilbao y del Norte). 


			Los comunistas habían jugado al alza. Una nota del 15 de marzo recoge los problemas que plantearon a Negrín: realización inmediata de sus propuestas que el presidente podría llevar personalmente al Consejo de Ministros; convocar a todos los partidos del Frente Popular y organizar la resistencia política a cada intento de capitulación; resolver el problema de Rojo, del que desconfiaban, poniendo cerca de él a un ministro como comisario especial del Gobierno; realización de cambios en el Comisariado; creación de centros de recuperación de los emboscados; envío de comisarios extraordinarios en todos los centros de instrucción de reclutas; creación de un consejo coordinador y planificador de la industria de guerra dirigido por el ministro de Defensa; constitución en Presidencia de un grupo de técnicos para que controlasen dicha industria; nombramiento de un delegado extraordinario del Gobierno para organizar la industria de aviación; militarización del transporte; reclutamiento intenso de voluntarios para Carabineros, etc. Sólo al final de tal lista evocaron la posibilidad de cambio del ministro de Defensa Nacional y el deseo de que el CSG funcionase normalmente.35 


			A tenor de los recuerdos de Vidarte, en el seno de la Ejecutiva socialista se produjo una fuerte confrontación entre Negrín y Prieto. Se advirtió que sólo había dos soluciones: la dimisión del primero y su sustitución por el segundo o la salida de éste. Para nuestro argumento, más significativo que los hechos anteriores es que el 18 de marzo Togliatti envió un telegrama a Moscú, a la atención de Manuilsky. En él se reflejaba el clima dominante de excitación, enervación y confrontación.36 Que sepamos, no es conocido en la literatura occidental y, por su importancia, lo reproducimos en el cuadro XI-1, tanto en la versión literal —es decir, con los códigos utilizados en la época— como en limpio. 
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			Este telegrama se descifró, según Firsov, el 19 de marzo. Hay que suponer que se reelaboró rápidamente para darle un estilo más formal y en ese mismo día o al siguiente como máximo Dimitrov lo remitió a Stalin. Esta secuencia temporal es muy importante porque, como han indicado Elorza/Bizcarrondo (p. 415), la respuesta de Moscú anulando el ukase se produjo el 20. Es decir, en aquellos momentos Stalin ya no dudó mucho tiempo. El terreno quedó expedito para la continuada participación comunista en el Gobierno republicano.38 Debió de sorprender en Barcelona dado que «Stepanov» y Delicado todavía no habían regresado. Lo hicieron el 22 pero ello no impidió que continuaran las discusiones puesto que Togliatti, no Gerö como afirman tales autores (pp. 415s), telegrafió el 23 preguntando si la anulación valía sólo para aquella situación concreta o si tenía una validez general. Elorza/Bizcarrondo han recogido la respuesta: hasta que variara la situación de suerte tal que la salida del Gobierno presentase las ventajas que se habían comunicado a los emisarios.39 


			¿Por qué cambió Stalin? Es una pregunta pertinente porque por aquella época había negado a Thorez la participación comunista en el segundo Gobierno Blum.40 De haberla autorizado quizá la vida de éste hubiese sido menos corta y la evolución política francesa hubiera discurrido según otra dinámica. En el caso español, Stalin modificó su actitud, en nuestra opinión, esencialmente por dos razones. La primera es porque entre lo que Pascua había contado a Potemkin por orden de Negrín y lo que decía Togliatti en nombre del PCE existía un punto común: los comunistas debían continuar asociados a la política de resistencia. En segundo lugar, porque el telegrama de Togliatti mezclaba argumentos sensatos y otros que apelaban a la fibra más sensible del dictador soviético. Destaca al respecto la acusación a los «trotskistas» como responsables del hundimiento del frente de Teruel. Para Stalin esto era como mentar a la bicha y no es descartable que Togliatti lo indicara con una intención táctica: enlazar la situación en España y la guerra a muerte contra el trotskismo desencadenada en la URSS. Es lo que había ocurrido en septiembre de 1937 en el seno de la IC. En ambos casos los «trotskistas» aparecían como un riesgo para la seguridad del Estado, soviético o republicano. De la misma forma que no se les daba cuartel en la URSS, tampoco podía dejárseles que siguieran haciendo de las suyas en España. Si tales hipótesis no fueran convincentes habría que explicar por qué Stalin tardó tanto en reaccionar a las insinuaciones que le habían llegado previamente, tanto de Dimitrov como de España, para que revisara su ukase.41 


			Los comunistas sugerían medidas obvias. La más importante era el paso de Negrín al Ministerio de Defensa. No cabe exagerar su significación política en el sentido, abrumadoramente presente en un sector de la literatura, de que con ello querían poner a alguien que les entendía en el puesto operativo más decisivo de la República. Según Vidarte también la Ejecutiva socialista había llegado a tal conclusión. Marchenko no había pensado en la conveniencia de sustituir a Prieto en noviembre. Es más, los asesores soviéticos, se habían pronunciado en contra semanas antes. 


			Ahora bien, ¿qué otras alternativas existían en términos operacionales? Subrayaremos más bien el deseo de que un comunista ayudara al nuevo ministro y que otro se encargara del Comisariado de Guerra. El refuerzo, disciplina y reorganización del EP estaban en juego en unos momentos de crisis abierta en el frente. Incluso Rojo había presentado su dimisión que, naturalmente, no le fue aceptada. Obsérvese, además, que el PCE se situó incluso en un escenario de emergencia extrema: el que se produjera una traición que pudiera hundir la resistencia (como ocurrió en marzo de 1939). Para ese supuesto se pensaba en medidas extraordinarias tales como la constitución de un Gobierno integrado por comunistas, UGT y CNT (es muy importante la implicación de esta última) a la vez que se movilizarían paroxísticamente las masas republicanas. 


			En definitiva, entre las tres alternativas que venían empozoñando el debate político interno (resistencia, búsqueda por extranjeros interpuestos de una mediación o armisticio, capitulación), los comunistas, Negrín y los anarco-sindicalistas se decantaron por la primera. Para completar el cuadro, convendría comparar las sugerencias del PCE con las informaciones que habían ido remitiendo los asesores soviéticos, algo que no podemos abordar en esta obra. Sí cabe afirmar que a Moscú habían llegado informes republicanos, tanto por el lado del Comisariado como del mando militar. El primero explicaba el colapso del frente de Teruel por las debilidades de que adolecía el EP,42 errores tácticos y el peso abrumador de los medios materiales, especialmente aviación, de los atacantes.43 Esto último está revalidado por la investigación.44 El PCE también sugería que se redujera el número de ministros de los partidos republicanos y que la CNT tuviera un ministro sin cartera, idea que correspondía, por lo demás, a los deseos anarco-sindicalistas. 


			

			 


			EL TRASFONDO DE LA SALIDA DE PRIETO DEL GOBIERNO: UN MITO QUE SE DERRUMBA 


			

			 


			La significación de la crisis está ligada a la figura de Prieto y su salida de la cartera de Defensa.45 A pesar de lo que registra una abundante literatura, que ha solido seguir la versión prietista y en la que brilla con luz propia (pero no por ello menos rechazable) la tan ensalzada interpretación de Bolloten, no se produjo por exigencias de Moscú. Tampoco fue la culminación inevitable de peticiones del PCE, que ciertamente ya no le estimaba. Los autores se han basado por lo general en una glosa de los argumentos y contra-argumentos contenidos en el Epistolario Prieto-Negrín, publicado en el contexto de las agudas controversias tras el final de la guerra y cuando el primero se había hecho con una base de poder propia, al incautarse del valioso cargamento del vapor Vita (Negrín se refirió en corteses, suaves y crípticas alusiones al tema, p. 59). 


			Conviene situar la cuestión en su perspectiva. Las relaciones entre Prieto y Negrín habían ido enfriándose ante la evolución de la contienda pero no hay que sobreacentuarlas, como se hace habitualmente. No cabe descartar que otras razones hubieran empezado a cobrar importancia. En qué medida pudieron tener que ver con los informes de «C», sobre todo en lo que se refería a presuntos trapicheos económicos de Prieto y su hijo, con el fin —según acusó— de hacerse un «colchoncito» para después de la derrota,46 no está comprobado. Sí lo están, por el contrario, algunas decisiones que pueden representar una cierta reacción en tal línea. El 4 de enero de 1938, Negrín escribió a Prieto explicándole con todo detalle los motivos por los cuales convenía que en lo sucesivo las adquisiciones de material de aviación se hicieran a través de la Campsa-Géntibus (que actuaba sobre todo en el ámbito de las transacciones comerciales ordinarias). Ello implicaba retirarlas del ámbito de la Comisión Técnica parisina, sobre algunos de cuyos integrantes no cesaban los rumores de escándalo. Prieto se mostró conforme aunque advirtió que lo que iba a suceder es que la delegación de Aviación se partiría en dos, con lo cual aparecería un nuevo escalón burocrático (AJNP). 


			La operación de París era muy importante. En ella se centralizaba lo que la República adquiría por las vías del contrabando.47 Su contrapolo en los pagos lo constituía el BCEN. A finales de 1937, los compromisos aceptados ascendían a unos 75 millones de francos y lo previsto para los siete primeros meses de 1938, si todos los planes se cumplían, podía llegar a los 1.500 millones. El lector puede preguntarse a qué se destinaba tan enorme cantidad: motores de aviación, repuestos, accesorios, primeras materias para reparar aviones, armamento, municiones, maquinaria para las fábricas y, por supusto, aviones mismos. Se pensaba en adquirir, pero ignoramos si se hizo, 18 Potez 542 para bombardeo nocturno, 30 Caproni o similar de bombardeo rápido, 22 Bellanca y 25 G-1 de bombardeo y ataque, 40 Avia de caza, etc. En diciembre de 1937 se había pensado que en el caso más favorable debían comprarse 178 aviones; en el menos favorable, 38. Se habían estimado necesidades en cuanto a elementos terrestres y material antiaéreo. Hasta julio de 1938 el total de fondos requeridos se desglosaba como sigue: 
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			En definitiva, se trataba de una mina de oro de cuyo funcionamiento, que había dado origen a tantas sospechas, no se sabe demasiado. En una nota a Prieto el 7 de enero de 1938, Negrín señaló que en diciembre se habían situado 98 millones de francos para aviación, aparte de otras sumas para maquinaria, materias primas, camiones, etc. «Si esas cantidades, como a no dudarlo se hace, se emplean debidamente, el temor de que nos quedemos sin aviación aunque los rusos se retrasen es un tanto exagerado.» Añadió significativamente: 


			

			 


			Si se tiene en cuenta que ni Inglaterra, Francia, Alemania, Italia o Estados Unidos gastan lo que nosotros para adquisición de material, según los datos presupuestarios pedidos por mí, y de los que dentro de unos días podré darle el detalle preciso, no veo motivo de grave alarma, por temor a que nos falte material. Si llega. Lo que sí me permitiría rogarle es que sembrara en sus servicios, con la maestría con que U. sabe hacerlo, la preocupación de que el sacar el máximo rendimiento a las divisas que se conceden tiene tanto valor y desde luego es tan indispensable, por lo menos, como el heroísmo y pericia que con derroche se prodiga (sic) en el arma de aviación. 


			

			 


			Es decir, Negrín anticipaba retrasos pero, en el fondo, no parece que para entonces confiase demasiado en la Comisión Técnica o en Prieto. Este último respondió puntualizando dos cosas. La primera, que las insidias contra el delegado de Aviación, coronel Ángel Pastor, probablemente procedían de los anarquistas (no le faltaba razón), quizá en connivencia con un aventurero, Michel Holzmann, que a través de un tal Jácome había estafado una cantidad considerable al Ministerio. La segunda, que el nuevo sistema ocasionaría, en su opinión, muchos perjuicios.48 Mientras tanto, el comunista Antonio Camacho, subsecretario de Aviación, apretaba a Francisco Méndez Aspe, su colega de Hacienda, urgiéndole la necesidad de enviar fondos a París con el fin de aprovechar las posibilidades de adquirir aviones que «de ser un hecho, nos daría francamente una superioridad en el aire, cosa que ahora no tenemos». Añadió, con fecha 6 de febrero: «Como para la próxima primavera el enemigo ha de hacer un ataque fuerte, si llegásemos a conseguir este material, unido a la producción de nuestras fábricas y el que pudiera enviarnos la URSS ... aseguraría que la victoria sería nuestra y a breve plazo». Ilusiones que no se cumplieron. Méndez Aspe, angustiado, trasladó a Negrín las peticiones. 


			No hemos localizado evidencia que nos permita clarificar más la cuestión49 pero, en términos políticos y administrativos, la significación de las medidas adoptadas era obvia: Negrín transfirió a su cartera la responsabilidad y la supervisión de tales adquisiciones, hasta entonces controladas por Prieto. La modificación era todo menos desdeñable.50 La operación de París se mantuvo por diversas razones. Entre ellas, que la alternativa estribaba en depender más intensamente de la URSS que, como Negrín dijo a Zugazagoitia el 25 de junio de 1938, cobraba demasiado por sus servicios. Tal ayuda costaba «un riñón» (AHN: AP, 2/16). En esa situación, ¿qué ocurrió después? 


			La última reunión del Consejo de Ministros anterior a la crisis tuvo lugar el 29 de marzo. Se han conservado restos de la correspondencia cruzada días antes entre Prieto y Negrín hasta ahora no conocidos. Se reproducen en el CD del apéndice (doc. 18). No se advierten grandes tensiones. Grigorovich volvía a la URSS y Prieto sugirió a Negrín que presidiera la comida de despedida. Es más, le trasladó alguna de las recomendaciones del general en el sentido de que no se desaprovechara la posibilidad de adquirir aviones que no fueran soviéticos ya que Negrín parecía confiar demasiado en los envíos de la URSS. Esto hace pensar que Grigorovich sabía que Stalin no haría el envío y que Negrín era presa de un cierto wishful thinking. 


			En lo que se refiere a la reunión ministerial, Zugazagoitia (pp. 410s) y Ansó han contado algunas de sus interioridades.51 Prieto dio por sentado que la ofensiva franquista llegaría al Mediterráneo y que cortaría en dos el territorio republicano. Al traslado a la zona Centro se opuso Negrín. Esto ha sido criticado recientemente por Miralles (2007, p. 63) pero, en mi opinión, con la lábil situación francesa, la dependencia republicana de los vitales suministros que traspasaran la frontera y la necesidad de estar en contacto permanente con París, había poderosos motivos para continuar en Barcelona. Prieto respondió que entonces sería preciso tomar medidas precautorias tales como nombrar a Miaja jefe militar de toda la zona no catalana e instalar en ella delegaciones ministeriales con poderes adecuados con el fin de evitar consultas inútiles ya que las comunicaciones entre una y otra se verían dificultadas. El cuadro que describió era, según relató Negrín al subsecretario de la Presidencia, José Prat, profundamente descorazonador. Fue en aquel momento cuando preguntó a Zugazagoitia si creía que Prieto pondría dificultades para aceptar un cambio de cartera. Recordemos que, tan sólo cuatro semanas antes, éste había escrito que podía disponer de su puesto pero como habían ocurrido tantas cosas la cuestión era pertinente. 


			Negrín deseaba que Prieto continuase en el Gobierno, con independencia de lo que pensasen los comunistas (algo en lo que lamento discrepar de la argumentación de Miralles, 2007, p. 84). También lo quería la Ejecutiva del PSOE. El 30 de marzo llamó a Zugazagoitia y le encomendó formalmente la delicada misión de que sondeara a Prieto para ver qué es lo que quería. El mismo se ocuparía de la parte operativa de la defensa y le ofreció una nueva cartera, de Guerra, que desglosaría. Esto significa que, para mantenerlo en el gabinete, no tenía inconveniente en devolverle las competencias que le había arrebatado dos meses y medio antes e incluso a ampliárselas. También, obvio es decirlo, que la actitud del PCE le importaba poco porque, al fin y al cabo, la nueva cartera desglosada no apartaba a Prieto de los temas militares. Es una medida, entendemos, de la importancia que atribuía a su permanencia, a pesar del pesimismo prietista del que ya había hablado en tonos un tanto descompuestos a Azcárate. 


			Zugazagoitia cumplió el encargo y su respuesta fue que Prieto no sólo no estaba enfadado sino que pareció relajarse. Había respondido que lo que Negrín hacía era lógico y normal ya que él creía la guerra perdida y no podía seguir en Defensa. Estaba dispuesto a dar todas las facilidades posibles pero no veía cómo podría realizarse el desglose de Guerra del Ministerio de Defensa Nacional y no quería dar la impresión de permanecer en el Gobierno con un rango disminuido. Aconsejó a Negrín que no asumiera la cartera de Defensa porque le acarrearía el peso de una derrota inevitable. Lo mejor sería poner en ella a un militar profesional. Entendemos que esta sugerencia, que Negrín no recogió, quizá hubiera sido más útil que la de trasladar la sede del Gobierno a la zona Centro-Sur. El problema era ¿quién se haría cargo de la cartera? Probablemente la única alternativa seria hubiera sido Rojo pero es obvio que Negrín confiaba en sí mismo más que en el jefe del EMC, que quedaría a sus órdenes. Inmediatamente después, Prieto escribió a Negrín una carta que dio conocer en su informe al Comité Nacional del PSOE, aderezada de algunos aguijones y que se reproduce en el CD del apéndice (doc. 18). Su formulación quedó matizada. No es de extrañar que a Negrín le pareciera que no cerraba la puerta a la permanencia en otras condiciones.52 No es ésta una deducción infundada. A Togliatti (p. 194) le llegó la noticia de que Prieto no dijo que quisiera salir del Gobierno. 


			Con todo, en el Epistolario, Prieto la presentó como una renuncia inequívoca. Esto no es sorprendente. Tanto en su mencionado informe como en su cruce de cartas con Negrín en 1939, Prieto sembró pistas falsas y enfatizó que hubiera debido dimitir tan pronto como se produjo en el Consejo de Ministros un famoso choque con Jesús Hernández.53 En particular hizo hincapié en que no quería estar en un Gobierno en el que debiera convivir con un compañero que tan sañudamente le había atacado. Según Negrín, si tal era el obstáculo, sería este último quien saldría del Gobierno (algo que rozó, aunque no en tanto detalle, en el Epistolario, p. 33). A tal efecto, convocó a algunos miembros del BP y les notificó su intención de proceder a la remodelación. Se quedaron muy sorprendidos al saber que Hernández no formaría parte y replicaron que debían consultar con el pleno. Volvieron a las pocas horas: si iba a haber un único comunista preferían que fuese el ministro de Instrucción Pública. Negrín replicó que era precisamente Hernández quien debía cesar. Los comunistas se aguantaron y solicitaron para él el puesto de comisario general. Negrín tampoco lo aceptó con el argumento de que justamente un miembro del PCE no podía ocuparlo. De nuevo los comunistas se plegaron.54 Nada de esto es demasiado compatible con la versión prietista. Por otro lado, llama poderosamente la atención, además, que Prieto se centrara en Hernández pero que dejase de lado los ataques mucho menos velados que le había dirigido Uribe, también compañero de gabinete. ¿Por qué no aludió a ellos ni en sus cartas a Negrín, ni en su alegato ante el Comité Nacional del PSOE, ni en sus escritos posteriores? 


			En realidad, los artículos de Hernández fueron un dechado de sutileza en comparación con lo que afirmó Uribe en, por lo menos, dos arengas. Una en Unión Radio y otra en una alocución en el Teatro Calderón. Los reproducimos parcialmente en el CD del apéndice (doc. 19). Repárese en una circunstancia. Cuando Prieto se quejó a Negrín el 1 de marzo de los ataques que le propinaba el PCE, se refería a reproches que tenían que ver con la falta de reacción a la caída de Teruel y la ofensiva franquista en Aragón, atonía que cabía identificar con derrotismo y capitulación. Pero los embates dialécticos de Uribe fueron mucho más allá y el del Teatro Calderón en particular hizo referencia a un manifiesto conjunto PSOE-PCE-UGT (cuyo texto recogió Mundo Obrero el 28 de febrero) donde se comprometían a mantener la inquebrantable fe en la resistencia y en la victoria. Es decir, Prieto jugó con la verdad porque lo que le interesó era señalar no que él se estaba aislando sino que los comunistas y sólo los comunistas le empujaban. La cosa no tendría mayor trascendencia si la versión prietista no hubiese alcanzado el estatus de verdad trascendente y, por definición, inatacable. Negrín, entre tanto, volvió a la carga a través de Zugazagoitia. Que eligiera Prieto. Se le ocurrían dos alternativas: que se quedase como ministro sin cartera y adjunto al presidente o que asumiera Obras Públicas (Vidarte, p. 854, añadió Gobernación). Prieto se esquivó: no quería un retiro honorable y le parecía ridícula la segunda cartera cuando apenas si había trabajos públicos. Pidió Hacienda, que era como mentar la proverbial bicha. Negrín respondió que «mientras dure la guerra el Ministerio de Hacienda tiene que estar sometido a las necesidades de la misma y no puede tener una política propia». Este va y viene se desarrolló sobre un trasfondo de tensión y de especulaciones entre la clase política con, naturalmente, desbordamientos hacia el exterior. Era imposible mantener la situación de forma indefinida. 


			Rememorando este clima, muchos historiadores, por no decir casi la inmensa mayoría, han tendido a asumir los planteamientos ulteriores de Prieto y a presentar su salida del Ministerio de Defensa Nacional como resultado de una insoportable presión comunista. Las cosas, sin embargo, no parece que fueran así. En contra de los postulados bollotonianos, tan apreciados por autores pro franquistas, conservadores, anarco-sindicalistas y guerreros de la guerra fría, el PCE bajó drásticamente sus reivindicaciones en el corto lapso de dos semanas críticas. Ello se refleja en un documento que resume la postura que los dirigentes del PCE plantearon a Negrín en torno al 3 de abril, un par de días antes de la remodelación gubernamental.55 Es sumamente clarificador de un terreno que sigue estando minado. Los comunistas continuaban creyendo que la situación militar era muy grave, pero no desesperada. El enemigo había atacado con aproximadamente 200.000 hombres en tanto que el EP disponía de unos 130.000 en el Este, a los que había que añadir 65.000 del Ejército de Maniobra. Si las líneas hubiesen estado fortificadas y se hubieran desplazado a tiempo las fuerzas de reserva, no se habría creado la crisis militar. El PCE entendía que la dirección del EP había cometido graves errores al apreciar la situación. Las reservas se habían enviado gota a gota, lo que había permitido al enemigo batirlas separadamente. Se había echado en falta más energía por parte de la dirección militar, a lo que se añadía que desde hacía quince días prácticamente no había Gobierno. 


			En su entrevista con Negrín, los comunistas denunciaron los retrasos en tomar decisiones de gran importancia tales como las referentes a la constitución de nuevas reservas, rápida movilización de nuevas quintas, desplazamientos organizados de reservas desde otros frentes, centralización y militarización de los transportes, reorganización del EM del Ejército del Este. Su diagnóstico fue que la situación militar era consecuencia de una política militar errónea. No todo estaba perdido, sin embargo. El pueblo no se daba por vencido. Miles de soldados habían regresado de Francia para seguir combatiendo. Los casos de pánico se debían a errores o fallos del mando. Había armamento. Llegaría más. Existían las condiciones necesarias y suficientes para la resistencia. Un compromiso en aquellos momentos con el adversario sería una rendición. Era preciso sacar hombres de otros frentes, concentrar las fuerzas, obstaculizar el posible corte de la zona republicana. Si se producía, como fue el caso, habría que organizar líneas de resistencia sólidas y promover, sobre todo, una dirección enérgica de la guerra. 


			Los comunistas recordaron que en la reunión del Consejo de Ministros del 15 de marzo habían hecho una serie de propuestas que incluso Prieto había reconocido como adecuadas. Eran, probablemente, del tenor consignado en la nota del día 13. Pero después no se había hecho nada. De aquí que el PCE hubiese dado comienzo a una campaña de movilización general y que tomara medidas tales como formar dos divisiones de las JSU, a pesar de los impedimentos interpuestos por la dirección militar. El CSG se había reunido en varias ocasiones, sin resultado. Por ello se intentó forzar el reclutamiento de más voluntarios, aunque el ministro de Defensa no lo había visto con buenos ojos. El 28 de marzo, el PCE había planteado nuevas propuestas a Negrín que también quedaron sin consecuencias. ¿Resultado? El EMC y muchos combatientes estaban desmoralizados. Tras este análisis, que suponemos se ampliaría en la entrevista con Negrín, los deseos del PCE se concretaron en la necesidad de llevar a cabo una política de guerra enérgica, que era cuando menos una exigencia bastante trivial, y para conseguir la cual los comunistas estaban dispuestos a hacer todos los sacrificios. Específicamente, los dirigentes (¡ojo a esta afirmación!) señalaron que no tenían nada en contra de Prieto, si bien había que reconocer que su dirección no había estado a la altura de la situación. Sobre estaba base preconizaban: que no hubiera crisis; que si se quería ampliar el Gobierno con representantes de la UGT y de la CNT se hiciera, pero rápidamente porque ello no debía llevar a perder tiempo; que se concedieran plenos poderes a Negrín para reorganizar el gabinete como Gobierno de guerra y de unión nacional y, por último, que se llevara a cabo la remodelación urgentemente, porque todo retraso podría ser fatal. En la cuneta habían quedado muchas otras sugerencias como las relativas a Rojo, envíos de comisarios extraordinarios, destituciones, etc. 


			¿Qué significa todo esto? Pues, simplemente, que ante la posibilidad de que Negrín pudiese sustraer a los comunistas una de las carteras o incluso las dos que ostentaban (quizá porque no se fiaban de la aquiescencia moscovita, «sacada» a Stalin por Togliatti) el PCE se ponía a la entera disposición del presidente del Gobierno, daba marcha atrás en sus ataques a Prieto, se reconciliaba con su permanencia en el gabinete (aunque mantenía sus críticas) y dejaba a Negrín como único árbitro de la situación. Es decir, en contra de lo mantenido desde hace setenta años, la segunda «gran conspiración comunista» —tras la fantasía de deshacerse de Largo Caballero— queda, documentadamente, en agua de borrajas. Los comunistas cedieron al presidente del Gobierno la remodelación que tuviese por conveniente llevar a cabo. Lo que el propio Negrín había escrito a Germaine Moch. El fin de un mito. 

			
			 


			NEGRÍN, MINISTRO DE DEFENSA 


			

			 


			Mientras tanto, en sus relaciones con Prieto, el presidente del Gobierno había ido advirtiendo que, a medida que las horas pasaban, el ministro endurecía su postura. Negrín no sabía si era por un cambio de humor típico de una personalidad ciclotímica (que como médico le había diagnosticado) o por complicidad con alguien que quería que la guerra terminase lo más pronto posible. Probablemente pensaba en Azaña, aunque no identificó el destinatario de sus sospechas. Negrín llamó a Giral, le explicó las razones por las cuales quería sustituirle y le rogó que permaneciera en el Gobierno sin cartera. Giral aceptó y aunque Negrín tuvo la impresión de que ya sabía lo de Prieto no dijo nada al respecto. A través de Zugazagoitia, Negrín dio a éste nuevas garantías de que no se trataba de enviarle a un retiro honorable sino de que siguiera colaborando con él íntimamente. 


			Negrín también había estado hablando con la CNT. Según Uribe, no permitió que los anarquistas designaran su representación. Esto es lo que había hecho Largo Caballero en noviembre de 1936. Les exigió por el contrario una terna de la cual él escogería a quien le pareciese más adecuado. Para facilitar las cosas, la CNT ya se había adherido formalmente al Frente Popular. Negrín recordó en su escrito a Germaine Moch que llevó a Azaña la propuesta de un nuevo Gobierno con Prieto como ministro sin cartera. Azaña no objetó pero se mostró compungido cuando vio que Álvarez del Vayo iría a Estado. Sugirió que pasase a Defensa y que el propio Negrín se hiciera cargo de los temas internacionales. No parece que Azaña quisiera prescindir de él al frente del Gobierno, ni siquiera haciéndolo a través de los partidos, como han indicado algunos autores. Tal y como refiere Zugazagoitia, lo que había detrás era un rencor personal de Azaña56 quien pidió unos días para meditar y plantear alguna maniobra que torpedeara la operación. No logró resultado alguno. Azaña explicó su situación a Labonne: reconocía la desproporción de fuerzas, la superioridad aplastante de material franquista, la carencia de cuadros superiores e intermedios en el EP y el inmovilismo de las potencias democráticas ante las embestidas del Eje. Pero tenía a todo el Consejo de Ministros en su contra una vez que se pronunció por la resistencia a ultranza (DDF, IX, doc. 102). Azaña carecía de alternativa y al verse apoyado Negrín por la Ejecutiva socialista (aspecto que resaltó Vázquez Ocaña pp. 99s), el presidente de la República no pudo sino inclinarse. 




			En este intervalo final no cabe descartar que hubiese algún contacto, directo o indirecto, entre Prieto y Negrín quien, a pesar de la comprensión que los comunistas mostraron el 3 de abril, entendió por fin que no podía contar con su ex mentor.57 Zugazagoitia se enteró por la prensa dos días después de que Azaña había dado su conformidad a la remodelación del Gobierno. La urgencia era obvia porque las noticias eran catastróficas. Con Lérida perdida y con las tropas de Franco acercándose al Mediterráneo no había nadie que pareciera poder detenerlas. Independientemente de que mucho después algunos comunistas en informes internos se colgaran la medalla de la defenestración de Prieto (algo que «Stepanov» y GRE se cuidaron de no mencionar), como ya lo habían hecho en el caso de Largo Caballero, la decisión fue inequívocamente de Negrín, ya entre la espada y la pared con su deseo de mantener a Prieto dentro y la urgencia de resolver la remodelación antes de que degenerara en una crisis muchísimo más grave. 


			La idea estribó en constituir un gabinete de unión nacional, como el que Blum no había podido hacer en Francia ante la oposición de Stalin. Por ello sí hizo caso a los comunistas para dar entrada a las centrales sindicales.58 Los cambios fueron los siguientes: Negrín dejó su cartera, que traspasó a su subsecretario de Hacienda, Francisco Méndez Aspe, de IR. Asumió directamente Defensa, de la que no desglosó nada. La de Hernández fue a parar al cenetista Segundo Blanco. Giral se vio sustituido por Álvarez del Vayo pero permaneció sin cartera. Zugazagoitia había dado el nombre de Paulino Gómez (socialista) como su sucesor y Negrín lo aceptó rápidamente. En Justicia entró Ramón González Peña (de la UGT y presidente del PSOE). A Obras Públicas llegó Antonio Velao (de IR). No variaron Jaime Ayguadé (ERC) ni Irujo. Quedó fuera Ansó, que había entrado en Justicia en diciembre de 1937. El núcleo duro era socialista.59 
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			Según relató más tarde el ex ministro de Defensa, lo que motivó su decisión de no participar en el Gobierno fue la idea que atribuyó a Negrín de que Hernández pasaría a comisario general y que Antonio Cordón, comunista, sería nombrado subsecretario de Guerra. De nuevo tergiversaba.60 Lo primero no se produjo (aunque sí ocupó el puesto de comisario del ejército de la zona Centro-Sur, que es donde se concentraba el grueso del EP). Lo segundo sí. En 1939, en el prefacio a la edición francesa de su alegato ante el Comité Nacional del PSOE, Prieto dio la gran escalada: «Por negarme a obedecer mandatos de Moscú, me expulsó Juan Negrín el 5 de abril de 1938 del Gobierno que él presidía» (1968, p. 21). Esta interpretación la mantuvo de forma consistente durante todo lo que le quedó de vida61 y ha pasado a constituir poco menos que un dogma para numerosos historiadores (no, desde luego, para Ricardo Miralles y pocos más). No corresponde a la realidad. En el mismo prefacio, Prieto acusó también a Negrín de sentir entusiasmos por las organizaciones de la III Internacional que él negó para sí (olvidando prudentemente su deseo de fundir al PSOE y el PCE en la primavera de 1937) pero para entonces ya había hecho público el intercambio de cartas (el Epistolario) en el que sentó, con autoridad y bastantes torcimientos de los hechos, la versión que le interesaba. Ignorando lo mucho que sabía de la estrategia estalinista lanzó una acusación que hizo fortuna en la atmósfera de la postguerra: la expansión del PCE en las fuerzas armadas era la forma de asegurarse el poder tras la victoria. Es una interpretación que convenía ante todo a Prieto, lanzado a la tarea de expandir su influencia en la emigración y, como señala Vázquez Ocaña (p. 99), minar al tiempo la credibilidad de Negrín en los medios políticos franceses, escasamente proclives a Moscú en aquella época.62 También agradaba a los derrotados no comunistas y no negrinistas, que siempre quisieron autoexculparse; a los franquistas, que habían hecho de la «cruzada» anticomunista la razón de ser de su rebelión, y a muchos socialistas que resentían, como ha señalado Miralles (2007, p. 66), que un advenedizo como Negrín no sólo estuviera en la cúspide de la política sino que se permitiera actuar con independencia de amplios sectores del partido. El ataque a Negrín oscureció, por último, el aspecto que más interesaba a Prieto en aquellos momentos. Tras el golpe de mano del Vita, disponía de fondos con los que acrecentar su influencia y autoridad en el desorientado y dividido exilio republicano. No hay mejor defensa que el ataque y Prieto atacó con extrema dureza. Su versión tomó nuevos vuelos a raíz del pacto germano-soviético de agosto de 1939 y naturalmente en el período posterior a 1945, de control del PSOE por un aparato prietista. Las implicaciones han deformado el análisis y subsisten hasta nuestros días. 


			No se enfatiza demasiado el hecho de que si Prieto creía que los comunistas querían su cabeza la mejor forma de darles un triunfo gratis era marcharse tras un portazo. Podría tener un ego hiperdimensionado, pero ¿era tan horrible permanecer en el Gobierno cuando un ex presidente, Giral, lo hacía?63 La comparación entre uno y otro es ilustrativa. Prieto pareció olvidar su disponibilidad a continuar la lucha desde cualquier otro puesto. Lo había afirmado tras la caída del Norte. Reiteró su falta de apego al cargo unos meses después. Pidió, literalmente, que se le relevase, pero no descartó continuar sirviendo donde Negrín estimase conveniente. Él, afirmó, no desertaba. Sin embargo, lo que Prieto contribuyó después a la defensa de la causa republicana no tiene parangón con lo que, bien o mal, hicieron Negrín, o los comunistas, o tantos otros republicanos medios y de a pie que continuaron el combate. A Prieto, que tantos hombres había enviado a la muerte, cabría exigirle un mayor sentido de la realidad y de la responsabilidad. Tras su espantada del Gobierno, lo único reseñable, aparte de ciertas maniobras todavía rodeadas de sombra, es su gran alocución en el cincuentenario del primer congreso fundacional del PSOE, que reproducimos parcialmente en el CD del apéndice (doc. 28), y en la que su encendido verbo brilló en todo su esplendor. 


			En lo que se refiere al PCE, ¿tenía Prieto razón? Obviamente no, según sabía Negrín. Pero no sólo fue él. No, escribió también Rojo en unos amargos apuntes no publicados.64 Al contrario, fue su propia conducta como ministro la que empujó a muchos hacia los comunistas. Quienes se adherían no lo eran necesariamente por el mero hecho de tomar un carnet. Rojo sabía de lo que hablaba y en este aspecto es mejor dejarle la palabra. El auge del PCE se debió esencialmente 

			
			 


			... a que el hombre español, que respondió por impulso propio a la llamada de la guerra, al tener que encuadrarse en una fuerza política, optó por aquella que le parecía que más honradamente hacía la guerra, es decir, al lado de quienes con mayor entereza se ponían al servicio de la causa del pueblo y daban mayores muestras de sacrificio. Ello no quiere decir que fueran comunistas. Si los socialistas y los republicanos, en vez de ser tan acobardados y tan egoístas hubieran dado ejemplo de abnegación y de sacrificio, con ellos se hubiera ido la masa pues mayores motivos había para que les siguiesen a ellos que a otros partidos extremistas; es por esto que las verdaderas fuerzas de lucha se condensaron en la CNT y en los comunistas, devirtuando el fondo de la guerra y envileciendo las razones que nos movían a la lucha a los españoles que honradamente defendían los ideales de la España democrática ... No es posible que hubiera España terminado comunistizada. Nosotros creemos que no porque éramos muchos los que podíamos evitarlo y los que teníamos sobre ellos autoridad para imponer un criterio justo y patriótico, como pudimos imponerlo en el curso de la guerra... (AHN: AGR, 36/2). 


			

			 


			El que esto lo escribiera el más alto soldado de la República, conservador, católico, sin partido, fiel a su juramento de lealtad y que nunca buscó prebendas públicas es todo un símbolo. Suponemos que merece algo más de credibilidad que Bolloten o Payne, por no hablar de los «historiadores» franquistas. Que la expansión comunista en el EP determinase la posibilidad de que una República victoriosa se convirtiera en una democracia popular avant la lettre es uno de los mitos más longevos. Ni respondía a los condicionantes internos, ni a los internacionales, ni a los designios soviéticos. ¿Cómo iba a sostenerse una España «comunistizada» a espaldas de Francia y tan próxima al Reino Unido? La posición geoestratégica y el tempo político lo excluían. Ya lo vio Azaña y Stalin era muy consciente de ello. Cuando se hundió la legalidad republicana, todo el aparato militar comunista se hundió también. Otra cosa es que la expansión respondiera a pulsiones internas, como señaló Rojo, a la campaña proselitista del PCE, a razones de clientelismo (muy subrayadas por Helen Graham) y a una peculiar forma del PCE de enfocar la realidad circundante. 


			En su bien conocido y fundamental informe del 21-22 de abril de 1938, al reflexionar sobre la crisis, Togliatti (pp. 196-199) puso de manifiesto que el PCE se había deslizado de nuevo hacia actitudes sectarias. Incluso había sido preciso corregir un discurso de Pasionaria, dirigido contra el Frente Popular —«consideración de la pequeña burguesía en bloque como una masa de cobardes, desprecio por la Constitución»—.65 En otro discurso había caído en una auténtica provocación («invitación a los soldados a dirigir sus armas contra el enemigo interior»). Togliatti luchó contra la tendencia a «creer que la solución de todos los problemas será posible si el partido toma en sus manos todos los resortes del poder». Como sabemos, esto último era algo que estaba en neta contradicción con los deseos de Stalin. Togliatti denunció, además, la creencia de que «los comunistas actúan siempre bien; sólo los no comunistas dejan de cumplir con su deber». En los cuadros y en la base se exigía «que el partido tome en sus manos todo el aparato del Ministerio de la Guerra y todo el ejército; se orientan excesivamente, en el ejército, a la conquista de “puestos” de dirección, lo que, entre otras cosas, expone a algún camarada a hacerse instrumento de las intrigas de los militares de carrera; alguno pierde la cabeza».66 En realidad, la ayuda, una propaganda intensa y el clientelismo propiciado por un pequeño partido recién llegado a la alta política son tres de las claves del auge comunista. La última y definitiva la señaló el propio Rojo: 


			

			 


			La crisis de abril de 1938, diga lo que quiera el señor Prieto, fue una sanción general contra su derrotismo. Salió del Ministerio porque no podía ni debía estar en él quien no tenía la menor confianza en la victoria pues esta falta de confianza fue la que esterilizaba todos los buenos deseos. 


			

			 


			El general no se privó de denunciar la actividad del binomio Prieto-Azaña: 


			

			 


			Las relaciones ... son muy estrechas y se sostienen en el terreno público y privado al margen de las funciones de Gobierno y, a veces, contra las decisiones del Gobierno pues hay una razón que da lugar a la constitución de un binomio verdaderamente sustancial ... Ambos están de acuerdo en muchas cosas pero, al objeto de estos comentarios, lo están esencialmente en que la guerra está perdida, en que militarmente nada podemos hacer, en que internacionalmente es inútil buscar ayudas, en todos los signos de derrotismo que criminalmente pueden encarnar en las alturas de la dirección del país y de la guerra y que son la causa esencial de que esos problemas ni se resuelvan ni se encaucen. 


			

			 


			Para ser exactos, habría que señalar que Rojo no parece haber conocido todos los entresijos de la crisis, si bien tampoco entraba en sus atribuciones. En uno de los momentos álgidos, Prieto prestó un gran servicio a la República al disuadir a Azaña de que no dimitiera, porque sin él todo se vendría abajo (como ocurrió a finales de febrero de 1939). En su alegato ante el Comité Nacional del PSOE del mes de agosto, Prieto fue, sin embargo, escasamente mesurado. Algunos testigos presenciales criticaron su informe y Rojo, en sus apuntes, señaló que muchas de sus observaciones sobre los rusos eran nimias. Luego se han inflado en la literatura. Como es inverosímil que los soviéticos no llegaran a conocerlo con referencias, cabría pensar que Prieto, para calmar su orgullo, no dudó en asestar un golpe traicionero contra la República que todavía combatía y que tan urgentemente necesitaba el apoyo del Kremlin. Es una de las manifestaciones menos agradables de un temperamento proclive al exceso. 


			A pesar de todo ello, Prieto siguió manteniendo connivencias con Negrín después de su salida del Gobierno. Éste es el lugar de traer de nuevo a colación el informe del servicio de inteligencia que transmitió a aquél el 22 de febrero y al que ya hemos hecho referencia. En él se analizaban con gran exactitud los resultados de una de las periódicas consultas que el Gobierno londinense había hecho a sus representantes en Barcelona, Salamanca y Hendaya para sondear las posibilidades de un arreglo entre ambos bandos. La respuesta de Franco había sido que no tenía el menor interés, dada su «convicción de que ganará la guerra», y que creía «firmemente en la justeza de sus ideales». Prieto podía no prestar atención al SIM pero no debía ignorar que por aquella época Franco realizaba afirmaciones públicas del mismo temor. Pues bien, en este contexto Negrín recibió nuevas noticias de «C» sobre Prieto haciéndose eco de concomitancias tanto con los ingleses como algunos sectores franquistas (nota del 26 de febrero en AFPI: ACZ 194-30). No debería, pues, haberle sorprendido un nuevo episodio de esos contactos que esta vez quiso llevar a cabo Prieto personalmente y no por personas o emisarios interpuestos. Lo intentó hacer no con un cualquiera sino con uno de los ministros de Franco. 


			Se trataba de un arquetipo de «camisa vieja»: Raimundo Fernández Cuesta, albacea de José Antonio Primo de Rivera.67 Prieto había intervenido personalmente en su canje por Justino de Azcárate. El ministro falangista dejó en sus memorias una versión, quizá un tanto sesgada, de la entrevista que mantuvieron. Prieto deseaba que en la zona franquista Fernández Cuesta actuase como agente perturbador. Una de las constantes en la información de espionaje que llegaba a los republicanos y a los soviéticos se refería a las disidencias en el bando enemigo. Como ha recordado Tusell (1992, pp. 145ss), Prieto se equivocó de personaje. Fernández Cuesta se plegó con toda rapidez a las condiciones que encontró. Naturalmente, negó (pp. 111s) cualquier tipo de compromiso pero, en realidad, no tenemos sino su palabra. Por el contrario, Azaña dejó constancia en sus apuntes (1990, p. 259) de la sorpresa que Fernández Cuesta les había deparado, «totalmente entregado a Franco».68 No sólo se convirtió en el secretario general de Falange Española Tradicionalista y de las JONS sino en el primer ministro de Agricultura. Si, como cabe sospechar, en las circunstancias del canje hubo algún aspecto parecido a lo que negó posteriormente, se comprende que Prieto intentase establecer contactos con él. Según Ossorio y Gallardo, en una carta a Giral de 13 de enero de 1938, le había enviado alguna nota a través de intermediarios. Los republicanos tenían conexiones con falangistas disidentes y uno de ellos, cuyo nombre no mencionaremos, pasaba informaciones. Las que he localizado proceden de una carta de Rafael Garcerán, antiguo primer pasante de José Antonio Primo de Rivera, a un pariente o amigo que transcribió dicho contacto. En ella Garcerán se hizo eco de una reunión en la que Fernández Cuesta, después de hablar con Serrano Súñer, intentó convencer a Franco de que una paz podría obtenerse entonces en buenas condiciones (AJNP).69 


			Esto significa que el papel que se atribuyera a Fernández Cuesta no era precisamente un secreto entre la cúpula republicana. Prieto intentó retomar contacto con el conocimiento de Negrín. En honor de éste hay que decir que lo aceptó a disgusto y con tal de no saber nada oficialmente, condición razonable y que muestra su pragmatismo. Sin duda, no querría cerrar ninguna puerta70 pero al autorizar la gestión muestra que entre él y Prieto seguía existiendo una cierta confianza.71 La tarea no pasó desapercibida para el encargado de negocios británico, John Leche72 quien comentó que el nuevo Gobierno tenía la firme resolución de continuar la lucha hasta el final. Eran conscientes de que perderían todas las batallas excepto la última. En tal atmósfera, la actuación de Prieto estaba condenada al fracaso, afirmó, salvo que regresase al poder. La literatura no ha hecho mucho hincapié en tales contactos. No encajan en la descripción de una crisis que Prieto presentó y sigue presentándose en tonos de estricto claroscuro. 


			Negrín no cesó a Prieto siguiendo «instrucciones» de Moscú ni del PCE. Antes al contrario, intentó desesperadamente mantenerlo en el gabinete. Si, como suponemos, tenía sus sospechas en el ámbito de la gestión financiera, se las tragó al insistir en su ofrecimiento. Prieto lo tomó a mal, quizá pensando en su imagen o tal vez dolido por alguna falta de cortesía de Negrín, como si éste no hubiera tenido más cosas que hacer aquellos días de espantosa crisis militar que masajear el ego malherido de su ex mentor. Es obvio que Negrín, al igual que la mayor parte de los miembros del nuevo Gobierno, era consciente de que el dilema de siempre se había agudizado: ¿Ir a una mediación? ¿Continuar combatiendo? Si Franco no aceptaba lo primero, lo único que quedaba era lo segundo o, simplemente, capitular. En el sentido de estimular esta solución han de entenderse algunos pasos, dados en el más absoluto secreto, por los servicios franquistas a través de «C» para que hiciera llegar a Negrín un mensaje: puesto que el Gobierno republicano tenía perdida la partida, más valía poner fin a las hostilidades y salvar las vidas de quienes, de otra manera, habían de perecer. (Nota del 21 de abril. AFPI: ACZ 18430.) Un canto de sirena que terminó calando casi un año más tarde. A pesar de todo, y en parte gracias a Franco, la República siguió combatiendo. 


			
	    

	 	
	    
            

			 


			12 


			

			 


			Franco, no Stalin, salva a la República 


			

			 


			EN LOS CAPÍTULOS anteriores hemos aludido en repetidas ocasiones al tránsito de material por la frontera franco-catalana. Fue la gran aportación francesa a la resistencia republicana. Es hora de cuantificar sus resultados y también lo que representó la ayuda soviética. En la oscuridad de los archivos se encuentran indicios que hacen pensar que la tesis, ampliamente difundida, respecto a la «inmensa» contribución atribuida a París y Moscú en la época ya próxima a la agonía de la República reposa sobre bases un tanto frágiles. Paradójicamente, un mérito muchísimo mayor le corresponde al propio Franco. A pesar de los hercúleos esfuerzos desplegados por la historiografía pro franquista, hasta la más rabiosa actualidad, no tuvo el menor inconveniente en regalar a la República la posibilidad de sobreponerse. No es de extrañar que se proteja por todos los medios posibles su dirty little secret. La guerra continuó. 


			

			 


			LA POROSIDAD DE LA FRONTERA FRANCO-CATALANA 


			

			 


			Se debe a Ramón Salas (p. 1633) el mérito de haber localizado los albaranes en los que quedó reflejada una parte del tránsito transfronterizo. Cubren el período que media entre el 29 de junio de 1937 y el 18 de enero de 1939.1 La imagen que desprenden permite contrastar numerosas afirmaciones de capítulos anteriores. Su fecha de comienzo coincide con la entrada en acción de Negrín tras su rápida marcha a París al caer el primer Gobierno Blum. Esto indica que la frontera había estado cerrada hasta entonces ya que se había aplicado estrictamente la no intervención para los suministros de material de guerra. Recordemos que el titular del Quai d’Orsay, Yvon Delbos, había intentado incluso yugular el flujo de ayuda soviética por vía marítima. Más tarde la frontera llegó a adquirir una importancia capital. Si los franquistas se hubiesen adueñado de ella, la resistencia hubiera sido imposible (lo que ocurrió en febrero de 1939).2 


			El tránsito se hizo por ferrocarril, carretera y mar. La importancia de cada medio evolucionó a lo largo del tiempo. Cuando los bombardeos dañaron la línea de Port Bou una parte se desvió hacia Puigcerdá, adonde se llegaba desde de la pequeña estación francesa de La Tour de Carol. El ferrocarril era el medio más adecuado para transportar material pesado. La parte de los suministros reflejada en los albaranes pasó, en general, a hacerse por camiones hacia el 20 de enero de 1938. Los suministros identificados hasta finales de marzo no fueron impresionantes. Hemos inventariado, por ejemplo, 535 motocicletas, amén de jaulas y sidecares; 145 camiones cisternas; 35 ambulancias; 1.100 chasis de camión (la mayoría de Estados Unidos donde los compraba la Hanover Sales Corporation); unos 130 camiones, incluidas ambulancias; casi un centenar de coches, entre los cuales abundaban los de representación, y productos industriales. Casi todo estaba dirigido al subsecretario de Armamento. No se registraron envíos de aviación, aunque sí de vez en cuando de productos accesorios (cola para los RZ; instrumentos de a bordo y piezas de recambio para los aviones Gourdou). Entre el material ligero sólo hemos localizado 70 pistolas ametralladoras. Lo que empezó a aflorar hacia finales de 1937, cuando la política de Chautemps aflojó los constreñimientos, fueron municiones pero tampoco como para lanzar las campanas al vuelo. Se trataba de detonadores, pistones, casquillos, cápsulas, cartuchos, balas y espoletas. Estos envíos se realizaron con documentos aduaneros que enmascaraban, tras términos convenidos, la realidad: rivets de latón o acero para las balas y de cobre para los detonadores; leche condensada para los casquillos; máscaras de gas para otros. Entre los suministradores de lo que indudablemente era material de guerra aparecieron por primera vez empresas francesas. Ello no escapó a los británicos pero no le atribuyeron demasiada importancia, dada la modestia de los envíos, algo en lo que concurrió más tarde el general Gamelin (p. 332). 


			Sorprende la inexistencia de otros materiales ligeros y, sobre todo, del pesado. En lo que respecta a éste, los camiones no podían transportarlo con facilidad por lo que se realizó en gran parte por barco. En los albaranes únicamente figuran dos expediciones por esta vía, el 12 de enero de 1937 de Marsella a Barcelona, y el 11 de enero de 1938, con máquinas y chatarra que luego se trasladaron por ferrocarril. El cambio de Gobierno de Chautemps a Blum no se tradujo en un incremento inmediato de los suministros bélicos reflejados en tales documentos, de aquí que sólo puedan representar una selección, aleatoria o no, de las expediciones, pero los criterios de la misma no se han documentado todavía. 


			El perfil del tránsito se modificó tras la formación del nuevo Gobierno Negrín y la sustitución del segundo Gobierno Blum por el de Daladier, al que aludiremos en el próximo capítulo. Los envíos, casi siempre en camiones, se concentraron entonces en municiones: pistones, espoletas, detonadores, cartuchos, cebos sensibles y, sobre todo, muchas vainas. Como antes, se utilizaron términos convenidos. Sólo en tres ocasiones se registraron suministros por ferrocarril a través de La Tour de Carol. El 6 de abril, 40 equipos JLAS de un cañón de 20 mm; el 25 de abril, medio millón de toneladas de material y municiones diversas y el 27 de mayo, 100 ametralladoras ligeras, 150 pesadas, 7.800 fusiles y 12 cañones de 40 mm. La cuestión estriba en cómo documentar el tránsito global. Para abordar esta cuestión cabe hacer uso de dos tipos de fondos: los emanados de los servicios de espionaje franquistas y las estimaciones británicas. No hemos podido consultar datos fidedignos franceses, pero por las razones que veremos seguidamente es probable que esta carencia no sea determinante. 


			El problema de los documentos franquistas es el de su veracidad. Hemos localizado documentación del SIFNE para el período comprendido entre el 17 de octubre y el 27 de noviembre de 1937 (AMAEC: legajo R-1061). Comprende numerosos casos sobre: incidencias fronterizas; paso de voluntarios; transportes de la más diversa índole (muchos de productos alimenticios e industriales); llegadas de barcos (con carga general, específica o de material de guerra) a los puertos próximos a la frontera, sobre todo a Marsella y su traslado a Cataluña por pequeños buques e incluso lanchas rápidas, de difícil interceptación; expediciones por vía terrestre, etc. La identificación de los suministros de naturaleza bélica, cuando los hubo, es deficiente. En ocasiones las noticias casan con los albaranes, por ejemplo, en la importancia de los chasis y camiones cisternas. En otras se mencionan aviones y a veces se apostilla que se trataba de aparatos utilizados para el entrenamiento de pilotos y susceptibles de reconversión. Abundan cifras sospechosas. En la segunda mitad de octubre de 1937 se mencionan, por ejemplo, 48 bombarderos rusos llegados a Marsella y 56 Dewoitine de un prototipo que todavía no había entrado en servicio en Francia (!). Hay referencias a suministros bélicos soviéticos procedentes de Odesa (cuando para entonces la ruta seguida era ya la de Murmansk-Burdeos). Es difícil separar el trigo de la paja, la realidad de la fantasía. Es verosímil que predominase el chismorreo. Los informes se enviaban al Gabinete Diplomático de la Secretaría General del S.E. el Jefe del Estado bajo la rúbrica de «infracciones de Francia al pacto de no intervención» y al Ministerio de Asuntos Exteriores que los utilizó en sus batallas diplomáticas y de contrapropaganda.3 


			Por fortuna se dispone de datos que presentan un perfil más profesional. Dan comienzo el 14 de abril de 1938 y llegan hasta finales de mayo, es decir, el período aproximado de apertura de frontera bajo el Gobierno Daladier. Es una coincidencia que hace pensar que tales datos se utilizaron como munición en los escarceos para conseguir que los franceses la cerrasen de nuevo al material bélico (AMAEC: legajo R-1047). Entre ellos se detallaron grandes envíos de productos para la industria (no necesariamente de guerra), vehículos y otros materiales y se dio relieve específico a tres categorías: aviones, tanques y artillería pesada. De los primeros se presentaron cifras abrumadoras. Por ejemplo, 110 aparatos norteamericanos tan sólo en la primera quincena de abril, 46 en los primeros días de mayo o 125 nueve días más tarde. En sólo dos, el 9 y el 12, se registraron 70. En cuanto a los tanques, además de un número indeterminado, desmontados o no (se mencionaron específicamente 125 en los primeros quince días de abril), se identificaron 103 soviéticos durante este mes y el de mayo. Como sabemos positivamente que no se envió tal número podemos dudar no sólo de esta información sino de otras. En la medida en que los datos del SIFNE o del SIPM reflejasen la realidad o lo que pasaba como tal, su significación política la destacaremos al final del capítulo. Aquí subrayaremos que multitud de informaciones, abultadas o no, sobre el tránsito fronterizo se encuentran en los archivos del Ejército del Aire (legajo A-93). 


			

			 


			LOS PENETRANTES OJOS DE LONDRES 


			

			 


			Mientras se localizan fondos adicionales republicanos, cabe utilizar estimaciones británicas. Los servicios de inteligencia (en particular MI1) seguían con atención el tráfico. Tendrían menos interés en exagerar su volumen que los franquistas. El Ministerio del Aire conocía con precisión los altos y bajos de la ayuda soviética. Un informe del 22 de marzo de 1938 puso de relieve que hasta que los submarinos italianos empezaron su campaña contra la navegación en el Mediterráneo el flujo había sido bastante regular. A partir de septiembre de 1937 decreció sustancialmente. A finales de octubre sólo dos de siete barcos que atravesaron los Dardanelos podrían haber llevado material de guerra. Cesaron en noviembre y diciembre, a consecuencia de los acontecimientos en China (lo que daba de lleno en la diana) y por razón de la superioridad naval franquista. En enero y febrero de 1938 se obtuvieron informaciones a tenor de las cuales algunos buques habían llegado a Marsella, donde descargaban el material para su transporte por tierra. No estaba demostrado que se tratara de aviones.4 


			En la perspectiva de la preparación de la batalla del Ebro nos interesan las estimaciones británicas para el período de abril a agosto de 1938, que fue el de máximo peligro para los republicanos y preludio de Munich.5 Para un primer subperíodo, hasta mitad de mayo, se detectó tráfico de municiones, cuya procedencia se atribuyó a la URSS y a Checoslovaquia. Es cierto que se mencionó la llegada de 300 aviones pero también la sorpresa de que pudiera aparecer de sopetón un número tan considerable (que ha creado escuela en la literatura).6 Por el contrario, se recogió el tenor de las declaraciones hechas por pilotos soviéticos de regreso a la URSS en las que se afirmaba que los envíos de aviones se habían reducido, como consecuencia —dijeron— de la política francesa. El encargado de negocios británico en Barcelona había visto sólo sesenta obuses, un tráfico bastante vivo por ferrocarril y sobre todo por carretera. En el segundo subperíodo, las estimaciones redujeron drásticamente el tránsito hasta que el Gobierno Daladier cerró de nuevo la frontera al material bélico en junio. El 20 de mayo, el nuevo titular del Quai d’Orsay, Georges Bonnet, comunicó al embajador británico que las noticias que divulgaba la prensa respecto a dicho tráfico eran exageradas. Él mismo había pedido informes a la DG de Aduanas. De ellos resultaba que a principios de abril pasaban diariamente entre 40 y 50 vagones por La Tour de Carol, pero que del 15 al 25 la cifra había descendido a 6 vagones. Del 5 al 15 de mayo sólo se registraron 4 en total.7 Por Cerbère habían pasado 30 vagones diarios hasta el 25 de abril. El tránsito se había detenido después. Desde el 1 de mayo apenas si había pasado un vagón y medio al día. Por último, a través de Le Perthus, del 20 de abril al 5 de mayo pasaban cinco camiones diarios. Después, no más de dos (TNA: FO 371/22645). 


			MI1 se hizo eco, eso sí, de que algún que otro avión norteamericano había llegado a la República a través de Grecia y Turquía, donde teóricamente se habría vendido. Más tarde reseñó informaciones sobre compras adicionales en París de nuevos aviones estadounidenses aunque se preguntó cómo se evadirían los controles del CNI. El 7 de mayo afirmó que 27 Grunman habían arribado a Barcelona como si procedieran de Turquía. Ankara negó que ninguna empresa turca hubiera hecho ningún pedido a Estados Unidos. MI1 recogió igualmente los rumores de ciertos envíos de armas soviéticas a bordo de barcos británicos pero recordó que otros análogos que habían proliferado en el pasado no habían podido sustanciarse. Subrayó que las informaciones franquistas eran tan escasamente fiables como de costumbre. De los doce barcos de los que se afirmaba que transportaban armas uno había ido a parar a un puerto franquista, otro era francés y los restantes tenían observadores del CNI a bordo que declararon que llevaban carga inocente. 


			Respecto al tráfico transfronterizo MI1 llamó la atención sobre una discrepancia fundamental. Los agentes franquistas en Londres y París daban pelos y señales sobre el peso de los cargamentos que transportaban los camiones, su contenido, el momento exacto en que traspasaban la frontera, etc. Sorprendía tal detalle cuando cruzaban la frontera sin que se les parase o se hiciera el menor examen. Se trataba, en todo caso, de un tráfico en disminución. MI1 especuló que probablemente los republicanos habían obtenido tanto como podían absorber. En el tercer subperíodo se indicó por fin que las informaciones disponibles no registraban el menor envío soviético. Las armas y municiones procedían de Grecia y eran de mala calidad. Se había informado que sólo dos barcos, el Oregon y el Winnipeg, bajo pabellones norteamericano y francés respectivamente, habían descargado material en Alicante y quizá entre él algún avión. 


			Tales informes no ofrecen datos demasiado concretos. Lo contrario de lo que ocurría con los envíos a Franco, sobre todo los procedentes de Italia, cuyo ritmo constante se ilustra en el CD del apéndice (doc. 37). La descriptación de los telegramas italianos y la mayor eficacia de la inteligencia británica de cara al régimen fascista lo explican sobradamente. Así, por ejemplo, en abril el Aniene habría transportado 34 CR 32 y 34 RO 37, amén de accesorios, bombas y motores.8 En mayo se registraron no menos de cuatro barcos con hombres y material y otros tantos en la primera quincena de junio. El flujo se intensificó más adelante y comprendía aviones (en torno a 46), hombres, material y munición.9 Los datos eran más escasos en relación con el Tercer Reich. Se referían sobre todo a material de artillería y municiones, amén de hombres, que sustituían a los soldados de la Cóndor que regresaban poco a poco, y a medida que pasaba el tiempo se hicieron más sólidos. Los barcos eran alemanes o navegaban bajo pabellón panameño. De algunos, como por ejemplo el Procida o el Girgenti, sabemos que eran habituales. No es de extrañar que en el Foreign Office se anotara, con amargura, que había escasas dudas de que Mussolini había roto la promesa hecha a Chamberlain, quizá para reforzar el contingente italiano y su armamento por si entraba en vigor el plan de retirada de «voluntarios» que llevaba meses discutiéndose. 


			Pablo de Azcárate enfatizó los flujos de ayuda a Franco procedentes del Eje. El duque de Alba hizo lo propio con los que llegaban a la República. A título de mero ejemplo, el 28 de marzo informó al Foreign Office que entre el 1 de enero al 20 de este último mes habían pasado por la frontera francocatalana nada menos que 2.308 voluntarios, incluyendo dos generales, dos jefes, un oficial de EM, 107 oficiales del ejército de Tierra, dos de la Armada, 5 de fortificaciones, 44 ingenieros, 55 técnicos, 8 obreros de las fábricas Dewoitine y 11 especialistas de guerra química junto con el material siguiente: 135 vagones con tanques, 29 con ametralladoras, 22 con motores de aviación, 5.000 toneladas de chatarra, 174 aviones de diversas marcas y 37 vagones de material de aviación. Afirmó que el 4 de febrero se suministraron 26 cañones procedentes del regimiento de artillería n.º 115 del parque de Castres, amén de 40 vagones con pólvora.10 Miles de toneladas de material llegaban de Rusia (TNA: FO 371/22641). 


	

			La embajada de Francia en Londres contraatacó y dio a conocer a los británicos los datos que los servicios de inteligencia franceses habían recogido en relación con la dotación aérea franquista al 1 de marzo: 40 Ju 52, 50 He 111, 35 Savoia 81, 36 Savoia 79, 7 Fiat BR 20, 150 Fiat CR 32, 60 Me 109, 20 He 51, 6 Breda 65, 30 hidroaviones, 6 He 70 y 2 He 170, en total 442 aparatos. En las últimas operaciones se habían identificado 120 bombarderos y 190 cazas. Los británicos pensaron que sus aliados trataban de manera indirecta de justificar la porosidad de su frontera y, quizá, convencerles. El teniente coronel Goddard sometió a una contrastación despiadada los datos franceses, comparándolos con los que había recogido en Barcelona durante su misión y utilizando las informaciones y estimaciones de los servicios de inteligencia propios. Su resultado, que no nos detendremos a analizar, fue que en realidad Franco disponía de una aviación más poderosa: entre 499 y 516 aparatos. El 1 de abril envió su análisis, considerado hipersecreto, al Foreign Office.11 Tal y como ha sido documentado por Jesús Salas (tomo III, anexo 43, pp. 287-291, en donde figuran las listas nominativas), en el período comprendido entre octubre de 1937 y junio de 1938 el Tercer Reich y la Italia fascista enviaron a España un contingente impresionante de pilotos, suponemos que plenamente formados: unos 300 el primero y algo más de 240 la segunda. 


			En París, Quiñones de León se movía también cerca del embajador británico. El 25 de mayo le dio una lista enorme en la que se registraba el desembarco en Le Havre de un vapor polaco, el Diana, con 7.800 fusiles, 250 ametralladoras, 16 cañones, 50.000 obuses, amén de otros materiales. El grueso del tránsito lo reservó para el que pasaba por La Tour de Carol. En sólo diez días, del 2 al 12, habían cruzado la frontera entre otros 11 vagones con explosivos, 9 con artillería, 6 con municiones, 4 con armas automáticas, 27 plataformas con aviones y equipo y 20 carros de asalto montados y desmontados (TNA: FO 371/22646). 


			No se trata, naturalmente, de hacer una mera comparación, ya sea estática en determinados momentos de tiempo y ni siquiera dinámica. Los suministros tuvieron su importancia pero más significativo es algo que no se les escapaba a ciertos británicos que seguían de cerca la contienda. Uno de ellos fue Thompson. En pleno debacle republicano, se explayó en consideraciones cualitativas mucho más significativas con el fin de orientar a su nuevo ministro de Exteriores. 


			

			 


			Aunque sea cierto que los alemanes e italianos, «técnicos» y demás, representen un cinco por ciento de las fuerzas «nacionales», su papel en la guerra es hoy, y ha sido siempre, de una importancia suprema para el general Franco. Sin la aviación alemana e italiana, sin la artillería y las unidades mecanizadas, sin los «técnicos» y las municiones, la historia militar del movimiento «nacional» hubiera sido muy diferente. No es la importancia numérica de los intervencionistas extranjeros, por muy organizados que sean, lo que cuenta: es la importancia militar de su participación en la campaña y la influencia política que ello les ha permitido desarrollar tras las bambalinas. Como los acontecimientos han demostrado, la intervención rusa y la ayuda que los republicanos han obtenido de Francia se esfuman hasta la insignificancia en comparación con la ayuda ofrecida por los Gobiernos de Italia y Alemania a los «nacionales»...12 


			

			 


			Conviene ahora ver la otra cara de la medalla y comparar mito y realidad. ¿Cuál fue la actitud de Stalin? Es un tema esencial pero que hasta ahora no ha sido tratado adecuadamente en la literatura. Lo abordaremos conscientes de que entramos en un terreno minado. Nuestra argumentación se atiene estrictamente a la base documental localizada y en cuyo trasfondo los historiadores pro franquistas y conservadores se han abstenido de penetrar. 


			

			 


			SE MULTIPLICAN LAS PETICIONES A STALIN SOBRE AYUDA A LA REPÚBLICA 


			

			 


			Al Kremlin llegaron peticiones muy significativas que emanaban del NKID y de la Comintern. Se ha revelado, por ejemplo, la que hizo el embajador en Londres desde su privilegiada atalaya. Con gran sagacidad, tras la dimisión de Eden, Maisky anticipó a finales de febrero que Chamberlain llegaría a un acuerdo con Italia y que sacrificaría a la República. Como así ocurrió. Si los republicanos se mantenían y rechazaban a Franco, los británicos, pragmáticos, se acomodarían. Sería preciso a tal efecto que la República recibiera más ayuda. Lo más importante eran aviones y artillería. Maisky reconocía los problemas de transporte y del tránsito. Subrayó el papel de las «propinas» y el que los franceses cambiaban de opinión a menudo. Si se pudiera llegar a un acuerdo extraoficial con ellos... Maisky era prudente. Sabía que se extralimitaba en sus funciones pero afirmó que la victoria republicana bien valía una candela, es decir, unos cuantos centenares de aviones y baterías, lo que el RKKA consumiría en dos o tres días de combate.13 Su petición cayó en saco roto. También Togliatti en su informe de abril (p. 200) subrayó (lo que Radosh desconoce): «Es necesario que el ejército reciba a toda costa más aviones y, en general, más armas. Aviones, sobre todo». 


			Cabría pensar que tales peticiones se elevaban en un período de reveses militares para la República y que quizá Stalin prefiriese aguardar a ver qué pasaba. ¿Para qué remitir material si los republicanos estaban condenados? Pero el hecho es que el EP se reorganizó y la presencia comunista se acentuó, es decir, que parecían cumplirse los análisis que hicieron ex post numerosos historiadores anti-republicanos y/o anti-comunistas. Togliatti, en comunicación a Dimitrov, insistió el 15 de junio en que al renovado EP le hacían falta no sólo más armas sino también más asesores: 


			

			 


			La España republicana requiere más apoyo ... Es preciso aumentar urgentemente la capacidad combativa de los republicanos, en particular para reforzar y mejorar el mando ... Tras la reorganización [del EP] los oficiales comunistas vuelven a desempeñar un papel importante pero se detecta una incapacidad en el mando de las unidades militares. El desacuerdo es a veces mayor que el que había antes ... Negrín tiene ahora más posibilidades de ejercer influencia sobre la marcha de las operaciones previstas por el EM. Exige constantemente de nosotros que se le preste ayuda enviando personas que entiendan en asuntos bélicos. El partido hace todo lo posible para ayudarle, pero las posibilidades de darle personas para el EM son limitadas. Por eso es extremadamente necesaria la ayuda en este asunto... (RGVA: fondo 33987, inventario 3, asunto 1149, p. 167). 


			

			 


			No sólo hubo peticiones que emanaban del ámbito soviético. Negrín insistió directamente con los rusos. A finales de abril hizo un balance a Marchenko de su primer mes en el Ministerio de Defensa. Ya le llegaban directamente los informes militares. Uno bastante significativo procedía de la sección de Información del Ejército de Tierra que le envió el 13 de abril Manuel Estrada. Se hacía eco de llegadas continuas de barcos italianos a Sevilla y Cádiz (ocho sólo en el mes de marzo: una cifra exagerada) y de los desplazamientos subsiguientes de elementos bélicos para reforzar el frente (AJNP). Cabe especular si Negrín dio a conocer sus impresiones auténticas o si quería reforzar los prejuicios soviéticos. En cualquier caso declaró que se había convencido de que en el Ministerio se había hecho todo lo necesario para no ganar la guerra. Con todo, y aun cuando se hubiesen perdido tiempo, territorio, recursos humanos y material, la contienda todavía podía cambiar de signo. Para ello se necesitaba un respiro y medios con el fin de organizar nuevos recursos. La primera dificultad era la debilidad de la aviación, en especial de caza. Era ésta la que, en caso de un nuevo ataque enemigo, tendría que jugar un papel decisivo, neutralizando hasta cierto punto las acciones de su potente aviación de bombardeo. La segunda dificultad era la situación financiera. Tenía una propuesta francesa para 336 cañones. Con el equipamiento mínimo costarían cuatro millones de libras. Había posibilidad de adquirir aviones en América pero no medios. No sólo era preciso comprar armamento para organizar grandes reservas sino también uniformes, calzado y alimentos. La población pasaba hambre. En muchos lugares los trabajadores ya no recibían pan, pues no era posible adquirir cereales.14 Las fuentes de divisas se agotaban. Los objetos de gran valor y las obras artísticas no podían venderse con facilidad y originarían una campaña adversa en el extranjero. Negrín se veía obligado a ocultar la situación financiera real incluso a los miembros del gabinete ya que, si se enteraban de ella, el Gobierno no duraría ni 24 horas. Sería humillante que la guerra se perdiera después de dos años de lucha a causa de la situación financiera y del hambre. De aquí sus peticiones. Eran modestas, quizá previendo un rechazo: envío urgente de 90 cazas y ayuda con nuevos créditos para adquirir armamento tanto en la URSS como fuera de ella. Se necesitaban expertos financieros, más consejeros y más oficiales de marina, ya que no se fiaba de los que tenía la Armada. 


			En su informe, Marchenko adujo factores positivos para continuar la lucha: la reorganización y ampliación de la base del Gobierno; los cambios en la oficialidad del EP, cuyo espíritu se había fortalecido; cierto desgaste en las reservas de Franco, con una reducción del ritmo de su avance contra Valencia. Si no se lograba pararlo y tomaba la ciudad del Turia el Gobierno se encontraría en una situación extraordinariamente difícil. El traslado a Cataluña de la caza en la zona Centro-Sur sería imposible, empeoraría la situación política y se provocaría una nueva andanada contra el gabinete y el PCE. Los adversarios ya se movían y empezaban a manifestar su descontento por la designación de comunistas para los puestos militares más importantes. La oposición, sorda, abarcaba a los anarquistas, caballeristas, prietistas, azañistas y catalanistas. En cuanto se produjera el primer gran fracaso harían todo lo posible para hundir al Gobierno, lo que significaría una catástrofe militar. Marchenko solicitó, por último, información sobre el envío de aviones de caza y de los expertos financieros (telegrama del 27 de abril de 1938. RGASPI: fondo 17, inventario 162, asunto 23). 


			Se conserva la respuesta que Litvinov le dio dos días más tarde: sus peticiones se habían elevado a Stalin pero no había recaído ninguna decisión. Él no pensaba, por lo demás, que «incluso nuestra ayuda en las dimensiones solicitadas pueda sacar al Gobierno español de la dificilísima situación actual. Creo que se necesita una ayuda real mucho mayor que sólo la cercana Francia podría proporcionar. Yo supongo que Francia está más interesada en conservar la España republicana y no tendría que exigir que nosotros paguemos el armamento que ella suministra a España. Esto, no obstante, es mi opinion».15 Los franceses, por su lado, detectaron un aflojamiento del interés de Stalin. Así lo afirmaron con toda claridad el 26 de marzo Blum y Paul-Boncour en una cena con el embajador británico (TNA: FO 371/22640). Nada de esto lo sospecha Beevor. 


			La alusión de Litvinov suscita un interesante problema en el que, por desgracia, no podemos profundizar. Si los franceses deseaban que los escasos suministros que París estaba dispuesto a hacer a la República los pagaran los soviéticos, el mitificado apoyo de Francia adquiere una nueva coloración. Es más, no es irrelevante traer a colación brevemente que por aquella época la justicia francesa, con algún empujoncito de los sectores pro franquistas, se debatía para llegar a una decisión sobre si convenía o no desbloquear lo que quedaba de un cargamento de oro a favor de la República. Estaba depositado en Mont-de-Marsan desde 1931 en garantía de un préstamo entonces concedido al Banco de España y cabía pensar que, dado el reconocimiento diplomático de que gozaba la República, el oro pertenecía al banco de emisión republicano. El Consejo de Ministros francés había vetado el 16 de noviembre de 1937 una transferencia al BCEN y los políticos no hicieron mucho para evitar que el procedimiento judicial se alargara. Mientras tanto, los abogados franquistas mantenían una dura lucha para bloquear una decisión, lo cual consiguieron no sin dificultades (Lacroix-Riz, pp. 341-352, y Viñas, 1976, pp. 354-383). 


			A esta expoliación fáctica de la República se añadieron nuevas dificultades con los bancos británicos. El British Overseas Bank Ltd. (BOB), que aseguraba el servicio de Tesorería del Estado desde marzo de 1936, se desmarcó dos años más tarde. Las sumas en cuestión eran minúsculas en comparación con el oro de Mont-de-Marsan. Se situaban en torno a las 60.000 libras, después de varias operaciones de provisión y pago. Lo significativo fue la comunicación que el BOB dirigió al Banco de España republicano el 4 de abril de 1938: 


			

			 


			El sábado día dos de abril dimos instrucciones a nuestros corresponsales para continuar pagos por cuenta de Vdes. Hoy hemos recibido notificación formal de Burgos deteniendo operaciones su cuenta y reclamando control de balance en nombre del Banco de España. Hemos sometido esta intimación a nuestros abogados, los que manifiestan que hasta que la cuestión de esta reclamación de sus rivales sobre los fondos en cuenta del Banco de España sea fijada, los fondos a favor del Banco de España deben ser puestos en suspenso y no permitidas más operaciones ulteriores... 


			

			 


			Esto era una muestra más del cerco jurídico que Burgos iba tendiendo en torno a las vitales transacciones financieras de la República. Aunque, en principio, la actitud del BOB podía entenderse (¿pero no reconocía Londres todavía oficialmente al Gobierno republicano?), que había mar de fondo se trasluce de una nota que los servicios de inteligencia del Ministerio de Estado interceptaron al conde de los Andes, agente franquista. En ella se relataban las peripecias por las que atravesaba ante los tribunales británicos una demanda de Burgos para bloquear otros saldos en las cuentas abiertas en el Martin’s Bank. Esta entidad había sido una de las primeras en dificultar las transacciones financieras republicanas en el otoño de 1936. Su obstruccionismo entonces indujo a Negrín a sentar las bases de un nuevo sistema que gravitó en torno al BCEN. Pues bien, en la nota quedaba claro que la dirección del Martin’s Bank había colaborado con todos los esfuerzos desplegados hasta entonces para que los saldos continuasen bloqueados.16 En definitiva, el cerco financiero a la República se acentuaba, tanto en Francia como en Inglaterra, al compás de la marcha desfavorable de la guerra. Un indicio no desdeñable de hacia dónde se inclinaban las democracias. 


			Si en Occidente las cosas no pintaban bien, tampoco lo hacían en el Este. En mayo, el periodista norteamericano Louis Fischer (pp. 469s) se entrevistó con Litvinov en su viaje de despedida a Moscú. Le contó que la razón de las derrotas republicanas era la superioridad aérea franquista. Si la URSS daba a la República 500 aviones, la situación cambiaría. La respuesta de Litvinov fue de antología: rendirían mejores servicios en China. Fischer contraatacó y Litvinov afirmó que hablaría con sus superiores. Si lo hizo, no logró cambiar la actitud de Stalin. En efecto, a pesar de las peticiones reseñadas, y quizá de alguna otra que no hemos localizado, la postura no varió.17 Stalin no se movió incluso tras recibirse uno de los mejores y más largos informes sobre la situación militar y del EP que jamás escribió un asesor soviético. Se trata del realizado por el general Malinovski, una auténtica joya historiográfica. 


			Malinovski describió todo lo que había aprendido en España desde su llegada hasta mayo de 1938.18 Su informe es particularmente notable tanto por la visión crítica sobre los republicanos como por la autocrítica con respecto al apoyo soviético. Subrayó que si no se daba más ayuda y si la lucha se reanudaba con el armamento disponible no cabría evitar que el territorio bajo control disminuyera y que Franco ganase la guerra. Había que aumentar la dotación de las FARE hasta llegar a unos 250-300 cazas y en torno a los 200-259 bombarderos (aunque no con R-Z), y a ser posible con tripulaciones soviéticas. Ello permitiría cambiar el signo de las operaciones.19 Previno contra la táctica habitual de enviar grupos de 30 o 35 como se había hecho hasta entonces. Tal procedimiento no surtiría los efectos deseados. También habría que hacer algo similar con respecto al armamento restante: suministrar de una vez y no en pequeñas dosis. Esta valoración coincidía, en parte, con la que ya había planteado Shtern el año anterior. En realidad, equivalía a volver a la táctica de la primera fase del apoyo, un poco como terminaría haciendo el Tercer Reich con respecto a Franco. A Malinovski no se le ocultaba el problema del transporte, algo que debía resolverse como cuestión previa. Indicó, eso sí, que también era posible adquirir armas en terceros países (como ya había sucedido, aunque no en gran escala).20 El oro, añadió, podía romper los dogales capitalistas y superar cualquier no intervención. En los recientes reveses militares se había revelado que apenas si existían brigadas con su dotación humana y material al completo. No había DCA y las carencias en artillería e incluso en ametralladoras eran enormes. Abundaba el equipamiento viejo. El entrenamiento era lento y anticuado. Los intentos de introducir nuevos métodos chocaban con resistencias. Un ejemplo: se retiró a los mejores soldados (entre 120 y 125) de una brigada para que demostraran su competencia. No sabían dar en el blanco a cien metros. Necesitaron un mes antes de convertirse en buenos tiradores, una tarea a la que no hubieran debido dedicarse oficiales sino cuadros inferiores. En el caso de la aviación, las FARE tenían que ejecutar decenas de funciones diferentes. La franquista estaba mucho más especializada. 


			


			¿Cuáles eran las condiciones para incrementar la capacitación militar? El EP ya era bastante bueno si bien adolecía de muchos puntos débiles. Si no se les eliminaba, el refuerzo material no serviría de mucho y se desperdiciaría, como ya se había desperdiciado una parte de lo enviado. Al Gobierno y al BP del PCE había que plantearles con toda seriedad los problemas esenciales: la debilidad del aparato estatal, la debilidad —y en ocasiones irresponsabilidad— del mando militar, la carencia de buenos oficiales. Era preciso eliminar de raíz el derrotismo, el espionaje y la traición. Resultaba imprescindible estimular la disciplina para que nadie huyese del frente o arrojase las armas. 


			Ahora bien, el material no lo era todo. La formación del EP había sido el resultado de una pugna inmensa. Los anarquistas (y los trotskistas: esto, sin duda, concesión al espíritu de la época) se habían batido en contra de la creación de un ejército regular. Pero la lucha interna iba más allá: chocaban los oficiales profesionales y los creados en la guerra misma. Ello se reflejaba en todos los niveles: en la lenta sustitución de las pérdidas, en la falta de buenos comandantes, en la no apertura de nuevas escuelas para oficiales, en el temor a que después de la contienda el Gobierno se encontrara con un número excesivo (lo que terminaría ocurriendo en la España franquista). 


			Malinovski no ignoró el papel de los altos mandos. Consideró que se había cometido un error promocionando a Rojo y disminuyendo a Miaja. El primero era un excelente oficial de EM. Había jugado un papel importantísimo en la defensa de Madrid. De comandante había pasado a general, en parte por la inquina que Prieto tenía contra Miaja. El resultado era que a éste un ex ayudante suyo, le daba órdenes. Miaja se había enfadado. Había obstaculizado el trabajo y se había negado a retirar tropas del frente central, que no prestaban contribución alguna a la evolución global de la lucha.21 Miaja se alegró incluso de que el enemigo hubiese cortado el territorio porque eso le permitía ser el jefe supremo en la zona Centro-Sur. Sin embargo, sabía bandearse bien en las aguas de la política. Se había hecho incluso miembro del PCE. El pueblo le quería. A Rojo apenas si se le conocía. Los comunistas hubieran influido más sobre Miaja. No podían hacerlo sobre Rojo,22 que topaba por añadidura con muchos profesionales reacios a reconocer sus méritos. En definitiva, el PCE había dado pruebas de subestimar las motivaciones personales en la política de nombramientos. Sin saberlo, Malinovski coincidía con Togliatti, aunque Beevor sea, casi setenta años más tarde, de opinión opuesta. 


			


			El general soviético también posó un ojo crítico sobre los asesores. Su papel era complejo, como lo era la situación en que debían trabajar. Necesitaban entre tres y cuatro meses para orientarse y muchos de ellos volvían a la URSS al cabo de 7 o 9. Los jefes españoles se molestaban porque tenían que volver a empezar con otros. Miaja había tenido cinco consejeros en un año y medio. Él mismo había asesorado a seis jefes en 15 meses, alguno de milicias (Líster) y otro del antiguo ejército (Menéndez). Se habían adscrito a comandantes eficientes como Líster o Durán a consejeros que no lo eran tanto y que no sabían cómo manejar una división. Lo que se necesitaba era asesoramiento técnico de categoría, como lo pedían los republicanos, y no para mejorar la instrucción.23 A pesar de que Malinovski era uno de los representantes más respetados del RKKA en España, su informe tampoco surtió efectos. Lo que reclamaba era una reversión completa de la estrategia estalinista y mejorar de forma sustantiva lo hecho en 1936 y primera mitad de 1937. 


			Tan significativo o más que el informe de Malinovski fue el destino que tuvo una petición republicana, sólo aparentemente anodina. Debió de realizarse a finales de abril o principios de mayo de 1938. Constaba de cuatro listas. La primera comprendía materiales necesarios para la reparación de aviones (madera, varillas, tubos, remaches, cables, etc.). La segunda planos (para los I-16 y los SB, para los motores M-25 y M-100, para reparar el M-34, diseños de las bombas del SB, informaciones tecnológicas, etc.).24 La tercera otros planos (para lanchas torpederas, cañones de tanques de 45 mm, granadas del calibre soviético, cuya entrega exigía entre mes y mes y medio) y trilita, pólvora, casquillos (que necesitaban cinco meses) y dinamita. La cuarta se refería a piezas de recambio de más de ochenta categorías (de algunas de las cuales ni había existencias en fábrica) para reparar los tanques T-26. Según Vorochilov, existía la posibilidad de enviar todo lo solicitado. La NKVD (representada por el segundo jefe del GRU, Guendin) se había cerciorado de ello con los responsables del RKKA y con el comisario Kaganovich, responsable de la industria de guerra. Así pues, el 9 de mayo, el comisario elevó la petición a Stalin para solicitar su autorización. ¿Cuál fue la respuesta? Que se agregara a la lista general que los republicanos ya habían presentado y sobre la cual no había recaído todavía una decisión. En definitiva: se repetía la canción de noviembre de 1937, cuando también los servicios competentes se habían puesto de acuerdo.25 Stalin volvía a las andadas. ¿Por qué? Probablemente porque tan insistentes peticiones no encajaban con las exigencias de la seguridad soviética en un clima internacional inseguro. No hubo ayuda masiva y la que toleró fue mucho más reducida que lo que preludiaba el recorte del año anterior. 


			Maisky doró la píldora y contó a Azcárate el 24 de agosto que en Moscú había tenido la impresión de que el Gobierno soviético estaba dispuesto a continuar sus envíos de material y aviación, pero que la dificultad era el transporte y, sobre todo, el tránsito por Francia. Conocía el caso de un envío de aviones (sería el segundo y al que Vorochilov aludió en su entrevista con Hidalgo de Cisneros) que no pudo descargarse. Insistió en que si se aseguraba el tránsito por Francia no habría dificultad para continuar los envíos (AMAEC: legajo R-2296, E 4). 


			El último pedido republicano que conocemos de esta época se perfiló en junio de 1938. Implicaba el suministro a lo largo de seis meses de motores y hélices y de hasta un centenar de I-15 y 200 I-16. A pesar de la urgencia con que se solicitaban, hubo retrasos. Se habían recibido sólo 90, poco antes de reiterar el pedido.26 Figuran en el cuadro XII-1. El episodio tiene importancia porque el pedido se incluyó de forma modificada en el que hizo Negrín tras la batalla del Ebro. 


			Está documentada la angustia que el bajón de los suministros produjo al Gobierno republicano. A finales de marzo de 1938, Giral dio cuenta de ella al embajador de Francia y enumeró las posibilidades explicativas: la situación interior, los envíos a China que se suponían abundantes,27 el temor a que el Reino Unido se enfadase, las dificultades reales de transporte por tierra y mar (DDF, IX, doc. 48). Casi todas ellas eran pertinentes, en particular las últimas. Se sabe menos que Franco estaba al corriente de tal angustia. El 8 de abril, por ejemplo (recuérdese esta fecha), el SIPM informó a Kindelán, general jefe del Aire, que un agente había entrado en contacto con el coronel Pastor en París y que éste le había dicho que la guerra se perdía «por la insuficiencia de aviación». Le era dificilísimo «encontrar buenos aviones» y había tenido que «pagarlos a precios elevadísimos, luchando contra los gángsters del tráfico de armas». Pastor aseguró que desde mayo de 1937 hasta febrero de 1938 no había entrado en la zona republicana un solo avión. En la primera fecha habían llegado 52 aparatos y 24 más el 5 de septiembre. Podría pensarse que se refería a los que tramitaba desde París pero, en cualquier caso, su última afirmación fue rotunda: «la cantidad de aviones del Gobierno de Valencia es tan pequeña que él cree que la proporción es de uno a ocho a favor de los nacionales» (AHEA: legajo A-93). 


			Las cosas se aclararon algunos meses después. El 7 de junio el SIPM transmitió a Gómez-Jordana y a Kindelán una noticia escalofriante: 


			

			 


			Ha llegado de Barcelona, donde ha permanecido quince días, el coronel Pastor ... Está tan desmoralizado como cuando se fue. Dice que Rusia ha enviado algunos aparatos (si no, dijo, no nos quedaría apenas aviación) pero no en la cantidad que ellos creen debía hacerlo. Respecto a la extraña actitud de Rusia dice que están en Barcelona completamente despistados, tan pronto parecen dispuestos a una ayuda, que siempre resulta ser más bien moral, tan pronto dosifican hasta el extremo los envíos de material. Ni Negrín, dijo, sabe la razón de esa forma tan extraña de proceder. En cuanto a la ayuda de Francia cree que pasarán por todo, antes que exponerse a perder la amistad de Inglaterra. Dudan cada día de dar un paso definitivo y no se deciden a tomar una posición neta a favor de los rojos. Después de su visita a Barcelona no ha cambiado de la impresión que di de él en mi anterior informe. Cree que, desde el punto de vista militar y si no ocurre algo inesperado, está todo perdido (AHEA: legajo A-93). 


			

			 


			Esta vez no hay la menor duda. A pesar de que las noticias que recogía el SIPM eran con frecuencia contradictorias, cualquier analista no prejuzgado habría tenido que detectar los contornos de la angustia republicana. Poco tiempo después, se transmitió una confesión del coronel Emilio Herrera, de las FARE, a un jefe de la aviación militar francesa: «El material de aviación enviado por los rusos da muy poco resultado porque a las cien horas de vuelo queda ya fuera de servicio». Los aviones suministrados por Francia «pueden considerarse como material de desecho». Otro jefe dio cuenta inmediatamente después de que, ante un viejo amigo, Herrera había dicho que el material ruso era muy rápido y poco sólido, que el francés era una saloperie28 (basura) y que en las filas republicanas la presencia de los Messerschmitt producía verdadero pánico (ibid.). 




			Las dificultades operativas se conocían en la embajada en Moscú que las transmitía a Barcelona. A mitad de mayo, por ejemplo, se llamó a Vicente Polo al Comisariado para el Comercio Exterior y se le dijo que no se enviaría ningún cargamento en tanto en cuanto no se reorganizase la Mid-Atlantic Shipping Co., que fletaba mercantes bajo pabellón griego. La preferencia debía darse a empresas británicas o francesas, importantes y serias, sobre todo si estaban en buenas relaciones con sus autoridades. La víspera, los franquistas habían capturado el vapor Ellinico Vouno, que transportaba camiones, y poco antes, el 17 de mayo, el Eugenis Cambanis. También cayeron otros. Se perdieron 700 camiones. La URSS, dijeron a Polo, estaba dispuesta a ayudar a la República pero no a hacer regalos a Franco. Polo informó el 30 a Negrín de la firme decisión de no realizar más entregas si no se modificaba radicalmente el sistema de fletamentos y se le rodeaba de todo género de garantías. Los vapores griegos y otros mercantes letones y finlandeses surtos en puertos soviéticos recibieron órdenes de abandonarlos sin carga, por la sospecha de que pudiera ir a parar al enemigo (Viñas, 1979, pp. 408s). 


			Fischer (p. 470) apuntó algunas de las razones que anticomunistas apasionados como Bolloten o Beevor no han recogido. Los suministros soviéticos a la República se vieron afectados por numerosas razones: la guerra en China, la limitada capacidad de producción, la crisis en torno a Checoslovaquia, las dificultades de tránsito por Francia. Indudablemente se trató de condiciones necesarias, pero no suficientes. Lo que determinó la insuficiencia fue la valoración personal de Stalin. Cuando esta última varió, de los arsenales soviéticos empezaron a surgir suministros. Lo veremos en el capítulo decimoquinto. 


			

			 


			CUANTIFICACIÓN DE LA AYUDA SOVIÉTICA 


			

			 


			Después de marear la perdiz con las estimaciones franquistas y británicas, examinada la postura de Stalin y subrayadas las dificultades de transporte, es el momento de determinar los resultados. Se trata, no cabe ocultarlo, de un tema extraordinariamente importante, dadas las exageraciones que sobre él se encuentran todavía en la literatura29 y las múltiples maniobras de desinformación que reflejaron los documentos de la época.30 Pondremos nuestro granito de sal al esclarecimiento del mismo. 




			Una nota de Vorochilov a Stalin de febrero de 1938 estableció en términos monetarios la planificación de la ayuda hasta el mes de junio. Se preveían aproximadamente 13 expediciones, enseñanzas a impartir a 300 pilotos y el relevo de unos 400 efectivos soviéticos destinados en España.31 El todo, sin contar el importe de los suministros mismos, ascendía a 5,6 millones de rublos y a 274.000 dólares (RGVA: fondo 33987, inventario 3, asunto 1149, pp. 61-63). En lo que se refiere a los envíos las previsiones se cumplieron a rajatabla pues de las 13 expediciones se efectuaron 12. Hubo dos más, una en julio y otra en agosto. Tal exactitud es muy importante porque permite inferir que la ayuda que Stalin estaba dispuesto a otorgar a la República se movió dentro de los límites prefijados a comienzos de 1938, aunque quizá no en cuanto a su contenido. No afectaron a los planes ni la evolución interna republicana ni los nubarrones que fueron ensombreciendo la escena internacional. Tampoco parece que incidieran las negativas de Negrín a prescindir del PCE. 


			El detalle mínimo de los suministros soviéticos, según la reconstrucción de Howson, se expone en el cuadro XII-1. Algunos materiales, como los cañones japoneses Arisaka de 107 mm, eran como afirma Cardona (2006, p. 245) «muy aptos para un museo». Se trató, sin duda, de una mala jugada que recuerda al primer envío de suministros en septiembre de 1936 a bordo del Campeche.32 Por desgracia, no hemos encontrado documentación que explique por qué se incorporaron tales antiguallas en momentos tan críticos para la República. 
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			Los barcos reseñados también transportaron armas ligeras, cartuchos y munición, equipamiento diverso y una amplia gama de pertrechos.33 Lo que se consigna en el cuadro anterior es el hardware más significativo, es decir el material más o menos pesado.34 Obsérvese que, en consonancia con la orientación de los suministros que ha destacado Rybalkin, se trataba por lo general de elementos básicamente defensivos. Entre los primeros figuró el pedido con la conexión boliviana y que se había originado en Checoslovaquia, al cual ya hemos aludido.36 En lo que se refiere a los segundos, los tanques no fueron muchos (y permiten echar a la basura las exageraciones del SIPM). La aviación, de primordial importancia, se mantuvo dentro de límites estrictos: no cabe afirmar que 31 bombarderos y 121 cazas constituyeran un enorme contingente. Se situaron, eso sí, al nivel solicitado por Negrín al Gobierno francés pero a la mitad de las estimaciones de Morel respecto a sus necesidades y muy por debajo de las establecidas por Malinovski. 


			¿Cuál era el significado de 152 aviones en términos operativos?37 Es una pregunta a la que no puedo responder adecuadamente. Existe, sin embargo, una posibilidad de comparación sobre la cual arroja luz la contabilidad soviética. A tal efecto pondremos en relación tal contingente con las pérdidas, por diversas causas, que sufrió la aviación republicana.38 Hemos de subrayar que en 1938 tanto la italiana como la Cóndor estaban dotadas de aparatos con frecuencia modernísimos, que los pilotos rotaban y estaban muy bien entrenados y que la superioridad aérea la tenía ya ganada y consolidada Franco. Los datos del cuadro XII-2 reflejan lo sucedido. Los derribos en batalla aérea aumentaron casi el doble en la primera mitad de 1938 en comparación con las ocurridas en todo el año anterior. Como señaló el general Kindelán (1981, p. 180), 


			

			 


			No quisiera ser injusto con el adversario: los pilotos españoles que se iban instruyendo en Rusia volvían a España llenos de espíritu combativo, pero su inferioridad técnica y carencia de práctica de combate hacían inútiles sus esfuerzos para luchar contra los magníficos pilotos nacionales. Sucumbieron, valientes, en número considerable.39 


			

			 


			Los 152 aparatos enviados en la primera mitad de 1938, cuando las condiciones de combate eran muy desiguales para la República, se aproximaron mucho a las pérdidas experimentadas en el período comprendido entre enero y julio (que ascendieron a 128). La conclusión es inesquivable: el stock de partida, que no era ya muy abundante a finales de 1937, no varió prácticamente. No sorprenderán las amargas quejas sobre las carencias de cobertura aérea durante la batalla del Ebro.40 
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			Los 152 aviones soviéticos han de compararse con los 184 alemanes que, por lo menos, recibió Franco entre noviembre de 1937 y diciembre de 1938. Según Manrique García y Molina Franco (p. 498) de ellos 85 eran modernos (51 Messerschmitt Bf 109, 11 Ju 87, 7 Do 17, 14 He 111 y 2 He 11z). Los restantes anticuados o de segunda línea. Siempre, diríamos, mejor que nada ya que posiblemente realizarían misiones apropiadas al efecto. Si se suman los aviones italianos es indudable que Franco mantuvo la ventaja en suministros aéreos, de la que prácticamente gozó casi durante toda la guerra. Según tales autores (p. 503) los aparatos enviados por Mussolini después del verano de 1938 ascendieron a la friolera de 161. Para hacer una comparación precisa deberíamos tener en cuenta los recibidos desde julio de 1937 pero, lamentablemente, no los hemos visto desglosados. En cualquier caso, los 345 aparatos contabilizados más que duplican los enviados por Moscú en 1938. Una realidad que ilustra cómo los vientos del Eje siguieron soplando con fuerza a favor de Franco. 


			En el caso soviético, tampoco se modificó el procedimiento de pago del material, bélico y no bélico, que siguió siendo casi al contado. El mismo día en que los franceses cerraron la frontera, Polo telegrafió desde Moscú informando que el NKVT le insistía con urgencia sobre el pago de la deuda comercial. A mitad de mayo ascendía aproximadamente a 2,5 millones de libras esterlinas (telegrama a Méndez Aspe, 14 de mayo, AJNP). Probablemente lo que Stalin hubiera dicho en marzo ya se había revocado. En consecuencia, el 8 de agosto de 1938, Negrín y Méndez Aspe solicitaron que de la cuenta especial número 10 abierta en el Gosbank se transfiriesen créditos irrevocables para atender suministros hechos a Campsa-Géntibus (cuatro millones de dólares) y a Campsa-Petróleos (1,5), cuyo pago se ordenaría contra presentación de documentos de embarque en cuanto ambas entidades recibieran confirmación telegráfica de haberse verificado la carga. El mismo día se ordenó un pago en firme de 1.024.434 dólares, importe de los suministros a bordo del Ain el Turk, probablemente de junio. El 10 de septiembre se cursó una orden de 3.326.626 dólares para liquidar el material transportado en los vapores Winnipeg y Bougaroni, entendemos que en julio y agosto. La última orden de transferencia que conservó Negrín se hizo el 5 de octubre, por cuatro millones de dólares, importe de más suministros efectuados a Campsa-Géntibus. A pesar de que la contabilidad ya no es demasiado exacta en estos momentos todo hace pensar que el crédito soviético del 7 de marzo se agotó en su totalidad, amén naturalmente del volumen de oro que le respaldaba al 50 por 100 (Viñas, 1979, pp. 403s y 410). 


			Salvo los recuerdos, bastante sesgados y muy insuficientes, de Ceretti no se han localizado hasta ahora, que sepamos, datos contrastados sobre cómo se pagaba la actividad de los múltiples intermediarios y mediadores que intervenían en el suministro a la República a través de Francia, ya fuese de material de terceros países o soviético. Después de la guerra, cuando llovieron las acusaciones contra unos y otros, y en la marejada de las operaciones de determinación y recuperación de valores que emprendió el nuevo Estado franquista, salieron a la superficie datos que, utilizados con prudencia, permiten arrojar alguna luz. 


			De algunos documentos conservados por Nicolau d’Olwer, se desprende que hasta marzo de 1939 la administración y la contabilidad de la Comisión Técnica española en París dependía de los servicios del Ministerio de Hacienda y Economía, algo que ya indicamos en su momento. Del lado francés la operación descansaba sobre miembros del PCF. En primer lugar, Ceretti (alias «Pierre Allard» o «Pierre Dufour»). En segundo lugar, Émile Dutilleul (alias «Defresnes») y en último término un consejero municipal comunista llamado Paul Combet41 que actuaba como secretario del segundo y se encargaba, principalmente, de gestionar el paso del material por la frontera. El polo financiero lo constituía el BCEN en donde Ceretti y Dutilleul tenían, al parecer, abiertas cuentas bajo otros pseudónimos. El mecanismo estaba diseñado de tal suerte que describir su funcionamiento exacto es poco menos que imposible sin la ayuda de los libros, desaparecidos, del BCEN. 


			Llegar a tal grado de opacidad no fue fácil. El 22 de enero de 1937, por ejemplo, el gobernador del Banco de España se había dirigido a Negrín llamándole la atención sobre el modus operandi hasta entonces seguido y que se prestaba a numerosas filtraciones. El Banco, al ordenar una transferencia del Banco de Francia al BCEN, debía indicarle los nombres de los beneficiarios. Con ello, la entidad francesa conocía éstos y, por consiguiente, también los servicios franceses, fuesen de inteligencia o no. Cuando se trataba de sumas a pagar en moneda que no fueran francos, el Banco de Francia adquiría las divisas y las situaba en el BCEN. El cambio aplicado no siempre fue el más conveniente. Es obvio que la mecánica financiera republicana tardó en ponerse a cubierto de ojos predadores. 


			De lo que antecede se desprenden dos conclusiones y una pregunta. La primera conclusión es que Stalin, tras decidir recortar la ayuda, se mantuvo en sus trece, con independencia de la evolución política interna en la zona republicana. La segunda es que lo que envió se pagó. En cuanto a la pregunta observemos que si los suministros soviéticos, los más importantes y modernos, sobre todo en aviación, fueron lo que fueron en los primeros meses de 1938 (y no parece que se obtuvieran refuerzos equivalentes por otra vía), ¿cómo fue posible superar los grandes descalabros militares sufridos en marzo y abril? La respuesta se encuentra en uno de los episodios de la guerra civil más y mejor enmascarados. 


			

			 


			FRANCO ECHA UN SALVAVIDAS A LA REPÚBLICA 


			

			 


			Hemos llegado a un aspecto importante, quizá el más importante política e históricamente de toda la contienda. Al esclarecerlo nos atenemos rígidamente a la máxima de León XIII con la que se inicia este libro, en la confianza de que la sigan en el futuro los historiadores clericales y pro franquistas. Estuvo en manos de Franco acortar la guerra en casi un año. No lo hizo. Esto significa que los muchos miles de muertos y heridos de ambos bandos, las batallas sucesivas (en especial la del Ebro) y las destrucciones de los últimos diez o doce meses caen de alguna manera sobre su conciencia de manera directa. No es posible escribir sobre la guerra civil y no abordar dicho tema. Para hacerlo seguiremos, de nuevo, la metodología que tan temible hizo a mi admirado Herbert R. Southworth. 


			Recordemos brevemente los hechos. Como ha sintetizado Cardona (2006, pp. 240ss), cuando las fuerzas franquistas cortaron el territorio republicano en Vinaroz el 15 de abril, quedaron al norte los restos desgastados de las mejores unidades del EP, algo de lo que no discrepan historiadores militares de reconocido prestigio como Ramón Salas (pp. 1.755 y 1.758) o José Manuel Martínez Bande (XI, 1975, pp. 130s). Al sur permanecieron la mayor parte del Ejército de Maniobra y todo el Ejército de Levante, que se encontraban en mejor estado. Franco tenía tres opciones. La primera consistía en atacar hacia el norte por la línea de la costa hacia Tarragona y Barcelona. La segunda, en avanzar desde Lérida, tras haber tomado algunas de las principales centrales hidroeléctricas que suministraban energía a la capital catalana y a sus núcleos industriales (ibid., p. 134, y Ramón Salas, p. 1.755). La tercera en lanzar las dos operaciones al mismo tiempo.42 Sus generales esperaban una de ellas. Lo mismo cabe decir de los alemanes y de los italianos. 


			Franco, sin embargo, sorprendió a todo el mundo y ordenó que el avance se realizara hacia el sur, hacia Valencia. Esta opción disminuyó de inmediato la presión sobre Cataluña, que estaba prácticamente abierta de par en par a una penetración hacia Barcelona desde la capital leridana. Sin creer en su buena estrella, los republicanos trataron de obstaculizar tal eventualidad. La ausencia de avance les permitió ganar un tiempo precioso que emplearon en reorganizar profundamente el EP, disciplinar la retaguardia y, aspecto no menos importante, seguir obteniendo a través de la frontera los materiales, bélicos y no bélicos, que tanto necesitaban. Son hechos conocidos. Es preciso indagar lo que hay detrás de tan insólita decisión. 


			Cuando se pasa revista a la historiografía desde esta perspectiva cabe distinguir tres categorías. A la primera pertenecen los autores que no se plantean cuestión alguna o no identifican el episodio. A la segunda, quienes encuentran la decisión inexplicable en términos militares y no se aventuran a defenderla desde este ángulo sino desde otro, no militar, que da paso a la tercera categoría, la más significativa y que dura hasta nuestros días. 


			Los autores de la primera categoría empezaron a escribir poco después de terminada la contienda. Son los casos paradigmáticos de Luis María de Lojendio y de Manuel Aznar, con sus abundantes loas al genio militar de Franco. Su plan de operaciones lo caracterizó ditirámbicamente Lojendio (pp. 479 y 489) de «luminoso». Aznar no se quedó atrás: pura «operación matemática», si bien señaló que «anunciaba el golpe contra la organización militar de Cataluña» (p. 617) donde radicaba, afirmó el primero, la base fabril de la España «marxista». Ninguno entró en el tema. Una variante la ofreció el teniente general Rafael García-Valiño, que al fin y al cabo estuvo implicado en las operaciones al sur del Ebro. La enunció someramente y le dio una explicación harto somera: implicaba un reajuste completo del despliegue y hubo razones de tipo político, «que solamente el Mando supremo podía valorar». En la misma línea se situó en un principio el coronel Martínez Bande (XI, p. 137), autor de la monografía de la que han bebido tantos autores recientes. De entrada se limitó a indicar que «quizá influyeron ... otros factores, cuyo estudio excede los límites de esta monografía». Actitud prudente pero en la que no persistió. Ya en ella (p. 197) mezcló diversas motivaciones posibles.43 En nuestros días cabría ubicar en tal categoría a Semprún (2004, p. 483), quien se limita a constatar el hecho y la divergencia de opiniones entre los mandos, actitud un tanto sorprendente por cuanto poco tiempo antes (2000, p. 149) había afirmado, con razón, lo poco que hay en este mundo realmente «inexplicable». 


			Ahora bien, desde que el teniente general Kindelán, jefe de la Aviación franquista, publicó en 1945 sus censurados cuadernos de guerra salieron a la luz las discrepancias que habían existido entre Franco y algunos mandos (en los que se incluía él mismo) con respecto «al teatro y objetivo de la próxima batalla». Con extrema prudencia, alusiones al derecho de opinar y al deber de subordinarse al Mando (que «disponía de mayores elementos de juicio» y tenía «la responsabilidad única e indivisible», cuyo correlato era «el pleno derecho y deber de decidir»), Kindelán criticó la decisión. Tenía informaciones de que los republicanos apenas si contaban con aviación (era verdad: las hemos expuesto anteriormente) y argumentó que «el cerebro y la voluntad del enemigo están en Barcelona». Su toma podía «significar el fin virtual de la guerra». En tal contexto también era preciso, obviamente, cerrar la frontera con Francia (pp. 128-130).44 


			De aquí que tengan mayor interés los autores de la segunda categoría en la que figuran los grandes historiadores militares pro franquistas de los años setenta del pasado siglo. Empecemos con el general Casas de la Vega. Éste divisó una razón esencial para que no se diera la orden de avanzar en la resistencia que los atacantes encontraron en Lérida, lo que «nos autoriza a pensar que la ocupación de Cataluña hubiera podido ser difícil». Tal explicación no sólo es tosca sino también falsa. La resistencia se produjo antes de la toma de Lérida, no después (¿no ha leído a Ramón Salas, pp. 1.756s y 1.766?).45 Su argumentación está conectada con la que tras la contienda habían dado los autores de la inefable Historia de la Cruzada Española (vol. VIII), dirigida por Joaquín Arrarás, para quienes los efectivos disponibles «no permitían continuar el avance hacia el interior de Cataluña». En todo caso, García-Valiño, Casas de la Vega y otros autores pasan por alto el clima de caos, huida, deserción, cansancio, baja moral y agotamiento que reinaba en la región (Ramón Salas, pp. 1.965s). Por ello, añadió este último autor, «resulta doblemente inexplicable cómo y por qué se detuvo la guerra en abril en tan favorable teatro de operaciones». 


			Esta constatación nos da idea de que, al lado de los anteriores planteamientos (excluido el de Kindelán), Ramón Salas fue un auténtico gigante. Es el momento de presentar desde estas líneas mis respetos a su memoria. Me honró con su amistad y es para mí penoso tener que rectificarle, pero documentar lo que realmente ocurrió es el norte del historiador. Salas recordó que Yagüe piafaba en Lérida (fue testigo presencial) porque no recibía la autorización de proseguir la ofensiva (pp. 1.817s). También reconoce lo evidente: Rojo recompuso, mal que bien, el frente catalán, «pero esta maniobra pudieron realizarla con relativa facilidad al encontrarse detenidas las fuerzas» opuestas. Su conclusión fue demoledora: «Muy distinto pudo y debió haber sido todo si a la presión del CTV y Aranda se hubiera sumado la de las tropas situadas al norte del río que pudieron haber sido reforzadas con la agrupación Valiño y con parte de las tropas del ejército de Varela. De haberse hecho así, las cosas hubieran sido completamente diferentes».46 ¿Por qué, pues, ocurrió lo que ocurrió? Ramón Salas no dio una explicación en términos militares. Señaló, simplemente, que Franco habría decidido no destruir el ejército republicano «por temor a una extensión del conflicto». Añadió crípticamente que obraba «bajo la presión de sus aliados alemanes e italianos». Ya veremos lo que fue tal presión. 


			Una versión algo más sofisticada es posterior y se debe a la pluma conjunta de Ramón y Jesús Salas (pp. 319 y 330). Es de peor calidad. Ambos intentan dar una explicación más completa y abarcar una más amplia gama de elementos de juicio. A diferencia del profesor de la Cierva, ofrecen una referencia bastante aceptable de la reunión del CPDN, a que ya aludimos en el capítulo décimo, y no ocultan los intentos franquistas, desarrollados con asiduidad, de buscar una buena relación con Francia. También reconocen que el 17 de marzo el vicepresidente del Gobierno y ministro de Asuntos Exteriores, general Gómez-Jordana, se entrevistó con el cónsul en San Sebastián, proclive a Franco y habitual enlace con Burgos. Curiosamente silencian lo que le dijo. El conde de Jordana afirmó con autoridad que el territorio español jamás serviría de base para que Alemania e Italia atacaran a Francia. Cuando la guerra terminase, no se quedarían ni con una pulgada de territorio. Rechazó los rumores que corrían de que hubieran desembarcado nuevos contingentes italianos y alemanes y expresó su confianza en que Francia mantuviera la no intervención. Si no lo hacía, la España nacional no podría responder de las consecuencias. (DDF, VIII, doc. 494).47 En la versión de dichos autores, los italianos y los alemanes sí apoyaban a los generales que querían avanzar por vías catalanas pero ambos siguen acudiendo a un argumento extramilitar: si el Caudillo obró como lo hizo se debió a su temor de que «adentrarse en Cataluña pudiera dar motivos a desencadenar una guerra generalizada que no deseaba en absoluto». Alertamos al lector sobre esta explicación, que será la que terminará imponiéndose en la literatura pro franquista. 


			Antes de pasar a la tercera categoría traigamos a colación algo que ha pasado prácticamente desapercibido. El 3 de marzo de 1938, el embajador alemán, Eberhard von Stohrer, transmitió a Berlín los planes militares de Franco. En ADAP (doc. 541, nota a pie de página) sólo se reprodujo un resumen de los mismos. Entre ellos figuraba hacer uso, al sur del Ebro, de los legionarios italianos, como así ocurrió. También se planeaba una ofensiva al norte del río. Algo igualmente correcto y para lo cual las órdenes precisas se dieron dos semanas más tarde48 (Martínez Bande, XI, pp. 239-243). Sobre este tema Juan Blázquez Miguel (pp. 165ss) ha recordado que por la misma época Franco había respondido a las preguntas de Harold («Kim») Philby, enviado del Times londinense y supercamuflado espía soviético, a quien poco antes había condecorado.49 En sus declaraciones, Franco recordó que la guerra estaba ya prácticamente ganada desde la caída del Norte y acusó a los dirigentes republicanos de sacrificar inútilmente a sus hombres, «muchas veces engañados e inocentes», prolongando una guerra perdida. No llegaremos a afirmar que tamaña solicitud podría considerarse como una pildorita de propaganda. Por fortuna, Franco no se detuvo ahí. Cuando Philby le preguntó acerca de las consecuencias de la clausura de la frontera franco-catalana, contestó lo lógico: «Aceleraría rápidamente el triunfo de nuestras armas». Aprovechó para recordar que si en noviembre de 1936 no hubieran llegado las BI (no habló para nada del armamento soviético) la victoria se hubiera conseguido mucho antes. Estas declaraciones fueron publicadas en la zona franquista (por ejemplo, en Amanecer, Zaragoza, el domingo 6 de marzo). 


			Martínez Bande (XII, 1977, pp. 16s) admite que la opinión común estaba de acuerdo con la idea de avanzar sobre Barcelona y alude (XI, p. 15) a una instrucción del 12 de abril en la que se indicaba como objetivo llegar a Seo de Urgel e incluso a Puigcerdá. Sin más precisiones, se limitó a declarar que se trataba de un «proyecto más bien», de un «sondeo de posibilidades». Hubiera sido interesante que profundizase en tal percepción porque tras ella aleteó probablemente la idea de alguien en el Cuartel General de que cabía avanzar por tierras catalanas.50 


			La única referencia a un tema relacionado con el exterior del que hay constancia inequívoca es que Franco se declaró dispuesto a aceptar una sugerencia alemana e italiana de que las tropas extranjeras no se acercaran a la frontera. En Lérida, sin embargo, Yagüe recibió órdenes tajantes de no seguir adelante. ¿Por qué? 


			

			 


			EL «CAMELO» DEL INTERVENCIONISMO FRANCÉS. UNA LEYENDA QUE DURA HASTA NUESTROS DÍAS 


			

			 


			La respuesta más habitual se encuentra en la tercera categoría de explicaciones en la que refulge el profesor Ricardo de la Cierva. Las distorsiones mencionadas en el capítulo décimo dejan chiquitas a sus «reconstrucciones» ulteriores en el tema que nos ocupa. En éstas ha dado a conocer el motivo de la famosa decisión. Se la dijo el propio Jefe del Estado en 1972 y la ha utilizado en flamígeros escritos oponiéndose a la «marejada roja» que, según él, anega las universidades españolas.51 


			Lo que movió a Franco fue «el temor de suministrar un pretexto para la ya premeditada invasión francesa de Cataluña» (1986, p. 240). Algo más tarde, cambió sutilmente (1996, p. 714): se trataba de «no avivar el intervencionismo francés»; en 1999 (p. 102) la argumentación volvió a modificarse: «evitar complicaciones internacionales por el comprensible recelo de Francia ante la presencia de alemanes e italianos en el Pirineo». Dejando de lado la cuestión de que la justificación no es la misma, en 2003 (p. 1.014) la explicación retornó a la de 1996: Franco desistió «para no avivar el intervencionismo francés». Merece la pena examinar este tema algo más detenidamente. 


			Tal vez Franco dijera algo similar o todavía no conocido. No osamos pensar que el profesor de la Cierva pudiera creer que el Generalísimo se enteraba sólo por los periódicos de lo que ocurría en París de cara a la guerra española. En ADAP, por ejemplo, se encuentran referencias (docs. 221, del 21 de febrero, y 411, del 21 de agosto de 1937) a las conexiones que tenía con el EM francés. No es comprensible, sin embargo, que ignore declaraciones de Franco anteriores a las de 1972. Existen otras afirmaciones que constituyen el único argumento documentado en base al cual justificó su decisión. A su estrecho colaborador y pariente, Franco Salgado-Araujo (p. 202), le confesó el 2 de marzo de 1957 las motivaciones profundas que le habían impelido a actuar como lo hizo: 


			

			 


			– «Nuestra guerra se ganó por un verdadero milagro, gracias a nuestra fe en la victoria, a los altos ideales que defendíamos y a la ayuda grande de la Providencia.» Como se advierte, Hitler y Mussolini no eran ya sino una nota a pie de página en libros de historia antigua.

			
			– «Tuvimos que importarlo todo y empezar a fabricar municiones buenamente como pudimos, pues todas las fábricas militares y la mayor parte de la industria nacional estaban en poder de los rojos.» Menos mal que hubo una pequeña referencia a la dependencia exterior, aunque no se extendiera a la importación de armamento extranjero.

			
			– «Por ello mi prisa ... en conquistar el Norte, para apoderarme de la industria bilbaína y del carbón de Asturias; no quise apresurar la ocupación de Barcelona por no tener divisas para facilitar algodón a las fábricas catalanas. En cambio antes ocupé Valencia para poder exportar las naranjas y demás fruta de su espléndida huerta.»52 


			

			 


			Se trata de una transcripción literal. Dejemos de lado dos ucronías: no se apresuró a dirigirse contra el Norte y, desde luego, no ocupó Valencia. Con todo, es fácil colegir que, diecinueve años después de los acontecimientos, explicó su decisión no por los argumentos caros al profesor de la Cierva y a tantos otros historiadores sino por motivos económicos, mucho más prosaicos y, eso sí, absurdos. Aparecen en cursivas. Rizando el rizo, podría discutirse si el atractivo de la huerta valenciana debía pesar más en la balanza que la toma de Barcelona y la finalización rápida de la guerra (el tipo de argumentos del que Ramón Salas se reiría con razón). Pero es que si basó su decisión en tales términos, algo inverosímil, al alargar la contienda se exponía a otro peligro económico y que había tratado de conjurar en todo lo posible: las consecuencias de la presión alemana, muy intensa, para que el «nuevo Estado» aceptara la segunda fase de la penetración de la economía española por parte del Tercer Reich. 


			Recordemos algunos hechos: la HISMA había venido adquiriendo subrepticiamente a lo largo de 1937 una serie de concesiones y derechos sobre minas cuya producción potencial estimaba de interés para el rearme alemán. Produjo consternación a los nazis un decreto-ley del 9 de octubre (BOE del 12) que derogaba las disposiciones anteriores que se opusieran al mismo, suspendía todos los actos de enajenación de propiedad minera y preveía la nulidad e inefectividad de los actos realizados después del 18 de julio. Las protestas nacionalsocialistas se iniciaron inmediatamente. Empezó una pelea por el control de una parte de las riquezas del subsuelo español que algunos autores pro franquistas han descrito poco menos que en tonos épicos. Ahora bien, si la guerra se alargaba, era de prever que las presiones continuarían ya que no se reduciría la dependencia con respecto al Tercer Reich por el suministro de material de guerra. Y, en efecto, las presiones nazis continuaron hasta que la urgente necesidad de nuevos pertrechos tras la batalla del Ebro hizo que el general Franco cediese y aceptara sin más todas las condiciones hitlerianas. Diremos algo al respecto en el capítulo decimoquinto. 




			En cualquier caso, como la argumentación del profesor de la Cierva choca con los documentos de la época, las memorias disponibles, el timing y el mero sentido común conviene explorarla. Primo, no está en modo alguno documentado que los franceses quisieran invadir Cataluña y tal autor tampoco se ha sacado de la chistera ninguna prueba de este tenor: no ha pasado, en realidad, de una mala referencia al acta de la reunión del CPDN que los historiadores conocen, insistimos, desde fecha tan lejana como 1946. Debería haber considerado que Franco supo inmediatamente, en un lapso de cuarenta y ocho horas, la índole de las decisiones parisinas (al menos es lo que afirman Martínez Parrilla, p. 192, y Bahamonde/Cervera, pp. 79s, autores a quienes ningunea).53 Podría haber intuido que el cauce quizá fuese un allegado del mariscal Pétain, el comandante Georges Lostanau-Lacau, ex miembro de su gabinete. Tuvo todo el tiempo del mundo para hacerlo porque, como señala Alexander (p. 102), su actividad al frente de la organización secreta Les Corvignolles había sido descubierta y en febrero de 1938 se vio obligado a dejar el servicio activo. Incluso Ciano consignó inmediatamente en su diario que la reunión de la CPDN había dado origen a rumores sin credibilidad.54 


			En otra demostración de su metodología, el profesor de la Cierva continúa ignorando, en la hoy por hoy última versión de su «reconstrucción», que el general Gómez-Jordana (pp. 88s) seguía al minuto la evolución en el exterior. También lo ignora Vidal, en la misma línea de repudio de los hechos. Según su diario, había puesto «en pie de guerra a nuestros embajadores en Alemania, Italia e Inglaterra y a Quiñones de León, que trabajaron con gran actividad y eficacia». ¿Cuál fue el resultado? Pues que se conjuró el peligro de que «Francia pudiera tomar parte activa en la guerra de España, gracias, en gran parte, a la presión de Inglaterra».55 Esta anotación es del 20 de marzo. Secundo, al profesor de la Cierva no se le puede ocultar que la decisión definitiva de avanzar hacia Valencia no se tomó en el contexto de tales rumores sino más tarde, cuando franceses y británicos se habían reconciliado con el Anschluss y la situación internacional se había tranquilizado. Martínez Bande (XII, pp. 218ss) reproduce la orden general de operaciones para la campaña contra Valencia. Data del ¡18 de abril! Tertio, dado que se trata de una de las decisiones más controvertidas de la contienda, ¿puede el historiador contentarse con lo que el principal afectado le diría 34 años después y aducirlo como supremo argumento de autoridad? 


			Esa indigencia argumental se pone de relieve echando un vistazo al cuadro XII-3, que recopila una interesante información disponible desde hace tiempo en el dominio público. 
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			Retengamos que las recientes publicaciones de los historiadores que siguen enfatizando el «riesgo» francés no tienen en cuenta lo ya documentado. Pero, desgraciadamente para sus tesis, hay más. 


			

			 


			CONTORSIONES DE LA HISTORIOGRAFÍA FRANQUISTA 


			

			 


			Ahora es preciso abordar los argumentos «internacionalistas». En primer término, para llevar al ánimo del lector de buena fe algunas dudas sobre lo que se le ha «vendido» hasta el momento nos basaremos en algunas fuentes que ningún autor puede, legítimamente, alegar desconocer. En segundo lugar, haremos uso de nueva documentación. 


			En ADAP puede leerse que, al día siguiente de la reunión parisina, el embajador español en Berlín fue corriendo a la Wilhelmstrasse a mostrar su preocupación ante los rumores de que Francia preparaba una intervención. Le dijeron que en cuanto aclarasen la situación le informarían (esto lo elude Martínez Bande, XII, p. 19). Poco después, los alemanes se enteraron de lo que había ocurrido. Las medidas apuntaban hacia un refuerzo del nivel de seguridad en el sureste de Francia,56 algo que tal autor presenta como un peligro inminente para España. Quizá desde una cierta paranoia o en previsión de un worst-case scenario pero ya Goebbels reflejó en su diario el 17 de marzo (p. 214) que «Franco avanza con enorme fuerza. Gran conmoción en las democracias. París favorece la intervención. “Es demasiado tarde”, dice PaulBoncour». 


			Más interés tiene que los italianos informaron a Berlín que, de producirse, responderían masivamente (ADAP, docs. 545 a 547). Esto último, que respondía a instrucciones precisas de Ciano —consignadas en su diario— y de Mussolini, se elevó a conocimiento de Hitler de forma inmediata. Desde el OKW, el general Wilhelm Keitel hizo llegar el 22 de marzo a la Wilhelmstrasse un memorándum en el que se dudaba fuertemente de que los franceses actuaran, algo que Martínez Bande sustrae al conocimiento del lector. Después de perderse en citas de otros documentos menos relevantes, este autor obvia que el almirante Canaris, jefe de la Abwehr, se entrevistó con Franco el 4 de abril (retengamos esta fecha) y que es difícil que no le dijera algo de las conclusiones a las que había llegado el OKW. Italianos y alemanes recomendaron, como ya hemos indicado, que sus efectivos no se utilizasen a menos de 50 km de la frontera, lo cual no tendría efectos negativos sobre las operaciones. En lo posible convendría abstenerse de utilizar, pegados a ella, aviones del Eje (ADAP, docs. 549, 552, 554, 555 y 562).57 Casi todo esto tuvo lugar en marzo, antes de la caída de Lérida. 


			


			Ninguno de entre la amplia gama de historiadores pro franquistas parece haber reparado en una cosa segura y en otra muy probable. La primera es que el agente de Franco en París, el ex embajador de la Monarquía Quiñones de León, solía contar con buena entrada en círculos próximos al Quai d’Orsay y al EM francés (aunque no de manera oficial) y que no hubiera debido tener muchas dificultades en enterarse del tenor de la reunión del CPDN. La segunda es que, aunque no hubiera tenido temporalmente acceso a sus contactos, es difícil que hubiese ignorado que el órgano oficioso del EM negó el 19 de marzo toda verosimilitud a los rumores en torno a una intervención en Cataluña. Tampoco pudo desconocer que Paul-Boncour prometió reunirse con la Comisión de Asuntos Exteriores de la Cámara y darle todo tipo de informaciones en materia de política exterior, en particular en relación con lo que el Gobierno pensaba respecto a la Europa central y España. No se tomaría ninguna decisión que fuese un fait accompli. Al encargado de negocios italiano le constaba ya que el Senado, el Ejército y la Marina franceses no estaban a favor de abandonar la no intervención (DDI, VIII, doc. 366) y, como ha señalado Lacroix-Riz (pp. 372 y 612), el general Louis-Antoine Colson, jefe del EM del Ejército de Tierra, que había permanecido mudo en la reunión del CPDN, excluyó, por escrito, al día siguiente todo tipo de operaciones ofensivas en España. Que nada de ello llegara al conocimiento de Quiñones de León sólo es explicable si se hubiera dormido, algo improbable. 


			En general no se explica el hecho, destacado por Blázquez Miguel (p. 169), de que si el argumento de Franco fue no crear problemas internacionales, cuando la frontera franco-pirenaica la tenía ya casi ocupada prácticamente en su mitad, ¿por qué permitió que sus tropas siguieran avanzando hacia el norte y el este y en junio acabaran con la bolsa de Bielsa? La obra de Martínez Bande lo ilustra suficientemente. O ¿por qué no se preguntan acerca de las razones que impidieron avanzar hasta Barcelona y detenerse en ella, sin ir más lejos? Éste es el momento de reconocer, frente a tantas contorsiones, la honestidad intelectual de Jesús Salas (III, pp. 160 y 169s). Después de recordar que la orden de Franco le pareció a Yagüe descabellada, indica que lo que había sido lógico a mediados de marzo resultaba «increíble, después del desplome del Ejército del Este». En su continuada reflexión sobre el particular, ha llegado a considerar que la hipótesis de las motivaciones internacionales no resulta convincente, «a pesar de que haya sido bien acogida por diversos historiadores de prestigio». Salas basa su apreciación en mero sentido común y destacando una contradicción evidente: si después de la reunión de la CPDN se intensificaron los bombardeos italianos sobre Barcelona (16-18 de marzo) y el 22 se inició la ofensiva también al norte del Ebro con el apoyo aéreo de la Cóndor, Franco no debía tener mucho temor a «provocar suspicacias en Francia». También podría haber pensado que los franceses no habían intervenido cuando Franco y Mola se situaron en las fronteras de Navarra, Guipúzcoa y, un poco más tarde, Aragón (Cardona, 2007, p. 42). Se trata, sin embargo, de una cuestión que puede resolverse no sólo con sentido común sino, para escarnio de quien no lo aplica, documentalmente. 


			Gracias a Tusell (2000) se conoce por las no publicadas memorias del general Solchaga que éste tenía la vívida impresión de que era posible cortar la frontera, porque el enemigo estaba «blando». La ocasión, afirmó, era única.58 El general Juan Vigón asintió, «pero en las alturas opinan de otra manera». En tales memorias no hay la menor referencia a las temidas complicaciones internacionales. Efectivamente, NO las había. Lo que sí hay es un burdo «camelo» que ha inducido a error a numerosos autores de buena fe. Es lo que ha ocurrido a Alpert (1996, p. 173), Avilés Farré (1996, p. 311) o Payne (2006 b) (si bien este último autor dará después un giro copernicano). Un caso especial es el de Beevor (p. 518) quien, por si las moscas, después de abordar el contexto de la decisión de Franco, mezcla todas las posibles motivaciones: cálculos de exterminio, temor a una invasión francesa o limitaciones como estratega. Con tal eclecticismo no se avanza en el esclarecimiento de hechos importantes. Quizá hubiera debido fijarse en Preston (p. 340), mucho menos condescendiente. Trataremos de aportar un modesto granito de arena. 


			Uno de los aspectos que más llama la atención es la disociación entre la evolución transcrita y el momento en que Franco decidió tornarse contra Valencia. Relacionar ambas pondría de manifiesto que hubo un décalage importante entre una y otra (casi dos semanas), claramente expuesto en el cuadro XII-3. Obviarlo permite oscurecer que Franco tomó su decisión no sólo tras saber lo que había ocurrido en París sino cuando la escena exterior estaba tranquila y Blum había abandonado, el 10 de abril, la presidencia del Gobierno. No soy yo quien lo afirma. Un testigo fuera de toda sospecha, el ministro de Asuntos Exteriores, lo reflejó en su diario (entrada del 4 al 14 de abril): 


			

			 


			La política internacional, bien. En Francia, cambio de Gobierno, bajo la presidencia de Daladier y como ministro de Asuntos Extranjeros, Bonnet. Comités de aproximación hacia nosotros, que ponemos como condición para negociar el cierre absoluto de la frontera catalana, por donde entra el material y armamento para los rojos, en cuantía extraordinaria. Los dirigentes rojos hacen proposición de «entrega de poderes», buscando como mediadores a Miguel Maura y Ventosa. Son rechazados. O mejor dicho, ni se contestó. 


			

			 


			Medítense las implicaciones de este apunte. Blum desaparece, los franceses dan comienzo a sondeos de aproximación y Burgos reclama el cierre de la frontera como condición previa. ¿Dónde están los «peligros internacionales»? Si en la guerra, dicen, el tiempo vale más que el oro, en esta ocasión Franco lo malgastó a manos llenas. Con todo, entre las contorsiones realizadas por ciertos historiadores figuran versiones que imponen un sello de autoridad. A la cabeza figura el profesor Suárez (pp. 622s), quien destaca que desde el 15 de marzo las instrucciones de Franco previeron la partición del territorio republicano pero olvida las operaciones previstas al norte del Ebro. Incluso como historiador académico prefiere ignorar la cuestión esencial: el frente se hunde pero al general en jefe de un ejército potente y triunfante no se le ocurre acompasarlas a la evolución de las realidades militares que van creándose sobre el terreno.59 Ésta es, en último término, la explicación que hoy mismo ofrece Jesús Salas: el talante de un Franco poco propicio a desdecirse. A ello añade la subestimación del enemigo. Naturalmente es posible que Franco fuese incapaz de aplicar el sentido común a una operación que abría perspectivas únicas o inéditas, pero el argumento es débil.60 Ya hemos visto que el 22 de mayo Kindelán realizó un último intento y escribió a Franco. El destinatario no le hizo el menor caso. También para entonces era demasiado tarde. El 10 de abril, Rojo discernió que no había desaparecido el peligro de una avanzada contra Cataluña. Sin embargo, habían pasado ya algunos días desde la caída de Lérida y no se había observado que Franco reforzara su dispositivo de ataque en tal dirección. De aquí que, sin excluirla, pensase que más bien se dirigiría hacia la costa (que se alcanzó cinco días después) y progresar hacia el sur. Pero, por si las moscas, convenía asegurar a toda costa la detención del adversario en la línea del Segre, incluyendo el desfiladero que seguía la carretera de Lérida a Seo de Urgel (Ramón Salas, pp. 3.234s). 


			

			 


			LA REALIDAD DE LA EVIDENCIA DOCUMENTAL 


			

			 


			Pasadas por el cendal de la documentación disponible desde años las contorsiones de los historiadores pro franquistas, veamos en una segunda fase lo que cabe perfilar con otros documentos de época. Seguimos, simplemente, la metodología que preside esta investigación: la apelación a los archivos. En este caso no hay que acudir a exóticos repositorios en París, Londres, Berlín o Moscú. En los sótanos del Palacio de Santa Cruz se encuentran los datos esenciales para demoler todas las versiones anteriores. Se reproducen en el CD del apéndice (doc. 16).61 


			En el momento mismo de la constitución del segundo Gobierno Blum, un apunte del 13 de marzo de 1938 del MAE recogió que un grupo de elementos y ministros radicales comprendían los errores de los Gobiernos del Frente Popular y creían firmemente en la victoria de Franco. La clave de la abstención francesa y del cierre de la frontera se divisaba en la presión que pudiera ejercer el Reino Unido. Apelaban, pues, a Franco para que urgiera a éste que no dejara de hacerlo. Como es lógico, al día siguiente Gómez-Jordana telegrafió al duque de Alba (y suponemos que también a Quiñones de León) para que se enteraran de las intenciones de los Gobiernos de Londres y París. Lo que reflejaba la prensa, afirmó, era de menor interés. Con respecto a la reunión del CPDN el ministro cursó instrucciones especiales a su agente en París. Debía ponerse urgentemente en contacto con el mariscal Pétain y decirle que todos los rumores que esparcían los «rojos» sobre envíos de alemanes, submarinos, etc., a la España «nacional» eran falsos y que no tenían otro objetivo que «impresionar a Francia y lograr la ayuda militar del Gobierno francés». Se esperaba que Pétain, dado su «alto patriotismo y profundo sentido político», pudiera ejercer su influencia «respecto a la gravedad del momento actual».62 Es una nota importante que reproducimos fotográficamente en el CD del apéndice. Obró maravillas. El 16 de marzo, es decir al día siguiente de la reunión del CPDN, Franco supo que su petición había sido atendida. Un telegrama de Gómez-Jordana al duque de Alba lo confirma: 


			

			 


			Tengo noticias que, ante apurada situación militar, Gobierno rojo realiza desesperadas gestiones en París encaminadas obtener Gobierno francés permita tránsito aviones, artillería rusa y fuerzas armadas en gran escala ... Petición ha sido rechazada. 


			

			 


			¿Dónde está, pues, el peligro de «intervencionismo» francés. Es más, el 18 de marzo Quiñones de León telefoneó la confirmación de lo que le había transmitido urgentemente el mariscal Pétain: 


			

			 


			Me complazco en confirmar lo que Quiñones me asegura haber comunicado a su Gobierno. Es, a saber: que después de la Junta de Defensa Nacional y del Consejo de Ministros subsiguiente, Francia no cambia de actitud y se atiene a los compromisos de la no intervención. Aseguro que no debe concederse valor ninguno a campañas infundiosas y ruego transmitir mi saludo personal afectuoso a vuestro Generalísimo. 


			

			 


			Como se ve, la información fue ya más contundente. La nota que la recogió, escrita por el propio Gómez-Jordana, se reproduce de forma parcial en fotografía en el CD del apéndice. Franco contaba en París con lo que, exagerando un poco, cabría caracterizar como un «topo». No al nivel de un humilde oficial que, por simpatías ideológicas o algunos cuantos francos, «pasara» información. No. Era nada menos que el más famoso mariscal de Francia. Lo había afirmado ya hace veinte años Martínez Parrilla y confirmarlo no exige viajes fuera de Madrid. A nadie se le ocultará el alivio con que Gómez-Jordana acudiría a la reunión de Consejo de Ministros ese mismo día 18. La situación estaba bajo control. En la nota que preparó se reseñaba: 


			

			 


			A última hora se recibe contestación del Señor Quiñones de León al encargo que se le confirió cerca del Mariscal Pétain el cual agradece vivamente la confianza que demuestra aquella iniciativa y se complace en confirmar que después de la Junta de Defensa Nacional y del Consejo de Ministros subsiguiente, Francia no cambiará de actitud, ateniéndose a los compromisos de la no-intervención. Asegura que no debe concederse ningún valor a campañas infundiosas y ruega se transmita su saludo personal muy afectuoso a nuestro Generalísimo.63 


			

			 


			Es decir, no sólo Franco sino el pleno del Consejo de Ministros quedó enterado. ¿En que está basado, pues, el presunto temor a complicaciones internacionales a mitad de abril, un mes más tarde? En la base documental utilizada, el lector curioso observará que los diplomáticos franquistas no se chupaban el dedo. Gómez-Jordana había tendido una red de comunicaciones que llegaba a Londres, Roma y Berlín y que penetraba incluso en París. Hacía llegar sus deseos y sus temores a alemanes, italianos, británicos y franceses amigos. El SIPM estaba plenamente movilizado. Nada de ello se limitó, obvio es decir, a los días de crisis sino que continuó semanas después. 


			Finalmente, conviene señalar que, según otra nota manuscrita, de difícil descifrado, el 21 de marzo, de nuevo a través del conde de los Andes, Quiñones de León comunicó desde París que se había entrevistado, dos días antes, con el ministro de Asuntos Exteriores. En la mesa estaba la posibilidad de acreditar a un agente francés (AMAEC: legajo R-833, E 12). Suponemos que siguiendo el precedente británico, algo que Franco había rechazado de cara a los italianos pero que, evidentemente, le interesaba. Es decir, en el período en que el profesor de la Cierva se deleita en presentar a un Franco hiper-cauteloso ante un presunto intervencionismo francés, ¡su representante en París se entrevistaba con el titular del Quai d’Orsay! Para que no queden dudas también reproducimos fotográficamente esta tercera nota en el CD del apéndice. 


			Sin duda el lector curioso que eche un vistazo al mismo apreciará una cierta ironía al comprobar que en las instrucciones de Gómez-Jordana al duque de Alba del 27 de marzo figuraba una referencia al sentimiento, genuino, de la responsabilidad que el vicepresidente y ministro de Asuntos Exteriores achacaba al Gobierno francés en que contribuyera, mediante el tránsito de armamento, a que continuase una guerra que la República tenía irremisiblemente perdida. Al duque le dijeron en el Foreign Office a finales de mes que una mayoría (sic) del Gobierno francés, dirigida por Cot y Paul-Boncour, había estado decidida a enviar dos o tres divisiones a España pero que el resto del gabinete y el general Gamelin (el «intervencionista» del profesor de la Cierva) les habían disuadido. Alba aprovechó la ocasión para reflejar sus impresiones: el Gobierno británico continuaba lamentando «la política que le hizo seguir Eden y, dando por descontada nuestra victoria, desea termine la guerra cuanto antes».64 


			Imaginemos, por último, que Franco experimentase todavía alguna ligerísima zozobra de orden internacional. Si hubiera sido así, el despacho del embajador en Berlín, marqués de Magaz, del 24 de marzo, que como muy tarde leyó Gómez-Jordana el 31, debió disiparla. No tiene desperdicio y también lo reproducimos en el CD del apéndice (doc. 16). Indudablemente Magaz no era un genio pero se movió como suelen moverse los embajadores. Habló con unos y con otros, sin fiarse de los alemanes. Ni siquiera de von Neurath, ex ministro de Exteriores. Se guió más por el consejero italiano y mostró una dosis de alarma que no tenía que envidiar nada a la que los historiadores pro franquistas imputan al propio Franco. Sus informaciones, por lo que valieran, las pasó a Burgos y se enteró, ¡oh, cielos!, por el propio Cuartel General (teniente coronel Barroso, jefe de la Sección de Operaciones) de que en él se disponía ya de informes genuinos que descartaban la presunta intervención francesa. Tampoco se escapará al lector esta nueva demostración de lo irónico de la situación. Recordemos, para acabar, que fue después de todo esto cuando Franco ordenó a Yagüe que se detuviese en Lérida. 


			

			 


			¿GENIO MILITAR O ALGO DIFERENTE? 


			

			 


			Dejemos, pues, definitivamente de lado las duraderas versiones pro franquistas y hagamos una referencia a aquellos otros historiadores que, en la senda de Kindelán y Yagüe, son hiper-críticos con la crucial decisión de Franco. Unos (como Blázquez Miguel, pp. 169s) destacan el sobredimensionado ego del Caudillo, incapaz de aceptar la menor duda en su clarividencia. Otros (como Blanco Escolá, pp. 442-459) hacen un recorrido escéptico sobre su conducción general de la contienda.65 Por último, rindamos homenaje a Cardona quien va mucho más allá y, en nuestra opinión, acierta plenamente (2006, pp. 241s).66 


			En efecto, no hay que buscar motivos militares, estratégicos o tácticos, ni mucho menos económicos o internacionales para explicar la decisión de Franco.67 Al tornarse contra Valencia y despreciar cualquier posibilidad de avance hacia Barcelona, Franco confirmó implícitamente su deseo de hacer una guerra larga. Su decisión debió de recaer entre el 20 de marzo y el 5 de abril, entre la constatación de que no había peligro exterior y el momento en que cursó órdenes tajantes a Yagüe. Apoya esta interpretación el hecho de que al día siguiente, el embajador italiano envió a Ciano un telegrama en el que relataba lo que le había comunicado Franco. Era la reacción a lo que los franceses habían dicho oficiosamente en Roma el 31 de marzo: no habría intervención. El telegrama se reproduce en el CD del apéndice (doc. 17). Franco estaba tranquilo con respecto a la ausencia de actuación francesa no sólo en la frontera pirenaica sino también, eventualmente, contra el Protectorado en Marruecos. Sus agentes habían estado en contacto con el EM francés. Naturalmente, no dio nombres a Viola y tergiversó un poquito. Presentó a Gamelin como dudoso y que se doblegó cuando sus subordinados indicaron que si Francia se había abstenido de entrometerse en España cuando hubiera podido tener efectos decisivos, ¿a santo de qué iba a hacerlo entonces? Además, unas cuantas divisiones no bastarían. 


			En el estado actual del conocimiento el comportamiento de Franco puede explicarse por tres razones. Una, la más inverosímil, la popularizó Whealey (p. 60) en 1989 en la literatura de lengua inglesa. Hitler habría intervenido directamente sugiriendo a Franco que se tornara hacia Valencia. El Führer explicó sus motivos al coronel Erwin Jaenecke, jefe del Sonderstab W, que organizaba el envío de la ayuda a España.68 Quería que Cataluña siguiera siendo «roja» porque así las primeras materias que se extraían en la zona franquista no irían a abastecer las fábricas catalanas y tendrían que exportarse a Alemania. Además, una Cataluña «roja» dependería de la política francesa, lo cual impediría un acercamiento de Franco al Gobierno de París. Tales elucubraciones nos parecen totalmente absurdas. Ya Merkes (pp. 303s) las calificó mucho antes de ensoñaciones («Wunchsträume») que desconocían las realidades del terreno y se guardó cuidadosamente de aseverar que su resultado se hubiera comunicado a Franco. Éste es, en efecto, el punto crucial que no está en modo alguno documentado, a pesar de que sea la explicación a la que ahora se agarra Payne (2008), quien no había caído en cuenta en ello hasta el momento. Pero esto no significa que sea cierta ni incluso probable. Payne no repara en que ya el 30 de marzo el mando militar alemán en Berlín había ordenado al comandante en jefe de la Legión Cóndor, general Helmut Volkmann, que comunicase a Franco el deseo germano de que continuasen las operaciones militares hasta la completa conquista de Cataluña y que no se detuviera para realizar ofensivas en otros frentes (ADAP, doc. 554, las cursivas son mías). Sorprende que por un lado se dijera esto y que por otro pudiera afirmarse algo totalmente diferente. No es que fuese imposible que sucediera pero hay que explicarlo y Payne ni se molesta en identificar tales contradicciones. No habría sido la primera vez que las elucubraciones de Hitler respecto a España quedaron sin consecuencias operativas. Quizá Payne se vea influido por Bolloten (p. 861), quien sin la menor evidencia ya afirmó en este punto que Hitler quiso prolongar la guerra. 


			Sí hubo, en cualquier caso, oportunidad de comunicar los deseos hitlerianos pues el 4 de abril Canaris se entrevistó con Franco, algo en lo que Payne tampoco repara. Ahora bien, la pregunta que todo historiador debe plantearse en el peor de los casos, es decir, de total incoherencia intra-germana es cómo habría podido convencer Canaris a Franco y éste dejarse convencer tan super-rápidamente. Porque, al día siguiente, como muy tarde, ya había tomado su decisión. Expuesto de esta forma, el argumento suena no ya hueco sino huequísimo. Siendo más papistas que el Papa y si por azar fuera cierto, lo que no creemos, el resultado sería que Franco se habría dejado influir por el lejano Führer en la decisión político-militar más importante de toda la guerra. ¿A cambio de qué? De nada. 


			De todas formas, siempre cabe argumentar que para que tal influencia pudiera materializarse con tal rapidez tendría que convenir necesariamente a las preferencias político-personales del Caudillo. No podemos postular, como hace Payne implícitamente, que se pusiera firme raudo y veloz en el primer tiempo del saludo ante el mensaje que le transmitiera Canaris, si es que lo hizo. ¿Cuál podría haber sido su actitud de partida? Es difícil que Franco no creyera firmemente que iba a ganar. Lo que contaba, pues, no era el triunfo, que caería como la proverbial fruta madura. Eran otras cosas. Por ejemplo, todavía necesitaba tiempo para «domar» a sus generales y fortalecer hasta el límite máximo la unidad de mando bajo su férula invicta. Aunque siempre fueron obedientes (había que conseguir la victoria), Franco era muy consciente de que entre ellos dominaban tendencias encontradas. Aranda, viejo republicano, no era de fiar (las memorias no publicadas de Solchaga lo demuestran, según Tusell, abundantemente); Kindelán (de aquí que sus achuchones fuesen contraproducentes), Orgaz y Ponte eran monárquicos y confiaban en una restauración, terminada la contienda. Martín Alonso, si bien de confianza, lo era igualmente. Yagüe era no sólo falangista sino exaltado; Solchaga y Varela tenían tendencias carlistas; a Queipo de Llano y Muñoz Grandes no les agradaba la solución monárquica, etc. Una guerra que no terminara de golpe y sopetón en abril o mayo de 1938 convenía a los intereses de Franco. Su mando se fortalecía si, frente a una decisión controvertible en el plano puramente militar en que se movían, doblegaba a sus generales. Naturalmente, a Mussolini le argumentó en otros términos: 


			

			 


			Yo espero que el esfuerzo de nuestras Armas tan felizmente encaminadas por esta última ofensiva en que tan brillante actuación tienen las tropas voluntarias italianas nos facilitará un final rápido de la guerra; pero en previsión de que un suceso imprevisto o ayuda extranjera pudiera retrasarla, es indispensable situarse en el peor de los casos, para asegurar el triunfo en todos los campos.69 


			

			 


			La decisión de dar la espalda a Barcelona engarzaba también con concepciones ideológicas. Aquí aparece otra de las preferencias esenciales de Franco. Una guerra duradera le permitiría llevar a la práctica su objetivo básico: destruir físicamente a la izquierda española. Es algo que tenía en mente desde tiempo atrás70 y que podía, por fin, realizar gracias a su creciente potencial bélico. Era más fácil y más limpio, amén de no prestarse a críticas obvias, triturar al adversario en el campo de batalla71 y no tanto por la vía de ejecuciones masivas después de la victoria (sin que ello lo excluyera). ¿Hubo costes propios? Evidentemente. En nuestra opinión, constituyen una de las razones por las cuales la historiografía pro franquista ha velado cuidadosamente el episodio. Habría, como afirman Cardona y Losada (p. 40), «más sangre y más dolor entre los suyos. El Generalísimo no parecía inquietarse por ello. En su bando no había muertos ni inválidos, sino caídos por Dios y por España y caballeros mutilados por la Patria. La consecuencia de la guerra no era el dolor, sino la gloria».72 


			Son argumentos que por definición no resultan fáciles de contrastar.73 ¡Bueno era Franco como para dejar constancia escrita de sus pensamientos más íntimos! Pero son totalmente congruentes con sus acciones tanto en marzo/abril de 1938 como posteriores y parecen más razonables que las especulaciones basadas en su «estilo». No pareció preocuparle en demasía la urgencia de cortar los flujos de suministros que iba recibiendo la República a través de la frontera catalana. De creer lo que le decían sus servicios de espionaje, se trataba, como hemos visto, de cantidades enormes.74 Un soldado que pensara en términos militares no hubiera dudado en prepararse para cercenarlos tan pronto supo, el 16 de marzo, que los franceses no intervendrían. Ahora bien, un militar que pensara en términos político-ideológicos podía permitirse el lujo de dejar que pasaran y no avanzar decisivamente en Cataluña, cuyo Estatuto de Autonomía sí revocó el 5 de abril (no se demoró un minuto) y que, anticipo de lo que se les venía encima a los «rojo-separatistas», no dudó en fusilar a Carrasco i Formiguera. 


		

			Mientras tanto, como convenía velar la decisión, era útil que sus generales se empeñaran en tomar un objetivo, Valencia, estratégicamente menos relevante. Que perecieran miles de soldados de uno y otro bando, amén de civiles sin cuento, le traía sin cuidado. Estaba empeñado en un juego más importante. Por eso comenzamos esta trilogía afirmando que a Franco le corresponde el dudoso honor de haber pasado a la historia de España como el responsable de la muerte del mayor número de españoles registrado, incluidos los de su propio bando. Tratar de establecer los hechos es el homenaje mínimo que puede hacérseles, setenta años más tarde, a los caídos de uno y otro bando, como ya hicimos en el caso de Paracuellos, donde el número de víctimas fue infinitamente menor que el registrado en el último año de guerra. 


			Para liquidar este tema reproducimos en el CD del apéndice (doc. 20) las instrucciones de base que Gómez-Jordana envió al duque de Alba el 25 de abril, cuando las tropas franquistas ya habían iniciado la ofensiva hacia Valencia. No tienen desperdicio. La amistad con el Reino Unido era más importante que la de Francia. Londres podía tener una participación en la reconstrucción económica de España (lo que sonaría a música celestial tanto en Whitehall como en la City). No había compromisos con otros países (esto equivalía a maquillar un poco los hechos pero...). Dado que los «rojos» tenían perdida la guerra, sería un acto de caridad interceder con el Gobierno francés para que cerrase la frontera. La responsabilidad de que las batallas continuasen no recaía sobre Franco sino sobre París. Alba debía moverse para que Londres presionara a Daladier. Todo esto respondía a una lógica: Franco se desviaba de la frontera, lo que en principio aseguraba la continuidad en el flujo de suministros. Sin embargo, gracias a los británicos confiaba en que las presiones sobre el Gobierno francés se acentuasen. Con ello Franco cuadraba el círculo. Obtenía la prolongación de la guerra y jugaba sus cartas de manera tal que el cierre de la frontera se obtuviera por medios diplomáticos. Los costes los soportaban otros, aunque fueran quienes le apoyaban y derramaran sangre en busca de su VICTORIA, la de él. 


			Atribuimos suma importancia a toda esta temática en razón de sus repercusiones y consecuencias sobre el balance demográfico provocado por la guerra civil. La última responsabilidad por las pérdidas, desaparecidos y mutilados en ambos bandos entre abril/mayo de 1938 y marzo de 1939 pende de la respuesta que los historiadores den a las cuestiones suscitadas en este capítulo. Los diplomáticos, políticos, historiadores y propagandistas franquistas la colgaron sin la menor vacilación de las espaldas de la República y, en algunos casos, de la ayuda francesa. Cabe plantear dudas fundamentadas. Es más, si se juzga hoy a la República, como hacen tantos cantamañanas, por las víctimas del terror «rojo», ¿no habría que poner también en la balanza las ocasionadas por los intereses no de un soldado sino de un político atento a asentar su dictadura personal sobre una base militar, fascistoide y clerical? 
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			El hundimiento 
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			Negrín, alma de la resistencia 


			

			 


			A ALGUNOS LECTORES les parecerá especulativo el que Franco hubiera podido acortar la guerra. No es especulativo que Negrín aprovechó el respiro de la mejor forma posible. Aunque contaba con cartas marcadas, al concentrar el poder político y militar en sus manos pudo jugarlas al máximo. Convirtió al general Vicente Rojo en su asesor áulico y le transmitió la mayor responsabilidad posible, algo que se criticó por parte soviética. No tuvo en Álvarez del Vayo a un nuevo Metternich que, como dijo en alguna ocasión, no buscaba pero sí a un ejecutor bastante leal. Sobre el EP y ciertas relaciones exteriores privilegiadas reposó la estrategia de resistencia negrinista. No ha concitado demasiados entusiasmos y sí numerosas críticas. El trágico final amparó un inmenso ajuste de cuentas entre los vencidos. Más tarde, se reinterpretó según las conveniencias de la guerra fría. En el espacio a nuestra disposición no continuaremos aplicando la metodología seguida hasta el momento. Sí podemos centrar la atención en aspectos que siguen suscitando profundas controversias. Gracias a los trabajos de historiadores no prejuzgados como Ángel Bahamonde, Marta Bizcarrondo, Gabriel Cardona, Javier Cervera, Antonio Elorza, Helen Graham, Gabriel Jackson, Ricardo Miralles, Enrique Moradiellos y Paul Preston, entre otros, ha ido abriéndose paso lo que implicó que sobre el catedrático de Fisiología recayese el peso de la resistencia republicana. 


			

			 


			NEGRÍN Y EL PCE 


			

			 


			Las primeras actuaciones de Negrín se centraron en el Ministerio de Defensa Nacional, en el EP y en la subida de la moral. Es un tema bien estudiado. No sabemos si la valoración que hizo a Marchenko de la gestión de Prieto respondía o no a sus propias convicciones. En lo que a él mismo se refiere, señaló Morel, habría que inclinarse ante su esfuerzo. Pronto se advirtieron los resultados: la policía detenía a los desertores, los partidos políticos intensificaron el reclutamiento, una amplia gama de órdenes draconianas mantuvieron la disciplina en el frente, los no combatientes se dedicaron a fortalecer las líneas de repliegue y, en general, un nuevo espíritu galvanizó a las tropas (DDF, IX, doc. 168). Es obvio que encontró en los comunistas sus principales apoyos y que promovió, conscientemente, a valores seguros de entre los mismos como mandos superiores. Esta política ha sido muy criticada,1 incluso por el propio Zugazagoitia (SECC, p. 287). En esa línea, otro de los generales republicanos, Juan Perea Capulino, no tardó en pergeñar unas memorias tremendas en las que Negrín y el PCE son ennegrecidos como los culpables de la derrota. Según Perea, sólo dos políticos civiles pudieron, de haberlo querido, cambiar el curso de los acontecimientos. El primero fue Prieto, pero nunca creyó en la Victoria. El segundo, Negrín, que sí creía en ella, pero cuya «equivocación más lamentable fue la de haber puesto su confianza en el poder y en la lealtad de los dirigentes del partido comunista, cuya fortaleza como su lealtad fueron la más grande mentira de la guerra» (p. 43).2 Estas críticas palidecen, no obstante, en comparación con las aseveraciones hechas por Prieto, quien acusó a Negrín de querer «asegurar el predominio» del PCE (Epistolario, p. 23). 


			Es cierto que dicha estrategia alentó en último término tendencias escisionistas en el PSOE. En su haber puede afirmarse que sentó las bases, si bien frágiles políticamente, para continuar la contienda y superar el trauma de la división del territorio. Aunque Negrín no dejó nada escrito sobre sus intenciones sobre esta política en aquellos momentos, podemos intuirlas, en parte por lo que dijo, en parte por lo que escribió más tarde a la troika soviética y finalmente por su férrea convicción de que en Europa estallaría un conflicto en el cual la República debería participar del lado de las democracias. 


			En cualquier caso, lo que es curioso es que la crítica que se hizo y se hace a Negrín (que ya Vázquez Ocaña, pp. 132s, empezó a refutar) no se haya visto acompañada por lo que hubiera debido ser su correlato: la identificación de alternativas viables. Negrín intentó alguna a través de una diplomacia soterrada (que Prieto conocía puesto que aflora en las cartas que recibió y que figuran en el Epistolario, pero se abstuvo de entrar al trapo). Para Negrín, quien nunca se equivocó de enemigo, los comunistas no constituían un peligro para la República. El peligro lo representaban Franco y sus valedores fascistas. Fue complaciente, incluso en demasía, con aquéllos en la medida en que eran disciplinados y eficaces para sostener el esfuerzo de guerra. Se lo dijo con toda claridad, por ejemplo, al embajador francés.3 Los autores que ven en la llegada a las cúspides del mando operativo a militares comunistas, ya fuesen profesionales (Cordón, Ciutat, Galán) o de milicias (Líster, Modesto, Tagüeña, Vega), como si fueran transmisores de una presunta estrategia estalinista de aherrojamiento de la República, se dejan llevar por preconcepciones ideológicas o no han calado en la documentación relevante de la época.4 Ignoran la presencia de profesionales no comunistas en puestos significativos y olvidan a un Azaña que siempre llamó la atención sobre la diferencia entre la URSS y el PCE y que era consciente de que Stalin no seguía tal estrategia. Añadiremos que, de haberla seguido, Stalin no se hubiera comportado como se comportó ante las múltiples peticiones de ayuda que iban llegándole. Tampoco hubiera mantenido los flujos de suministros a niveles tan bajos. ¿Cómo iba a establecerse en España una república popular avant la lettre si los comunistas, junto con las demás variopintas fuerzas republicanas, perdían la contienda? Embarrancado en China, que absorbía más y más recursos, y por otras razones internas (entre las cuales las inmensas purgas de la época no eran las menores) y externas (en un clima europeo enrarecido y en el que su estrategia sobre el reforzamiento de la seguridad colectiva podía venirse abajo) continuó sin sobrepasar la «segunda línea de defensa» de la República. Ahora bien, tal y como pensaban Malinovski y Togliatti, entre los no comunistas creció la irritación ante el proselitismo del PCE. Esto abrió grietas en las que se enquistó un potencial de rencor que salió a la superficie tan pronto como, en febrero de 1939, tras nuevos reveses militares y la dimisión de Azaña, la constitucionalidad y legitimidad del Gobierno Negrín se vieron puestas en entredicho. 


			Cuando el catedrático de Fisiología asumió las máximas responsabilidades operativas en materia de defensa, ciertos sectores del PCE habían empezado a evidenciar, a impulso de las condiciones locales, una clara divergencia con respecto a las concepciones que defendía Togliatti, guardián de la línea de la Comintern. Fernando Hernández Sánchez aborda en su tesis doctoral en elaboración la deriva detectable en el PCE desde comienzos de 1938 hacia la defensa de «los intereses de las masas populares» y «del pueblo que lucha». No es nada irrelevante que en la prensa comunista de aquel período aparecieran cada vez con más frecuencia referencias a un término tan ambiguo e impreciso como el de «revolución». Es, sin embargo, perfectamente explicable. Marginado el caballerismo, liquidado el «trotskismo» y contenido el anarco-sindicalismo, el PCE pasó a autopresentarse como el garante de los intereses de la clase obrera y campesina. Fue una orientación que acabaría suscitando en algunos círculos la tentación de aspirar a alcanzar un mayor poder. Es el momento de integrar en un todo coherente las principales divergencias a que hemos ido aludiendo, en el momento cronológico correspondiente, en los capítulos anteriores. 
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			Por el cronograma anterior se observa que mientras se negociaba en la esfera diplomática (contactos de Pascua) y se discutía en el plano bastante alejado de la Comintern, el PCE intensificó localmente y a ras del suelo su campaña de movilización para sostener e intensificar el esfuerzo de guerra. Fue un movimiento in crescendo que arrancó más o menos con la ofensiva franquista en Aragón y que recogió ecos de la defensa de Madrid en 1936. Se materializó en la manifestación del 16 de marzo. Tuvo mucho de agitprop callejera (lo que suscitó la crítica de sectores socialistas y anarquistas), de ataque genérico al derrotismo y a la traición (artículo de Hernández sobre la «quinta columna internacional», de lectura interna) y de defensa de la unidad frentepopulista en un bloque gubernamental sólido del que habría que purgar a los capituladores. Esta campaña no se dirigió sólo en contra de Prieto, como se presenta habitualmente, siguiendo una de las falsas pistas que sembró a posteriori. Fue también una pisada de acelerador que llevaba potencialmente al PCE mucho más lejos de lo que querían sus mentores soviéticos. Mientras se debatía el ukase de Stalin, una parte del PCE —y no la menos importante como era la organización de Madrid— se lanzó, por ejemplo, a postular el carácter que atribuía a la guerra y el objetivo último en caso de victoria. Había que leer entre líneas, desde luego, pero no cabía duda de que lo que se tenía en mente era el triunfo final del comunismo.5 


			Esto fue sin duda mucho más allá de lo que Togliatti y los líderes moscovitas estaban dispuestos a tolerar. De lo contrario no se explica la intervención personal de José Díaz (escribiera él mismo o no su carta del 29 de marzo, aparecida el 31, reconviniendo a Mundo Obrero). En ella recordó duramente al partido el carácter auténtico de la lucha. Utilizó expresiones contundentes: «La única solución para nuestra guerra es que España no sea fascista ni comunista»; «el pueblo de España combate ... por su independencia nacional y por la defensa de la República democrática»; «nuestro partido no ha pensado nunca que la solución de esta guerra pueda ser la instauración de un régimen comunista»; «nosotros queremos que [los] Estados democráticos nos ayuden, pensamos que defienden su propio interés al ayudarnos, nos esforzamos en hacérselo comprender y solicitamos su ayuda»; no debía caerse en el error de «olvidar el carácter internacional de nuestra lucha, que es una lucha contra el fascismo», etc. 


			Que no se trataba de una tarea fácil es algo que cabe presumir teniendo en cuenta la llamada a todos los militantes para que acatasen el texto canónico del secretario general.6 La probabilidad de que la dirección comunista supiera que el partido había transitado por una vereda distinta a la deseada por Moscú puede contrastarse con el hecho de que solicitara a Dimitrov una segunda confirmación sobre la permanencia del PCE en el Gobierno y en que hubiera de atender a resolver las fricciones subsiguientes, frenando las pulsiones desencadenadas por la intensa campaña de agitprop.7 En general la literatura ha olvidado (con la relevante excepción de Miralles) la apreciación que a un observador crítico de los acontecimientos como era el teniente coronel Morel le mereció el comportamiento del PCE, un partido que 


			

			 


			... desde el comienzo de la guerra ha constituido el principal elemento de orden y de disciplina ... Frente a la blandenguería de los partidos burgueses, de la incoherencia de los sindicatos y de los anarquistas ... ha creado los primeros elementos del EP. Representa una cosa muy diferente de la que sugiere su ideología y no debe aplicársele ninguna analogía de política interior [francesa] al cruzar la frontera. El PCE, que en la España actual es un un partido de tipo jacobino y patriota, es el elemento más sano y más fuerte de la España republicana (DDF, IX, doc. 168).8 

			
			 


			Los comunistas se insertaban en aquellas fuerzas jóvenes y jovencísimas, «penetradas de ideología y de pasión, salidas de las capas más humildes del pueblo e impregnadas del orgullo de haber escalado a los puestos de mando y de responsabilidad». Entre ellos figuraban también los elementos que, desde que se intensificó la movilización, eran más conscientes que nunca de su papel en la guerra y de las amenazas que emanaban de la dictadura a la cual se enfrentaban. Y, no en último término, rodeadas unas y otras de una auténtica exaltación patriótica contra los invasores del Eje, Labonne dixit (ibid., X, doc. 58). En definitiva, en un contexto de crecimiento exponencial de la militancia y de irradiación de su influencia, el PCE se encontró ante un tempo político que no coincidía con lo que convenía a la estrategia estalinista. Este tempo local no tenía por qué preocupar a Negrín si contribuía a movilizar las energías populares en el EP, en la producción y en la retaguardia. En el terreno de las ideas, era difícil discrepar desde la óptica gubernamental de la línea expuesta por Díaz, sobre todo en lo que se refería al carácter de la lucha. Algo similar había escrito el propio Negrín tras sus entrevistas en París quince días antes y algo similar escribieron Pablo de Azcárate y Marcelino Pascua a principios de abril en un comunicado dirigido a los Gobiernos francés y británico para hacerles ver que la naturaleza del conflicto español estaba enraizada en las coordenadas internacionales.9 En él se afirmaba: 


			

			 


			A la vista del mundo entero y sin el menor escrúpulo, haciendo de ello gala y público motivo de vanagloria, Italia y Alemania no han cesado un instante desde que estalló la rebelión española de proveer a los rebeldes, no sólo de inmensas cantidades de material bélico de todas clases, sin otra medida que las exigencias de las mismas operaciones militares, sino de considerables masas de combatientes y gran número de expertos formando parte de los Ejércitos regulares de ambos países ... Es preciso tener el valor de reconocer que la intervención alemana e italiana en España aparece tan hondamente arraigada, tan sólidamente vinculada a la trayectoria histórica de sus respectivos regímenes totalitarios que impone a esos dos pueblos que las consideraciones, motivos y finalidades que han servido de base al acuerdo de no intervención podrían ejercer la más mínima influencia sobre ellos ... El Gobierno de la República ... se cree autorizado para dirigir a los Gobiernos de Francia y del Reino Unido un solemne llamamiento ... a los inmensos peligros que encierra para el porvenir su ciego y arbitrario mantenimiento...10 


			

			 


			Ya el 9 de abril, a los pocos días del cambio ministerial, Jesús Hernández, elevado por Prieto a la categoría de su azote, entonó en Mundo Obrero loas en su honor, expresó la confianza de que el nuevo Gobierno contaría con su ayuda y subrayó la necesidad de superar la desconfianza y la división entre las fuerzas antifascistas. Era más fácil escribirlo que lograrlo. Para Negrín lo importante era, precisamente, su total movilización. Exigía voluntad y dirección estratégica, tanto en el interior como de cara al exterior. En el primero, el condicionamiento esencial era la disciplina, algo en lo que la República había sido notoriamente laxa. Si Labonne, en febrero de 1938, había detectado ya (DDF, VIII, doc. 150) que la España republicana se alejaba progresivamente de la vida normal y que se transformaba a ojos vista en una inmensa fortaleza, cualesquiera que fuesen las apariencias legales, apoyada en el EP y en la policía, ¡cuánto más no sería preciso avanzar en tal dirección tras las derrotas de la primavera! El propio embajador lo reflejó más tarde: las fuerzas en que se apoyaba Negrín las componían hombres decididos, acorralados o estimulados a una resistencia desesperada por sus convicciones, por lo que habían hecho y por el futuro que les aguardaba. Todo se ponía al servicio de la guerra total. Álvarez del Vayo le resumió muy bien las tres características del nuevo Gobierno: estaba basado en la «unión sagrada» de todas las fuerzas vivas de la resistencia republicana, lucharía sin cuartel contra la disidencia interna y la traición y era resueltamente hostil a la mediación (ibid., IX, doc. 117). En esta perspectiva no contar con los comunistas como pilares esenciales de la resistencia hubiera sido poco menos que un suicidio.11 Hay que decir que la apuesta le salió bien a Negrín. Numerosos socialistas y los comunistas resistieron hasta el final. 


			Azaña destacó lo que pretendía el PCE: «Ocupar posiciones en el Estado para ser los más fuertes el día de la paz». Como otros partidos, añadió, aunque los republicanos de izquierda no pudieron hacerlo ni tampoco los socialistas, fieles a su tradición democrática y «anti-catastrofista». Tal línea comunista, al acumularse los reveses, acrecentó la oposición de todos los demás. Negrín era consciente de ello. Entre sus papeles figura algún que otro escrito en el que se denuncian actividades de proselitismo y de formación de células comunistas en el EP y que merecieron el siguiente comentario de alguien, por desgracia no identificado: «En el Ejército no puede consentirse otra política que la del Gobierno del Frente Popular, realizada a través de los comisarios, sin injerencias extrañas de ninguna índole» (AJNP).12 


			Estas percepciones revelaban una tonalidad de espíritu propia de la época. ¿Respondían a la realidad? Como ha señalado Rafael Cruz (p. 151), la influencia del PCE en el EP 


			

			 


			... no tenía necesariamente que convertir[lo] en un instrumento político comunista, hasta el punto de facilitar el acceso del PCE al poder político por medio de las armas, es decir, transformarse en un recurso armado en manos del PCE para realizar, por fin, la revolución. Cuando se originaron algunas oportunidades políticas durante la guerra —el golpe de Casado, por ejemplo— los jefes y oficiales con carnet de militante comunista rechazaron la eventualidad revolucionaria. Una cuestión era hacer la guerra contra el ejército franquista y otra hacer la revolución en nombre del PCE. 


			

			 


			Esto es algo que todavía hoy suelen olvidar demasiados autores que leen la historia hacia adelante y escriben desde la óptica de la guerra fría. Negrín lo expuso sucintamente en una de sus cartas a Prieto, que al responder se salió por la tangente: 


			

			 


			Con mi política se llegó a conseguir que los partidos más extremistas, anarquismo y comunismo, aceptaran de hecho, no ficticiamente, la legalidad republicana y que se transformaran en verdaderos sostenes del régimen (Epistolario, p. 53). 


			

			 


			También es posible que Negrín siguiese un juego algo más alambicado. En la amargura de la derrota y del exilio, cuando el viejo Uribe escribía sus memorias, recordó que Negrín se había negado, desde el Reino Unido, a responder a las incitaciones del PCE durante la segunda guerra mundial, tras la agresión por el Tercer Reich a la URSS. Según Uribe, a quien hay que leer con lupa, Negrín hizo saber entonces: 


			

			 


			Que él no era instrumento de los comunistas y que si durante la guerra había hecho creer que él era instrumento de los comunistas, lo había dejado circular y no lo había contrarrestado, era porque lo consideraba beneficioso desde el punto de vista internacional.13 

			
			 


			Es decir, no convenía dejar de lado, ni mucho menos dar patadas, a uno de los pilares de la resistencia contra el fascismo, que Negrín veía encarnado en Franco, constantemente apoyado por Hitler y Mussolini. ¿Y quién sino la URSS podía ayudar en esa lucha? Porque ni Francia ni el Reino Unido lo hacían. Antes al contrario. La primera daba una de cal y otra de arena. El segundo seguía en posición hostil, como bien advirtió Azcárate. En tal clima amargo fueron acumulándose los fenómenos de disgregación. La sucesión de fracasos militares y la soledad de la República magnificaron las divergencias políticas, que siempre acompañaron a un régimen que nunca llegó a tener el grado de disciplina como el que fue configurando la dictadura militar que montaba Franco. 


			

			 


			SOCIALISTAS, REPUBLICANOS, ANARCO-SINDICALISTAS Y NACIONALISTAS CONTRA NEGRÍN Y LOS COMUNISTAS 


			

			 


			El nuevo Gobierno encontró un foco de acuerdo en los denominados «13 puntos», dados a conocer el 30 de abril. Según declaró Zugazagoitia (p. 446) la iniciativa fue de Negrín, la letra de Álvarez del Vayo y la lima última la suya.14 Se trató de un catálogo, fácilmente comprensible, de los fines por los cuales la República continuaba la lucha. También eran un guiño a las potencias democráticas. Nada en ellos era radical pero, evidentemente, resultaban inaceptables para Franco. En particular, la doble idea de la retirada de las fuerzas extranjeras y de un plebiscito que decidiera sobre la forma de Gobierno debió de serle anatema. La primera le dejaba sin valedores. La segunda hundía sus objetivos personales. Añádase que sus propios generales no hubieran comprendido un cese de hostilidades cuando estaban convencidos de tener el triunfo en sus manos. 


			Los fenómenos de disgregación más significativos se ubicaron en tres categorías: en las filas socialistas, en la cohesión de otras fuerzas políticas reunidas tras el Frente Popular y, last but not least, al nivel del presidente de la República, tema sobradamente conocido. Los primeros han sido abordados por Graham (2002, pp. 397s). Se revelaron públicamente en el creciente distanciamiento de Prieto, a pesar de que el 5 de mayo se le nombró embajador en México. A ello se opuso Azaña una semana después, ya que deseaba conservarle a su lado por si tenía que echar mano de él para cubrir la presidencia del Gobierno (Zugazagoitia a Pascua, 5 y 15 de mayo, AHN, AP, 2/16; Juliá, p. XL). Hay otros aspectos quizá no menos relevantes pero que no son fáciles de identificar ya que, por su propia naturaleza, no dejaron demasiado reflejo documental. Acudiremos, en primer lugar, a los informes de «C», no porque sean mucho más verosímiles que otros sino porque sabemos que Negrín los leía, al menos de vez en cuando. Los comprendidos entre el 25 de abril y el 20 de junio adquirieron un tono amargo. Se hicieron eco de múltiples rumores en los que predominaban tres categorías: 


			

			 


			– Comportamiento sospechoso de algún ministro socialista que quería poner a buen recaudo en Francia objetos presumiblemente valiosos.

			
			– Idem de algunos miembros de la Ejecutiva socialista, preocupados por salvar fondos con los que poder subsistir en el extranjero ante la creciente posibilidad de la derrota.

			
			– Idem de algún que otro militante socialista enviado por el Gobierno para comprar pertrechos en Francia pero que aprovecharía su misión para sabotear el esfuerzo de guerra y, al tiempo, llenarse los bolsillos.15 


			

			 


			En su conjunto dibujaban un cuadro sombrío de la voluntad de resistencia en el mundillo socialista. «C» sólo registró rumores positivos ligándolos al cansancio que también reinaba en la zona franquista en donde, según le dijeron, los alborotos se reprimían duramente, crecía la desconfianza en los alemanes e italianos y dominaba la preocupación por la ascendencia que pudieran alcanzar (AFPI: ACZ 184-30).16 En la medida en que tal tipo de informaciones continuaban una línea que también se refleja en las captadas por el EP, los soviéticos y los diplomáticos republicanos no es aventurado pensar que Negrín creyera que el frente franquista pudiera cuartearse si la República seguía resistiendo.17 


			La erosión de la relativa unidad socialista está bien estudiada (una excelente síntesis es la de Miralles, 2007, pp. 70s). Se vio impulsada por lo que parecía excesiva liberalidad en los nombramientos de Negrín a favor de los comunistas. Zugazagoitia se quejó de ella en su correspondencia con Pascua en varias ocasiones, a la vez que lamentaba la tendencia de Negrín a aislarse y encerrarse cada vez más en sí mismo. Es difícil, pues, saber a ciencia cierta qué pensaba Negrín, si uno de sus más próximos colaboradores ni siquiera lo colegía. La carta del 17 de junio que reproducimos en el CD del apéndice (doc. 25) es suficientemente ilustrativa. La erosión se operaba a ojos vista. El propio embajador francés se hizo eco. Prieto se había creado una reputación de cara a sus posibilidades de conseguir un eventual armisticio, la reforzaba con su repugnancia más o menos manifiesta a que se siguiera dependiendo del apoyo comunista y confiaba en que tarde o temprano llegase su hora (DDF, X, doc. 58). Incluso uno de los políticos socialistas que habían estado en dique seco, Julián Besteiro, se movilizó. A Negrín le llegó copia de un telegrama en el que se daba cuenta de la entrevista el 21 de junio con un político australiano, propietario de varios periódicos y bien conectado con la embajada británica. Quería saber si Besteiro estaría dispuesto a intervenir en una mediación que pusiera término a la guerra. Al parecer se había enterado de rumores que sugerían que podría ser la persona adecuada para dirigir un Gobierno que sucediera al de Negrín. Besteiro (obsesionado por la paz, según Vidarte, p. 760) narró sus ya remotas experiencias en Londres y, modestamente, reconoció que algo de los rumores era cierto. Aceptaría si se le dejaba escoger a los ministros. A la pregunta de si, cualquiera que fuese el bando que resultase victorioso, España atravesaría un período con un régimen en el fondo liberal pero dotado de auténtica autoridad, el veterano dirigente socialista respondió que no sólo era posible sino probable. A otra de si no creía que Franco hubiera podido destruir Madrid o Valencia, replicó que así era. En Madrid existía agua potable y electricidad gracias a la tolerancia de los sitiadores. 


			Uno no puede sino admirar la candidez de Besteiro, quien en la conversación dejó aflorar no sólo su acendrado y bien conocido anti-comunismo sino sus críticas a Negrín, cuya interpretación de la historia de España en el discurso que pronunció el 18 de junio glosando los «13 puntos» podrían aceptar —afirmó— no sólo los fascistas sino hasta los carlistas más extremados (AJNP).18 Negrín se enteró de tales manifestaciones no porque le llegaran, como se ha dicho, desde París. Fue Zugazagoitia quien, el 10 de julio, informó de ellas a Pascua (AHN: AP, 2/16). Se molestó mucho. Sin duda el discurso no encajaba en las concepciones del catedrático de Lógica que era Besteiro pero se trató de un ejercicio en el que Negrín combinó sinceridad (hasta cierto punto), patriotismo y esperanza, con el fin de dar aliento. En el primer aspecto aludió a la crisis escalofriante de material bélico que la República había atravesado; reconoció abiertamente la superioridad del adversario; recordó que a finales de marzo había pasado el trago más amargo de su vida, cuando el derrotismo se infiltraba por todos los resquicios; subrayó que, para muchos, el corte del territorio había preludiado el fin pero que la República seguía combatiendo. En el segundo, destacó su gran confianza en el pueblo español, a pesar de todos los infortunios. Sin la moral alta ni se hacía ni se ganaba una guerra. Criticó las luchas intestinas que habían entumecido los sentidos, debilitado el Estado y suscitado recelos entre los ciudadanos y las autoridades. Y entonó un canto a la esperanza: la República, popular y de estirpe democrática, luchaba por el futuro de España, por su reconstrucción y por su grandeza. Echó un desafío a los nacionalismos: «Nadie quiere la disgregación de España. Si hay quien la quiera, cuéntese enemigo nuestro». A diferencia de Franco enfatizó que 


			

			 


			... el gobernante que al cesar la contienda no comprenda que su primer deber es lograr la conciliación y armonía que hagan posible la convivencia ciudadana, ¡maldito sea! ¡Pobre de nuestra España si después de tanta cureldad y tanto oprobio no acierta a encontrar los dirigentes que polaricen el interés de sus compatriotas hacia grandes ideales de raigambre histórica y los desvíe del semillero de odios y rencores, de la red de venganzas que una guerra civil tiene como secuela!19 


			

			 


			La nonata crisis de junio de 1938, a la que alude el documento 19 en el CD del apéndice, debió de exasperar a Negrín. Quizá considerase que las maniobras de las que tanto se hablaba, y de las que es difícil que no tuviera conocimiento, constituían una puñalada trapera a su estrategia de resistencia y de ganar tiempo. El cierre de la frontera francesa, al que aludiremos más adelante, le obligaba a apoyarse crecientemente en los comunistas, incluso más de lo que quizá hubiera preferido, pero la gran operación del Ebro estaba ya en vías de preparación. Zugazagoitia, amigo de Prieto y socialista de pro, si bien leal a Negrín, arguyó con él sin conseguir el menor resultado. Creyó entender que Negrín partía del supuesto de que tenía autoridad sobre los comunistas para hacerles seguir el rumbo que convenía. Él, personalmente, pensaba lo contrario. Comprendía que el PCE no tenía por qué desacatar a Negrín pero sólo porque éste parecía moverse en su surco. Zugazagoitia llegó a preguntarse si Negrín querría eludir los problemas, quizá siguiendo la máxima de que unos se resolvían solos o se olvidaban, pero otros se agravaban y enconaban. Nunca ocultó a Pascua sus pensamientos, sus temores y, por supuesto, su lealtad al presidente del Gobierno.20 


			La crítica de Zugazagoitia se hizo más intensa a raíz de unas declaraciones de Negrín a su regreso tras una gira por la zona Centro-Sur. Preguntado por sus impresiones, afirmó que eran excelentes. No así el clima que se había encontrado en Barcelona: 


			

			 


			La charca política se ha agitado mucho. Francamente, da un poquitín de asco. Mejor dicho, mucho, mucho asco. Pero de ello vale más no hablar ahora. Si el pueblo y el ejército se enteraran nos barrerían a todos y lo harían en justicia. Pero no es el momento de distraerles de otros afanes más inmediatos y habrá que esperar con calma a que llegue la hora de la limpieza. Hay quienes, en su insensatez y en su cobardía, no dudan en desbordar la traición y la fomentan dentro, al par que intrigan para que nos asfixien desde fuera. Pero estén ustedes tranquilos. El Gobierno tiene bien firmes las riendas... 


			

			 


			A Zugazagoitia le parecieron muy graves, una provocación y un precedente. Le parecía que hacían el caldo gordo a los comunistas que «vienen jugando a difundir la noticia de que, en caso de que se intente algo que no sea continuar hasta el fin, se resolverán a todo, para lo que han cuidado de hacer que los mandos sean en su mayoría comunistas» (carta a Pascua del 20 de junio, AHN, AP, 2/16). Es posible que sentaran mal en Barcelona pero en Madrid todas las organizaciones del Frente Popular firmaron una declaración en la que se afirmaba que 


			

			 


			A este Comité ... no se le oculta el propósito criminal de quienes tales cosas pretenden y declara solemnemente su total identificación las palabras de nuestro presidente y espera del mismo que no vacile en la aplicación de severas medidas contra quienes se atrevan a insinuar la traición cobarde de una capitulación, sin que para ello sean obstáculo la jerarquía, partido u organización a que pertenezcan.21 


			

			 


			Es decir, Negrín no estaba solo y la crisis no llegó a cuajar. Esto no quiere decir que la procesión no fuera por dentro. La disgregación también afectó al sector anarco-sindicalista. Por Zugazagoitia (p. 457) sabemos que su representante en el Gobierno, Segundo Blanco, odiaba a los comunistas y por su correspondencia con Pascua que entre ellos había sectores dispuestos a hacer causa común con los republicanos burgueses y ciertos círculos socialistas. Los anarquistas vigilaban orgánicamente a las células comunistas en las unidades del EP, espiaban sus movimientos, denunciaban los mil y unos favores que entre sí se hacían sus militantes y mantenían el fervor contrario al mismo.22 Es improbable que tales actividades para inventariar la identidad de los mandos comunistas no tuvieran ninguna finalidad operativa. El impacto no fue considerable durante algún tiempo. Bastó, sin embargo, que se acumularan los reveses militares tras el Ebro para que la inquina contenida se desatara. Sin este caldo de cultivo no se explica que probados combatientes anti-fascistas como Mera hicieran, en marzo de 1939, causa común con Casado para luchar contra los comunistas, neutralizar sus mandos y favorecer la rendición republicana. 


			Por último, el aspecto relacionado con los nacionalistas vascos y catalanes desmanteló un aspecto esencial de los famosos «13 puntos». Es posible seguirlo gracias a los informes de Leche, quien siempre mantuvo al día al Foreign Office respecto a las pugnas que tenían lugar en el seno del Gobierno entre dos grupos que él consideraba o menos equilibrados. En el primero, opuesto a una mediación, figuraban Negrín, Álvarez del Vayo y los comunistas. En el segundo se encontraban prácticamente los demás, incluyendo vascos y catalanes, apoyados desde fuera por Azaña y Prieto. Fueron los nacionalistas quienes, siguiendo una línea de conducta ya muy cristalizada para entonces, dieron el paso al frente. Tras una serie de contactos previos en Londres (iluminados por Bahamonde/Cervera, pp. 65s; Moradiellos, 2006, p. 369, y en particular por Sánchez Cervelló, pp. 206ss) y París, a finales de junio de 1938 presentaron en ambas capitales sendos memorándum en los que reflejaban sus aspiraciones.23 También anunciaron que se les añadían los nacionalistas gallegos. Todos ellos se comprometían a tratar de persuadir al Gobierno para que aceptara: un proyecto británico de retirada de fuerzas extranjeras (que había pasado por diversas modalidades e incidencias y estaba a punto de aprobarse en el CNI el 5 de julio); cualquier plan que condujera a un cese de las hostilidades; un acuerdo que impidiese los refuerzos de los frentes y que estableciera zonas de demarcación en las cuales pudiera concentrarse la población no combatiente; el nombramiento de árbitros internacionales con el fin de supervisar y garantizar el canje de prisioneros y la prevención de represalias, etc. Los nacionalistas hubieran dejado de serlo si, con independencia del irrealismo de tales ideas, no hubiesen aprovechado para hacer valer sus reivindicaciones específicas: 


			

			 

			
			– presencia propia en una conferencia de paz; 

			
			– respeto por todas las partes que intervinieran en la misma a sus estatutos de autonomía;

			
			– plebiscito separado en cada región sobre la naturaleza de su futuro régimen político;

			
			– desmilitarización del País Vasco y de Cataluña. 


			

			 


			Los catalanes añadieron la preocupación por el establecimiento de la autonomía gallega, que eliminaría el riesgo de que sus rías y puertos «pudieran utilizarse como bases de operaciones navales que amenazasen las rutas marítimas atlánticas». Es difícil exagerar el grado de ombliguismo que tales sugerencias contenían y la candidez inexplicable respecto a las intenciones y propósitos de Franco y de las fuerzas militares y políticas coligadas detrás del hipernacionalismo castellanista que en su mayor parte representaban.24 En consonancia con la postura de Chamberlain (Bahamonde/Cervera, p. 65), quien sugirió que sería conveniente que los vascos se acercaran a los catalanes, dejando de lado al Gobierno republicano, con el fin de alcanzar un armisticio, los funcionarios británicos se guardaron formalmente de entrometerse en los temas de carácter interno pero sí alentaron a sus interlocutores a que plantearan sus deseos al Gobierno republicano. Debió de ser pan bendito pero no lo necesitaban. Tras recibir la toma de posición de Aguirre, Irujo organizó inmediatamente una reunión con Companys, tres consejeros de la Generalitat y el ministro de Trabajo Ayguadé.25 Alcanzado un acuerdo de principio, lo pusieron en conocimiento de otros cuatro ministros que representaban a los partidos republicanos. Juntos constituían la mayoría. En una reunión del Gobierno, los ministros «marxistas» se opusieron tenazmente a las sugerencias. Tras largas discusiones, ciertos aspectos que los nacionalistas habían presentado como condiciones esenciales debieron rebajarse y quedaron reducidos a la categoría de meras observaciones.26 Todo ello generó fricciones y probablemente aumentó la desconfianza de Negrín hacia los nacionalismos insolidarios.27 


			El plan británico preveía un censo de la ayuda extranjera a los contendientes, el restablecimiento del control terrestre en las fronteras y del marítimo según unos mecanismos muy complejos. No se dijo nada del aéreo, que beneficiaba a Franco. Si a los cuarenta días no se había detectado ningún refuerzo, tan pronto como se retiraran 10.000 voluntarios del bando en donde el contingente fuese el menos numeroso, se reconocerían los derechos de beligerancia. Franco salía perdiendo. Se hizo el remolón y terminó rechazándolo (DDF, X, doc. 155, nota). No así la República. Negrín no tardó en dar señales positivas. Litvinov telegrafió a Marchenko el 19 de julio que los españoles estaban mejor situados que los soviéticos para defender ante Londres los aspectos que más les convenían. En Moscú se pensaba que Chamberlain sólo estaba interesado en la más pronta introducción del control y en que la retirada comenzase lo antes posible. Se le atribuía el deseo de que el asunto apareciera con un envoltorio más o menos presentable, pero no tanto de que el contenido fuese justo y equitativo. Sería conveniente que los republicanos no se precipitasen (AVP RF: fondo 05, inventario 18, asunto 84, carpeta 144, pp. 12-14). En realidad, los agravios de la República se habían incrementado. Los que existían contra Francia se ilustran en el CD del apéndice (doc. 29). 


			Poco después de su famoso discurso de «paz, piedad y perdón» del 18 de julio, el propio presidente de la República llamó a Leche para que fuera a visitarle. También es un tema conocido.28 Azaña atribuyó a todo el mundo un deseo generalizado de que terminara la guerra, salvo a los comunistas por un lado y a los jefes militares rebeldes por otro.29 En su opinión, una victoria de Franco sería absolutamente catastrófica. Llegar a un arreglo era esencial. Dados los fantasmas que todavía dominan en una gran parte de la literatura, tanto del exilio como de la guerra fría, es interesante traer a colación su impresión en aquel mismo momento: los comunistas no le causaban el menor temor. Era consciente de su importancia pero ésta era el resultado directo del hecho de que sólo la URSS hubiese ayudado a la República. En tal tipo de valoraciones Azaña fue siempre congruente. Las había hecho desde el principio, las reflejó en sus memorias, las comunicó a todos sus interlocutores extranjeros y las subrayó más tarde en el exilio.30 Es preciso atribuirles una significación muy superior a lo escrito por historiadores prejuzgados que no han querido perforar las costras interpretativas que han ido formándose sobre el tema. 


			Absurdamente, Azaña confiaba en Londres. Ignoramos si leía los informes de Azcárate. Si los leía, su optimismo es incomprensible. Si no los recibía, habría que cuestionar la profesionalidad de Álvarez del Vayo y tal vez del propio Negrín. El problema es que Londres era totalmente incapaz de generar por sus propios esfuerzos un cese de hostilidades. Ni interesaba a los británicos, ni a Franco ni a sus protectores del Eje. En el Foreign Office lo reafirmaron inmediatamente. No había nada nuevo. Azaña confirmaba que en el seno de la República existía un partido pro paz pero no conducía a solución alguna ya que el auténtico problema era Franco y no cabía pensar que los italianos y alemanes le pusieran bajo presión.31 


			

			 


			UNA PROPUESTA PARA ASESINAR A NEGRÍN 


			

			 


			Éste fue el momento en el que en la zona republicana se pensó en liquidar a Negrín, solo o con el ministro de Gobernación. La sugerencia la pasó la quinta columna al jefe del SIPM, coronel José Ungría. La recibió el 5 de agosto, poco después de los éxitos conseguidos por el EP durante la fase inicial de la batalla del Ebro. Procedía de unos militantes del POUM que solicitaban medios para huir a Francia y posteriormente a América. Las armas necesarias podían obtenerlas de una unidad del EP en la que el POUM todavía tenía influencia. La respuesta de Ungría, presumiblemente después de consultar con Franco, fue inmediata: la aceptaba, suministraría pasaportes y daría cien dólares a cada uno de los participantes. Puso una condición: el magnicidio no sería sólo contra Negrín sino también contra Álvarez del Vayo. La significación política y, sobre todo, internacional de éste era muy superior a la de Paulino Gómez. 


			Se debe a Heiberg y Ros Agudo (pp. 208ss) el conocimiento de este episodio. Es explicable, desde luego, que en el POUM hubiese gente que no tuvieran la menor simpatía por Negrín, a quien consideraban responsable de la represión desencadenada en 1937. De ahí a ofrecer su cabeza al fascismo (que en su propia ideología representaba Franco) hay un largo trecho que muestra que no andaban tan desencaminados quienes, en los aparatos de seguridad, en los que la presencia comunista era notable, seguían viendo al «enemigo trotskista» al acecho. La realidad confirmaba la propaganda. De haberse llevado a cabo los efectos hubieran sido inmensos. Sólo hay que recordar la caracterización que de Negrín hizo Labonne: 


			

			 


			Más que nunca este hombre es el alma, casi única, de la resistencia. Con su poder reconocido por todos, con la confianza magnética que inspira, los resultados que obtiene lo son por métodos muy diferentes a los de su primer Gobierno. Hoy, fuera de los discursos por radio, palabras inevitables y necesidades gubernamentales, Negrín se calla. Actúa sistemáticamente por el silencio o breves alusiones ... ¿Cómo interpretarle? ... Se trata, creo, de un temperamento rotundamente español, de una pasión potente y libre de resistente. Hoy ya, Negrín, se emparenta con todos los héroes de la tradición milenaria de España, con todos aquellos que han dirigido tantos sitios ... En el juego político interno, al servicio de esta resistencia a ultranza, Negrín sabe actuar hábilmente contra los hombres, las influencias y los escollos... (DDF, IX, doc. 197).32 


			

			 


			Y algo más tarde, a mitad de junio, siguió ensalzando la energía con que se había entregado a su doble papel de jefe político y de principal resistente. Ya entonces hablaba con unos y con otros: con los obreros y con los mandos de la Armada en la base de Cartagena, en Madrid dirigía alocuciones apelando a la lucha a pesar de las dificultades, de las dudas, de las sospechas, de las cuestiones que se multiplicaban.33 ¿Dónde estaba la ayuda soviética? Cierto que habían llegado, a cuentagotas, algunos aviones, pero ¿qué contrapeso ofrecían a la ayuda del Eje al adversario? (ibid., doc. 58). 


			En tales circunstancias, ¿qué esperaban Ungría y Franco de una acción de tal tipo? Lo más probable es que vieran la oportunidad de asestar un golpe mortal a la resistencia republicana y asegurar, quizá, la subida de Prieto al poder o de alguien interesado en la capitulación más o menos rápida. Nada de ello contradice el interés de Franco en una guerra larga. Si se presentaba una oportunidad, como la que se ofrecía desde las filas del POUM, buena, bonita y barata, ¿para qué desperdiciarla? Desgraciadamente, ni Heiberg ni Ros Agudo han encontrado otro material relacionado con el proyectado magnicidio. 


			

			 


			RESISTIR, ¿PARA QUÉ? 


			

			 


			En el contexto precedente, la pregunta crítica que no cabe eludir, porque la respuesta a la misma ilumina toda la estrategia negrinista, es muy simple: ¿para qué resistir? A primera vista la contestación que daba Negrín no se distanciaba demasiado, en cuanto a finalidad, de lo que querían Azaña y Prieto: abrir un espacio a las potencias democráticas para que influyesen sobre el Eje y sobre Franco con el fin de determinar los parámetros mínimos que pudieran apoyar una mediación o un cese de hostilidades. De lo contrario no se explica que autorizase los contactos con Fernández-Cuesta. Él mismo seguía otros. Su propia opinión quizá no se la dijera a Zugazagoitia pero sí se la dio a conocer al embajador Labonne en repetidas ocasiones. La victoria no era posible. (No lo había considerado ya desde el otoño de 1937.) La ayuda del Eje a Franco y las circunstancias internacionales la descartaban. La alternativa, sin embargo, no era la rendición sin condiciones. Entre el blanco de la victoria inalcanzable y el negro de la rendición se extendía una zona con numerosos matices de gris. En él había campo para mediaciones, arreglos, alguna fórmula que permitiera hablar de igual a igual. Todo avance que permitiera salvaguardar un mínimo de democracia sería bueno para la República (DDF, X, doc. 58). Tampoco este tipo de planteamientos ha penetrado en una literatura mayoritariamente anti-negrinista. Negrín no se equivocó nunca respecto a lo que había enfrente: una dictadura militar de agobiante tono fascista y probablemente supeditada a los apoyos del Eje. La resistencia, sobre todo si era fuerte, tal vez llevase a Franco a un terreno de encuentro. En lo que Negrín se diferenciaba rotundamente respecto a Azaña, Prieto, Besteiro y un sector del PSOE era en, al menos, tres aspectos: 


			

			 

			
			– la intuición de lo que ocurriría en caso de derrota;

			
			– la noción de que el tiempo trabajaba a favor de la República;

			
			– la idea de que más valía aguantar porque no todo estaba perdido. 


			

			 


			Los tres pueden documentarse con evidencia de la época.34 En lo que se refiere al primero la respuesta que siempre dio fue la misma: represalias inmensas. Negrín no ignoraba las penalidades que la resistencia suponía para la población. El 4 de julio de 1938, por ejemplo, abrió su corazón a un observador, el coronel de Lilliehook, miembro de una comisión internacional que visitó la zona republicana en compañía del diputado británico T. E. Harvey, para informarse sobre la situación de la infancia. Negrín les confesó que el panorama era muy difícil, sobre todo para los evacuados y refugiados, y exclamó: «¿Qué crimen he podido cometer en mi vida para que se me castigue tan horriblemente por tener que pedir nuevos sacrificios a este pobre pueblo que ya ha sufrido tanto?». Es un testimonio que conviene comparar con la fría decisión de Franco de alargar la guerra. Los datos no dejaban demasiado espacio a la esperanza. Para atender tan sólo a las necesidades de 400.000 niños, la ración alimenticia de cien míseros gramos representaba no menos de 1.200 toneladas de importaciones mensuales. Fue a la pregunta de si no podrían llegar a producirse alborotos incontrolables en la zona republicana cuando Negrín replicó que él respondía de que no sucedieran pero que estaba seguro de que los franquistas aplicarían un régimen sangriento de terror y de venganza. Como así fue. Era tal convencimiento lo que le obligaba a continuar la lucha (TNA: FO 371/22660).35 


			Esta voluntad de resistencia36 se veía, además, fortalecida por el segundo factor: tarde o temprano estallaría el conflicto europeo que muchos socialistas, comunistas y republicanos de izquierdas continuaban considerando inevitable. Se habían quedado roncos de repetirlo desde 1936 y los hechos, tercos, parecían ir dándoles la razón, sobre todo después del Anschluss, con su trastocamiento del mapa estratégico europeo. Es cierto que en Barcelona se habían recibido noticias poco halagüeñas. Desde Praga, por ejemplo, Jiménez de Asúa advertía que lo más probable es que Chamberlain se lavase las manos del tema de España. Desde París, Pascua subrayaba la gran dependencia francesa con respecto al Reino Unido pero también se hizo eco de ánalisis que sugerían resistir, como única posibilidad de invertir la tendencia.37 De aquí que, en cuanto se vio con el poder político y militar en las manos, Negrín propinase un giro sutil, pero no por ello menos trascendente, a la acción exterior republicana.38 No es que olvidase al Reino Unido, aunque el acuerdo anglo-italiano de abril le dejó mal sabor de boca, pero sí insistió mucho más que antes en dirigir las relaciones con la Unión Soviética personalmente,39 de cuya postura respecto a Checoslovaquia le habían llegado noticias, y en mantener el mejor grado de interlocución posible con Francia. Los pasos que dio apuntan en esta dirección, con su énfasis en el común denominador que, teóricamente, compartían todos: la repulsa del expansionismo fascista.40 En el próximo capítulo examinaremos el vector soviético, en el que fundó buena parte de sus esperanzas. En éste debemos concentrarnos en la importancia que atribuyó a las actuaciones francesas. Se demuestra en el urgente traslado de Pascua, embajador de choque, a París, adonde llegó el 19 de marzo. El nombramiento apareció algo más tarde, el 3 de abril. 


			

			 


			EL JUEGO DE FRANCIA 


			

			 


			Falta hacía. El Gobierno Blum no pudo resistir el rechazo por el Senado de los planes financieros que se le habían presentado. Ya lo había previsto Suritz y comunicado a Ossorio. Su gran aportación, desde el punto de vista republicano, había estribado en legalizar el tránsito de material de guerra. En este sentido, el cambio de Gobierno, el 10 de abril de 1938, no empeoró de entrada la situación para la República. Ahora bien, hubo signos que probablemente Pascua no captó. Poco antes de la crisis Daladier había enviado un mensaje a Quiñones de León. Quería verle. Naturalmente, su elevación a la Presidencia del Consejo lo impidió pero sí le recibió el sucesor de Paul-Boncour, uno de los políticos más discutidos, sinuosos e impresentables del período, Georges Bonnet. A Quiñones le faltó tiempo para denunciar la política seguida por los Gobiernos precedentes y pedir que el nuevo cerrara lo antes posible la frontera. No fue más adelante porque no tenía instrucciones precisas pero sí dijo al embajador británico, sir Eric Phipps, que se había enterado de que cuando Negrín había ido a París en plena crisis de marzo había informado a Paul-Boncour que los republicanos estaban dispuestos a resistir hasta el amargo final porque creían que no tardaría en estallar una conflagración europea. Negrín lo dijo, sí, pero en términos menos crudos.41 


			Quiñones de León viajó a Burgos, en donde recibió nuevas órdenes. Eran muy significativas. Regresó el 25 de abril y se entrevistó al día siguiente con Bonnet. Esto implicaba que el nuevo Gobierno Daladier daba un trato al bando franquista que iba más allá de lo que habían hecho los anteriores. Quiñones transmitió el deseo de Franco de que se cerrara la frontera porque con ello la guerra podía terminar en un mes. Sería también una forma de compensar las torpezas cometidas por el Frente Popular francés (Daladier no contaba con ministros socialistas). Si no se cerraba, tarde o temprano lo conseguirían las fuerzas «nacionales» pero después de haber vertido mucha más sangre española. Observemos, pues, que esta argumentación permite reforzar nuestras conclusiones del capítulo precedente. Franco era consciente de la importancia crucial de la frontera y esperaba que los franceses le hicieran el favor de cerrársela por él. Quiñones presionó al embajador británico con los mismos argumentos que utilizaba el duque de Alba: si el Gobierno de Londres hacía valer su influencia, los franceses no tardarían en seguirle.42 No era un enfoque demasiado imaginativo porque poco antes de producirse el cambio en París, el subsecretario sir George Mounsey descargó su ira contra los franceses, a quienes acusó de tener un comportamiento cínico.43 Como suena. Por su culpa había subido la moral republicana y obstaculizado las negociaciones anglo-italianas. Los comentarios que despertó su nota a Cadogan, y que no reproducimos, muestran hasta qué punto algunos diplomáticos británicos ansiaban el triunfo de Franco.44 


			Pascua se encontró con una embajada totalmente desarticulada. Un dato podría servir de síntesis: en el manejo de las claves (incluidas las especiales de defensa) intervenían no menos de ocho personas, que accedían sin ningún control a los telegramas y cifrados. No se registraban horas de salida, el trabajo apenas si estaba organizado y el personal era en gran parte inseguro. Lo que ello implicaba, es decir, filtraciones, se plasma en los archivos franquistas. La embajada era un coladero. Muchos funcionarios actuaban como si disfrutasen de una sinecura. Salvo alguna excepción, tampoco los profesionales destacaban. Los servicios estatales estaban hipertrofiados, tenían escaso rendimiento (incluida la famosa Comisión Técnica) y constituían un refugio de «enchufados», pesimistas, derrotistas y prietistas. En la parte dedicada a las actividades de inteligencia se tiraba el dinero, a la vista de la calidad y cantidad de los informes obtenidos. Abundaban las conductas dudosas y los rumores sobre apropriaciones indebidas de fondos (carta a Zugazagoitia del 4 de abril de 1938, AHN, AP, 2/16)). En definitiva se confirmaban el informe del DEDIDE que ya mencionamos en el capítulo décimo y el tenor de muchas de las noticias que trasladaba «C». Cabe preguntarse por qué Giral y Prieto, los dos responsables de aquel desaguisado, habían tolerado tal estado de cosas. El primero siempre se calló y el segundo nunca mencionó el tema. 


			Raudo como la centella, el nuevo embajador destacó el 8 de abril los rasgos estructurales de la política francesa hacia la República. Eran cuatro. El primero consistía en que siempre estaba subordinada a la actitud británica. Esto se traducía en continuos frenazos a los ministros que querían apoyar la causa republicana. «Falta la decisión de una acción que con toda seguridad tendría que ser después respaldada por el Gobierno inglés y falta la convicción de que ello no acarrearía graves peligros de carácter internacional.» El segundo era el dominio de la «idea de cautela, o más bien de demora, suponiendo que una ayuda inmediata bastante clara para nosotros conduciría a una guerra en plazo próximo, y la duda de que ésta vaya a producirse si tal intervención no existe». Por eso la política francesa consistía en apoyar a la República de manera indirecta, solapadamente, no con firmes actuaciones. El tercer rasgo era la disposición a acentuar ante los republicanos las facilidades que se concedían al tránsito, argumentando al tiempo que Francia carecía de los medios y posibilidades para realizar suministros por sí misma. No calaba la noción de que en el caso de un triunfo de Franco se generarían riesgos para Francia.45 Finalmente, la actitud francesa dependía de la evolución de los frentes en España. Los reveses daban pábulo a quienes, en la prensa o en los debates ideológicos y políticos, reclamaban el establecimiento de contactos con el Gobierno de Burgos (Viñas, 1986, pp. 169s). 


			A finales de abril, Pascua se entrevistó con Daladier. Fue un momento significativo que le permitió confirmar valoraciones previas. El telegrama que inmediatamente envió se reproduce en el CD del apéndice (doc. 26). Debió de constituir uno de los inputs esenciales para que Negrín perfilara su estrategia. Los británicos habían dado a entender que el triunfo de Franco era incontenible y que no resultaba probable que los italianos y alemanes permanecieran en España una vez terminado el conflicto. El único medio de acción de la República estribaba en robustecer la postura defensiva y pasar, eventualmente, a la ofensiva. No puede criticarse demasiado a Daladier: expuso la situación en sus justos términos y no engañó a los españoles. Ni prometió ayuda ni ocultó el sentido de la posición de Londres tal y como la veía. Pascua, por su parte, detectó que Francia adoptaría una postura pasiva ante una crisis en Checoslovaquia (como así ocurrió) y que la idea dominante era la de conservar la paz, «casi podríamos decir a toda costa, en tanto el riesgo no sea gravísimo e inmediato y bien directo para Francia» (carta a Álvarez del Vayo del 26 de abril). Poco más tarde, el 3 de mayo, Bonnet le recibió y le explicó algo de lo que había transpirado en las conversaciones franco-británicas en Londres (DDF, IX, doc. 258). No sorprenderá al lector. Los ingleses habían dicho que el Gobierno parisino, al permitir el tránsito de material de guerra, «está prolongando inútilmente una guerra cruel con todas sus terribles consecuencias». 


			El juego de Francia estaba basado en un ejercicio de contrapesos. Por un lado, existían ministros que apreciaban con agudeza los riesgos futuros. Por otro, convenía continuar un paulatino acercamiento a Franco. Paul Reynaud, a la sazón titular de Justicia, confirmó a Pascua que la no intervención había sido errónea desde el primer momento pero todavía más cuando derivó hacia un estado de cosas que favorecía a Franco y a las potencias del Eje en mayor medida que a la República. Reynaud pensaba que a ésta le habían causado un gran daño los excesos cometidos al comienzo de la sublevación militar y que la propaganda republicana no había sabido contrarrestar. Hubiera debido hacer más hincapié en los ocurridos en la zona de Franco. La política de moderación impulsada por Negrín y, en particular, la creciente tolerancia en materia religiosa eran, sin embargo, líneas de avance (carta a Álvarez del Vayo del 3 de mayo). 


			De lo que antecede se desprende que, con Pascua en París, Negrín y Álvarez del Vayo tuvieron constancia puntual y fidedigna del pensamiento dominante entre los decisores franceses. El embajador no falló ni siquiera en hacerse eco de la impresión en medios políticos de que no se utilizaban suficientemente las facilidades de tránsito. Pero, ¿cómo adquirir material con tanta urgencia fuera de Francia y de la URSS? El 18 de mayo, Suritz le preguntó si los franceses vendían mucho (AHN: AP, 3/8.2). La respuesta fue negativa. Siempre aludían a sus propias carencias, particularmente en aviación. Es cierto que no andaban sobrados de ella pero Suritz insistió e insistió y Pascua dedujo que tal vez en Moscú se estaba pensando en reducir o incluso en suspender los envíos de material. Sospecha que, naturalmente, transmitió a Barcelona. 


			No tardó en demostrarse que la amistad francesa tendía a la fragilidad. A finales de abril, Álvarez del Vayo había presentado al Consejo de la SdN un proyecto de resolución por el cual se solicitaba la terminación del acuerdo de no intervención. En la reunión de mayo se examinaron también los casos tanto o más horrendos de Abisinia, que llevaba colgado varios años, y de China, que era nuevo. En lo que se refiere al primero, lord Halifax hizo prácticamente un canto al reconocimiento de la anexión italiana. Era consecuencia del famoso acuerdo que también había aceptado la permanencia de las tropas fascistas en España. En el segundo caso, el Consejo dio largas. Nunca haría nada contra Japón. En el español hubo una sorpresa: el Reino Unido, Polonia, Rumanía y sobre todo Francia se expresaron en contra (Berdah, pp. 378s). El voto de Bonnet cayó como un mazazo. Hubo quien lloró. Alguien, en el hotel, le increpó (estaba mortalmente pálido) y le gritó: «¡Habeís matado a España!» (Simone, p. 178). La URSS, ciertamente, apoyó a la República pero Vicente Polo, desde Moscú, no las tenía todas consigo. En una carta del 24 de abril se había hecho eco de que la prensa soviética nunca se refirió a la petición republicana de incluir el problema español. Sus gestiones para anticipar la actitud de las autoridades no habían tenido éxito. Polo se veía desatendido de todos los «amigos rusos» (el entrecomillado es suyo) y notó que en la pequeña colonia española se sentía también el cambio.46 A mitad de junio la frontera se cerró por fin al tránsito del material bélico. 


			Parte de lo que había detrás se encuentra en la documentación franquista. Francia llevaba tiempo echando cables para llegar a una aproximación con el Gobierno de Burgos. En abril, un antiguo embajador de Francia en España había visitado a Gómez-Jordana para estudiar la posibilidad de reanudar los intercambios comerciales. Se le había dicho que una precondición era el cierre de la frontera y la normalización de las relaciones bilaterales según el modelo británico (DDF, IX, doc. 164). Más tarde Burgos quiso ir más allá. Poco antes de la decisión francesa, Gómez-Jordana había recibido una proposición en nombre del EM y de «los sectores de orden» para que se aceptara recibir al mariscal Pétain (basándose probablemente en el papel que había jugado en marzo). Después se presentó un diputado, en nombre de Bonnet, para explorar las posibilidades de un reconocimiento análogo al del Reino Unido, vía un agente diplomático, algo que flotaba en el ambiente desde hacía meses. También llegó un alto personaje del Banco de Francia. El propio Bonnet impulsó otras aproximaciones. La respuesta había sido siempre la misma: se haría gala de una postura de firmeza «mientras no se cierre absolutamente todo acceso de material ni auxilio alguno a los rojos» (documento para exposición ante el Consejo de Ministros, 15 de junio de 1938. AMAEC: R-1095, E 9). También se mantuvo la prohibición de exportación de piritas a Francia, decretada a comienzos de 1937 y contra la cual clamaban los medios industriales franceses.47 


			Como detrás de toda decisión importante había más factores. Para salvar el honor, un tanto empañado, del Gobierno Daladier, hay que subrayar que actuó en una situación complicada. En el plano internacional empezaban a barruntarse nubarrones, ligados a las apetencias nazis sobre los Sudetes. Incidían también el deseo de llegar a algún tipo de arreglo con Italia y las exhortaciones británicas al cierre. Los soviéticos presionaban en sentido opuesto. En el plano interno, la derecha pro franquista y los socialistas o comunistas se desgañitaban a favor o en contra del cierre. Los primeros se veían estimulados por la actividad incansable de Quiñones de León. La prensa azuzaba en uno u otro sentido. Sobre todo ello gravitaban las discusiones del CNI respecto a la retirada de voluntarios. Los factores personales también contaban: según se dijo a los británicos, Bonnet no tenía ideas fijas sobre la situación española, a diferencia de lo que había ocurrido con Delbos. Daladier no sentía la menor simpatía para con algunos de sus críticos, en especial Flandin. Daladier y Bonnet se sentían abrumados por el peso de Herriot, volcado a favor de la República. Fue en tales circunstancias cuando Daladier tomó la decisión de cierre. El 17 concluyó la sesión parlamentaria. Falta hacía porque la escena se encrespaba. En la última reunión de la Comisión de Asuntos Exteriores se había votado una propuesta del PCF para enviar suministros a España. Sólo tres diputados comunistas y un radical-socialista votaron a favor. Hubo diez abstenciones (entre ellas las de los siete socialistas) y 18 votos en contra, entre ellos tres radical-socialistas y Delbos. El 23 de junio, Bonnet llamó a Quiñones de León al Quai d’Orsay. Le informó del cierre y le dijo que tenía que pedirle un favor. «¿Cuál?», fue la respuesta. El ministro sólo dijo una palabra: «Piritas». Quiñones informó al embajador británico que recomendaría a Burgos que no se le otorgara. Y así fue.48 


			Un contrapunto necesario lo constituye la visita que a finales de junio hizo a Bonnet el embajador soviético, de regreso de Moscú. Según comentó al ministro la URSS suministraba a la República el material necesario para matar a soldados italianos sin que París incurriera en costo alguno e Italia por su parte malgastaba recursos y hombres.49 Era un buen negocio para Francia. Análogas observaciones habían hecho de vez en cuando los propios republicanos.50 El 8 de julio, Pascua se entrevistó con Léger. El motivo fue que el secretario de Estado británico, R. A. Butler, y más tarde el propio Chamberlain, éste a preguntas de varios diputados, habían declarado que el cierre de la frontera no se debía a presiones de Londres. Era un tema de altísima importancia en aquellas circunstancias y Léger se esquivó. Recomendó que suscitara la cuestión con el ministro mismo. Al día siguiente, Pascua habló con Bonnet. Los republicanos habían recibido otras informaciones no sólo de la boca de Daladier sino de él mismo. 


			Bonnet respondió que, en realidad, todo dependía de la interpretación y el sentido que pudieran darse a las frases en cuestión pero que podía asegurar «que no una vez sino más de diez veces le había visitado el embajador de Inglaterra en París para preguntarle, evidentemente en nombre de su Gobierno, cómo cumplía el Gobierno francés sus compromisos respecto a la no intervención, disputándole el cumplimiento de esta política ... mostrándole listas de material, haciéndole ver las graves dificultades que la conducta de transigencia del Gobierno francés producía al británico en sus tratos con Italia en los actuales momentos e incitándole al cumplimiento de los compromisos firmados». Bonnet, preparado por Léger, leyó al embajador rápidamente una nota que le habría enviado su homólogo británico. De memoria, Pascua incorporó su contenido al informe que remitió urgentemente a Barcelona. Se aludía a la inquietud de la opinión pública británica que no comprendía el comportamiento francés al permitir el paso de material de guerra. Esto había reforzado a los republicanos y podía enturbiar el buen acuerdo entre los dos Gobiernos. Pascua respondió que se trataba más bien de indicaciones y deseos, no de imposiciones pero Bonnet se mantuvo en sus trece subrayando que había sido preciso tenerlos en cuenta. Añadió, además, razones de política internacional ligadas al problema checoslovaco y las de política interior que hemos enunciado. Señaló que la no intervención se la había encontrado hecha el Gobierno Daladier y que bajo Blum, Francia se había atenido a ella: «Durante 18 meses apenas había pasado ningún material para nosotros, no obstante que no era desconocida la intervención de Alemania e Italia a favor de los rebeldes». 


			En este punto del diálogo, Bonnet mostró su doble juego. Había, dijo, que crear un sistema diferente que evitara el tránsito por la frontera terrestre. Las «mercancías» podrían desviarse hacia Marsella u otros puertos y no enviarlas siempre a uno. Desde ellos se transportarían a España. «Ya haríamos nosotros signo a nuestra Marina de Guerra para que cuidara un tanto de la protección.» De esa manera cabría contestar a los británicos que Francia cumplía estrictamente la no intervención ya que no podía impedir que pasara por su territorio material bélico destinado a Irak, Grecia u otros países. «Independientemente, para cosas totalmente especiales, algún prototipo u otros mecanismos que no llamen excesivamente la atención, podríamos cerrar los ojos excepcionalmente y permitir el transporte por la frontera terrestre.» Así, según Bonnet, no se necesitaría todo el sistema de encubrimiento en las declaraciones de material, ya que hasta entonces todo había pasado como maquinaria. 


			La sugerencia no tenía en cuenta varios factores. El primero era cómo evadir el bloqueo marítimo franquista. El segundo se lo dijo Pascua. Bonnet no podía ignorar que la URSS era una de las principales fuentes, si no la esencial, del abastecimiento republicano. Pero «el Gobierno ruso había sostenido siempre hasta ahora su criterio de no vender armamento a ningún otro país y, en consecuencia ... pudiera poner graves dificultades a que barcos procedentes de la Unión Soviética hicieran la declaración de que llevaban armas con destino al Irak, Grecia, etc., en tránsito por Francia». En tales condiciones no se habían enviado sino piezas de maquinaria. Estas puntualizaciones son importantes. Bonnet declaró que estaba dispuesto a hablar con el embajador soviético para ver si aceptaban el nuevo sistema ya que el anterior parecía imposible.51 Insistió, con gran vehemencia, que todo ello debería quedar en la más absoluta reserva pues el momento era muy delicado para la política exterior francesa y todas las precauciones serían pocas. Checoslovaquia arrojaba una sombra ominosa y debían evitarse los resbalones y pasos en falso.52 


			Por desgracia no sabemos si se trató de una improvisación o el resultado de una reflexión meditada. Sí podemos pensar que Bonnet era una auténtica anguila (por no decir algo peor).53 A la semana habló con el embajador británico. Su argumentación fue muy diferente. El cierre había sido un éxito, había impedido el que no salieran de puerto soviético unos diez barcos cargados con material. La URSS seguía tratando de pescar en las revueltas aguas españolas. Reconoció que en el gabinete había colegas que no aprobaban su línea pero no estaban a cargo del Quai d’Orsay (TNA: FO 371/22650). 


			Como resumen cabe concluir que: 


			

			 

			
			– A partir de mitad de junio de 1938 las llegadas de material bélico al territorio republicano no podían ser muy elevadas.

			
			– Ello no obstante, los franceses no cerraban totalmente la puerta. Podría haber excepciones en circunstancias especiales. La importancia de esta cualificación se vería más adelante.

			
			– La escasa voluntad de ampliar los suministros que hemos imputado a Stalin no la aliviaron las dificultades interpuestas por los franceses.

			
			– El plan británico aprobado en el CNI el 5 de julio llevaba consigo la retirada parcial de los contingentes. También en el caso franquista. 


			

			 


			Las vacilaciones del Gobierno parisino pueden comprenderse fácilmente. Es obvio que Negrín hubo de seguir prestándole la máxima atención. Pascua, por su parte, continuó batallando no sólo en su nuevo puesto sino también en el antiguo. 
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			A la sombra de los nubarrones europeos 


			

			 


			SI HUBO ALGÚN momento en que existió la posibilidad de que la estrategia negrinista pudiera tener alguna forma de plasmación fue a finales del verano de 1938. La anticipación de este escenario permite comprender su política militar,1 cuyo hito fue la ofensiva que facilitó a las unidades de un revitalizado EP cruzar el río Ebro mientras Franco proseguía su preocupante operación contra Valencia. También alumbra su estrategia política, que guardó para sí y no explicó ni siquiera a Zugazagoitia. Envió a Pascua a Moscú con el fin de que iniciase conversaciones para obtener un nuevo crédito y continuó haciendo guiños a las potencias democráticas. Consiguió éxitos tácticos pero no fundamentales. Franco contaba con una gran superioridad de hombres y material que empleó a fondo, con el reforzado apoyo del Eje. Abordaremos la marcha hacia la derrota desde un ángulo diferente del que propaga una literatura ideologizada. 


			

			 


			NUEVA PETICIÓN FINANCIERA A LA URSS 


			

			 


			Los orígenes de la operación que se convertiría en la batalla del Ebro remontan a mayo, cuando la frontera franco-catalana estaba plenamente abierta. El proyecto lo pasó Rojo el 5 de junio a estudio, es decir, poco antes de que se cociera la nonata crisis que exasperó a Negrín. Naturalmente, los asesores soviéticos a cuyo frente se encontraba el general Ivan Maximov estuvieron asociados al proceso. Sin embargo, poco antes de que se iniciara la acción Maximov visitó a Rojo para decirle que iba a ser un fracaso. Es más, le criticó duramente y le culpó de los reveses del EP (Martínez Reverte, pp. 43s). Rojo se sintió desautorizado y solicitó el relevo. Negrín no hizo caso.2 Como comentó a Zugazagoitia (pp. 468s), Rojo había estado trabajando personalmente con él durante todo el tiempo. Negrín no ignoraba las dificultades de la operación pero si se obtenía una victoria militar podría explotarse ampliamente. En cualquier caso era prioritario parar el avance de Franco hacia Valencia. El cruce comenzó el 25 de julio. La operación demostró hasta la saciedad que el EP reavivado no carecía de arrojo, aunque sí de reservas e incluso de material. Ramón Salas (p. 1.971) es tajante: seguía teniendo una reducida capacidad ofensiva y su habilidad maniobrera continuaba siendo muy baja. Por razones no del todo claras (hay quien habla de sabotaje —inverosímil— de los soviéticos e incluso de los mandos comunistas de las FARE —todavía más improbable—, algunos de imprevisión de Rojo, otros de que no se estaba lanzando una auténtica ofensiva con fines estratégicos)3 los comienzos se hicieron sin cobertura aérea. En cualquier caso, la evolución fue similar a otras operaciones republicanas: una aceptable medida de sorpresa, éxitos iniciales y... escaso aprovechamiento ulterior. En diez días de continua pugna, la ofensiva cambió de carácter y se transformó en una batalla de desgaste para la cual el EP no estaba tan preparado.4 Las contraofensivas franquistas se iniciaron el 5 de agosto. El 23 Rojo escribió a Modesto, jefe del Ejército del Ebro en el que se daba cita la flor y nata de los mandos comunistas. Rojo informó que había tenido la visita de Maximov, impresionado por la situación. Estaba tan pesimista como antes. Le advirtió de su posible influencia sobre los mandos, aunque él seguía convencido de que Maximov exageraba, y de una posible desmoralización de los mismos. Confiaba en Modesto para conjurar cualquier situación difícil (RGVA: fondo 33987, inventario 3, asunto 1149, pp. 320s).5 


			La acometida generó sorpresa e incluso admiración (Zugazagoitia, p. 473). Los republicanos no se daban por vencidos.6 La batalla se desarrolló a la sombra de los nubarrones que se cernían sobre la Europa central. En mayo, Edvard Benes, presidente del segundo país amenazado por el expansionismo nazi, había proclamado una movilización parcial del potente ejército checo. Creía en la inminencia de un ataque. En aquel momento carecía de fundamento. Hitler todavía no estaba listo, aunque pronto remedió tal deficiencia (Kershaw, pp. 118ss). Poco a poco, al socaire de presiones británicas, Praga bajó la guardia. Como ha señalado Lukes, al actuar de tal forma Benes cometió un error que se unió a otros anteriores en los que no nos detendremos. Tal comportamiento, muy diferente del de los republicanos, desde Giral hasta Negrín, pasando por Largo Caballero, hizo pensar en Londres y París que Praga no se opondría a una solución de compromiso que eliminase el riesgo de un conflicto. Con extraña persistencia, Benes y sus asesores acumularon errores. Tras proclamar alto y claro que el problema de la minoría de lengua alemana en la región de los Sudetes era estrictamente checoslovaco y rechazar una misión de información sugerida por Chamberlain (de quien para entonces no hubieran debido fiarse lo más mínimo), Praga la aceptó en julio. Es como si, salvando las distancias, la República hubiese acogido una mediación foránea en agosto de 1936. En ambos casos las coordenadas internacionales no eran demasiado favorables pero tampoco tan negativas. Checoslovaquia contaba con cartas que, bien jugadas, probablemente le hubieran permitido desempeñar otro papel que no fuese el de víctima destinada al matadero. Los republicanos eligieron batirse y salvaron si no la República al menos el honor.7 Praga sacrificó éste y terminó en manos nazis, el objetivo de Hitler desde el primer momento. 


			Durante el mes de agosto, la misión dirigida por lord Runciman se paseó por los Sudetes recogiendo información. En septiembre dio a conocer sus resultados que distaban mucho de ser favorables para las tesis de Praga (Ragsdale, pp. 48-50). Cataluña quedaba lejos pero en aquel mes tenía sentido mantener el combate en el Ebro y no replegarse hacia las posiciones de partida, como el buen sentido hubiese aconsejado. Era difícil encajar, tanto en el plano internacional como en el interno, lo que se hubiera percibido como una derrota psicológica profunda. Ello no disculpa el error en que se incurrió al permitir un desgaste de los hombres y del material que era difícil, si no imposible, de reponer en aquellas circunstancias. Con todo, en las posteriores directivas del Comisariado General del Ejército de Tierra, que reproducimos en el CD del apéndice (doc. 40), se entonó una loa a la acción desarrollada y que se caracterizó como un éxito. El EP había obtenido un sobresaliente en la acción. La ofensiva franquista contra Valencia se había detenido. El enemigo estaba maltrecho. Se obviaba que Franco podía reponer sus pérdidas muy rápidamente. La República, no. 


			En el clima de relativa euforia que acompañó al cruce del Ebro, Negrín ordenó a Pascua que se desplazase a Moscú. Le entregó una carta personal para Stalin, fechada el 28 de julio, y redactada en francés. Decía así: 


			

			 


			Mi querido Camarada: nuestro amigo Pascua va a Moscú para despedirse en tanto que embajador ante los soviets. Las circunstancias le han forzado a aplazar hasta este momento ese viaje, muy a su pesar y al mío. Deseando aprovechar la ocasión, le he rogado que le presente algunos puntos de vista así como sugerencias de la más alta importancia y de las cuales mucho depende, a decir verdad, el resultado de la lucha que nos ocupa aquí. 


			Renovando el testimonio de nuestra gratitud profunda para con el Pueblo y el Gobierno soviéticos por toda la ayuda que hemos recibido durante los dos últimos años, le ruego reciba, querido Camarada Stalin, mis saludos más cordiales así como mis mejores votos para el progreso de la URSS.8 


			

			 


			La misión era vital. Pascua debía conseguir que la URSS otorgase un nuevo crédito a la República. Negrín, evidentemente, no podía abandonar Barcelona en aquellas circunstancias o dejar la responsabilidad en manos del encargado de negocios, ya fuera Martínez Pedroso o Polo, no porque no fuesen leales sino porque no tenían con la alta dirección soviética los lazos que había logrado anudar Pascua.9 Éste se entrevistó el 13 de julio con los dirigentes, aunque en un críptico apunte no les identificó. Es inverosímil que bajase del nivel de Molotov y Vorochilov y no cabe excluir que viera a Stalin. Expuso, ante todo, sus impresiones sobre la marcha de la guerra. Hacían faltan suministros. La situación económica y alimenticia se agravaba por momentos. La República había financiado la contienda prácticamente sin créditos. No tenía ya recursos. De aquí todos los intentos realizados para conseguir recuperar el depósito de oro en el Banco de Francia. Iba pertrechado de estadísticas. Las necesidades ascendían a casi cuatro millones de libras mensuales (unos veinte millones de dólares). La mitad se refería a víveres. Es útil darles publicidad y se reproducen en el CD del apéndice (doc. 31). Con todo, Negrín creía que se divisaba una nueva oportunidad, que Pascua no consignó en sus notas, y también que en aquel preciso momento la colaboración soviética era más precisa que nunca. El futuro se presentaba difícil. Se necesitaba apoyo económico y de material de guerra pero, y sobre todo, rapidez y regularidad en los envíos. 


			Era el período en el que abundaban los rumores sobre una mediación internacional en España. Pascua no dejó lugar a dudas: personalmente Negrín era hostil a la idea, pero mejor valía no pronunciarse antes de que se produjeran las circunstancias que la hicieran imperativa. Por ejemplo, para evitar una catástrofe total. Sólo aceptaría tal posibilidad, llegado el caso, de acuerdo con la URSS. Esto era lógico cuando se le pedía ayuda en condiciones casi extremas. Por lo demás, habría que ver si Franco, Alemania e Italia la aceptaban. Pascua añadió que Inglaterra no quería un triunfo claro y neto de Franco y que pensaba en don Juan de Borbón. La cuestión era ¿hasta qué punto el Eje toleraría un éxito republicano? 


			Ante tal derroche de sinceridad, sus interlocutores respondieron que estaban contentos tanto con él como con sus frecuentes viajes. Suscitaron la cuestión del PCE, aunque no sabemos en qué términos, y Pascua presentó objeciones, no identificadas. Los soviéticos plantearon de nuevo el desarrollo de la industria de guerra y, en particular, de la fabricación de motores de aviación. Pascua insistió en el crédito y en la urgencia de la coyuntura. Incluyó otros temas como las sempiternas presiones del NKVT. Sus referencias al resto de la conversación son tan crípticas que resulta aventurado descifrarlas.10 Sabemos, no obstante, que recibió buenas noticias porque telegrafió inmediatamente a Negrín diciéndole que la idea se había aceptado. Es imprescindible subrayar esto. En la ocasión anterior las negociaciones financieras habían exigido meses y meses, cuando todavía había oro. En julio de 1938, con densos nubarrones cerniéndose sobre la Europa central, los dirigentes soviéticos no dudaron en tomar una decisión favorable en principio. Es posible que Pascua se quedara en la URSS un par de semanas. Se conserva una nota del comisario adjunto de Asuntos Exteriores, Potemkin, del 17 de agosto, en la que se hizo eco de una visita del mismo, acompañado de Martínez Pedroso y del embajador de Checoslovaquia, Zdenek Fierlinger. Después del almuerzo, Pascua le preguntó si era posible que le recibieran en el Kremlin cuanto antes. Tenía que regresar con urgencia y no quería hacerlo sin terminar el encargo (AVP RF: fondo 05, inventario 18, asunto 86, carpeta 144, p. 15). Ignoramos si Stalin le recibió o no pero, en unos apuntes memorialísticos, Pascua dejó constancia del éxito de su misión.11 Se había solicitado un préstamo de 75 a 100 millones de dólares (equivalentes a 968 y 1.290 millones de dólares y a 804 o 1.071 millones de euros de 2005) del que pudiera disponerse mensualmente por tramos de 12,5 millones, a un tipo de interés del 3 por 100. Los soviéticos rebajaron el montante a 50 millones de dólares (equivalentes a 645 millones de 2005 o a 536 millones de euros): el importe de dos meses y medio de importaciones, sin contar el material bélico. 


			Zugazagoitia (p. 496) señaló que la misión se había quedado un poco corta. La garantía era mínima. La constituían el oro depositado en Mont-deMarsan, cuando lo entregara (sic) el Banco de Francia; la cesión de una parte variable del producto de las exportaciones españolas de mercurio, sal, plomo, potasa, agrios y tejidos y, por último, la mitad del precio de venta de mercantes españoles surtos en puertos soviéticos.12 En definitiva, se trataba de una operación con un soporte muy débil. Su importancia fue más bien política y simbólica. Se desconocen, no obstante, las circunstancias de la negociación ulterior entre Negrín y Marchenko. Afortunadamente, se conserva el documento final que se firmó en Barcelona el 12 de enero de 1939. Se reproduce en el CD del apéndice (doc. 32). En él se observa que desapareció cualquier referencia a una garantía. Esto significa que se concibió como una especie de descubierto, que devengaría una obligación de devolución, con intereses, sólo si utilizaba. Gracias a la documentación de Negrín ha podido identificarse este segundo crédito, cuya concesión se ha demostrado sólo en fecha muy reciente.13 Se ignoran los motivos por los cuales se retrasó tanto su firma. En nuestra opinión, quizá haya que verlo en el contexto de la ayuda en suministros militares que Stalin adoptó en noviembre de 1938 y a la que nos referiremos en el próximo capítulo. 


			En relación con el oro también tiene interés recordar que por aquella fecha el Gobierno republicano logró la salida de la URSS de los cuatro claveros que habían acompañado, en octubre de 1936, la expedición a Moscú. En un primer momento, las autoridades españolas habían preferido que se quedaran hasta que se terminase el recuento. Después, se les prolongó la estancia por motivos de seguridad, con el fin de evitar que no trascendiera ninguna información. Todos ellos habían encontrado trabajo en el mundillo bancario y para que no se sintieran tan solos se había permitido que se les reunieran sus familias. Después, José Velasco Sierra y Abelardo Padín Garona se habían casado con ciudadanas soviéticas y el primero tenía ya una criatura de siete meses. El 13 de septiembre, Martínez Pedroso se entrevistó en el NKID y planteó su salida y la de sus familias si éstas decidían acompañarlos. Adujo que el Gobierno necesitaba de sus servicios en bancos en Washington, Estocolmo y otros lugares. Cuando Potemkin elevó, el 8 de octubre, el tema a conocimiento y decisión de Stalin, resultó que sólo uno de los cuatro se había casado. El NKID se pronunció a favor de la petición.14 No sabemos cuándo el Buró Político la aceptó, pero salieron. 


			

			 


			MÁS GUIÑOS A LAS POTENCIAS DEMOCRÁTICAS 


			

			 


			Mientras apelaba al vector soviético, Negrín no olvidó el occidental. Desde finales de marzo, Jiménez de Asúa venía enviando noticias alarmantes desde Praga. No identificaba a sus fuentes pero la República carecía de otros ojos y oídos en Checoslovaquia. Ya el 31 de marzo anunció una posible conexión entre los acontecimientos españoles y los de la Europa central: le habían dicho que Alemania había hecho saber a Francia que una intervención en España acarraería otra en Checoslovaquia. El 5 de julio se hizo eco de que Alemania tenía la intención de dar un ultimátum a Praga e iniciar hostilidades en agosto (AJNP). Reiteremos, pues, que la operación sobre el Ebro se inició y desarrolló en un clima exterior de gran incertidumbre. El general Rojo expuso con rotundidad que 


			

			 


			Examinando la situación internacional con los caracteres que ofrece en los momentos actuales, una afirmación de carácter general cabe establecer: que las condiciones en que haya de desenvolverse nuestra guerra y su suerte misma están ligadas estrechamente a la resolución que se dé al problema de Checoslovaquia. Nada directo, en el orden económico y en el militar, nos había unido a este país; sin embargo, por cuanto su problema obliga a definir a Francia e Inglaterra en las relaciones que serán capaces de sostener con Italia y Alemania, es evidente que podremos conocer sus propósitos o sus fines respecto a nosotros, y de aquí que hayamos de fundamentar las posibilidadades para continuar nuestra lucha en la actitud que dichos países observen.15 


			

			 


			Negrín le hizo caso. El 21 de septiembre, ante la Asamblea de la SdN, Litvinov declaró que la URSS había notificado a Checoslovaquia y a Francia su resolución de cumplir sus compromisos de ayuda. No encontró respaldo en París (Roberts, p. 88). «La decepción del diplomático ruso —apuntó Zugazagoitia (p. 498)— es extraordinaria y sus palabras dejan entender que tendrá repercusiones.» En la misma sesión Negrín declaró que se había decidido la retirada inmediata y completa de todos los combatientes extranjeros, sin distinción de nacionalidad, alistados en el EP. El anuncio cayó como un trueno en una serena tarde de verano. 


			Se trataba, sin embargo, de una idea que andaba rondando desde mucho tiempo antes. El 18 de febrero, por ejemplo, Rojo había expuesto a Prieto sus inconvenientes. Entre estos destacaban la pérdida de cuadros de mando y el efecto moral, si no se preparaba adecuadamente. El informe del jefe del EMC, reproducido en el CD del apéndice (doc. 27), fue muy circunstanciado e interesante. Una de sus ideas era que tal vez la República ganase prestigio internacional si se valía de sus propios medios para defender su causa. Esta apreciación no parece que tuviese mucho impacto en los primeros meses del año pero fue decisiva en un período en que la consigna de resistencia se había amalgamado con una vigorosa denuncia de la agresión fascista, en paralelo a lo que acaecía en Europa central. Aunque no lo he visto demostrado documentalmente, parece sensato pensar que, como ocurre tantas veces en política, las exigencias tácticas o del momento terminarían imponiéndose a las reflexiones de mayor calado. En lo que se refiere a los brigadistas, los preparativos sugeridos por Rojo no se llevaron a cabo. Es posible, en cambio, pero tampoco hemos encontrado constancia documental de ello, que la paulatina retirada de los soldados soviéticos sí se preparara. Negrín pidió a la SdN que constituyese una comisión internacional encargada de comprobar la retirada y que garantizara su total aplicación. La Asamblea aceptó y el 30 de septiembre, cuando Chamberlain y Daladier «negociaban» con Hitler en Munich, adoptó una resolución por la que se instaba al Consejo a proceder inmediatamente. El mismo día este último se pronunció de forma favorable.16 


			En el momento en que Negrín hizo su sugerencia no se sabía exactamente cómo iban a reaccionar las potencias democráticas ante los nubarrones que ensombrecían el futuro de Checoslovaquia. Si se hubieran mostrado algo más firmes, los republicanos hubieran indudablemente profundizado en su compromiso antifascista.17 De entrada dieron solución a una de las cuestiones que con mayor insistencia las democracias habían planteado a ambos contendientes sobre la retirada de los voluntarios que, en cantidad muy dispar, apoyaban a ambos bandos, mayoritariamente al franquista. Pero ni Francia ni el Reino Unido reaccionaron de forma adecuada ni a la propuesta de Negrín ni a los nubarrones que se cernían sobre el cielo europeo. En tal sentido, y a diferencia de muchos autores, mi valoración sobre la sugerencia negrinista es un tanto negativa. En cuanto a la escena europea, lo que después ocurrió es muy conocido, aunque las controversias en modo alguno se han calmado y, con la futura apertura de fuentes archivísticas y documentales, es muy verosímil que se intensifiquen en el futuro. Por desgracia habrá siempre dimensiones de aclaración casi imposible.18 La clave estaba en Londres. 


			Chamberlain desdeñó a la URSS. A sus prejuicios personales e ideológicos se unieron los informes que minimizaban la capacidad combativa del Ejército Rojo. En abril de 1938, por ejemplo, el nuevo agregado militar en Moscú, coronel Roy Firebrace, había enviado un análisis devastador. En el Foreign Office no tardaron en extraerse conclusiones no menos negativas: primero, que era dudoso que Moscú pudiera ayudar a Checoslovaquia y segundo que probablemente Hitler pensara lo mismo por lo que, tercero, 1938 sería el año en que liquidaría el problema de los alemanes en los Sudetes. El mejor momento se produciría aproximadamente en agosto («Efficacy of the Red Army». TNA: FO 371/22298). Esta última predicción no falló aunque todo parece indicar que a Chamberlain no le afectó lo más mínimo en su estrategia política.19 A finales de ese mes de agosto, Maisky, de regreso de Moscú, se entrevistó separadamente con un prominente diputado del partido conservador, Harold Nicolson, y con Vansittart. A ambos les dijo más o menos lo mismo. Los soviéticos se sentían defraudados por el comportamiento anglo-francés. Ahora bien, si las democracias acudían en apoyo de Checoslovaquia, los soviéticos se añadirían. Si permitían que los nazis agredieran, a Moscú no le quedaría más remedio que aislarse, aunque él esperaba que no fuera demasiado lejos. La culpa sería de Londres y París, que ni consultaban con la URSS ni la informaban de nada. Naturalmente, añadió, a la larga todo ello surtiría efectos (TNA: FO 371/22289).20 Era premonitorio. 


			El primer ministro se escudó tras los resultados de la misión Runciman que vio una posible solución a la crisis en la concesión inmediata de la autodeterminación de los Sudetes y en la reorientación hacia el Tercer Reich de la política exterior checoslovaca. Ya el 10 de septiembre, Goebbels, en conversación con sir Nevile Henderson, el hiper-desastroso embajador en Berlín, ganó la certidumbre de que Chamberlain no quería ir a una confrontación. Esta postura fue fatal para el Gobierno Daladier, ansioso de no quedarse solo pero desgarrado ante la posibilidad de que Checoslovaquia fuese neutralizada (Imlay, pp. 32-34). Pocos días más tarde, Hitler estaba convencido de que ganaría su apuesta. Era, dijo a su fiel ministro de Propaganda, una cuestión de tiempo y de nervios. Los suyos resistieron infinitamente mejor que los de los británicos. 


			Londres y París, en donde el apaciguamiento de Bonnet y de los «realistas» del Quai d’Orsay marcaron la pauta, se inclinaron por una cesión de los Sudetes al Tercer Reich. El tema se planteó a Benes quien aseguró que nunca retrocedería. Hacerlo implicaba entregar a la Gestapo a un montón de demócratas, socialistas y judíos. Su entereza, expuesta el 20 de septiembre (la víspera había preguntado a los rusos si se comportarían de acuerdo con sus obligaciones quienes le dijeron que sí), no duró mucho. Franceses y británicos empezaron a ejercer presión en serio. «¡La tan cacareada solidaridad de las democracias!», comentó sarcásticamente Goebbels. Sin saber que los soviéticos habían empezado la movilización (una friolera de 90 divisiones),21 el mismo día en que Negrín hablaba en Ginebra, Benes dobló la cerviz y aceptó la cesión territorial. 


			Las disensiones en el Gobierno francés habían sido tales que Reynaud y Mandel trataron vanamente de estimular a Benes a que resistiera a la vez que ponían a caldo a Bonnet, modelo de archi-apaciguador. El gran muñidor que era Chamberlain ignoró a Francia en sus tres principales decisiones estratégicas: la ya comentada misión Runciman y sus dos visitas a Hitler, a la primera de las cuales (Berchtesgaden, 15 de septiembre) se autoinvitó. Incluso antes de Munich se esquivó a las repetidas llamadas de Daladier (Du Réau, p. 275). Una consecuencia de tal proceso fue el colapso de la conspiración contra el Führer que por entonces había surgido entre ciertos altos mandos de la Wehrmacht. Ahora bien, Chamberlain tampoco demostró que tuviera grandes dotes de negociador (aunque él pensase lo contrario, Kershaw, p. 129). Hitler jugó con su oponente como si fuera un chaval que aceptó, sin consultar ni con su Gobierno ni con Francia, los principios esenciales de las «reivindicaciones» nazis. Cuando regresó a Alemania, esta vez a Bad Godesberg (23-24 de septiembre), llevando la aquiescencia de checos y franceses, Hitler no se dio por satisfecho, apoyado en una movilización en marcha. Quería los Sudetes para el 1 de octubre o invadiría. En París, Daladier decretó la movilización parcial el 24. Los cónsules republicanos en Francia se hicieron eco de las medidas y de las llamadas a filas de los reservistas (AJNP). Parte de la flota británica fue puesta en estado de alerta. Para entonces Praga también había ordenado la movilización con carácter general. Sin embargo, lord Halifax dijo al embajador checoslovaco en Londres que Chamberlain creía que cabía arreglarse con Hitler ya que se calmaría en cuanto obtuviese la región sudete (Carley, p. 63). 


			Es obvio que el primer ministro no había aprendido mucho desde junio de 1937, cuando había argumentado más o menos en los mismos términos con Litvinov. Tampoco abundaron quienes se preocuparon de las consecuencias estratégicas de una nueva concesión a Hitler (Imlay, pp. 80s). En este contexto, la idea de que los checoslovacos parecían dispuestos a defender su independencia fue flor de un día. Mientras la situación se crispaba, Negrín convocó a Leche y le entregó un memorándum el 28 de septiembre (AJNP). Decía así: 


			

			 


			El Gobierno español está hondamente preocupado por la situación actual. Desea, y espera, que aún pueda salvarse la paz mundial. Responde, en esta posición, no sólo a motivos de principio sino a razones de alto interés nacional. Tiene noticias de las medidas que se toman en el campo rebelde, para el posible caso de una conflagración. 


			Aparte de la habilitación en aeródromos y desplazamiento de fuerzas —aún escasas, según nuestras referencias— en la zona pirenaica, y del proyecto de un golpe de mano sobre Menorca, al Gobierno le son conocidos, en sus grandes líneas, los preparativos realizados en la costa atlántico-mediterránea de España y Marruecos. Nuestro EM estima posible que en virtud de ellas la virtualidad de Gibraltar como base quedaría anulada. 


			El Gobierno español está dispuesto a responder a las obligaciones que le impone el Pacto de la Sociedad de Naciones, conforme a las normas que éste establece. El EMC tiene hechos los estudios pertinentes para el cumplimiento de la misión que en un conflicto pudiera incumbir a España. 


			El Gobierno español no estima admisible ninguna medida que caso de un conflicto general pudiera ejercerse sobre zonas de su territorio, de su protectorado, de sus colonias o de su influencia, sin un acuerdo previo entre las potencias interesadas. 


			El Gobierno ratifica, una vez más, su deseo, su confianza y su fe de que una catástrofe como la que nos amenaza no se consume, y cree haber dado pruebas de la sinceridad de sus propósitos.22 


			

			 


			La reacción en el Foreign Office no fue positiva. Era evidente que los republicanos buscaban el apoyo británico en la eventualidad de un conflicto europeo. El propio Leche, poco proclive al Gobierno ante el cual estaba acreditado y que quince días antes había llamado la atención sobre la conveniencia de contar con la ayuda o al menos la buena voluntad republicanas (algo que erizó el cabello a más de un diplomático británico), se declaró «perplejo».23 


			Es preciso subrayar este episodio. Negrín hizo su sugerencia a los británicos un par de semanas después de haber intentado, en vano, conversar con Daladier. Hacia el 5 o 6 de septiembre informó a Labonne de sus intenciones. Quería decir a su homólogo francés que si la guerra estallaba en Europa, la República estaba dispuesta a invadir Marruecos y las Baleares. No pediría ningún soldado a Francia sino tan sólo material. Cartagena hubiera servido de base de operaciones para que medio millón de republicanos presentaran una tarjeta de visita a italianos y alemanes. Daladier no respondió. El 22 de septiembre, Pascua telegrafió a Álvarez del Vayo. Se había entrevistado con Bonnet, ante quien había insistido en lo poco conveniente que sería para Francia encontrarse con otro fascismo al sur de los Pirineos. Preguntó si el Gobierno francés no podría suministrar apoyo a la República, en armamento, oficiales de EM y algunas facilidades de tipo económico (Viñas, 1986, pp. 194s).24 


			Tal sugerencia se la recordó Negrín a Vincent Auriol quien fue a verle a Barcelona a finales de mes. En una cena el español barrió de un plumazo los intentos de su amigo francés por explicar Munich a causa del temor de la guerra. La argumentación negrinista la hubiera compartido Churchill: «Si ese miedo justificase las cobardías y las actitudes negativas, Hitler y Mussolini se servirán de él para obtener la sumisión de los pueblos ... El papel y el deber de los hombres de Estado estriba en actuar sobre los hechos, imponerse a las causas, transformar las actitudes...».25 


			El viaje de Auriol lo había anunciado a mitad de septiembre el cónsul en Toulouse, Alberto Nistal. Informó que en la SFIO el papel de Blum se veía cada vez más controvertido y que los socialistas pensaban que existía una posibilidad de volver a un nuevo Gobierno de Frente Popular. En un almuerzo en casa del profesor Soula, Auriol explicó sus objetivos: formarse un juicio acerca de la conducta a seguir respecto a la guerra; limar asperezas entre el Gobierno central y la Generalitat y promover el acercamiento entre distintos sectores del PSOE y de la SFIO. El más importante era, por supuesto, el primero. En caso de conflicto europeo, convendría que los Gobiernos republicano y francés concertaran una acción común. Auriol aludió a la necesidad de ocupar Baleares y Marruecos, de lo que se encargarían los franceses. El EP sería abastecido y pertrechado y permanecería en la península mientras se determinaba si Francia tenía o no holgura para emplear tropas en España. Si no había conflicto, el Gobierno francés debería interpretar la no intervención en el sentido de desinteresarse del tráfico a través de la frontera. La situación no cambiaría para los franquistas, pero sí para los republicanos y los británicos no podrían oponerse (AMAEC: legajo R-1784, E 11).26 

			
			 


			EL PROBLEMA ESPAÑOL EN MUNICH 


			

			 


			El ofrecimiento de Negrín a Londres se vio superado por los acontecimientos. Hitler invitó a Chamberlain a un nuevo encuentro el 29 y Londres y París identificaron una salida: al fin y al cabo, Benes había aceptado la posibilidad de un compromiso.27 Se materializó en la famosa conferencia de Munich (29-30 de septiembre). Fue un paseo diplomático para el Führer, un desastre para Checoslovaquia y, en retrospecto, el hundimiento estratégico de las posiciones de las democracias en Europa central (Murray, p. 122). En el otoño de 1938 la situación militar comparada les era todavía favorable (Jukes). Más tarde, aunque rearmaran —y lo hicieron—, el Tercer Reich también rearmó.28 Como señala Soutou (p. 792), «más allá de las argucias, de las estrategias o del plano militar —en el que no es evidente que la situación de 1938 hubiera sido peor que en 1940— subsiste el hecho de que Francia sacrificó a un aliado impecable y conforme a su modelo democrático para inclinarse ante Berlín y el principio de etnicidad, repudiando así la obra de 1919». 


			La cuestión que para la República se planteó en toda su crudeza fue que si las democracias no apoyaban a Checoslovaquia, pieza clave en el dispositivo de disuasión francés contra el Tercer Reich, ¿llegarían a cubrir a los republicanos en la confrontación contra el fascismo? La respuesta que dio casi todo el mundo fue negativa. «¿Qué podemos esperar después de la trágica capitulación de las democracias ante Hitler?», escribió Zugazagoitia (p. 499). El prestigio nazi subió como la espuma. «¡Ya somos una potencia global!», consignó Goebbels en su diario, «ahora, ¡a armarnos, armarnos, armarnos!». Tampoco los franceses, superconscientes de su debilidad militar y exageradores de la alemana, conocedores de las reticencias británicas y de que la aportación en hombres de Londres siempre hubiera sido escasa, se esforzaron por atraerse a los soviéticos, probablemente por motivos ideológicos. Carley ha estudiado las varias fintas que desaprovecharon. Daladier se tragó en Munich el desprecio de Chamberlain, quien se guardó de tener el menor contacto con él. Es posible que el primer ministro, en su fuero interno, despreciara a los «frogs» (en argot inglés algo así como «franchutes») pero rozó de pasada, ¡y de qué forma!, el tema español tanto con Mussolini como con Hitler. 


			Negrín no pensó en echarse atrás. En el plano cuantitativo, los voluntarios extranjeros no representaban sino un porcentaje poco significativo que ya había puesto de relieve Rojo en febrero. Políticamente, de la retirada cabría extraer algún rendimiento. Funcionaba, por último, una dinámica que era difícil de detener, se tratara de un error o no. Esta dinámica descansaba sobre dos pilares: por un lado la Comintern no había conseguido estimular un nuevo aflujo de voluntarios; por otro la conveniencia de que también se vieran reducidos los «voluntarios» extranjeros que apoyaban a Franco y que tan esenciales le eran. Su número era más elevado y, al menos en lo que se refiere a la Cóndor, a la Aviación Legionaria y a las unidades mecanizadas del CTV, su contribución era infinitamente más significativa que la de los brigadistas. Cuando en la primavera de 1938 la consigna republicana subrayó la noción de «España para los españoles» resultó incongruente que la República perdiera bazas defendiendo su permanencia e incluso la de los asesores soviéticos, algo que no escapó a los diplomáticos y militares franceses. 


			

			 


			La influencia soviética en la zona meridional de la España republicana ha disminuido considerablemente. Numerosos oficiales y técnicos soviéticos se han ido. Los que quedan parecen estar al margen sin mando y sin autoridad. Los dirigentes republicanos se dan cuenta de que para que la consigna de Negrín de la lucha contra los invasores extranjeros pueda dar fruto es necesario que el EP sea totalmente español. En consecuencia, quieren prescindir deliberadamente de toda contribución de personal extranjero (DDF, X, doc. 260).29 


			

			 


			La insistencia de Negrín dio resultados. Debió convencer al BP del PCE y éste envió a Uribe y a Antón a Moscú. El 29 de agosto, Dimitrov remitió una carta a Stalin y Voroshilov sobre la conveniencia de evacuar a los voluntarios (Radosh et al., doc. 74).30 El comisario para la Defensa prometió satisfacer la petición republicana de armas, aunque se demoró. El 3 de septiembre, una resolución del secretariado de la IC reconoció que el Gobierno español debía «subrayar de forma inequívoca y categórica que el tema de la reconciliación y del cese de la guerra no podrá plantearse en tanto quede en suelo español un solo soldado extranjero». Inmediatamente se despacharon mensajes para interrumpir el reclutamiento. A partir de entonces la atención debía pasar a concentrarse en el suministro de ayuda humanitaria y alimenticia (Firsov, p. 234). 


			En aquellos momentos las BI eran formaciones mixtas, que comprendían una proporción variable, según los casos, de extranjeros y españoles y estaban administradas como unidades completamente españolas del EP, a saber: 
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			Había también cinco grupos de artillería, un grupo antiaéreo y servicios diversos (sanidad, administración, comisariado, recuperación, centro hospitalario, etc.), amén de voluntarios extranjeros, sobre todo portugueses y latinoamericanos, que se encontraban incorporados al conjunto del EP. Con excepción de algunos, no pertenecían a las BI. Cuando llegó la comisión internacional a Barcelona a mitad de octubre, el Gobierno le dio las siguientes cifras respecto a los elementos extranjeros: 
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			Se trataba de cifras provisionales, ya que las concentraciones seguían realizándose en aquellos momentos. Abarcaban más de cuarenta nacionalidades.31 La operación se llevó a cabo sin dificultades dignas de mención ni retraso alguno, tal y como deseaba el Gobierno, que entabló negociaciones diplomáticas con más de treinta países para asegurar la readmisión de los voluntarios. El 15 de enero habían salido de España 4.650. La comisión se paseó libremente por todo el territorio, visitó hospitales, prisiones y centros diversos, con frecuencia inopinadamente. Estableció ficheros, examinó la contabilidad de las unidades y los justificantes de revista. La sorprendió, eso sí, que los voluntarios no esperasen en modo alguno ver interrumpida su actividad. El anuncio de Negrín les pilló de sorpresa. La comisión no constató ninguna irregularidad. La retirada del frente había sido total y la salida de España estaba expuesta a las contingencias de las negociaciones. El problema para los apátridas o los voluntarios procedentes de países aplastados por el fascismo era, naturalmente, muy agudo. Los miembros de la comisión se dieron cuenta de que muchos militares republicanos, aun rindiendo homenaje a los internacionales, manifestaban netamente su satisfacción por poder continuar la guerra sin ayuda de extranjeros y proclamaban su orgullo de pertenecer en lo sucesivo a un Ejército exclusivamente español. Esto dice mucho a favor del EP y de los brigadistas. Franco, naturalmente, nunca quiso, ni pudo, exponerse a una prueba semejante. 


			La despedida oficial a las BI en Barcelona constituyó una apoteosis. Pasionaria, en particular, llegó a cimas retóricas en un emotivo discurso que aún retumba a lo largo de los años. El éxito diplomático no sirvió de nada. Chamberlain había regresado en «vencedor» a Londres. A los vítores del público a su regreso a París, Daladier, abatido y preocupado, no pudo sino reaccionar diciendo: «¡están locos!» (Du Réau, p. 285). Los diputados le depararon una recepción poco entusiasta y breve. Ofreció una explicación en la que obvió mencionar a la URSS. Pascua indicó que la impresión general fue de desagrado e inquietud. Un diputado comunista subrayó lo obvio: el siguiente paso sería el intento de rendir también España (AJNP). El encargado de negocios republicano en Bucarest fue mucho más rotundo: 


			

			 


			Conferencia y acuerdo Munich, si bien tranquilizado respecto guerra, producido penosa impresión ante entrega Checoslovaquia. Considérase, en general, que Alemania ha logrado todo y que su influencia será irresistible países Balcanes y con ella revisionismo para Rumanía que se hallará más sola que Checoslovaquia y que se someterá a Alemania, lo cual tardará lo que tarde éste digerir Checoslovaquia, probablemente hasta primavera próxima. Sentimiento general es de capitulación, paz vergonzosa no duradera y decandencia potencia occidental cuyo capitalismo ha sido causante capitulación ... Pequeña Entente definitivamente muerta... (AJNP). 


			

			 


			Es improbable que ello causara preocupación al líder británico. Sí la causó en Barcelona. La reacción de Álvarez del Vayo y Negrín quedó consignada en una carta que el primero escribió el 7 de octubre a Pascua. Ante todo le dio ánimos para contrarrestar la depresión que se había apoderado de los sectores amigos en la capital francesa. En segundo lugar, explicó que probablemente se acentuarían las presiones sobre el Gobierno. Serían diplomáticas. La experiencia de Praga serviría para evitar que franceses o británicos les enredasen en una negociación. Añadió: 


			

			 


			¿Que está en sus manos estrangularnos? Perfectamente. Pero no con nuestra colaboración. Que nos cierran todo y tratan de matarnos por hambre. Armaremos el más gigantesco escándalo mundial. Que nadie nos oye. Bien. Pues nos iremos al diablo batiéndonos. Antes —decía hoy el presidente en Consejo hace un momento— «entregamos todo a Franco para que se lo entreguen a Alemania que permitir que nos impongan una fórmula “a cuatro”. Y solamente colocándonos en esa posición podremos hacer frente a todo lo que se avecina» (AMAEC: FPA, caja 104, E 109). 


			

			 


			Tal voluntad de resistencia no se reflejaba necesariamente a ras del suelo. Cuando Franco se entrevistó con el embajador alemán el 1 de octubre le contó que en varios sectores del frente los republicanos habían izado banderas blancas y depuesto las armas. En los interrogatorios habían declarado que después de Munich no había razón alguna para confiar. La escasez de productos alimenticios y la cercanía de un duro invierno incidirían positivamente en las tendencias derrotistas (ADAP, doc. 672).32 Con todo, la República no era Checoslovaquia y Negrín tenía otra talla que Benes. Era obvio que sus márgenes se habían reducido considerablemente. No cabía esperar nada de las democracias, por lo menos a corto plazo. Esta convicción se hubiera profundizado de haber sabido lo que Chamberlain había comentado sobre el tema español con Hitler y Mussolini. El 30 de septiembre, el primer ministro informó al Führer de los contactos que la víspera había tenido con el Duce. Le había hablado de la posibilidad de que las cuatro potencias apelaran a ambos bandos para que llegasen a un armisticio y que les ofrecieran sus buenos oficios para resolver sus diferencias. Es, por si no bastaba, la prueba de hasta qué punto Chamberlain habitaba en las nubes. Mussolini había respondido que estaba harto del tema español (lo que provocó la hilaridad de Hitler): los italianos habían perdido (sic) 50.000 hombres en la península,33 Franco había tirado por la ventana la posibilidad de obtener una victoria; él, Mussolini, ya no tenía miedo a que los comunistas se implantaran en España; tampoco albergaba intenciones territoriales y quería retirar a un número importante de voluntarios.34 En lo que se refería a la sugerencia británica, se lo pensaría. Chamberlain preguntó directamente: ¿tenía algo que decir al respecto? 


	
			Hitler respondió que deseaba repetir lo que había dicho ya muchas veces, a saber, que Alemania tampoco albergaba ambiciones territoriales en España y que todos los rumores que circulaban sobre su presunto deseo de ocupar Marruecos o cualquier otra parte eran, pura y simplemente, un mero invento. Si había apoyado a Franco, lo había hecho en contra del bolchevismo, de lo que los muniqueses sabían algo.35 Ignoraba si era cierto o no que el peligro comunista en España ya se hubiera desvanecido (Chamberlain interrumpió: «¡Es lo que dice el Duce!»). Tampoco sabía si sería posible inducir a los dos bandos a que convinieran una tregua. Sí estaba de acuerdo con Mussolini en que sería una buena cosa si el conflicto español terminaba. Estaba dispuesto a retirar a los voluntarios alemanes tan pronto como los demás lo estuvieran. Si España se hacía comunista, él temía que la infección se extendería a Francia, de Francia a Bélgica, de Bélgica a Holanda y no era posible prever dónde se detendría. 


			Como puede colegirse de lo anterior, fue una conversación de sordos. Pone de relieve, sin embargo, tres temas esenciales. El primero fue, sin lugar a dudas, que ni siquiera Mussolini creía en el coco del peligro comunista, si es que alguna vez lo había creído. Para entonces ya no tenía el menor inconveniente en reconocerlo ante Chamberlain. El segundo fue que Hitler se hizo el loco y dibujó un escenario apocalíptico, como el que los miembros más conservadores del Gobierno británico contemplaron en julio/agosto de 1936. Se trató de una finta, en el sendero de las muchas que en las semanas anteriores había lanzado contra el primer ministro. El tercero fue que ambos dictadores reiteraron que no tenían designios territoriales en España. Nada de esto hubiera debido sorprender a Chamberlain. En lo que se refiere al primero y al tercero ya lo habían repetido hasta la saciedad diversos funcionarios del Foreign Office. Por otra parte, el segundo no podía escapársele a ningún negociador mínimamente avezado: Hitler se salía por la tangente. 


			Nada de ello tuvo el menor efecto sobre Chamberlain, quien puso de manifiesto su auténtico carácter y todas las dotes con que los dioses le habían agraciado. Su respuesta fue que él tampoco sabía si podía organizarse algún tipo de tregua pero había pensado que si los dos bandos recibían algún apremio por parte de las cuatro potencias a lo mejor se veían inducidos a hacerles caso. Una vez que se hubiera logrado la tregua las potencias podían ayudarles a convenir un arreglo. Sin embargo, él lo único que había querido es informar de su conversación con Mussolini y esperaba que Hitler prestase al tema su atención personal. Naturalmente, éste aceptó.36 No tardaría en demostrarlo, pero a favor de Franco.37 


			Pocos días después de la conferencia de Munich, lord Halifax recibió una carta personal de un viejo amigo, el mariscal sir Philip Chetwode, presidente de una comisión que se ocupaba del canje de prisioneros con el acuerdo, obviamente, de los dos bandos. Chetwode, que no era un hombre de izquierdas, viajó por ambas zonas y recogió impresiones muy vívidas que comunicó al titular del Foreign Office. Consideraba que los dirigentes republicanos eran hombres de gran talla y de grandes ideas y que la resistencia que oponían era poco menos que maravillosa. Había hablado con Negrín, una persona muy capaz, como también le parecía Álvarez del Vayo. También vio al ministro responsable de los canjes, Giral, y al presidente Azaña. En el lado opuesto, se entrevistó con Gómez-Jordana, a quien encontró muy charlatán y que no le pareció gran cosa. La impresión general de Chetwode es que, si la situación alimenticia no se colapsaba, Franco tendría dificultad en vencer al EP en los meses que se avecinaban. Abordó el tema que tanto había preocupado en el Foreign Office al comienzo del conflicto: 


			

			 


			Los horrores cometidos por los rojos ... son indescriptibles y en su conjunto inexcusables. Los sentimientos que dominan contra ellos entre los eclesiásticos, los aristócratas y hasta cierto punto en los escalones inferiores del bando nacional son muy amargos. Con todo, no fueron tanto la culpa de los gobernantes. Al principio, cuando estalló la rebelión, tuvieron que hacer frente a un caos total y carecían de medios. No tenían armas ni municiones y la mayoría de los oficiales profesionales les dejaron tirados. Los relatos de las matanzas y rapiñas cometidas por los anarquistas y otros elementos incontrolados son absolutamente deplorables. Pero no hay la menor duda de que de tal caos ha emergido un Gobierno plenamente organizado y capaz de lidiar con los problemas que surjan. Han montado de la nada un ejército formidable, cuya moral y organización son notables. La España roja no está todavía de rodillas. El Gobierno puede caracterizarse como de izquierda moderada. Hay un pequeño elemento comunista que tiene más peso que el que justifica su número. En los primeros momentos era el único partido político plenamente organizado y se lanzó de cabeza a ocupar las posiciones claves. Le ayudó también el hecho de que el Gobierno tuviera que depender de los suministros soviéticos. 


			

			 


			Podría objetarse que tales impresiones eran superficiales y, a veces, no muy exactas. En la medida que dejaron de ser históricas resultaron más precisas y significativas. Chetwode describió a Negrín de forma muy positiva, como un hombre que había convertido al Ejército en una máquina bélica bien organizada. Se le dijo que era duro y que tendía mucho hacia la izquierda. En el bando de Franco, por el contrario, en cuanto se hablaba en confianza lo que se oía era que el único futuro deseable para España lo constituía un Gobierno moderado y que la victoria completa de uno de los dos contendientes resultaría en años de la más brutal represión. Sin embargo, ese futuro de moderación no sería fácil de alcanzar porque a Franco le presionaban la Iglesia y la aristocracia para que liquidase al mayor número de rojos. Nótese que, aunque en principio Chetwode no cargó las tintas sobre Franco, sí acentuó el papel estimulador de una Iglesia integrista y de las clases poseedoras. Más adelante, sus impresiones se aclararon. El 11 de noviembre se entrevistó por fin con Franco y se le cayeron las escamas de los ojos. En una nueva carta a lord Halifax escribió que «apenas si puedo describir el horror que me inspira España desde que hablé con Franco. Es mucho peor que los rojos y no he podido impedir que ejecute a sus desgraciados prisioneros». 


			Chetwode había logrado que los republicanos liberasen a 140 refugiados en la embajada cubana en Madrid. Había conseguido que se le autorizase a atravesar con ellos el frente y cuando se presentó en el Cuartel General, Franco renegó de su promesa de soltar a ninguno de los prisioneros republicanos. Podemos imaginar la consternación del mariscal. Insistió e insistió y al final logró que Franco cambiase de opinión. Aparentemente, porque el taimado general le dio manga por hombro. La mitad de los presos liberados eran delincuentes de derecho común que en muchos casos estaban en la cárcel antes de que estallara la guerra. Para entonces, Franco había dicho que pondría fin a todos los canjes de extranjeros a no ser que se le reconocieran los derechos de beligerancia. El mariscal inglés expuso a su amigo Halifax su ferviente deseo de que no se le hiciera caso.38 


			La misión es importante no sólo por lo que revela del clima prevaleciente en las alturas de la España franquista sino porque en aquella época los británicos habían acentuado la presencia en la zona republicana de agentes del MI6. Desgraciadamente no es posible identificarlos. Tal vez se mezclaran con los oficiales de enlace. Hay rumores, no confirmados, de que uno era el sucesor de Leche, Ralph S. Stevenson.39 Por si las moscas, Negrín no perdió la ocasión de exponer sus planes a los británicos. Es verosímil que para entonces utilizara con mayor frecuencia de lo habitual los canales reservados. Recibía numerosas informaciones de los servicios de espionaje (muchas de las que corresponden a esta época se encuentran en AJNP), las utilizaba con algunos de sus contactos más importantes (como veremos en el próximo capítulo) y sería extraño que no se sirviera de ellos en sentido proactivo. Méndez (p. 165) refiere que Negrín le ordenó establecer contacto con los británicos que, al parecer, le encomiaban la conveniencia de prescindir de los ministros comunistas. Desgraciadamente no hemos encontrado corroboración de ello en los papeles británicos consultados. Tal vez haya algún rastro en los del MI6, no consultables. A finales de octubre se entrevistó con Leche, Stevenson y uno de los oficiales de enlace de Chetwode y pasó un mensaje absolutamente claro: 


			

			 


			... El Gobierno tenía que apoyarse en gran medida en el partido comunista no sólo porque era la fuerza mejor organizada en la etapa inicial de la guerra civil sino también porque Rusia había sido el único país que había dado al Gobierno español una ayuda realmente efectiva. El PC era todavía el más entusiasta y enérgico de los apoyos del Gobierno. En estas circunstancias, la eliminación de la influencia comunista no reportaba ninguna ventaja para el Gobierno. Pero el señor Negrín afirmó que él podría suprimir, y lo haría, al PC en una semana si pudiera obtener los suministros requeridos de Francia e Inglaterra.40 


			

			 


			La versión de Méndez no choca con ello.41 Cabe especular acerca de las posibilidades de lograr tal propósito.42 En todo caso también Azaña tenía la impresión de que no sería difícil (lo ha resaltado Juliá, p. XLIII). El lector observará la congruencia de los planteamientos de Negrín. La imprescindibilidad de los comunistas se la había dicho a Stalin y a los dirigentes soviéticos, al Consejo de Ministros, a Prieto y al Comité Nacional del PSOE. Por otro lado, llevaba tiempo cortejando a las democracias, como Prieto y Azaña. Es verosímil que Negrín pensase que no toparía con grandes resistencias por parte soviética. ¿No había sugerido el propio Stalin la salida de los comunistas del Gobierno unos meses antes? ¿No habían salido las BI? Conocía los informes de Azcárate (doc. 30 del CD del apéndice) que subrayaban hasta qué punto era difícil para los británicos disociar su política de apaciguamiento y su actitud hacia la guerra española, pero ni se daba por vencido ni era juguete de los comunistas. Si éstos defendían la República, se inclinarían ante la tabla de salvación que le echaran las democracias, como se habían inclinado ante la salida de Hernández y muchas otras cosas. 


			Es preciso pasar por este tamiz de predilección por las democracias todas las actuaciones alternativas de Negrín. No hace falta subrayar que no tuvo el menor éxito. La política de Chamberlain obedecía a otros intereses y a otras perspectivas. La City y Whitehall habían apostado por Franco desde los primeros meses del conflicto. Si los alemanes e italianos no iban a ocupar bases en España, las preocupaciones estratégicas de futuro se diluían.43 Lo único que importaba a Chamberlain era cerrar, como fuese, el conflicto español. La mejor manera de lograrlo consistía en dejar que Franco continuase su carrerilla. El SOS de Negrín no recibió respuesta. 


			

			 


			TRAICIONES, FISURAS Y DEBILIDADES REPUBLICANAS 


			

			 


			Una de las consecuencias de Munich fue el renovado intento de los nacionalistas vascos y catalanes por llevarse el agua a su molino. El 12 de octubre, mientras la Wehrmacht «liberaba» a los alemanes asentados en la región de los Sudetes, el delegado en Londres del Gobierno vasco, José Ignacio de Lizaso, volvió a la carga ante el Foreign Office. Actuaba en nombre del lehendakari Aguirre y presentó un nuevo memorándum a lord Halifax (TNA: FO 371/22661). En él se refirió también al caso catalán, lo que implica contactos previos con, al menos, Companys o su círculo. El memorándum destacó que los vascos (¿quiénes?)44 habían seguido con interés las actividades de Chamberlain para preservar la paz en Europa. Consideraban que el principio de autodeterminación, aceptado en Munich, y varios de los elementos procedimentales previstos (que quedaron en agua de borrajas ante la futura agresividad nazi), podrían ser de utilidad en el caso de que se produjeran negociaciones internacionales para llegar a una solución del conflicto que desgarraba la península. El memorándum (que nunca citó el sustantivo España) reiteró los principios enunciados el 23 de junio. Subrayó que el caso checoslovaco confirmaba la tesis de los «pueblos no castellanos en el Estado español» de que ni la consolidación de un régimen posterior a la guerra civil ni una paz duradera serían posibles si no se prestaba la debida atención a los derechos de los pueblos vasco y catalán. Hablando en nombre de ambos, aunque no identificó con qué mandato, Lizaso recordó que la participación de ambos países (sic) en la guerra peninsular (sic) se debía en gran medida al deseo de preservar sus derechos nacionales. La argumentación discurrió en estos términos: 


			

			 


			A tenor de su influencia en todos los aspectos de la vida pública española y dadas sus constituciones democráticas —equidistantes de los dos extremismos hoy en guerra— [tales derechos] representan, en nuestra opinión, la base para cualquier eventual arreglo que pueda alcanzarse. 


			

			 


			Cómo se cohonestaban los planes con la Constitución, fuente de los respectivos Estatutos, olímpicamente desechados por Franco, fue una cuestión que el memorándum abordó sólo de forma somera. Presuponía que encajaban y, en plena ensoñación, sugería que no sería preciso confirmar la autonomía vasca con un nuevo plebiscito, aunque no habría objeción a que se realizara otro, sometido a garantías internacionales si fuese conveniente para resolver los problemas. Tácticamente, lo que más interesaba a Aguirre era el procedimiento seguido por Chamberlain de enviar una misión a Checoslovaquia para que estudiase el problema de los Sudetes. Proponía un método similar para abordar y resolver el problema de las nacionalidades en la península ibérica, siempre y cuando las «autoridades rebeldes» tuvieran en cuenta los deseos de los 250.000 vascos que se encontraban en el exilio, en prisión o en campos de concentración.45 Era como pedir la luna de Valencia. 


			Los nacionalistas incluso se permitían amenazas o, al menos, serias advertencias. En el supuesto que no se considerara el principio de auto-determinación, «ya expresado legalmente» (sic), los vascos entenderían rotos los vínculos que les ligaban al Estado español y el Gobierno constitucional de la República se convertiría en un «ente ilegal», que les llevaría a la conclusión de que no era posible una convivencia pacífica y legal con los españoles. Ello les obligaría a oponerse a la consolidación del Estado español como algo contrario a su voluntad nacional con lo que se introduciría un elemento de disrupción en cualquier plan destinado a encontrar una salida al conflicto.46 El memorándum afirmaba, un tanto heroicamente, basarse a tal efecto en el cuarto de los «trece puntos».47 Había otros dos temas aceptados en Munich que eran de interés para el caso: la creación de una comisión internacional y la ocupación de ciertas áreas en discusión por una fuerza de tal carácter (que nunca entraron en vigor). Cómo Aguirre podía pensar que Franco admitiría tales ensoñaciones es algo que se me escapa, aun teniendo en cuenta que, según diría uno de los diplomáticos que habían servido en Londres antes de la guerra, el vizconde de Mamblas, y que continuaría enviando informes al conde de Jordana, 


			

			 


			... la guerra civil española vista desde Londres tiene un aspecto muy distinto a la visión que de ella se tiene en Burgos. En la España Nacional la guerra se considera técnicamente ganada. En Londres, incluso en los centros oficiales, se reconoce nuestra superioridad militar y moral pero no sólo no consideran la guerra ganada, sino que insisten en que las posibilidades defensivas de los marxistas son grandes. Según los informes que llegan al Foreign Office, el Gobierno Negrín, usando procedimientos dictatoriales y de terror, está dispuesto a sacrificar la retaguardia doliente de Barcelona, Valencia y Madrid, con tal de que al ejército no le falte lo indispensable para proseguir la guerra...48 


			

			 


			En la delicada situación creada después de Munich, los nacionalistas asestaron una puñalada por la espalda al Gobierno de la República. Su impacto no podría por menos de afectar muy negativamente a los esfuerzos de Pablo de Azcárate. En cualquier caso es difícil que el Foreign Office considerara de forma seria tal gestión. Precisamente por aquellos días sir Robert Hodgson se hizo eco de una intensísima campaña política y de prensa en la zona franquista contra la mera posibilidad de una mediación. El Diario Vasco anunció en grandes titulares que no habría una tregua con el diablo. La paz sería resultado de la conquista. Hodgson señaló que tal campaña se destinaba a fortalecer a quienes vacilaban ante la idea de tener que abordar un tercer invierno de guerra; a llevar al ánimo de los responsables republicanos la idea de que no tenían nada que ganar continuando la lucha en espera de una mediación y a advertir a las democracias contra la idea de aplicar al caso de España una solución à la Munich (TNA: FO 371/22661).49 


			Mamblas estaba, por lo demás, al corriente de gestiones de la Generalitat en París, paralelas a las vascas en Londres. Esto nos permite reforzar la idea de que, como en la ocasión anterior, los nacionalistas vascos y catalanes obraban de común acuerdo. 


			

			 


			Parece que ha fracasado completamente la intriga catalanista en París capitaneada por Companys, Pi y Suñer, Casanovas, etc. Trataron, como V.E. sabe, de acercarse a Mr. de Monzie con la propuesta indigna de una Cataluña francesa (todo esto a espaldas de Negrín) y desbarataron la maniobra el Sr. Ventosa, que estuvo extraordinariamente enérgico, y don Salvador de Madariaga, que se portó como un verdadero español y patriota. 


			

			 


			Bosch i Gimpera se sumó a los contactos, que el Gobierno republicano seguía estrechamente. En carta a Pascua, a mitad de octubre, Álvarez del Vayo indicó que «todo arreglo que presuponga la cesión de cualquier parte del país, incluidas sus islas, es rechazado con entereza e indignación» (Sánchez Cervelló, p. 2l7). Fue en esta época cuando, en un juego de gran doblez, Companys se entrevistó con el embajador y le espetó un memorial de agravios. El tenor general fue que las relaciones entre el Gobierno central y el catalán no habían mejorado y que persistía la tensión. Ello repercutía negativamente en el mantenimiento de la moral y, en consecuencia, de la guerra. Companys pensaba que a los catalanes había que explicarles continuamente el interés que tenía la defensa de la República y de las libertades estatutarias, pero con una técnica, un conocimiento, una empatía y una autoridad que sólo tenía él. 


			Los agravios empezaban con los privilegios que, sobre todo en alimentación, se concedían a elementos no catalanes, por ejemplo a los funcionarios. Pasaban por la movilización de hombres de 37 y 38 años, cargados de familia, en tanto que las carreteras catalanas abundaban en carabineros y guardias de asalto que no acudían al frente. El propio Companys había tenido que pedir autorización para salir con un coche a Francia en tanto que los ministros no la necesitaban. Aminorar la autoridad de la Generalitat podría justificarse si el Gobierno central lograba que las cosas marcharan mejor pero tal no era el caso, probablemente porque fallaban los resortes de apelación al espíritu del pueblo catalán. Companys dio alguno que otro ejemplo relacionado con las industrias de guerra. Estaba inquieto por la falta de sintonía con Negrín. Él tenía hacia el Gobierno una política de gran lealtad, aunque algunos pudieran haberle inducido a pensar lo contrario. Se había negado a participar en conspiraciones. Y, a través de Pascua, procedió a una crítica de Negrín: 


			

			 


			Cree que por ahora Vd. es la persona que debe dirigir el Gobierno pues tiene Vd., según él, grandes cualidades, al lado, naturalmente, según me dijo, de defectos como le ocurre a todo el mndo. Comprende muy bien que tiene Vd. escasos hombres que puedan ayudarle en las tan difíciles tareas que impone una guerra de tan duras condiciones y, en tono confidencial, me decía que el Gobierno evidentemente no lo forman elementos de peso. Que Vd. se ha rodeado realmente de simples secretarios de despacho, ya que dado su carácter, como le ha manifestado Vd. alguna vez, no le gusta discutir ni debatir, sino mandar ... 


			

			 


			Companys aspiraba a tener información sobre aspectos de política que, pudiendo ser vitales para el espíritu catalán, ya de forma directa o en sus reflejos, ignoraba.50 Habida cuenta de que las gestiones de vascos y catalanes en búsqueda de una paz separada y/o del reconocimiento de sus hechos diferenciales habían aumentado en intensidad y ambición (de Pablo et al., p. 70), es verosímil que la gestión de Companys fuese una mera cobertura. Con todo, hemos de subrayar que Negrín no era en modo alguno anti-catalán o anti-vasco. Existe prueba documental de la época respecto a sus sentimientos que expresó luminosamente en una carta a Pedro Corominas, presidente del Consejo de Estado (encajan con los recuerdos de Méndez a que hemos aludido en el capítulo precedente): 


			

			 


			Yo no tengo ninguna duda acerca del porvenir de Cataluña. Cataluña tiene, en sus excelsas cualidades y con sus defectos, que están en la superficie, pero que no salen más allá de la superficie, una personalidad tan individual que sería trabajo de Sísifo el intentar desvirtuarla. Y sólo el intentarlo es herir en lo vital a España. Porque España es eso. Una unión de pueblos de rasgos peculiares y vigorosos, diversos pero congruentes, con vicios y virtudes, intereses y afectos que se complementan. Y la unión sería más fuerte e indisoluble mientras más se respete la espontaneidad y el albedrío. Unidad, para mí, no significa troquelar con el mismo cuño ni estandarizar. La unidad ha de realizarse dentro de los límites, con los matices y modalidades que la voluntad del pueblo fija y el sentimiento tradicional añora. Lo «impuesto» es efímero, contraproducente y disgregante. Y como yo, científica y filosóficamente materialista, sirvo al pragmatismo a que me lleva la «razón práctica» y creo en los grandes resortes espirituales, tengo ... una fe ciega en los destinos y el futuro de Cataluña. 


			

			 


			Otra cosa era la situación en que la República y Negrín se movían. En la misma carta, el presidente del Gobierno dejó constancia de lo que le animaba: 


			

			 


			Pero estamos en guerra y en la guerra lo esencial no es el modus vivendi sino el modus operandi. Y hay que ganar la guerra. Y la guerra no se gana sin concentración de mando. En manos del organismo que sea, pero concentración. La armazón jurídica de la guerra no puede ser más que una, la que logre el mando único y eficaz. La armazón jurídica de la paz puede ser varia, pero un espíritu democrático y liberal no admitiría más modalidades que las que permitan una convivencia en el culto y en el sacrificio por los sagrados destinos del país, porque país que no cree en sus destinos es país que sucumbe.51 


			

			 


			Las gestiones vascas y catalanas reflejaban, cuando menos, la desesperación que se extendía entre la conjunción de fuerzas políticas e ideológicas que nominalmente apoyaba al Gobierno. Existe toda una serie de enfoques que las contempla como intentos, más o menos acertados, por afirmar la voluntad de los sectores nacionalistas de los respectivos Gobiernos para que se les considerase como actores internacionales. En mi opinión debilitaron la imagen del Gobierno, estaban basadas en un desconocimiento profundo de las realidades exteriores y, por supuesto, de las intenciones de Franco.52 Éstas no se ignoraban ni en Londres ni en París ni en Berlín. En lo que se refiere a la primera, Leche había informado que en Barcelona se esparcían rumores de paz. Señaló que no había que atribuirles demasiado crédito pero incluso Negrín había adoptado un lenguaje moderado y, en conversaciones privadas, parecía no descartar la idea de una mediación. Quizá influyera en su ánimo la carencia de productos allimenticios, que por fin se aceptaba como algo muy serio. Esto era verdad. El 22 de septiembre, Zugazagoitia había escrito a Pascua que «ya comienzan a escasear los productos de la huerta, que son los que han hecho llevaderos los meses pasados». Sin embargo, continuó Leche, el deseo de paz no lo era a cualquier precio ya que las masas populares seguían dispuestas a luchar por sus ideales. Con todo, eventualmente los republicanos podían ser convencidos. La cuestión era ¿qué haría Franco? 


			En estas condiciones no resulta nada extraño que Negrín capeara sin grandes dificultades la última de las grandes crisis internas de su Gobierno, aunque dejó abiertos resquemores de los que Companys también se quejó a Pascua. Tuvo lugar en agosto. Salieron los ministros vasco y catalán, Manuel de Irujo y Jaime Ayguadé, y los sustituyeron de inmediato Tomás Bilbao (por ANV) y José Moix (del PSUC).53 Sobre sus causas hay un cierto consenso en la literatura, siguiendo la interpretación de Zugazagoitia (pp. 482s y 488), pero la información que Leche transmitió a Londres fue diferente. A tenor de la versión más generalizada, los dos ministros presentaron su dimisión por oponerse a un decreto por el que todas las fábricas de material de guerra dependerían en lo sucesivo de la Subsecretaría de Armamento. Era una decisión que tomó más de un año, a pesar de las constantes reconvenciones soviéticas y los deseos del PCE. Lo que es curioso es que eso llevara a la dimisión de Ayguadé puesto que en su propio partido había mucha gente que la abanderaba (en AJNP se conservan las peticiones a tal efecto de diversas secciones del PSUC). Irujo también salió por solidaridad y por lo que implicaba de actuación contra las competencias autonómicas. 


			El episodio tuvo calado y estuvo en un tris de provocar una auténtica crisis general. El 18 de agosto, Álvarez del Vayo escribió a Negrín acerca de la incapacidad de los opositores, muy divididos, a actuar colectivamente (AJNP). Leche, sin embargo, que habló con unos y con otros, negó a Londres que las reticencias nacionalistas fueran la causa de la crisis. La militarización de las industrias de guerra y de los puertos no levantó entusiasmo. Como ha señalado de Madariaga (pp. 139s), era el resultado de una evolución que había crispado los nervios en numerosas ocasiones y de resultados todavía hoy inciertos. Según el representante británico, entraron en juego otros dos factores. Uno fue un proyecto de decreto que extendía la jurisdicción militar a ciertos tribunales. No se aprobó y no figura en el excelente estudio de Cancio. El segundo, el rechazo de Irujo a aceptar el enterado del Consejo de Ministros a un gran número de condenas a muerte impuestas por el Tribunal de Espionaje y Alta Traición tras un sonado juicio contra 195 personas, de las cuales 23 recibieron la pena capital. También estuvieron a punto de dimitir otros ministros y Giral anunció al diplomático británico que se marcharía del Gobierno si hubiese una repetición (TNA: FO 371/ 22660).54 


			Leche consideró que la remodelación implicaba un pequeño bandazo hacia la izquierda y constató que, a pesar de los resquemores que subsistían en las alturas republicanas, la gestión de la misma demostraba que no había alternativa a Negrín. Era exacto. Incluso quienes no le querían, añadió, estaban hipnotizados ante él y le consideraban como la única persona capaz de continuar la guerra. También divisó en el cambio ministerial un enfrentamiento entre los «comunistas» y «el resto». No es posible aceptar tal interpretación. Negrín no era comunista y si sólo hubiera estado apoyado por Uribe (y por Álvarez del Vayo) es difícil que el enterado se hubiera dado. Leche reconocía que el comunismo no podía implantarse en España pero le atemorizaba su fortaleza temporal. Veía la solución en la «eliminación de los comunistas» pero no le parecía fácil (que ello le llevara a insinuarlo, como recogió Méndez, no es incompatible con tal valoración). Creía que los republicanos eran demasiado tímidos al igual que el presidente de la República.55 


			Como casi siempre, Zugazagoitia (p. 462) captó la directriz básica: la política de resistencia implicaba sacrificios. Existían tres sistemas para conseguir que los demás quisieran lo que deseaba el Gobierno: el fervor, el convencimiento y el terror, si los dos primeros no eran suficientes. Negrín prefirió utilizar éstos casi siempre pero, en circunstancias límites, no dudó en aplicar un régimen de dura disciplina. También él estaba cansado pero no se podía permitir el lujo de la compasión. A Zugazagoitia le dijo en alguna ocasión, en implícito reproche al presidente de la República: «Nadie me acusará de haber parido la guerra. No digo que la haya hecho nacer Azaña, pero a él le cabe más culpa que a mí en lo que estamos sufriendo los españoles ... Me siento fatigado que si alguien tiene títulos para reclamar un descanso ese soy yo. ¿Qué quiere? ¿Que se acabe la guerra? ¡Yo no deseo otra cosa!» (ibid., p. 475). El problema siempre fue el mismo: ¿cómo lograrlo? 


			Es tradicional, en este punto, argumentar que Negrín llevó a cabo una diplomacia personal y secreta en busca de una mediación o de un alto el fuego. En realidad venía de mucho antes. Suele acentuarse, por ejemplo, que poco después de la remodelación a que hemos aludido Negrín viajó a Zurich con Méndez y el profesor José Puche a un congreso de fisiología. Se ha afirmado que lo hizo para entrevistarse secretamente con el duque de Alba. También que para ver en secreto a un emisario del conde Welczeck, a quien conocía de su tiempo de embajador en Madrid, con el fin de entrar en contacto con la alta dirección berlinesa. Sin embargo, a tenor de las memorias del primero (p. 102), la idea estribó en hablar con un profesor norteamericano a quien el presidente Franklin D. Roosevelt hacía caso. Un escenario que también menciona Zugazagoitia (p. 492) en los mismos términos que Méndez. Es verosímil que éste tuviera razón. A Auriol, Negrín le había confesado su admiración por Roosevelt. Es más, existe un testimonio de otro prominente fisiólogo, el profesor Camille Soula, catedrático de la Universidad de Toulouse, que ha dejado un recuerdo muy emotivo de la corta estancia de Negrín en Zurich. Según él, se había distendido visiblemente en compañía de sus colegas de profesión. No había hablado mucho pero sí se había maravillado de entrar de nuevo en contacto con los más modernos aparatos de laboratorio, que manejó con mimo y cuyas peculiaridades se hizo explicar pormenorizadamente (AFCJN). Según Méndez (p. 171) el punto culminante de esa diplomacia oculta fue una entrevista con Welczeck en París. 


			Las puñaladas vascas y catalanas así como las fisuras que no cerraban tienen interés porque continuaron surtiendo efecto en los meses siguientes en contra de la doble política de resistencia y de contactos subterráneos. Se añadiría un factor, esencial, que en estas páginas sólo podemos esbozar someramente. En plena crisis de Munich, el embajador británico en Roma, lord Perth, pasó por París. Aprovechó la ocasión para charlar con Quiñones de León, viejo amigo suyo. Perth le preguntó si existía alguna posibilidad de que los dos bandos pudieran avenirse a negociar. La respuesta fue que no. Al menos, no en tanto en cuanto fueran políticos los que encabezasen el Gobierno de Barcelona. Otra cosa sería si al frente de los destinos de la República se colocase un soldado. En tal caso quizá Franco aceptara hablar. Perth transmitió inmediatamente la sugerencia al Foreign Office (TNA: FO 371/22661). ¿Es aquí dónde debe encontrarse el germen de la idea que pudo llevar al golpe del coronel Casado en marzo de 1939? Se sabe, por los informes del SIPM, que la clandestinidad madrileña empezó su aproximación a Casado hacia septiembre u octubre de 1938 (Cervera, p. 386). Franco no ignoraba el contacto y sin duda lo esparció. ¿De dónde habría de saberlo Quiñones de León? Lo que ocurre es que Casado, y más tarde con él Besteiro, pensaban en una paz negociada en tanto que Franco aspiraba a la VICTORIA y a la venganza. Algo más tarde, el nuevo ministro sin cartera, Tomás Bilbao, hizo un viaje a Madrid, habló con Casado y su conducta le inspiró preocupación. Según Zugazagoitia (pp. 510s) rindió informe a Negrín y recomendó que se estableciera a nivel ministerial una fuerte vinculación con la capital en donde temía que podría llegar a cristalizar una autoridad que no fuese la del Gobierno. En plena espera de la ofensiva de Franco contra Cataluña, Negrín no prestó atención. Un grave error, uno de los más importantes cometidos por el presidente del Gobierno. Pero no fue el único. También el PCE, todopoderoso según la leyenda pro franquista, abandonó el cuidado de Madrid y se concentró esencialmente en Cataluña y en el Ejército del Ebro, una demostración indirecta de que ni sus ambiciones eran omnicomprensivas ni su influencia absoluta y radical. Tenía razón Méndez (p. 164) cuando después de la guerra dijo a un diplomático norteamericano que en caso de victoria hubiera sido difícil que los comunistas se hubiesen impuesto, aun en el supuesto de haberlo querido. 


			Para entonces, y en una situación muy delicada, había posibilidades de tomar decisiones con implicaciones políticas que se escapaban del control de los ministros. Un ejemplo significativo se revela en los acuerdos concluidos entre la dirección de las FARE y las autoridades franquistas del Aire. A su tenor se convino intercambiar ropas y víveres para los aviadores prisioneros. El asunto saltó a la luz porque los paquetes republicanos quedaron detenidos en Aduanas. El 20 de diciembre, desde la Subsecretaría de Aviación se escribió a Méndez Aspe para que se autorizara la exportación e importación sin, en lo posible, pagar derechos arancelarios. El ministro de Hacienda y Economía pasó de inmediato el tema a Negrín. Éste, asombrado, pidió informes el 22 y dejó constancia de su sorpresa sobre cómo había podido pensarse en tomar tales medidas sin su conocimiento. Obviamente se reservó para sí el autorizar o no la operación (cruce de cartas en AJNP). Ignoramos el resultado. 


			No todo consistió en capear tensiones y crisis. Negrín encajó derrotas, cuyo trasfondo por desgracia desconocemos. Se afirma habitualmente en la literatura que uno de los fallos republicanos fue la tardanza en decretar el estado de guerra con carácter general, algo que los sublevados de 1936 hicieron casi inmediatamente. Prieto y Rojo lo deseaban, pero no lograron imponerse. Cuando, por fin, se tomó tal medida fue ya demasiado tarde: se promulgó el 23 de enero de 1939, el mismo día en que se decidió la evacuación gubernamental de Barcelona. La autoridad militar se hizo cargo del mantenimiento del orden público y asumió responsabilidades que invadían las competencias del poder civil. Esto tuvo consecuencias. Un mes más tarde dimitió Azaña de la presidencia de la República y su sucesor constitucional en el cargo, Martínez Barrio, presidente de las Cortes, se negó a aceptarlo. La República quedó acéfala, una situación que no estaba prevista en una Constitución pensada para tiempos de paz. El estado de guerra fue uno de los pretextos a que se acogieron Casado y Besteiro para invocar, a principios de marzo, que el único poder legal subsistente era la autoridad militar. El golpe final contra Negrín, exitoso, se revistió de un tenue manto que no llegó a velar la claudicación que llevaba meses preparándose. 


			En AJNP se conservan los proyectos de declaración del estado de guerra. Por su curiosidad histórica, se reproducen en el CD del apéndice (doc. 35). Obsérvese que en ellos, aparte de justificar la necesidad de medidas tan drásticas en la inimitable prosa jurídica republicana, se introducía un juego de equilibrios y balances que ponía límites a la autoridad militar, que desaparecieron en el decreto finalmente promulgado. Por desgracia no hemos encontrado evidencia —lo cual no significa que no exista— que permita profundizar en las razones por las cuales no llegaron a la Gaceta. En sus memorias, Cordón mencionó de pasada el tema y las atribuyó a las resistencias que Negrín encontró en el Consejo de Ministros y que le llevaron a desistir de sus propósitos. No identificó a quienes se oponían entre los que figuraba, precisamente, el PCE (GRE, IV, p. 75). Lo cual demuestra que Negrín, sometido a grandes presiones, con frecuencia no tuvo más remedio que flexionar. Si se tiene en cuenta que ya había anunciado a Marchenko en noviembre de 1937 su intención de declarar el estado de guerra, de tal suerte que «lo lleven a cabo no militares ni oficiales en quienes no se puede confiar sino personas civiles», se advertirá la importancia de no haber actuado antes y la responsabilidad comunista en impedirlo en las condiciones en que probablemente Prieto y Negrín hubiesen deseado. 


			Las críticas internas se abatieron también sobre Pascua a causa de la limpieza que hizo en la embajada de París. Claro es que sin comparación con las que hubo de soportar Negrín. Zugazagoitia le tenía al corriente. Si el 6 de julio le informó de que varios diplomáticos republicanos le consideraban como el mejor embajador y el más trabajador, el 2 de octubre le advirtió que las críticas arreciaban. La respuesta de Pascua fue antológica: 


			

			 


			Me consuelo pensando que algún día se escribirá la historia y, para ello, quizá contando con su colaboración, habrá documentación de primera línea. Ya verán lo que es bueno y, sobre todo, que quedarán turulatos de la capacidad de silencio y reserva que sabe mantener algún que otro embajador (AHN: AP, 2/16). 


			

			 


			En este capítulo hemos documentado que, en las postrimerías de la República, Negrín hubo de llevar a cabo un intenso combate en los tres frentes a que atendía personalmente: en el militar, en el político interno y en el internacional. En los tres se abrieron, antes y después de Munich, fisuras importantes. Para tratar de cerrarlas, en octubre/noviembre de 1938 quedaba una carta que Negrín jugó a fondo: la soviética. Sobre este envite se ha cebado la inquina tanto de algunos historiadores prejuzgados como de un mero «camelista». Es preciso restablecer los hechos. 
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			Stalin y Hitler al rescate. Mentiras y tergiversaciones 


			

			 


			LA REPÚBLICA SÓLO tenía una única posibilidad de continuar la resistencia. Condición necesaria, aunque no suficiente, era que la URSS otorgase ayuda masiva e inmediata. Negrín la solicitó con urgencia y dejó constancia de que la cesión en Munich ante el Tercer Reich la consideraba como un mero episodio de la política de apaciguamiento de las democracias pero que, tarde o temprano, se produciría una reacción contra la expansión nazi-fascista a no ser que Francia y el Reino Unido decidiesen renunciar a su papel de grandes potencias. Para tal supuesto, que con presciencia situó en el verano de 1939, aspiraba a que en algún rincón de España ondease todavía la bandera tricolor. Franco también tuvo una reacción espasmódica: pedir más y más armas. El objeto de su atención fue Hitler ante el cual repitió lo que ya había hecho en más de una ocasión: por mor del armamento echar por la borda principios y objetivos por los que su gente se había batido durante meses, algo que la historiografía pro franquista no se ha apresurado a esclarecer. Es más, incluso hoy lo oculta contra toda evidencia. Al tiempo ha aparecido algún tergiversador nato que no duda en falsear el pasado con el fin de presentar sus engaños bajo la forma de «descubrimientos» sensacionales. 


			

			 


			NEGRÍN SE DIRIGE A LA TROIKA SOVIÉTICA. UNA DECISIÓN ULTRA-RÁPIDA EN MOSCÚ 


			

			 


			Ya hemos indicado que en Barcelona se sabía que el embajador Suritz había visto llegar el escenario de Munich por lo menos desde marzo y que acentuó tal percepción en julio. Los resultados no debieron de sorprender demasiado a Negrín. Maisky era hiper-crítico de la política británica y es improbable que no hubiese trasladado sus opiniones a Azcárate, con quien se veía con frecuencia. Éste, a su vez, había estado insistiendo en que la actitud de Chamberlain ante la República era indisociable de la mantenida ante los problemas de la paz en Europa. Como Carley y Roberts han demostrado, la dirección soviética estaba a su vez inquieta y trataba de no quedar aislada. Con todo, la apuesta de Stalin por la seguridad colectiva no había perecido, aunque poco a poco cambiase de signo: lo que terminó siendo necesario para él fue una auténtica alianza con las democracias occidentales.1 Sigue siendo especulativo hasta qué punto hubiera participado en una operación de salvación de Checoslovaquia, si Francia hubiese hecho honor a sus compromisos y le hubiera pedido que interviniese.2 No extrañará que la decepción del dictador soviético, ocultada tras una máscara de impasibilidad e impenetrabilidad, fuese enorme. Es obvio que en la nomenclatura muchos vieron confirmados sus peores temores y que urgieron un giro hacia el aislamiento frente a un entorno hostil. Sin embargo, cambiar de estrategia de golpe y porrazo era difícil. El apoyo a la política de seguridad colectiva continuó, faute de mieux. Esto significa que, en la nueva situación, los parámetros en que se encuadraba la ayuda soviética a la República hubieron de variar. Lo que la había explicado antes, hasta Munich, ya no servía. 


			El mantenimiento del derrotero no pasó inadvertido para los británicos. Lord Chilston, al analizar el naufragio de Munich, no se llamó a engaño. Su informe del 18 de octubre se reproduce en el CD del apéndice (doc. 33). Laurence Collier, con su capacidad analítica habitual, identificó el dilema moscovita. Por un lado, al Kremlin le gustaría inhibirse de lo que pasaba fuera de las fronteras, pero se daba cuenta que era un lujo que podía permitirse incluso menos que antes. Es un aspecto duramente discutido en la literatura. Ello no obstante, pocas semanas más tarde, el jefe del EM del Ejército Rojo, B. M. Shaposhnikov, no dejó lugar a dudas de que los adversarios más peligrosos eran, en Europa, Alemania e Italia, y en Asia, el Japón. A corto plazo, el GRU tendió a acentuar más bien el riesgo japonés, pero pronto empezaron a llegar informes que predecían, correctamente, que tras los Sudetes iba a tocar el turno de Polonia y que Hitler estaba convencido de que ni Francia ni Inglaterra intervendrían para salvarla (Pozniakov, pp. 224ss). Respondían a la realidad. El problema era mantener la faz de póquer de la diplomacia soviética, sin abrir el menor resquicio a cualquier reconocimiento de debilidad. Litvinov, muchos de cuyos cuadros diplomáticos en el exterior se habían visto sustituidos por gente de confianza de la NKVD, continuó al frente del NKID. No cesó en sus esfuerzos, a pesar de todos los contratiempos, por seguir buscando algún tipo de acercamiento a las potencias occidentales (Roberts, p. 111). Stalin, sin embargo, sustituyó a Yezhov por Beria. El ejecutor operativo del terror no tardaría en morder a su vez el polvo. 


			En este contexto debemos insertar la última gran carta que quedaba a Negrín. Se sabe de ella desde hace muchos años, pero con interrogantes que podemos aclarar un tanto. A principios de noviembre de 1938 ordenó al general Hidalgo de Cisneros que fuese a Moscú a pedir ayuda. Le entregó sendos escritos para la poderosa troika con la que Marcelino Pascua había solido entrevistarse. La misión y sus resultados son archi-conocidos en sus grandes rasgos. Muchos detalles, no. Y es en los detalles en donde, tópicamente, se enconden los diablillos. 


			A Stalin, Negrín se dirigió en español, con el fin de precisar —según dijo— hasta donde fuera posible los matices de su pensamiento. Las otras dos cartas las redactó en francés. Los tres escritos, que constituyen un conjunto documental de excepción, se reproducen en su totalidad en el CD del apéndice (doc. 34). En su carta a Stalin, (GRE, IV, entre pp. 328 y 329), el político canario dio muestras de ser mejor profeta que el temporal inquilino de Downing Street. ¿Es que Negrín pensaba racionalmente en tanto que Chamberlain no veía más allá de sus anteojeras? Negrín dudaba mucho que el verano de 1939 transcurriera sin que estallase un conflicto general, a no ser que las democracias se humillasen una vez más ante la agresividad de las potencias fascistas. Si se compara este diagnóstico con los que por la época hacía Chamberlain sobre el futuro político de Europa no es difícil observar la distancia sideral que separaba la predicción española y el mundo de Alicia en el país de las maravillas en que se mecía el altivo primer ministro. Si Negrín le criticó durísimamente, su lenguaje fue casi cortés en comparación con el empleado por Daladier en conversación con el embajador norteamericano William C. Bullitt para caracterizar a Chamberlain y, de pasada, al establishment conservador británico.3 Ya anotó Zugazagoitia (p. 499) que Negrín había regresado de Ginebra «con un profundo resentimiento contra los políticos ingleses y franceses. Los considera muy inferiores a su cometido». Tenía razón. 


	

			La carta no ha merecido demasiados comentarios en la literatura. Es necesario conocer algo del trasfondo. En ella Negrín vertió, en su estilo directo y sin florituras, una gran cantidad de informaciones procedentes de las fuentes reservadas que manejaba. Llama la atención que tres cuartas partes las dedicara a la situación internacional. Ello estaba en consonancia con las informaciones que sobre la estrategia soviética hacia la República Pascua le había suministrado periódicamente. Les dio, eso sí, un toque propio y la realidad exterior la describió desde el prisma de los intereses republicanos. Para plasmar su visión de la política británica y francesa prefirió concentrarse en personalidades más bien que en tendencias. Este ángulo era adecuado para Francia. Quizá lo fuese menos con respecto al Reino Unido aunque meses antes también Maisky había empezado por analizar en términos de la psicología socio-política de Chamberlain la crisis que llevó a la defenestración de Eden. Negrín, por las razones que fuesen, prefirió no argumentar como hacía Azcárate en sus informes de fondo. En cualquier caso mencionó tres verdades rotundas: la importancia de los factores internos a la hora de explicar la política de Chamberlain (algo que no solía enfatizar la investigación tradicional), el temor cerval al comunismo y la admiración de los círculos capitalistas más reaccionarios hacia aquel gran domador de la izquierda alemana que se llamó Adolf Hitler. Obsérvese que no dudó en caracterizar a Chamberlain y a sus acólitos como los peores enemigos de la República. La hostilidad británica, uno de los leitmotivs de nuestro trabajo, es algo que conocía bien. Fue claro en afirmar que era muy poco lo que podría hacerse con el Gobierno de Londres. 


			Con respecto a Francia, Negrín advirtió una contradicción esencial: tenía un gran ejército pero no política exterior propia (Duroselle la caracterizó como la de una etapa de decadencia). Sus críticas a los políticos franceses fueron duras y, en general, correctas. Sus invectivas las reservó, lógicamente, para Daladier y Bonnet,4 pero también para Lebrun y Blum. Reconoció el valor de Herriot y con particular énfasis a un pérfido Anatole de Monzie, ministro de Obras Públicas, cuyo nombre no dice nada al lector de nuestros días. ¿Sabía Negrín que de Monzie estaba en contacto con políticos catalanes y franquistas y que preconizaba una salida de Cataluña de la lucha?, ¿que deseaba que los catalanes llegasen a un acuerdo con Franco, aisladamente? Ante un agente franquista de Monzie se había declarado poco antes como el peor enemigo de Negrín en Francia. Albergaba ideas precisas sobre cómo deseaba que se organizara el Estado vencedor: no como una monarquía sino como una dictadura militar.5 También tenía «un magnífico concepto del Generalísimo como gobernante y soldado». Es una muestra de cómo se contemplaba el futuro español en un sector del Gobierno francés. Negrín depositaba su confianza en el sentido patriótico del EM, en el que ciertamente existía preocupación ante las acometidas del Eje. Se permitió ofrecer una caracterización del sucesor de Coulondre como embajador en Moscú, Paul-Émile Naggiar.6 Probablemente Negrín ignoraba que los soviéticos habían tratado vanamente de llegar a algún tipo de acuerdo a nivel de Estados Mayores. De aquí su recomendación a tal efecto. 


			Sus apreciaciones sobre las consecuencias de Munich eran correctas. Alemania iba a engullirse el área y la Pequeña Entente había pasado a mejor vida. Desde la óptica republicana de prevenir el futuro asalto nazi, Negrín comprendía que la única alternativa viable era una concertación de las democracias con la URSS (algo que coincidía con los planteamientos de Stalin y de la parte más realista del establishment británico, empezando por Churchill y varios ministros, alguno de los cuales había dimitido). Sus reflexiones sobre la situación internacional no eran ingenuas. En el caso más próximo al republicano, el de Francia, su argumentación se anticipó a la de uno de los decisores que estaban en el corazón mismo de todas las angustias francesas. Gamelin remedó a Negrín un mes más tarde, cuando afirmó que «toda la cuestión estriba en saber si Francia quiere renunciar o no a ser una gran potencia europea» (Doise y Vaïsse, p. 394). Negrín sabía que la concertación con los soviéticos era un tema difícil pero, naturalmente, no supo predecir hasta qué punto. Tampoco falló en su valoración de la postura de Roosevelt, que había ido modificándose a lo largo del conflicto.7 Menos aún en que era difícil desconectar el conflicto español del panorama exterior. 


			La información que dio sobre los problemas interiores republicanos fue muchísimo más escasa pero no se recató de defender su política pragmática y del paso a paso.8 Subrayó que aunque la situación interna había mejorado, todavía no contaba con fuerza suficiente. Era verdad. Aprovechó la ocasión para alabar al PCE: en él encontraba los mejores y más leales colaboradores, algo que el embajador de Francia había dicho a París hasta cansarse. Abordó dos temáticas imprescindibles: la situación de abastecimientos, que era dramática, y la del EP. En la primera se remitió a lo que ya había planteado Pascua en Moscú tres meses antes. Las estadísticas reproducidas en el CD del apéndice (doc. 31) hablan por sí solas. Respecto a la segunda indicó que Hidalgo de Cisneros proporcionaría informaciones complementarias. Como habían dicho tantos altos asesores soviéticos, pidió ayuda no a cuenta gotas sino de golpe. Subrayó la urgencia. Reconoció que aunque la producción industrial había mejorado en la zona republicana (lo cual no era demasiado exacto) era impensable intensificarla ya que las condiciones no lo permitían. 


			No puede en modo alguno afirmarse que el político canario pintara un cuadro en términos satisfactorios para los soviéticos, como le achaca Payne. De dónde extrae este autor la conclusión de que Negrín era consciente de que el «semipluralismo» republicano era inadecuado para los soviéticos se me escapa.9 Negrín especificó las causas del encono contra los comunistas: influjos exteriores, propaganda enemiga, celos de otros partidos, manejos múltiples, etc. Ciertamente dejó de lado el proselitismo del PCE. ¡No iba a criticarlo en una carta a Stalin! En un párrafo, quizá porque temiera que de lo contrario no le hiciese demasiado caso, indicó que si las demandas que formulaba se satisfacían «será militarmente posible derrotar a los facciosos antes de fin de la primavera». Por lo demás, incluso en aquella hora durísima se abstuvo de hacer fáciles promesas. Indicó que la reconstrucción de España la harían los españoles mismos10 (Franco había espejeado a los británicos que participarían en ella, pero también lo esperaba de los alemanes y se enganchó a éstos), que existían grandes posibilidades y que para muchos españoles sería un honor colaborar en el futuro con la URSS, sin más precisiones. Esto último respondía a una realidad. Había muchos españoles agradecidos a la URSS por su ayuda, la única recibida, aunque fuese a cuentagotas. Payne deduce de lo que caracteriza de «extravagantes pretensiones» la conclusión de que la República victoriosa «seguiría siendo una firme colaboradora política y militar de la URSS en la Europea occidental» y que Negrín se comprometía a ello. Es leer algo que éste no dijo e ignorar la política del cortejo a las democracias e incluso el intento fallido de aproximación al Reino Unido.11 Por lo demás, el distinguido profesor norteamericano no parece entender que cuando se pide material por muchos millones de dólares, sin medios para pagarlo, conviene mostrarse amable con el destinatario. Para compromisos, los de Franco: los que ya había asumido y los que iba a asumir.12 ¿Encontró Bolloten, o ha encontrado Payne, alguno equivalente por el lado republicano? 


			La carta a Molotov, en francés, tenía otro tono. Sin duda Negrín conocería por Pascua algo de la personalidad del presidente del Consejo de Comisarios. Fue mucho más corta y más rotunda. Su propósito era formalizar el pedido de material de guerra. Se disculpó por un malentendido (ignoramos cuál) que había retrasado la reacción soviética a deseos republicanos expresados previamente. Quizá se tratase de una forma de salvar la cara. Negrín consideraba que la situación militar era relativamente satisfactoria pero que podía cambiar de un momento a otro, dada la afluencia masiva de material bélico alemán e italiano (lo cual era rigurosamente cierto y relativiza la afirmación que había hecho a Stalin). Había que compensarlo. No cabe argumentar, a lo Payne, que Negrín era super-optimista. Dijo, eso sí, que si se llegaba a la paz en España quizá la conflagración mundial que podía estallar en el verano de 1939 tal vez se evitase. Desde luego esta afirmación no era evidente, dado que Hitler estaba lanzado a un juego de expansión en el filo mismo de la navaja, pero Negrín podía pensar que acertaba con el núcleo de la estrategia soviética. También en esta carta se encuentra un tipo de mensaje parecido al que enviaba a Stalin pero Negrín no podía por menos de esgrimirlo ya que el pedido que solicitaba era masivo. Apuntó a un nervio sensible para Moscú: la catástrofe checoslovaca, un tema cuyas consecuencias estaban en el candelero en el Kremlin. Es más, también hizo un guiño hacia el resentimiento y los temores soviéticos respecto a un futuro —y renovado— «pacto a cuatro»: el de unas democracias que, incapaces de hacer frente al fascismo, se aliaran con él. Era una argumentación hábil porque realzaba el papel republicano como bastión de la lucha antifascista. En cualquier caso, para poder continuarla se necesitaba el apoyo soviético. Si no... 


			La carta a Vorochilov tocó a su vez otros registros. Era muy breve y contundente. No pintaba una situación brillante. Al contrario. Indicaba su precariedad: stocks de material y producción insuficientes, abundancia de recursos del enemigo, apoyo continuado de las potencias del Eje, peligro de retrasos. En resumen, Negrín narró a la troika soviética las cosas como eran, con unos toques de optimismo, indispensables pero mínimos. ¿Cuál hubiese sido la reacción moscovita si hubiese confesado que la República estaba a punto de verse sumida en la derrota? Negrín no tomó compromisos, salvo los que dictaban el agradecimiento y la mera cortesía. ¿Por qué los iba a tomar entonces si no lo había hecho antes? 


			El que la URSS hizo un esfuerzo a finales de 1938 para ayudar con un material cuantioso a la República no es nada nuevo. Aparte de que no pudo desconocerse porque una parte del enviado cayó en manos franquistas, la literatura se ocupó del tema desde fecha temprana. Además de Zugazagoitia, uno de los primeros historiadores que lo puso de relieve fue, que sepamos, Ramos-Oliveira (III, p. 357). Ello, no obstante, durante la guerra fría fue de buen tono negarla. Tan puntilloso en ciertos aspectos, Bolloten ignoró a dicho historiador, quizá porque su pedigrí socialista no le inspiraba demasiada confianza. También hizo caso omiso a Fischer, descalificado como pro soviético, quien dijo algo (p. 470) sobre los últimos suministros soviéticos a la República. Pero Fischer, y la historia canónica del PCE, tenían razón. Quien no la tenía era Bolloten.13 


			Hidalgo de Cisneros, a quien Payne presenta como «jefe nominal» de las FARE,14 narró con algún detalle en sus memorias su segundo viaje a Moscú y ofreció más datos que en el primero, algo que, por supuesto, ignoran Radosh et al. La literatura occidental y la historia canónica del PCE se han atenido a sus recuerdos.15 Llama la atención, sin embargo, que no mencione para nada el viaje de Uribe a Moscú y que tuvo lugar pocos días antes. En el diario de Dimitrov (Bayerlein, p. 224, no en la edición de Banac), se recoge una conversación entre ambos el 14 de noviembre (también que por entonces Gerö estuvo en la capital soviética informando sobre la situación en España durante, al menos, tres días). Nada de ello lo advierte Payne.16 El viaje de Uribe hace pensar si quizá Negrín preparase la llegada de Hidalgo. En sus memorias no publicadas, el ex ministro comunista no hizo, sin embargo, la menor referencia a tal desplazamiento.17 


			Esto explicaría por qué Hidalgo llegó un poco más tarde a Moscú. Se presentó a Vorochilov el 27 de noviembre y le entregó las cartas de que era portador. También le rogó que hiciese llegar cuanto antes a sus destinatarios las de Stalin y Molotov. Argumentó convincentemente para que se acelerase lo más posible el estudio de las peticiones y se le diera cuanto antes una respuesta. Tenía prisa por volver. En España la situación era difícil. El EP estaba necesitado del armamento más imprescindible. No disponía de suficientes fusiles y batallones y regimientos enteros en el frente carecían de ellos. No había artillería ni tampoco proyectiles y el material de aviación era escaso y muy gastado. Según comunicó Vorochilov a Stalin y Molotov, Hidalgo le dijo textualmente: 


			

			 


			Excepto Vdes., nadie vende nada. Eso sí, el dinero nos lo sacan unos u otros truhanes pero algo que equivalga a ese dinero no nos lo da nadie. Si por alguna razón Vdes. no están en condiciones de darnos todo lo que pedimos, les rogamos que nos presten su colaboración para obtener armamento en otros países. 


			

			 


			Vorochilov prometió que dentro de unos días le daría la respuesta. A Stalin y Molotov les escribió que la consideraba imprescindible, en un sentido o en otro, con tal de que fuera lo más rápido posible.18 Todo esto bastaría para destruir las tesis de quienes pretenden que los republicanos trataban de enmascarar la realidad. El pedido era enorme. Según las fotografías de los documentos reproducidos en GRE, IV (entre pp. 328 y 329) se refería a tres conceptos fundamentales: artillería y armamento ligero, tanques y material de aviación. En el primero se incluían 2.027 piezas de artillería de diversos calibres, 400.000 fusiles, 6.000 fusiles ametralladores, 4.000 ametralladoras, 176 piezas del 37 para blindados, 18 cañones y 86 antiaéreos para la Marina, 24 baterías de costa, 100 torpedos, 18 lanchas de varios tipos, 150.000 espoletas para artillería antiaérea y 300.000 disparos para artillería. En el segundo 50 tanques. En el tercero se reproducía el pedido que ya hemos mencionado en el capítulo duodécimo del 23 de junio y que se había revisado el 2 de septiembre. Se modificó adecuadamente por lo que en su forma final incluyó 200 aviones del tipo «mosca» más 6 para entrenamiento, 60 «chatos», 90 «katiuskas», 6 de transporte tipo «Douglas», 31 aviones de caza I-17 o más modernos, 20 de gran bombardeo utilizables de noche y 15 aviones para entrenamiento avanzado. Se pedía que los cazas y bombarderos tuvieran los depósitos de combustible protegidos y que los motores fuesen aptos para vuelos de gran altura. Los repuestos serían los habituales, con 100 hélices para el motor M-l00 y 60 de estos últimos.19 


			No hay por qué dudar de la descripción general que Hidalgo de Cisneros hizo de la reacción de Stalin (pp. 545s).20 Sin amedrentarse por la enormidad del pedido, al día siguiente de la visita a Vorochilov le dio personalmente una respuesta favorable. Es difícil pensar que a Stalin no se le hubiera preparado algún apunte sobre la situación en España, por desgracia no localizado. También es evidente que hubo de transcurrir algún tiempo para que los servicios del RKKA estudiaran cómo poner en práctica la decisión. Lo que importa es destacar que en tal ocasión, en las postrimerías de la República, no hubo dilaciones por parte soviética. Lo que Stalin no había consentido a lo largo de los doce meses anteriores, se llevó a cabo en dos semanas. Es un fenómeno sorprendente que no se ha destacado en la literatura sobre la política soviética del período.21 Tampoco se detienen en ello los historiadores que siempre han subrayado que Stalin no quiso nunca correr el menor riesgo externo y que por ello mantuvo los suministros a la República a un nivel bajo. 


			No hemos encontrado documentación que ilustre las razones de Stalin, lo cual no significa que no exista. Los historiadores rusos tienen aquí otro desafío. Sin evidencia empírica, no queda sino especular. Se me ocurren tres posibles motivos. El primero es que, en contra de lo que se ha afirmado habitualmente, Stalin no se había desentendido de la búsqueda de algún tipo de actuación contra el Tercer Reich. Si ya había movilizado tropas al acercarse el punto culminante de la crisis de Munich y se había sentido profundamente disgustado con el resultado, la ayuda a la República mostraría que su disposición a oponerse al expansionismo nazi seguía siendo válida.22 El segundo es que no deseaba aislarse del núcleo duro de los asuntos europeos, en el que desde el punto de vista soviético la guerra civil seguía figurando prominentemente, aunque la República estuviese en vías de desahucio por las democracias. Por último, las circunstancias internacionales habían cambiado. Una primera versión del temido «pacto a cuatro» ya se había materializado. No era posible ocultarse en segunda línea. La ayuda renovada indicaba un apunte del comienzo de cambio de las bases que hasta entonces habían sustentado la política de seguridad soviética y que desembocaría en la búsqueda directa de una alianza con las potencias democráticas. Ésta no afloraría claramente hasta meses después, en 1939. 


			Naturalmente, soy consciente de que tales especulaciones chocan con un amplio sector de la historiografía pero es preciso explicar el renovado apoyo a la República, rápido y en gran escala, una vez que la tesis del «abandonismo» ha quedado desacreditada, algo que el mismo Payne se ha visto obligado a reconocer.23 La idea de que Stalin perseguía el mantenimiento de una guerra de dilación en la península, como han dicho algunos, no me parece corresponder a los hechos. Tampoco la noción, que han afirmado otros, de que fuera igualmente ilusoria la confianza de Negrín y Azaña en llegar a un final razonable de la contienda aunque por vías muy diferentes. El primero tenía bazas que podían traducirse en la consecución de apoyo material básico para continuarla. El segundo, no. 


			

			 


			MENTIRAS SOBRE NEGRÍN 


			

			 


			La base documental utilizada hasta ahora se conoce, en su mayor parte, desde hace tiempo. No pretendemos haber descubierto el huevo de Colón. Por eso conviene llamar la atención sobre lo que podría ser un hallazgo sensacional. El que debería latir tras la muy reciente afirmación de César Vidal (2006b, p. 420) al referirse a una entrevista celebrada, del 16 al 19 de noviembre de 1938, entre los generales Rojo y Matallana:24 


			

			 


			... justo en la época en que Negrín llegaba a un acuerdo con la URSS para implantar una dictadura sometida a Stalin al final de la guerra. 


			

			 


			Nos apresuramos a señalar que no se ofrece la menor prueba. Vidal no se refiere a la carta a Stalin, que ignora, lo cual es de por sí un fallo imperdonable. Tampoco fue ni remotamente nada similar a un «acuerdo». Por supuesto, es posible que nuestra capacidad de análisis epistemológico, hermenéutico o semiótico dé para mucho menos que la de tan esforzado defensor de los mitos franquistas. Con el fin de pasar revista a la gama de posibilidades abordaremos los documentos soviéticos de por aquella fecha que se relacionan con España y de los que tenemos noticia. Un acuerdo de tamaña significación y de consecuencias potencialmente tan dramáticas es difícil que no hubiese dejado algún rastro. 


			El primer documento se refiere a un balance preparado en el NKID para remitir al Soviet Supremo, que Vidal naturalmente desconoce. Se trata de uno de los habituales análisis trimestrales sobre los acontecimientos políticos interiores y exteriores en la España republicana. Hemos podido consultar el borrador que el 4 de noviembre se transmitió a Marchenko para que lo comentara. Tal y como los autores las veían desde Moscú, las actuaciones políticas en el plano interior y exterior del Gobierno Negrín se habían orientado hacia el fortalecimiento de la organización para resistir la intervención fascista y hacia la defensa de los legítimos derechos de la República en sus relaciones con otros países. No parece que esto fuese demasiado inexacto. A largo plazo el objetivo estribaba en derrotar a los sublevados y conseguir la salida de las fuerzas alemanas e italianas. 


			En el plano interior los esfuerzos se habían decantado en fortalecer el poder estatal, en poner en pie de guerra la economía para atender a las necesidades de la defensa, en mantener el abastecimiento del EP, en la movilización de los escasos recursos alimenticios, en reforzar los mandos militares y en poder desempeñar un papel satisfactorio en los frentes. Los esfuerzos se habían desarrollado en un entorno sobre el que impactaban las intrigas de todo tipo de adversarios (espías, saboteadores, «organizaciones fascistas-trotskistas»), los capituladores, los estados de ánimo locales, las tendencias separatistas de parte de los nacionalistas catalanes y el trabajo subversivo de algunos grupos anarquistas. Ayguadé e Irujo habían actuado de frenos al reforzamiento del orden republicano y a la elevación de la capacidad combativa del EP. Con la remodelación gubernamental de agosto se había logrado una mayor cohesión. Negrín había recibido el apoyo incondicional del PCE, del PSUC, de las JJSS, de la UGT y de la dirección del PSOE. Entre los republicanos burgueses había habido vacilaciones pero no se habían decidido a oponerse. Los sindicatos anarco-sindicalistas también apoyaron, en ocasiones en contra de la opinión de un sector de la FAI. 


			El NKID destacó la continuación de la colaboración PCE/PSOE (la separación se produjo después). El Comité de Enlace había creado una comisión de conflictos para resolver los problemas que se presentaran. Una carta conjunta, firmada por José Díaz y Ramón Lamoneda, dirigida a todas las organizaciones locales, recomendaba una cooperación más estrecha. Frente a ello, la oposición al Gobierno, «relacionada de una u otra manera con grupos reaccionarios de Inglaterra y Francia y con los conspiradores fascistas y anarcofascistas», carecía de una base de masas. A pesar de todas las artimañas, en Moscú se detectaba que la influencia del Gobierno Negrín había aumentado considerablemente en el pueblo y en el EP (una versión demasiado optimista). 


			En el plano exterior, el informe destacó el seguidismo francés de la política británica y el que un tribunal negase la devolución del oro depositado en Mont-de-Marsan. En lo que se refería a la actitud de las potencias del Eje, subrayaba, con razón, que seguían abasteciendo a Franco con material bélico y efectivos. Abultaba, eso sí, las dimensiones de los contingentes: entre 20 y 30.000 personas en el caso alemán y entre 80 y 100.000 en el italiano, cuando en realidad las cifras oscilaban en torno a los 6.000 en el primero y en torno a los 40.000 en el segundo. 


			En cuanto a las relaciones bilaterales, el NKID consideró que transcurrían «en una atmósfera de comprensión mutua, de solidaridad de la URSS con el pueblo español y de ayuda moral a la España republicana». Sólo Moscú apoyaba enérgicamente al Gobierno en sus exigencias de que se restablecieran las reglas normales del derecho internacional en el tráfico con España. De no haber sido por la piratería fascista en el Mediterráneo y el sabotaje anglo-francés, los flujos comerciales (en los que se englobaban, pero no se identificaban, los de naturaleza militar) hubieran aumentado considerablemente.25 Es obvio que el NKID pintó una imagen que no desfavorecía a la República. No sabemos si este tipo de información, complementada con la adicional que ofreciera Marchenko, estaba o no en la mesa de Stalin cuando decidió aceptar las peticiones de Negrín. Pero, ¡qué casualidad!, no hay la menor referencia a acuerdos bilaterales. Naturalmente, ello podría explicarse por razón del destinatario. Incluso en la URSS de Stalin, el Soviet Supremo podría no carecer de infiltrados. Así, pues, recurriremos a las comunicaciones que llegaban de Barcelona por los canales, a prueba de «pinchazos», del NKID. 


			Ignoramos cuántos fueran los telegramas de Marchenko que se elevaran a Stalin. Algunos llegaron a su mesa. Todos contenían informaciones de la más alta importancia sobre las interioridades de la escena política republicana. Se referían a: 


			

			 


			– las tendencias separatistas;

			
			– escaramuzas internas;

			
			– la posición de Negrín;

			
			– el caso de Rojo;

			
			– la situación militar. 


			

			 


			Marchenko se había informado de las fuertes discusiones en la reunión del Consejo de Ministros del 17 de noviembre. En ella, Azaña se deslindó nítidamente de los partidarios de la capitulación. Acusó a Salvador de Madariaga y a otros políticos refugiados en París de participar en intrigas y atacó incluso a su amigo Marcelino Domingo. Con gran vehemencia se pronunció en contra de los separatistas catalanes y, en particular, de ERC llegando a afirmar que prefería la victoria del fascismo antes que la desmembración de España. Al parecer, le había producido una gran impresión la declaración del ex presidente de las Cortes catalanas, Joan Casanova, que testimoniaba de la existencia de serias intrigas en contra de la República.26 Companys, por su parte, que de nuevo había amenazado con dimitir, había aconsejado al ministro José Moix que también lo hiciera, con el fin de mostrar ante el mundo que Cataluña no apoyaba al Gobierno Negrín. Por otro lado, no había podido firmarse un acuerdo entre el PSUC y ERC, elaborado por Comorera y Tarradellas y acordado con Companys. Se trataba de un proyecto que, si bien débilmente, se refería al apoyo al Gobierno central pero que contenía una serie de puntos que iban indirectamente en su contra. Para colmo de males, habían llegado noticias, que merecían crédito, de que Comorera y un amigo suyo, cuyo nombre no mencionaremos, habían sacado de contrabando tres toneladas de azafrán, producto muy valioso. Las habían vendido por cinco millones de francos a un precio considerablemente inferior al normal. Los socialistas se abalanzaron sobre el rumor. Todo ello colocaba en una posición muy incómoda a la dirección del PSUC así como a los mandos del PCE que, indudablemente, no conocían tal fraude. 


			El cese de un comisario del frente de Madrid provocó tensiones entre socialistas y comunistas. Los ataques hechos al PCE eran, dijeron estos últimos, absolutamente injustificados. El cese lo habían decidido el comisario general, el republicano Osorio y Tafall, y el ministro de Defensa. En tales discusiones se advertía, señaló Marchenko, una quiebra de la disciplina socialista. Quizá para recomponerla había habido grandes discusiones respecto a una posible remodelación gubernamental. Se había pensado en atraerse a Besteiro nombrándolo ministro de Estado. Álvarez del Vayo pasaría a Defensa o iría como embajador a Washington. Marchenko sabía que Negrín estaba disconforme con parte de la dirección del PSOE. En una conversación con Uribe, que fue probablemente la fuente de información, Negrín se había referido a la misma en términos despectivos. No era, sin embargo, algo nuevo ya que Negrín, por las razones que fuese, había utilizado tal tono en una de sus comparecencias ante las disminuídas Cortes. Zugazagoitia lo destacó y se asombró ante su falta de mano izquierda. 


			El caso de Rojo presenta un interés particular. El general se había quejado a Negrín diciéndole que algunos socialistas habían esparcido chismes sobre él, afirmando que había sido falangista. También confesó que deseaba determinarse políticamente. Insinuó, al parecer, que estaba dispuesto a ingresar en el PCE. Negrín respondió inmediatamente que no debía hacerlo y le pidió que anduviera con extremo cuidado, ya que «yo no puedo tener un jefe del EMC que sea comunista».27 Por si las moscas, Negrín informó de tal conversación a Uribe. Naturalmente, Rojo no tenía la menor vocación comunista. Entrar en el PCE en noviembre de 1938 tampoco era una bicoca y menos para él. Entendemos que su caso es representativo de lo que para numerosos militares profesionales republicanos debió de ser uno de los motivos de atracción del PCE: su compromiso con la lucha en defensa de la causa común. 


			Marchenko informó a Moscú que, según todos los datos, el enemigo se preparaba para avanzar en Cataluña en fecha próxima.28 Ello podía crear una situación muy grave. El EP todavía no se había repuesto del desgaste del Ebro y estaba mal armado. Algunas divisiones no tenían sino entre un 35-40 por 100 de la dotación reglamentaria de fusiles y ametralladoras y de la artillería era mejor no hablar. Por último, subrayó que había visitado al ministro de Hacienda y Economía, Méndez Aspe, quien le había confesado la grave situación en que se encontraban las finanzas y que ya no había recursos con los cuales atender al pago de los futuros suministros soviéticos.29 No vemos en este tipo de informaciones la menor referencia a lo que habría debido ser el punto estrella de la época: ese acuerdo para el futuro al que alude Vidal. 


			Naturalmente está la vía de la Comintern. Ahora bien, en la fundamental obra de Elorza/Bizcarrondo tampoco figura ninguna referencia al presunto acuerdo y Vidal no menciona tan seminal trabajo, lo cual no deja bien paradas sus dotes de «historiador». Queda otra alternativa: el informe de Erno Gerö, uno de los representantes de la IC en Cataluña desde los primeros momentos de la guerra y que, ¡oh casualidad!, sí cita (2006b, pp. 382s).30 No contiene, sin embargo, la clave de la explicación. Llegó a la mesa de Stalin y de otros miembros del Buró Político el 4 de diciembre. Se lo remitió Dimitrov, quien quizá lo pidiera tras hablar con Gerö en Moscú pocas semanas antes. Sus conclusiones coincidían, según escribió, con el punto de vista del PCE. No dijo que se tratase del de Negrín, como parece insinuar Vidal. 


			Gerö entendía que la República se enfrentaba a una situación límite. Se avecinaban nuevos suministros italianos a Franco que preludiaban una ofensiva militar. Era cierto. Se estrechaba el cerco diplomático que impulsaba el Reino Unido. También era cierto. Se intensificaba la actividad disolvente de los enemigos del Frente Popular (en los que, en la mejor tradición de los funcionarios de la IC, metía a los «trotskistas», caballeristas y anarquistas). El único punto fuerte lo constituía el EP, que había mejorado y cuantitativamente era superior al franquista. Gerö no puso en primer lugar la cuestión de la dotación de material, aunque sí reconoció la superioridad de la aviación enemiga (en proporción de 5 a 1) y el desgaste de la artillería republicana. Pintó un ejército en el que la combinación PCE/PSUC controlaba los puestos de mando, en particular en los Ejércitos del Ebro y del Este, lo que era exacto; les seguían los anarquistas y relegaba a los socialistas al último plano. La moral no parecía mala, aunque abundaban síntomas inquietantes. Cargó las tintas sobre el estado de la Armada (carencia de mando único, predominio anarquista, composición del cuerpo de oficiales, sabotaje del enemigo, debilidad comunista) y en los fallos estructurales de la industria de guerra. 


			En el plano político, Gerö reconoció una mayor estabilidad en el Gobierno pero criticó a Negrín por incurrir en numerosas dilaciones y aplazar decisiones importantes. Recomendaba a Moscú que era necesario centrarse en reforzar su sostenibilidad, por ejemplo con la reincorporación de representantes del PNV (!)31 y la entrada de alguno de ERC. El Frente Popular no estaba lo suficientemente activo, aunque el PSOE se había consolidado. Gerö reservó sus más aceradas críticas para los caballeristas (en vías de transformación «trotskista», anticomunistas, antisoviéticos, capitulantes y antigubernamentales), que a su vez se aproximaban a los prietistas. Esto último era cierto. Los anarquistas recibieron menos. Los buenos estaban aglutinados en torno a la CNT. Los aventureros, en torno a la FAI. Entre los republicanos burgueses predominaba el cansancio. El PCE proseguía su expansión, aunque una gama considerable de miembros del CC no estaba a la altura de los problemas. Había que reorganizar el Buró Político, muchos de cuyos miembros no podían prestar suficiente atención a sus responsabilidades por causa de otras ocupaciones, generalmente en el EP. Había que intensificar la presencia en Madrid (prueba de que la capital se había olvidado y que el autor ignoraba lo que estaba ya cociéndose en la misma). En el PSUC el problema de liderazgo era incluso más agudo. Ambos partidos habían crecido exponencialmente y la organización no seguía. Daba en la diana en algunas de sus observaciones: se extendía la opinión de que los trabajadores extranjeros no ayudaban lo suficiente al pueblo español y que no era posible esperar una contribución activa de los mismos. Añadió, pero sin entrar en detalles, «por otra parte es necesario admitir que la ayuda que se ha prestado hasta ahora es insuficiente».32 Como buen comunista reclamaba una acción de masas en el exterior para cortar los planes de Hitler-Mussolini-Chamberlain y Daladier para ahogar a la República. De nuevo el fantasma del «pacto a cuatro». 


			Dado que el informe puede consultarse fácilmente en su totalidad en Radosh et al., no haremos una crítica pormenorizada a las conclusiones que de él extrae Vidal. La pregunta clave es: ¿dónde encuentra tal autor pruebas del pretendido acuerdo Stalin-Negrín? Nosotros afirmamos, aquí y ahora, no sólo que no existió sino que sería imposible argumentar que los datos que sobre la España republicana se acumulasen sobre la mesa de Stalin y sus colegas de troika fuesen excesivamente positivos. Pintaban un cuadro de querellas internas, de disociación partidista con respecto a la dirección suprema de la política y de la guerra, de tensiones separatistas, de pobreza militar y de carencia de recursos financieros. Que se informara a Moscú de que destacados elementos comunistas no dudaran en defraudar a la República, fuese o no cierto, era todo un síntoma. 


			

			 


			NUEVOS SUMINISTROS SOVIÉTICOS: LOS ÚLTIMOS 


			

			 


			En comparación con estos datos, y más allá de todas posibles especulaciones sobre el impacto en Stalin de los anteriores informes, a veces contradictorios, lo que sí cabe documentar es que en el corto lapso de tiempo de dos semanas los servicios del RKKA identificaron lo que la URSS podía suministrar de entrada. Empecemos con el material de artillería: 120 antitanques del año 1932; 40 obuses ingleses; 20 obuses de 122 mm; 17 cañones ingleses del 127; 14 cañones japoneses del 107; 60 cañones franceses del 76; 40 antiaéreos del año 1931 y 180 cañones para tanques. También figuraban 15 lanchas torpederas y 30 torpedos. Obsérvese la presencia de material de origen no soviético. Desgraciadamente no sabemos de qué tipo se trataba ni tampoco si ello se debía a la dificultad de allegar a corto plazo material propio. Ciertamente los antitanques y antiaéreos eran modernos. En lo que se refiere al material ligero cabe mencionar 1.000 ametralladoras del 7,62 y 2.000 fusiles ametralladores del mismo calibre con 100.000 cartuchos. (En municiones para artillería se contabilizaron casi 1,4 millones de diversos tipos y calibres que no detallaremos amén de 1.350 toneladas de pólvora para los distintos proyectiles.) Se previeron 40 tanques T-26 con 25 motores y 30 cajas de cambio de repuesto, amén de 5 cañones de 45 mm con cierre eléctrico. Entre el material de aviación figuraban: 
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			a los que habría que añadir 140 hélices, 80 motores, 40 chasis I-16 y una gran variedad de piezas de recambio para los motores M-25A y M-100.33 


			Todo ello ascendía a un total de 55,4 millones de dólares, cuyo desglose fue el siguiente: 
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			Lo que no está claro es cómo se pensó en Moscú que los españoles podrían pagar tales suministros. La afirmación de Hidalgo de Cisneros (p. 548) de que al día siguiente de entrevistarse con Stalin fue a ver al comisario para el Comercio Exterior, Anastas Mikoyan, y que éste le concedió de buenas a primeras un préstamo de algo más de cien millones de dólares no la he visto documentada. Quizá fuera así, pero chocaría con la experiencia por la que había pasado Pascua en la negociación del crédito de marzo. Se aproxima más a la reacción rápida con respecto al segundo, cuya formalización ulterior quedó en manos de Marchenko y Negrín. He aquí otro desafío para los historiadores rusos. Quizá lo que Hidalgo firmase fuera un compromiso de compra.34 Llama la atención, no obstante, que el importe establecido quince días más tarde por el Ejército Rojo coincida casi con el del segundo crédito, firmado en Barcelona poco después. ¿Se pensaría que pudiera servir para atender al pago de los envíos? 


			La ayuda soviética se centró, naturalmente, en el aspecto material pero una vez que Stalin dio la luz verde quedó abierto el camino para continuar el apoyo personal, si bien limitado. El 7 de diciembre de 1938 un general, el komdiv Orlov, nuevo adjunto al jefe del GRU (ignoramos lo que había ocurrido a Guendin), elevó a Vorochilov un resumen de lo que se había hecho en este campo en los últimos cinco meses y lo que se preveía hacer. Se habían repatriado a 200 personas cuyos viajes, dietas, viáticos, uniformes, condecoraciones, etc. ascendían a un millón de rublos. En el mismo lapso de tiempo se habían enviado a España 63. En lo que se refiere a pilotos y soldados republicanos regresaron 194 y fueron a la URSS 144. Para el mes de diciembre se preveía la vuelta a España de 50 pilotos, finalizados ya sus estudios, y la llegada de 75 personas. En el caso de asesores soviéticos se pensaba enviar a la República 50 más. Se habían generado gastos por un importe de 1,6 millones de rublos para atender el envío de suministros y devengado algo más de 1,1 millones relacionados con las variaciones de las rutas, las motonaves, las entradas y salidas en puertos y la permanencia en éstos. A ello habría que añadir otros 1,55 millones en la preparación y envío de material. Vorochilov se apresuró a solicitar la aprobación de Stalin de los gastos totales de la operación para el segundo semestre de 1938 que alcanzarían algo más de 7 millones de rublos y 25.200 dólares (RGAV: fondo 33987, inventario 3, asunto 1081, pp. 70-75). Una parte de los gastos sería cubierta por los pagos españoles, cargados al importe de los suministros bélicos. El resto se les sometería calculándolo a precios internacionales. 


			Las prisas condujeron a algunos errores. Así, por ejemplo, el 8 de enero de 1939 el subsecretario de Aviación, Carlos Núñez Maza, informó a Negrín de que no eran necesarios los seis aviones para escuela y tres partidas de bombas; en otras («el repuesto») lo que los rusos anunciaron equivalía al 10 por 100 de lo pedido hacía nueve meses pero ya no se precisaba el resto, que había podido adquirirse en otros países o producirse en España; el número de hélices para los «moscas» y el de motores para cazas, de bombas de gasolina y magnetos resolvía el problema de momento pero habría que completarlo porque, de lo contrario, resurgiría en breve plazo. En consecuencia, Núñez Maza se pronunció por un pedido adicional de 200 hélices para «moscas», 200 motores M-25B, 100 bombas de gasolina, 200 magnetos y 100 carburadores, por un total de casi 1,5 millones de dólares. Cabía prescindir, por el contrario, de bombas incendiarias. 


			Éstas se habían enviado a España en el vapor Winnipeg que llegó a Francia el 15 de enero de 1939. Se trataba de 26.000 unidades (1.000 de 50 kg, 5.000 de 2,5 y 20.000 bombas E-1). Del volumen de pertrechos que Núñez Maza había pedido se habían despachado ya 60 hélices M-25, 20 motores M-25B, 30 bombas de gasolina, 50 magnetos y 50 carburadores. Cabía enviar más a lo largo del primer trimestre, según indicó el 21 de enero el comandante mayor Penchevski (RGVA: fondo 33987, inventario 3, asunto 1259, p. 17). Esto suponía que sobre la marcha debieron hacerse arreglos. Tal hipótesis es correcta y la versión de Hidalgo de Cisneros que tanto disgusta a Payne puede contrastarse en este punto. Con él y con su esposa, Constancia de la Mora, viajó el coronel de Aviación Manuel Arnal, ingeniero, como asesor técnico. Arnal se quedó en Moscú y se desplazó a Murmansk para supervisar la carga de los barcos.35 Estas afirmaciones de Hidalgo, en las que no repara Payne, son exactas. En su informe, Núñez Maza señaló que Arnal, secretario general de la Subsecretaría, había recibido instrucciones de permanecer en la URSS durante un mes o mes y medio, el tiempo que se calculaba indispensable para la preparación y embarque del material. Sin duda, las FARE no pensaban en un colapso súbito. Arnal debía sentar las bases para mantener desde Moscú relaciones continuas con las autoridades soviéticas por lo que su acreditación era imprescindible. Negrín dio luz verde y Núñez Maza gestionó con el coronel Sapunov el que Arnal pudiera continuar la misión de Hidalgo de Cisneros. El ruso aceptó inmediatamente (AJNP). 


			Que Stalin deseaba reforzar la resistencia republicana se advierte de las decisiones adoptadas el 26 de enero de 1939 por la IC (Banac, pp. 93s). Se instruyó a Thorez para que influyera sobre Herriot y otras figuras destacadas de la política y de los medios de comunicación franceses para que el Gobierno Daladier no cejara en su ayuda, indirecta, a los republicanos. Se le dijo además que enviara una delegación del PCF a Cataluña para que ayudaran al PCE a contrarrestar las tendencias a la claudicación dentro del Frente Popular y se hizo hincapié en la necesidad de reforzar la campaña de propaganda a favor de la República, sobre todo en Estados Unidos. 


			No hemos podido reconstruir a nuestra satisfacción el ritmo de envíos que implicó la decisión de Stalin. Zugazagoitia escribe (pp. 509s) que se esperaban con impaciencia. Los servicios de inteligencia registraban el copioso y modernísimo material de guerra que recibía Franco. Tras el comienzo de la ofensiva franquista la situación se puso al rojo vivo pero el soviético «no acaba de llegar» (ibid., p. 513). Era inútil el heroísmo «como elemento de victoria, cuando se carece del material adecuado para administrarlo».36 Un íntimo de Prieto, Víctor Salazar, pensaba que llegaría a tiempo. El 14 de enero telefoneó a Barcelona y el 15 de madrugada lo confirmó por telegrama a Negrín: el primer barco llegaría por la noche o al día siguiente (AJNP). «Todo el complicado aparato de transitarios, transportistas, ferroviarios, receptores, etc. etc., estaban a punto para hacer, por primera vez, un trabajo velocísimo». Pero aun así, mientras Franco avanzaba, se carecía de noticias concretas. Negrín confiaba (Zugazagoitia, pp. 515, 517). En realidad, todo hace pensar que la habitualmente lenta maquinaria soviético-francesa fue, en aquella ocasión, bastante rápida. Pero el avance de Franco, «gracias principalmente a la riqueza y abundancia del material» que se ponía en juego, fue más rápido aún. Haría falta recibir los pedidos con urgencia y en grandes cantidades (Zugagoitia a Pascua, 15 de enero de 1939: AHN, AP, 2/6). Siguiendo las instrucciones de Dimitrov, el PCF se movilizó. Dutilleue pidió a Pascua que apoyara ante Léger una gestión que ya habían hecho con el fin de que se cedieran a la República urgentemente 150 ametralladoras especiales y solucionar una situación apurada. ¡A tales extremos se había llegado! Pascua la hizo de inmediato e informó a Negrín (AJNP). Por desgracia, no están bien documentados los escollos o las dificultades que aparecieron. Muchos tuvieron que ver con la actitud francesa. 


			Pascua se había convertido en el embajador más importante de toda la red republicana. Si no lograba desmantelar los obstáculos, el resultado del combate no dejaría lugar a dudas. Fue en aquellos momentos cuando la decisión de mantenerle en París a pesar de todas las presiones contra él reveló su acierto.37 La víspera del día en el que el primer barco soviético descargó en Barcelona, las comunicaciones de Zugazagoitia adquirieron un tono desesperado: 


			

			 


			El enemigo está progresando ... Nuestros soldados parecen desmoralizados, justamente por la superioridad de elementos del adversario, que los abruma a cañonazos y bombardeo. Estamos evacuando los archivos y oficinas ... Le escribo un poco bajo de tono. He perdido la confianza en que Francia reaccione con energía y nos ayude a resolver la situación. Y no esperando eso, ignoro qué es lo que se puede esperar. ¿Material? Entra, en efecto, pero nuestra gente está cansada, fatigada y un poco falta de fe. Quiere acabar. Me lo explico. Las pruebas son demasiado duras y excesivamente largas. Don Juan [Negrín] parece firme, pero la procesión debe andarle por dentro... 


			

			 


			Al día siguiente se declaró el estado de guerra en todo el territorio republicano. Los suministros iniciales se repartieron a marchas forzadas. Barcelona se evacuó y el 25 de enero Zugazagoitia reiteró a Pascua, desde Figueras, que «todas las esperanzas están puestas en su trabajo. Temo a las eternas condicionales ... Esto nuestro parece fallado y para sentencia. A menos, naturalmente, que ahí le den a Vd. lo que pida, cosa bastante poco probable». (CD doc. 43). Esto permite pensar que Pascua no sólo solicitaba el arrumbe de los obstáculos que entorpecieran el paso de los suministros soviéticos sino también ayuda directa. Innecesario es subrayar que el caos se extendía a marchas forzadas y que, en tales condiciones, el Gobierno francés no ayudó. Si no lo había hecho antes, menos lo iba a hacer entonces. De golpe y porrazo el aparato estatal, y en parte militar, republicano se descompuso, como muestran las memorias de Cordón. A la luz de la correspondencia de Zugazagoitia a Pascua se comprende el lamento que Negrín no dejó de plasmar en una de sus posteriores cartas a Prieto: 


			

			 


			En Cataluña tuve que arrastrar la fatal combinación de un funesto ambiente que periódicamente rebrotaba gracias a los sempiternos malandrines embaucadores del pueblo, con un desgaste de material bélico no reparado, porque las previsiones de abastecimiento fallaron gracias a la política del señor Bonnet. Vencidas las dificultades tras grandes esfuerzos y a última hora, no lo fueron con tiempo bastante para evitar la derrota catalana (Epistolario, p. 46). 


			

			 


			Negrín no mentía. Mientras estaba aguardando la llegada de los primeros suministros soviéticos, había recurrido de nuevo a Francia. El 6 de enero no sólo se entrevistó con Marchenko, como veremos en el próximo capítulo, sino también con Morel. Por su conducto solicitó a Daladier el envío urgente de 2.000 ametralladoras y 100.000 fusiles (Bahamonde/Cervera, p. 297). Morel le informó que, en su opinión, Daladier haría lo que pudiese (AJNP). En ello reveló toda su delicadeza. Según Du Réau (p. 334) no había logrado entrevistarse con él y hubo hacerlo con el nuevo embajador Henry. Obsérvese que, en todo caso, se trataba no de material sofisticado, sino de piezas básicas. Tal era el grado de desabastecimiento del EP.38 Negrín cursó igualmente instrucciones a Pascua para que apoyara la gestión. Cuando escribió a Prieto es difícil que no recordara alguna de las reacciones francesas que recibió de Pascua quien se entrevistó el 16 de enero con Georges Mandel, ministro de Colonias, y Paul Reynaud, de Finanzas. La atmósfera la describió al día siguiente en una carta reproducida en el CD del apéndice (doc. 42).39 


			En un primer intento, Pascua no consiguió hablar con Daladier (e ignoramos si llegó a hacerlo). En cualquier caso, las impresiones no fueron demasiado halagüeñas. Los dos ministros expresaron reservas, se hicieron eco de desavenencias en el seno del Gobierno, destacaron la pusilanimidad de Daladier y Mandel, en particular, aludió a la influencia deletérea de Bonnet. Pascua agradeció a Reynaud la autorización de un seguro de crédito para la exportación de 40.000 toneladas de harina, un gesto raro en aquellos momentos. Reynaud confesó que estaba coartado en sus movimientos pero que haría todo lo posible. Pascua, ya preparado, le solicitó que permitieran el tránsito por la frontera de unos cincuenta vagones con armamento, en vez de utilizar el tráfico marítimo (Reynaud aceptó) y le advirtió que Negrín estaría dispuesto a continuar la lucha en tanto en cuanto quedara una aldea libre en España (AJNP). El Gobierno francés, sin embargo, dijo un poco después Léger a Pascua, tenía que ir con cuidado, habida cuenta de la atmósfera política. Daladier no se atrevió a actuar. Si no lo había hecho antes, cuando la posición republicana era más sólida, menos tentado estaría de hacerlo en enero, cuando su propio ministro de Exteriores estaba en plena luna de miel con los alemanes. Incluso los británicos llegaron a alarmarse (Lacroix-Riz, pp. 455-462). 


			Gracias a la documentación conservada en los archivos moscovitas es posible determinar, de forma indirecta, el material que pasó, el que quedó en España (y cayó en gran medida en manos de Franco) y lo que regresó a los arsenales del RKKA. Es un tema harto controvertido y no aspiramos a decir, en éste menos que en ningún otro aspecto, la última palabra. Las rúbricas más importantes se detallan en el cuadro XV-2. 


			
			 

			
			[image: ]
			

			 



			Como es fácil colegir, sólo 30 aviones I-15 y unas cuantas piezas de artillería quedaron en España de entre los materiales de mayor significación.41 El cuadro anterior permite también incidir con datos más precisos en las controversias que afloran en la literatura sobre las dimensiones de la última ayuda soviética a la República. Así, por ejemplo, se observa que en Moscú no se había previsto enviar más de 30 «chatos», como ocurrió, y no los 90 o 93 que ha mencionado Abellán (p. 14). Si bien no se indica en el cuadro anterior, la masa que NO regresó a la URSS se componía de armamento ligero, municiones, piezas de recambio para los motores de aviación y municionamiento y otros equipos. Su valor se elevó a 6.274.051 dólares, es decir, en torno al 11 por 100 del importe de los envíos efectuados. Sería muy deseable colmar las lagunas de información que aún subsisten pero sólo será posible con un análisis más detallado de la documentación soviética. 


			La ambigua actitud francesa obedecía a causas y desgarros endógenos pero era también, en parte, consecuencia de la británica. A principios de enero, Ciano había hecho saber a Londres y a Berlín que en el caso de que el Gobierno Daladier ayudase a la República, saltaría por los aires la política de «no intervención». Los italianos estaban dispuestos a enviar divisiones regulares y harían la guerra a Francia en tierras españolas (Ciano, p. 235). En esta atmósfera Chamberlain y Halifax fueron a Roma del 11 al 14 de enero y se toparon con un dúo petulante. Ciano les encontró temerosos del rearme alemán y nada dispuestos a batirse. Su impresión es que se achantarían (ibid., pp. 238s). En tales condiciones, los dos paladines del apaciguamiento se abstuvieron de poner ninguna carne en el asador. Si no lo habían hecho antes, ¿por qué lo harían entonces? En cuanto se marcharon Ciano convocó al embajador británico y amenazó con enviar a España treinta batallones (Avilés Farré, p. 179). Que los franceses dejaran pasar una parte de los envíos soviéticos puede considerarse hoy como un mini-éxito republicano, aunque notoriamente insuficiente. 


			Las cartas de Negrín a la troika, la misión de Hidalgo de Cisneros y las gestiones subsiguientes de Arnal respondían no sólo a la necesidad imperiosa de prepararse para las futuras ofensivas de Franco. Fueron el contrapeso imprescindible a la ayuda que, prácticamente sin solución de continuidad, había recibido Franco de sus protectores fascistas, tema que ni Bolloten ni el profesor Payne parecen considerar digno de mención. En comparación con lo que había hecho Mussolini por Franco, la ayuda soviética no sólo llegó demasiado tarde. Es que apenas si estaba en el mismo diapasón. En los tres primeros meses de 1939 los alemanes, por ejemplo, enviaron la friolera de un centenar de aviones modernos a Franco (36 Me-Bf 109, 36 He 111, 13 He 112, 8 Hs 126 y 6 Fi 156), amén de 8 He 59, 3 Ar 95 y 2 He 115 (Manrique García/Molina Franco, p. 498). A ellos habría que añadir los italianos, que no hemos visto identificados. En unos momentos en que los republicanos se desfondaban, todos estos refuerzos no venían nada mal. Daban cuenta de que el apoyo nazi-fascista no declinaba y debieron subir aún más la ya elevada moral de victoria franquista. 


			Sí se conocen desde hace tiempo las expediciones italianas de hombres y material a lo largo de 1938 y hasta el final de la guerra. Se reproducen en el CD del apéndice (doc. 37).42 En tal período Mussolini envió, cuando mínimo, la friolera de 65.000 toneladas de material bélico. Que no se trataba de una fruslería lo demuestra el hecho que superó el tonelaje de suministros que Stalin remitió a los chinos poco más o menos en el mismo período. Y dado que es verosímil que en aquellas toneladas no se computaran los aviones, que podían llegar a España en vuelo directo, parece claro que el empeño del Duce a favor de Franco y su causa debió de ser muy superior al soviético en una operación que había sido lanzada, en solitario, por Stalin mismo. No cabe minusvalorar de ninguna forma las aportaciones italianas.43 


			De las estadísticas se desprenden varias conclusiones de no escasa significación. Ante todo, y la más importante, estriba en el claro acompasamiento de los envíos fascistas a las necesidades de la guerra que Franco seguía. Los meses en que llegaron más barcos (once en cada ocasión) fueron julio (de cara al Ebro), noviembre (de cara a Cataluña) y enero (de cara a la persecución final), flanqueados por expediciones mensuales de cuatro y, una vez, de cinco. En los dos últimos meses del conflicto se registraron siete y seis respectivamente. Fue un ritmo febril que, naturalmente, no sólo benefició al CTV sino al ejército franquista en su conjunto. Le permitió reponer pérdidas y desgastes y, sobre todo, le proporcionaría gran confianza en la proximidad de la victoria. Es axiomático que cuando se tiene material en abundancia, disminuyen las penas. Mussolini no abandonó jamás a su protegido, ni con material ni con soldados. No conozco la obra de ningún historiador pro franquista que se haya detenido en tales incómodos hechos, que hemos ampliado hacia atrás merced a nuevas estadísticas divulgadas por Rapalino. Con ello se ha cubierto casi en su totalidad el período que abarca esta obra.44 


			Menos interés tiene lo que los italianos dijeran a los ingleses, que es lo que suele figurar de forma prominente en la literatura. Chamberlain o bien se dejó engañar o, más probablemente, prefirió cerrar no un ojo sino los dos. Los servicios de inteligencia británicos y el Foreign Office nunca ignoraron el choque entre demagogia barata y la dura realidad. Muy rápidamente notaron que Mussolini se había atenido a los términos del acuerdo anglo-italiano al principio, pero que en junio ya empezó a cambiar. La oferta de retirar 10.000 «voluntarios» (que para los fascistas constituían «la mitad de las fuerzas italianas en España») era insuficiente, pero habría que aceptarla como el cumplimiento de la condición para que entrase en vigor el acuerdo (así ocurrió).45 De aquí que no nos detengamos en los juegos malabares angloitalianos que configuraron los escarceos diplomáticos en la escena post-Munich. Es más, como es obvio, Mussolini no actuó solo. A su ayuda hay que añadir la que Franco recibía de Hitler y que, precisamente, se acentuó en este período, algo que no suelen subrayar los historiadores pro franquistas, bastante tacaños con lo documentable cuando no casa con sus preconcepciones ideológicas. 


			

			 


			MENTIRAS SOBRE FRANCO Y LOS ALEMANES 


			

			 


			Uno de los últimos ejemplos que han llegado a mi atención (quizá haya otros) es la sedicente «historia» militar de la guerra que ganó Franco (Vidal, 2006b). El lector buscará vanamente en ella referencias a la dinámica de los suministros alemanes. Tampoco encontrará mucha información sobre las manifestaciones de la permanente dependencia franquista con respecto al Tercer Reich, que no dejó de tener importantes consecuencias políticas. Se trata, sin embargo, de un tema suficientemente conocido y sobre el cual existe una amplia literatura que utiliza como punto de partida los documentos de la Wilhelmstrasse, publicados a mitad del siglo pasado. La más moderna se basa también, claro está, en los no publicados. Mi limitada experiencia me hace pensar que no cabe esperar de muchos historiadores pro franquistas que se desplacen a Bonn (hoy a Berlín) o a Freiburg para consultar estos últimos. Por consiguiente mi análisis y mi crítica se basarán, en este punto concreto, en los documentos conocidos y en las obras de referencia debidas a Merkes y Abendroth, que tampoco son precisamente de anteayer. Para no cansar al lector me concentraré en las aportaciones de dos grandes adalides académicos: los profesores Luis Suárez y Ricardo de la Cierva. A pesar de que no merece la pena detenernos en autores menores, haremos una excepción con el tan mentado Vidal dado lo reciente de sus afirmaciones. 


			No se trata en modo alguno de un enfoque gratuito. Es obligado contraponer, aunque sea con brevedad, la ayuda recibida por Franco por un lado y las angustias republicanas por otro ante la común necesidad de apoyo exterior. El núcleo de la cuestión es muy simple: Franco ni pudo ni quiso prescindir de la ayuda italiana y alemana (si bien Mussolini no le sometió a la misma presión que Hitler). En lo que se refiere a la aportación del Tercer Reich el punto de partida fue que, con el enrarecimiento del clima europeo en torno al Anschluss, los suministros germanos se habían debilitado e incluso la temible Legión Cóndor no había recibido los repuestos que necesitaba. En ADAP (doc. 604) una nota del 11 de junio de 1938 recoge que desde el mes de marzo no se le habían enviado refuerzos, ni en aviones ni en artillería. Lo que tenía se había desgastado tras un empleo intensivo. En aviación de caza, por ejemplo, de 30 aparatos sólo podían emplearse 16. En otros casos eran completamente inutilizables. Existían tres posibilidades: reducir la Cóndor, completarla o retirarla. La primera aniquilaría su valor como unidad integrada. La tercera planteaba cuestiones tanto militares como políticas y de prestigio. No aminoraría su impacto la posibilidad española de quedarse con el material usado, ya que no podía repararse con los medios propios. Es decir, no parece que desde el punto de vista alemán se pensara que la España de Franco hubiese ya reconvertido hasta tal punto la tan cacareada base industrial que había arrebatado a la República. En Berlín se preguntaron, además, lo que harían los italianos. La respuesta fue clara: el Duce no estaba dispuesto a marcharse. En cuatro días se decidió, pues, que era mejor que la Cóndor se mantuviera a los niveles adecuados, que es lo que ya había solicitado Franco (ibid., docs. 610, 613). Su fortalecimiento significaba un sacrificio para el Tercer Reich en aquellos momentos de tensión internacional, lo cual produjo retrasos. 


			Los soldados y diplomáticos alemanes continuaron apoyando las peticiones franquistas e incluso Bernhardt, metido hasta el cuello en las tensas discusiones mineras, se mezcló, en su caso dirigiéndose en agosto al mismo Göring. Franco necesitaba con urgencia artillería, motores de aviación, municiones (ibid., doc. 651). Más tarde, el 25 de septiembre el propio Generalísimo dijo a Bernhardt que la carencia de suministros tendría consecuencias devastadoras (ibid., 665). No exageraba. En la batalla del Ebro la Cóndor estuvo disminuida. Para colmo, el Caudillo se encontraba completamente a oscuras con respecto a las intenciones de Hitler de cara a la crisis checoslovaca. Sus embajadores en Berlín y Roma no llegaban con facilidad a los centros de decisión. Los escalones inferiores de la Wilhelmstrasse se preocuparon, eso sí, de responder a sus inquietudes: no se esperaba que estallara el conflicto y tampoco parecía aconsejable que Franco declarase su actitud neutral hacia unas potencias que, en la propia percepción franquista, eran enemigas del Tercer Reich. Pero Franco no se fió y, por si las moscas, el 27 de septiembre se proclamó como tal, no de forma abierta sino de manera confidencial ante los Gobiernos de Londres y París. Los alemanes se enfadaron, no tanto porque lo hiciera —se comprendía que no tenía margen de maniobra— sino porque les informó demasiado tarde y no con la suficiente amplitud acerca de los contactos que había sostenido con franceses e ingleses y en los que habría evocado la posibilidad de internar a la Cóndor. Más adelante Berlín se enteró de que esto último no respondía a la realidad (ibid., doc. 704). El lector quizá no sepa que tanto los componentes del CTV como los alemanes estaban considerados formalmente como parte integrante de las «tropas nacionales» a todos los efectos (ibid., doc. 666).46 Un internamiento era una medida durísima y, para los dictadores fascistas, inaceptable. 


			Abendroth ha demostrado que Gómez-Jordana no tuvo inconveniente en esgrimir varios «camelos» ante los alemanes (entre ellos el que la declaración de neutralidad provino esencialmente de los franceses y británicos (ibid., doc. 70), quizá para aliviar el enfado. Cuando Franco se entrevistó el 13 de diciembre con el nuevo comandante en jefe de la Legión, el ya general Wolfram von Richthofen, no tuvo inconveniente en aludir a los momentos de congoja e impotencia por los que había atravesado y que explicaban su declaración. Es importante destacar algo que ya mencionó Merkes (pp. 327s). Según el diario de von Richthofen, el Generalísimo describió detalladamente su impotencia ante las medidas militares que pudieran tomar las democracias en unos momentos en que apenas si le quedaba pólvora para mes y medio y reiteró su deseo de orientarse hacia el Tercer Reich en lo económico en cuanto terminara la guerra (¿lo sospecharían los británicos?). Más tarde, en enero de 1939, escribió prolijamente a Hitler para que no quedase rencor. 


			Hacía meses que Franco se sentía feliz. Nada más liquidada la crisis de Munich, a Gómez-Jordana le faltó tiempo para insistir en el envío de nuevos suministros. Aparte del material destinado a la Cóndor, Franco había solicitado, entre otras cosas, 50.000 fusiles, 1.500 ametralladoras ligeras y 500 pesadas, un centenar de piezas de artillería del 7,5 y grandes cantidades de pólvora y explosivos (ibid., doc. 685). No era un pedido de las dimensiones del republicano pero tampoco debió de ser una fruslería. Se añadía a otros que los servicios germanos habían caracterizado de urgentes y cuyo volumen y costo, según comunicó el Ministerio de Economía al de Finanzas el 17 de agosto de 1938 con el fin de que habilitase los créditos correspondientes, se recogen en el cuadro XV-3. Son datos que se conocen desde hace casi cuarenta años pero que no he visto reproducidos en la literatura pro franquista. 
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			Obsérvese la amplia gama de productos que tales pedidos, urgentes, comprendían. No sólo se trataba de grandes elementos esenciales para una guerra que ya era moderna (aviones y accesorios) sino de suministros sin los cuales sufrirían las operaciones militares. Muestran el tipo de dependencias que la contienda había ido imponiendo a Franco en cuanto a fuentes de aprovisionamiento extranjeras. ¿Quién sino el Eje iba a proporcionárselos? Es más, cabe establecer la hipótesis de que todos ellos se enviaron pues cuando Franco identificó el pedido urgentísimo a que ya hemos hecho referencia no aludió a ellos para nada, salvo a la pólvora. Y aun aquí podría pensarse que se trataba de un nuevo pedido. 


			En la Wilhelmstrasse hubo un movimiento lógico a sastisfacer estos últimos deseos. La guerra iba bien y la victoria estaba fuera de toda duda. Además, Franco había prometido meter en cintura a los «rojos» (ibid., 674). No existían problemas en cuanto a artillería y fusiles, pero las ametralladoras representaban la producción de un mes y retrasarían el rearme del Tercer Reich en un arma sensible. En lo que se refiere a la Cóndor, ya habían decidido, de acuerdo con los italianos, volver a los niveles habituales, es decir, de antes de marzo de 1938 (ibid., docs. 681 y 686). A finales de octubre, Franco repitió sus demandas a Canaris y le dijo que cotejaba dos posibilidades para continuar la ofensiva: contra Cataluña o contra Levante pero que necesitaba material (ibid., doc. 687). Von Richthofen propuso triplicar el número de aparatos alemanes pero Hitler, esta vez, declinó (ibid., docs. 695 y 697). 


			Sería negar la evidencia, conocida desde mitad del pasado siglo, afirmar que los deseos de Franco no están documentados. Pues bien, si el lector se molesta en echar un vistazo a la magna obra del profesor Suárez (por ejemplo, de las páginas 638 a 665) buscará vanamente la menor referencia a lo aquí expuesto. Tal silencio, en alguien que escribe (p. 641) que «un historiador tiene que atenerse a los hechos», no carece de cierto morbo. Es, en cualquier caso, un silencio compartido. Tampoco en el profesor de la Cierva (1986, 1996) encontrará nada el curioso lector. Eso sí, en su hoy por hoy última obra sobre la guerra civil (2003, p. 1.057) no falta una alusión a que Franco ganó la batalla del Ebro «sin recibir ninguno de los suministros pedidos a Alemania desde el final de la ofensiva aragonesa». 


			Este tipo de afirmaciones categóricas sirve para ocultar o enmascarar el fenómeno general de la dependencia franquista del Tercer Reich. Para contrarrestarlas nada mejor que desempolvar datos que la terca historiografía proclive a los vencedores se ha empeñado en ignorar. En el CD del apéndice (doc. 39) hemos tomado, de la seminal obra de Merkes, un cuadro en el que se relacionan las expediciones marítimas desde el Tercer Reich a la España franquista a lo largo de la guerra civil. Para destacar con claridad el mensaje implícito en tales fríos datos estadísticos lo hemos dividido en dos períodos. Uno corresponde al primer año de guerra (desde el último día de julio de 1936 a mitad de julio de 1937). El segundo se extiende hasta el final. Obsérvense las cadencias e intensidad de las expediciones del primer período. Si, al principio, fueron equivalentes a un barco por semana (agosto), rápidamente aumentaron a barco y medio (septiembre) y a dos barcos (octubre). Se dispararon en flecha coincidiendo con el embarque de la Cóndor: nada menos que 26 expediciones en noviembre de 1936. En diciembre se volvió a un ritmo más pausado que duró hasta el reforzamiento y modernización de la Legión: 11 expediciones en febrero de 1937. Ello refleja la creciente expansión a la que ya hemos aludido y dejó paso a un cierto compás de espera, que no duró demasiado (tres meses). 


			En julio de 1937 volvió a aumentar la cadencia de envíos. Hubo una pequeña inflexión y, coincidiendo con la campaña del Norte, el ritmo se situó a un nivel de barco por semana durante tres meses, cadencia que con suaves bajadas esporádicas se mantuvo en febrero, abril, junio y julio. Esto significa que incluso durante la época en que se densificaban los nubarrones en Europa, el ritmo no decayó. Es más, en agosto, durante la primera fase de la batalla del Ebro, aumentó considerablemente. Tras Munich hubo un ligero bajón para reanudarse con más fuerza en diciembre de 1938, sin duda de cara a la preparación de la futura nueva ofensiva y resuelto el problema de las cesiones mineras. El ritmo equivalente a una expedición por semana recomenzó de cara a la avanzada final. La última partió el 29 de marzo de 1939. 


			Quedan, pues, demostradas inequívocamente la regularidad e intensidad de las aportaciones nazis al esfuerzo bélico franquista. Es muy verosímil que la carga de los buques que participaron en tales expediciones fuera sobre todo de material de guerra. Aunque, por desgracia, no se sabe el peso de la que transportaron muchos de entre ellos, las estadísticas reseñadas ofrecen dos cifras que son dignas de consideración. En el primer período, incontestablemente el más importante por cuanto que en él, Franco no disponía todavía de las bases materiales que le dio la conquista del Norte y que fue cuando la ayuda soviética a la República resultó más intensa, recibió no menos de 32.000 toneladas. En el segundo obtuvo, por lo menos, en torno a las 47.500. En total, unas 80.000 toneladas. Unidas a las 65.000 mínimas, ya indicadas, por parte italiana para el año 1938, es evidente que el orgulloso Caudillo se benefició de un chorro importantísimo de ayuda foránea, principalmente de material bélico. Insistimos en que trabajamos con datos que obran desde hace años en el dominio público pero que, quizá por ignorancia culpable, no hemos visto reflejados en la literatura pro franquista existente, ni siquiera la más moderna (incluido Payne, 2008). Los cuadros estadísticos reproducidos en el CD del apéndice (docs. 37 y 39) muestran que, sin contar las expediciones que a partir de diciembre de 1936 transportaron el grueso de lo que sería el CTV, durante la guerra Franco recibió no menos de 177 (95 italianas y 82 alemanas). Esto equivale a un ritmo superior a una expedición semanal, si se computan 132 semanas (agosto de 1936 a marzo de 1939) de intervención nazifascista. 


			El tema de los suministros es importante porque, en ocasiones, se distorsiona violentamente a favor de uno u otro bando. Incluso es posible leer en un librito de popularización sobre la Rusia de Stalin (Evans, p. 116) que los soviéticos enviaron a la República en torno a 10.000 aviones en tanto que a Franco los italianos sólo remitieron 660 y los alemanes 600. Tras denunciar tales silencios y omisiones, recordaremos que en los primeros días de noviembre de 1938, Hitler decidió por fin dar seguimiento a las peticiones de Franco. Eso sí, el 7 de noviembre los alemanes ligaron dos «cosillas» cuya presentación se dejó al buen saber de von Stohrer: convenía resolver las dificultades que durante un año largo los españoles habían interpuesto contra la plena adquisición por parte alemana de toda una serie de propiedades mineras; también convenía que se reconociera una parte de los gastos que hasta entonces había ocasionado al Tercer Reich la ayuda a Franco (ADAP, doc. 691). El Caudillo ni se inmutó y aceptó inmediatamente el día 10 (ibid., doc. 692). No se le olvidó decir que lo de la deuda era una mera cuestión formal. Si los alemanes llegaron a creerle, se llevarían una amarga sorpresa. La cuestión se dilató hasta 1944 y nunca se resolvió del todo contractualmente. Las minas fueron otra cosa. Autorizar que la inversión alemana pasara del 40 al 60 por 100, o más, en el capital de las empresas afectadas debió de ser una pequeña fruslería para el eminente soldado que había querido ocupar cuanto antes la huerta de Valencia en vez de yugular a la República cuando estaba de rodillas. Tan pronto como se vio con la espalda en la pared debió pensar de nuevo que las penas con armas son menos, que la victoria bien valía una misa y que lo importante era ganar. Suponemos, por otro lado, que Munich habría aumentado su admiración hacia el Führer y su desprecio a las decadentes democracias. Es este quid pro quo, penoso sin duda para quienes durante tanto tiempo habían pugnado para poner freno a las apetencias alemanas, lo que suele distorsionarse en gran parte de la literatura pro franquista, a pesar de que está documentado minuciosamente. Digamos en su honor que Suárez (p. 665) no ignora que Franco se plegó a las presiones.47 En cambio, de la Cierva, en una extraña fijación (2003, p. 965) impermeable a todo tipo de contrastación documental, afirma que Franco «resultó claramente vencedor». Vidal (2006b, pp. 380 y 574) tampoco se queda corto y afirma con rotundidad: 


			

			 


			El impasse militar estaba a punto de concluir. Franco volvió a recibir material alemán y, en contra de lo señalado ocasionalmente, no fue al coste elevadísimo de conceder más derechos mineros a Alemania y de avenirse a sufragar los gastos de la Legión Cóndor... 


			

			 


			Es una forma extraña de escribir historia, sobre todo cuando, encima, se permite criticar a Preston (quien ha documentado tal episodio p. 349 al igual que lo han hecho numerosos autores) con una curiosa alegación: «como en otros casos, Preston realiza una afirmación desmentida directamente por las fuentes».48 Evidentemente, la realidad documental no cuenta para lo que el profesor Reig Tapia ha denominado, con sumo acierto, «historietografía», de la que Vidal es asiduo practicante. Con todo, el orgulloso régimen naciente hacía tiempo que había tenido en cuenta algo de los deseos alemanes. En junio, un proyecto de Ley de Minas había previsto una limitación del 25 por 100 de participación al capital extranjero en las empresas mineras. Ahora bien, se había elevado al 40 por 100 en casos especiales, con el fin de encontrar una salida a las peticiones berlinesas. Con independencia de que, globalmente hablando, el juicio emitido por algunos alemanes, entre ellos el embajador von Stohrer y el propio Bernhardt, fuera positivo, la noticia había caído muy mal en los círculos dirigentes del Tercer Reich. Desde entonces, la cuestión minera se convirtió en un irritante operacional. Habida cuenta de la dependencia de los envíos de armas foráneos, el Consejo de Ministros se inclinó, mal que le pese a Vidal, y aceptó que la participación llegase a un 75 por 100 en tres casos y al 60 por 100 en otros dos, que más tarde se redujo en uno al 40 por 100 que era la excepción normal (ADAP, docs. 700 y 703). Son los esfuerzos por defender la soberanía económica lo que de siempre ha concitado la admiración de los historiadores pro franquistas. Su descalabro se vela en una gran parte de tal literatura. Con cierta justificación. Que sepamos, en las relaciones exteriores de la tan denostada República, no hay equivalente, salvo en lo de ceder bases estratégicas a favor de las democracias, anheladas aliadas contra el enemigo común. 


			

			 


			HABLA UN GENERAL NAZI 


			

			 


			El interés económico por España no explica por sí solo la generosidad de Hitler. Su empeño en España obedeció siempre a móviles más complejos. Los republicanos lo sospechaban. En 1938 pudieron pensar que disponían de certidumbres. Por razones que no hemos logrado documentar, a sus manos llegó una exposición de los motivos por los que, según el general Walther von Reichenau, la intervención alemana se justificaba no sólo por razones militares, muy importantes, sino también, en el medio y largo plazo, por motivos geopolíticos y geoestratégicos. Se trata de un discurso que aquel epítome de los generales completamente nazificados, a la sazón comandante del IV grupo de ejércitos basado en Leipzig, dirigió a los líderes del NSDAP reunidos en tal ciudad, probablemente en el mes de mayo. La periodista pro-republicana Geneviève Tabouis dio a conocer en L’Oeuvre (25 de junio de 1938) un amplio extracto (Pike, pp. 320s) y provocó inmediatamente la controversia.49 Los historiadores pro franquistas, jóvenes y menos jóvenes, no tienen justificación alguna cuando lo ignoran. Se encuentra entre los muy trabajados papeles del general Rojo y lo reproducimos en el CD del apéndice (doc. 38). No extrañará, pues, que se acentuara la convicción negrinista de que la República también luchaba en el interés de las democracias, que había sido, como sabemos, un artículo de fe en las filas gubernamentales desde los primeros momentos, aunque las autoridades francesas e inglesas menospreciaran tal interpretación. 


			La idea central de von Reichenau consistió en rechazar las argumentaciones, frecuentes entre los altos mandos alemanes, de que la intervención en España entorpecía los planes de rearme de la Wehrmacht y/o constituía una distracción. Tal enfoque había aflorado en el pasado en más de una ocasión y, a veces, frenado los envíos bélicos a Franco. Von Reichenau pensaba en términos globales. En 1936 había intervenido en un acuerdo por el que los nacionalistas chinos se comprometían a suministrar tungsteno al Tercer Reich a cambio de armas. Más tarde, había apoyado con su autoridad un curioso plan para que el Tercer Reich y el Reino Unido mediaran al parecer en el conflicto chino-japonés, algo que se vino abajo por la oposición de von Ribbentrop y de Himmler (Hsi-Huey Liang, pp. 353 y 357s). Su participación le costó ir destinado a Munich. 


			En su discurso, von Reichenau pasó revista a las enseñanzas operativas más significativas de índole militar que se habían extraído de la intervención en España. Abarcaban la guerra aérea, la coordinación interarmas, la utilización de los medios bélicos más sofisticados de la época, las tácticas, la solución de incontables problemas logísticos. Lo más característico es que el autor no dudó en caracterizar la guerra de España (antes de la batalla del Ebro) como un conflicto plenamente moderno, algo que choca con la tendencia dominante en la literatura. Era moderno, en efecto, porque las enseñanzas que era susceptible de proporcionar, a quien las buscara, podían ser de aplicación inmediata en ciertos cometidos de la Luftwaffe y de la Wehrmacht en una guerra futura. Los británicos50 no pusieron tales enseñanzas en cuestión pero, con extraña nonchalance, tampoco les hicieron mucho caso. Seguían en ello un sendero firmemente trazado. La miopía no fue sólo una afección que padecía Chamberlain y el establishment político-diplomático. Muchas de tales lecciones (el valor de la aviación, la importancia del entrenamiento de los pilotos, el papel de los servicios de inteligencia, etc.) eran compartidas por los republicanos y... los soviéticos. 


			A las restantes consideraciones el Foreign Office les prestó mucha menor atención. Las observaciones de sir Robert Hodgson contribuyeron al despiste. Nunca creyó que los alemanes fueran a establecerse permanentemente en España y minusvaloró el alto grado de bilis que Franco sentía hacia las democracias. Lo que von Reichenau dijo en 1938 sobre los eventuales planteamientos ofensivos de Franco en estrecha cooperación con el Tercer Reich, y a su lado, está hoy reivindicado plenamente por los trabajos de Ros Agudo. Quienes se equivocaron de plano fueron los británicos. Lo hicieron en los aspectos estratégicos, los más difíciles de predecir, y no tanto en los meramente tácticos. En el Foreign Office no hubo dificultad en prever que los golpes inmediatos del Führer se darían en Europa central y que a España la dejaría de lado. Esto era correcto pero von Reichenau, por el contrario, anticipó que la ayuda alemana a Franco se intensificaría. Como así fue hasta la victoria final. Y ello, porque a diferencia de la frialdad con que se contemplaba la escena española en Londres, Hitler deseaba el triunfo de Franco. También anticipó el general nazi que la influencia germana sobre las líneas vitales de Francia y del Reino Unido tendría su importancia. Naturalmente. Cuando llegó su momento de verse tentado, Franco planificó minuciosamente operaciones ofensivas contra los intereses británicos, incluyendo Gibraltar y Portugal. Si hubiese entrado en guerra en 1940, la pérdida del control por parte de los ingleses del Mediterráneo occidental hubiera tenido consecuencias. Es lo que habían anticipado siempre los republicanos, a quienes nadie creyó. Por lo demás, hay una diferencia entre quienes lidiaban con temas españoles y contemplaron la argumentación de von Reichenau y los expertos sobre Oriente Medio. Estos sí que consideraron que había materia para preocuparse. 


			En el otoño de 1938, una vez que Franco cedió casi todo lo que había que ceder en términos operativos, su alivio no tardó en manifestarse. No sabemos si en Londres, donde también se dio un gran respiro, alguien volvió más tarde a las disertaciones «profesorales» de von Reichenau. Hubiera sido interesante que lo hicieran. Desde finales de año fue Franco, en efecto, quien alentó el acercamiento, lo más profundo e intenso posible, al Tercer Reich. Lo protocolizó cuando ya estaba en posesión de la totalidad de España. El 24 de enero de 1939 se firmó un convenio cultural, contra el cual el Vaticano levantó objeciones porque atentaba contra el Concordato de 1851. No llegó a entrar en vigor. Más significativo fue que el 27 de marzo España se adhiriese al Pacto Anticomintern (la noticia se hizo pública el 7 de abril) y que el 31 de marzo se firmara un tratado de amistad hispano-alemana. Tal y como Franco había comentado al jefe adjunto del gabinete de Ciano en noviembre de 1936, la nueva España abandonó la SdN (García Pérez, pp. 86ss). Para no ser incompletos, convendría indicar que desde noviembre de 1937 Franco había deseado llegar a un acuerdo pudorosamente denominado de cooperación policial (con un declarado sesgo anti-comunista). A Reinhard Heydrich le faltó tiempo para aceptar la idea. Las SS presentaron un proyecto en mayo de 1938 que firmaron Martínez Anido y Himmler el 31 de julio (Abendroth, p. 216). Se abría una nueva época que auguraba mal para masones y demás izquierdistas. Aunque sus efectos no se han documentado, es verosímil que a la policía de Franco no le faltasen la experiencia y el savoir-faire de la Gestapo y de las SS. No estará de más mencionar que, dado que el general Martínez Anido falleció a finales de 1938, fue la blanca paloma en que, de seguir sus numerosos escritos, se autoconvirtió Ramón Serrano Súñer la encargada de importar la tecnología y la expertise en que descollaban tales organizaciones. 


			En agosto de 1940, el invicto Caudillo se dispuso por fin a pasar su tarjeta de visita al Reino Unido, olvidando que gracias a la política de los Gobiernos conservadores había podido ganar la guerra. Empezó, modestamente, con la planificación de un futuro ataque a Gibraltar, la llave de un renacido Imperio (Ros Agudo, 2002, pp. 50-58). Más tarde haría a los viejos camaradas de la lucha anti-bolchevique innumerables favores. No tardó en pensar en invadir el feudo de su buen amigo, Oliveira Salazar, que tanto y tan bien le había ayudado política y diplomáticamente en la VICTORIA (ibid., 2008, pp. 269-278 y 313-322). Tampoco Francia se iría de rositas. Entre el 30 de octubre y el 16 de diciembre de 1939 el EM del Aire ya había identificado los objetivos a batir. Entre ellos figuraban Agen, Albi, Anglet, Béziers, Bayona, Bidart, Burdeos, Dax, Montpellier, Oloron, Perpignan, Tarbes y Toulouse. Siguiendo instrucciones, presumiblemente, del nuevo César, en junio de 1942 el AEM puso a punto un plan de invasión del sur de Francia. Todo ello dependía, exclusivamente, de que Hitler y Mussolini le permitiesen avanzar en África del Norte los peones imperiales de su España gloriosa, que jamás había dejado de vencer. 


			Podrá discutirse ad infinitum si la República se hubiese convertido o no en un régimen de democracia popular avant la lettre. Podrán atribuirse los más tenebrosos designios a los soviéticos, la «horda asiática», y a sus «sicarios», los comunistas españoles. Podrá continuar ennegreciéndose a Negrín. Lo que es innegable, aunque muchos han tratado de desvirtuar todo lo posible, son los hechos: las sucesivas claudicaciones de Franco ante los dictadores del Eje; su alineación con éstos tras la guerra civil; su deseo de poner a la doliente España en nuevas rutas imperiales contra las «democracias bastardas»; el aparcamiento sine die de la restauración monárquica y la traición a la Corona que ello implicaba; la imposición de un régimen que combinaba en una dictadura personal elementos de carácter militar, clerical y fascista; la introducción de un bárbaro sistema de represalias que dejó chiquitas a las víctimas del «terror rojo» y a la represión de las actividades quintacolumnistas y derrotistas en la retaguardia republicana; el mantenimiento del estado de guerra durante años y de un clima de permanente recuerdo de ella durante muchos más y la humillación constante de los vencidos. Florones del régimen. 


			Es preciso dar saltos mortales en el plano ideológico para ignorar lo que, para muchos, era previsible como resultado de la dependencia estructural en que Franco había caído con respecto a las potencias del Eje. Los republicanos la conocían y la denunciaron en múltiples comunicaciones reservadas y públicas. Lo afirmaron hasta el final, por ejemplo en hojitas que distribuyeron sobre las líneas enemigas durante la ofensiva franquista contra Cataluña (fotos en el CD del apéndice). Los efectos previsibles se anticiparon en el Foreign Office y en covachuelas recónditas del EM francés. Lo que contaban no eran las bases militares en España, alemanas o italianas. Lo importante era la orientación de la política exterior de Franco. Setenta años más tarde parece obvio que el objetivo último de Negrín fue romper el dogal derivado de las cesiones a favor de las potencias fascistas. Su círculo íntimo lo sabía bien. Las conversaciones entre Zugazagoitia (p. 474) y Pascua así lo demuestran. Pero el acoso del Eje y la retracción de las democracias contribuyeron decisivamente al resultado opuesto. Queda por examinar la cuestión final, todavía en candelero. 
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			El honor de Juan Negrín 


			

			 


			EL MITO DE un Negrín marioneta soviética surgió en la guerra civil entre sus adversarios políticos pero es, en gran medida, una construcción a posteriori. En ello Prieto desempeñó un importante papel. Fue alimentada en unos recuerdos manipulados de Largo Caballero. Sirvió de imán para todos quienes ansiaban alejar cualquier átomo de responsabilidad por la derrota. Constituyó un punto central de la leyenda fabricada tanto por el franquismo como por los guerreros de la guerra fría. Es en relación con su actuación en los meses que precedieron al colapso republicano cuando el mito llega a su apogeo. No insistiremos en que es incompatible con sus esfuerzos de cortejo a las democracias. Tampoco subrayaremos la incongruencia con la orientación ideológica que tendía a hacer del conflicto una «segunda guerra de la independencia» contra los invasores del Eje y que recababa el honor de conducirla sólo con españoles. Llegados a este punto abordaremos tan sólo dos dimensiones: el caso del POUM y los nombramientos de altos cargos militares en el Consejo de Ministros. 


			

			 


			LA ACTITUD DE NEGRÍN Y EL «CALUMNIA, QUE ALGO QUEDA» 


			

			 


			Negrín ha sido ennegrecido por su comportamiento hacia el POUM. A estas alturas es innecesario jalear la significación de este episodio, tanto en el plano simbólico como en el de las relaciones con la URSS. Por un lado, en el extranjero, sobre todo en Francia, no había amainado la campaña a favor de los poumistas detenidos desde el verano de 1937 y, naturalmente, en contra de los comunistas. Por otro, ya hemos visto que después del asesinato de Nin en las dos ocasiones en que los problemas globales españoles estuvieron delante de Stalin y de la Comintern (septiembre de 1937 y marzo de 1938), la lucha contra el «trotskismo» en España había seguido jugando un papel importante. De lo primero Negrín era consciente. Es improbable que lo fuera de lo segundo, a no ser que lo barruntara por las acometidas que periódicamente la prensa comunista y el PCE lanzaban contra quienes presentaban como enemigos jurados y en connivencia con toda clase de traidores, que por cierto abundaban. 


			En cualquier caso, fue gracias al propio Gobierno por lo que desde el primer momento los detenidos tuvieron derecho a un juicio público y en condiciones aceptables ante un juzgado especial designado por el Tribunal Supremo. El ministro de Justicia, Ramón González Peña, había mostrado gran interés en que la causa se viera cuanto antes. Si bien solían llevarse a cabo a puerta cerrada, él, «seguro de la limpieza de procedimientos de los Tribunales de Justicia de la República», recomendó a Negrín que se hiciera públicamente (AFPI: AH 76-64). Negrín, claro está, aceptó. Las sentencias se dieron a conocer el 28 de octubre de 1938. Cuatro procesados recibieron 15 años de prisión y un quinto 11. Dos fueron absueltos. Se acordó, eso sí, la disolución del POUM y de la Juventud Comunista Ibérica. 


			Lo que se sabe menos es que los soviéticos no permanecieron a lo largo de todo aquel tiempo con los brazos cruzados. Era inverosímil que lo hubiesen hecho en un período en el que las purgas «anti-trotskistas» diezmaban en la URSS tanto a la élite como a las masas. Sus gestiones están sólo parcialmente documentadas. Por los diarios de Dimitrov (Banac, pp. 82s) se colige que cuando el caso estaba visto para sentencia se cursaron instrucciones a Togliatti y a Antón para que se encargaran de una campaña masiva en contra del POUM presentándolo como elemento «contra-revolucionario» y «agente del fascismo». También fuera de España se desató la propaganda comunista. 


			En los papeles conservados por Negrín afloran otros rastros de gestiones que probablemente los soviéticos pensaban que podían ser más productivas. A medida que se acercaba el día de la sentencia, el sucesor de Orlov (quien para evitar la posibilidad del proverbial tiro en la nuca ya se había fugado prudentemente hacia el denostado mundo capitalista) dio crecientes señales de querer saber por dónde irían las cosas. Dado que Negrín había montado fuera de Barcelona su lugar de trabajo, el receptor de tales preocupaciones fue su hijo, también llamado Juan, que hacía las veces de secretario particular. A él se dirigía constantemente el hombre de la NKVD, el general «Kotov» (alias que utilizaba el coronel Leonid Eitingon, de su verdadero nombre Naum Isakovich Eitingon), pidiéndole con insistencia que le concediera una entrevista. 


			Negrín hijo, suponiendo que entre otras cosas volvería a hablarle del POUM, se resistía. El interés de «Kotov» era profesional y personal. En el primer plano le había correspondido resolver los principales problemas operativos de la Rezidentur tras la fuga de Orlov (Ocherki, p. 144). En el segundo conocía bien el caso Nin. Al fin y al cabo, su chófer había sido uno de los pocos testigos de la inhumación clandestina. El 21 de octubre, una semana antes de que se diera a conocer la sentencia, el joven Negrín escribió a su padre una carta personal (AFCJN: cartas Negrín 1a-1b) en la que entre otras cosas le informó de lo sucedido y de que el fiscal había solicitado penas de hasta 25 años (señal indudable de que el presidente del Gobierno se había mantenido al margen y dejado que la Justicia siguiera su curso). Negrín hijo recordaba que el proceso traía «a mucha gente de dentro y, sobre todo, de fuera a mal traer, por los muchos intereses que unos y otros tienen puestos en él». Obvio es, pues, que en las alturas republicanas no eran muchos los que se chupaban el dedo. Con todo, el juzgado especial se pronunció según las leyes1 y, como han reconocido incluso los más destacados historiadores antinegrinistas, los procedimientos judiciales moscovitas no se repitieron en la España republicana. No fue por azar. 


			Lo que es interesante de este episodio es que Negrín no tuvo el menor empacho en dirigirse algunos días más tarde a la troika soviética en demanda urgente de armamento. Y, según hemos señalado, el resultado del juicio del POUM no fue un impedimento para que Stalin la atendiera con presteza. Debemos subrayar esta circunstancia porque contrasta con la actitud de Franco, cediendo todo lo que había que ceder, para asegurarse el envío del material bélico alemán. 


			El caso merece algo más que una sucinta referencia. Poco después del episodio que antecede, Negrín se refirió brevemente a «Kotov» ante Marchenko. Como responsable de la Defensa Nacional, estaba en estrecho contacto con el SIM. De forma un tanto incidental (Marchenko afirmó que de pasada), Negrín abordó la actuación de los agentes de la NKVD («neighboring workers», en la traducción al inglés del despacho).2 Le dijo que convenía que «Kotov» no se destacara («advertise himself») ni que se procurara por sí mismo un amplio círculo de contactos oficiales. Marchenko añadió que era una forma de resaltar el comportamiento indiscreto de los predecesores de «Kotov».3 Negrín rechazó una conexión directa entre el Ministerio de la Gobernación o el SIM con «Kotov» y sus agentes. Esto implica que había existido anteriormente. Parece claro que no deseaba que continuase y sugirió que la relación de «Kotov» con los medios oficiales se hiciera por vías indirectas con él mismo. 


			En definitiva, en contra de lo que afirma Vidal, Negrín trataba de cortar las alas a la NKVD. Marchenko no se llamó a engaño. En un párrafo, que Vidal no se molesta en mencionar ya que al fin y al cabo va en contra de sus propósitos de manipulación, añadió: 


			

			 


			Por desgracia, y como he informado en alguna ocasión, una serie de agentes que ya han vuelto [a la URSS] no comprendían que era preciso cambiar a tiempo sus métodos de trabajo sin esperar a que fueran los propios españoles quienes lo pidieran.4 


			

			 


			Marchenko atribuía el deseo de Negrín a presiones del PSOE, los anarquistas y los agentes de la Segunda Internacional. Sin descartar tales posibilidades, lo más probable es que emanara del propio presidente. Innecesario es señalar que la época «gloriosa» de la NKVD y sus contactos con el SIM ha de ubicarse en el período de gestión de Prieto. Este episodio NO demuestra en modo alguno «la sumisión de Negrín a la URSS», como indica Vidal (2005a, p. 303).5 Es más, en Ocherki (p. 145) se recogen dos interesantes informaciones. La primera es que fue Negrín hijo quien, durante algún tiempo, asumió los contactos concretos con la Rezidentur por cuenta de su padre. La segunda es que desde mitad de 1938 la interacción de la NKVD con los servicios españoles, precisamente cuando Bolloten y tantos otros postulan la deriva republicana hacia los amantes brazos del PCE y de la URSS, empezó a torcerse, exactamente lo contrario. Es imposible sustraerse a la idea de que, en línea con la basura que en los últimos años ciertos autores han venido vertiendo sobre la República en guerra, su intención es remozar la viejísima tesis de Franco y de Gomá sobre la presunta subordinación republicana a la URSS. En este caso personalizándola, además, en Negrín. 


			El lector, sin duda, reparará en el procedimiento: ¿qué hay que inventar «evidencia»? Pues se inventa. ¿No abrieron ya camino los plumíferos a sueldo de los sublevados para «demostrar» que la rebelión se había efectuado para prevenir un golpe de mano comunista? Vidal se sitúa en el mismo enfoque, sólo que con peor fortuna porque en este caso la impugnación inmediata la hicieron los expertos del Foreign Office y del Deuxième Bureau, aunque tardó en salir a la superficie.6 Hoy, sin embargo, es posible ir a Moscú y no resulta difícil cotejar documentos que, para colmo, existen en español al alcance de cualquiera. 


			

			 


			NEGRÍN, SU MINISTRO ANARQUISTA Y EL GRUPO PARLAMENTARIO DEL PSOE 


			

			 


			La segunda dimensión, de nombramientos, se alumbra mínimamente en un cruce de cartas (Millares, pp. 353s) del 3 y 4 de julio de 1938 entre el presidente del Gobierno y ministro de Defensa Nacional y el de Instrucción Pública y Sanidad, el anarquista Segundo Blanco. El motivo fue la política de nombramientos en el Comisariado, la eterna batalla que, según Prieto, había dado él poco menos que a colmillo descubierto. Blanco había criticado, en nombre de la CNT, la designación de Enrique Castro Delgado como secretario del Comisariado General. Negrín le respondió haciéndole una pregunta y añadiendo una constatación. La pregunta fue: 


			

			 


			¿Tengo o no libertad, en gestiones cuya responsabilidad ante los partidos y al Gobierno me corresponde, a escoger y separar a mis colaboradores? 


			

			 


			Y constataba que 


			

			 


			A pesar de que como jefe del Gobierno podría vetar nombres propuestos por mis colegas, acostumbro no hacer observaciones siquiera, incluso en aquellos casos en que la designación es de Consejo de Ministros. 


			

			 


			Es decir, en temas tan delicados Negrín recordaba una actuación basada, generalmente, en el consenso o en fiarse de lo que sugerían sus colaboradores. La conclusión reflejaba su asombro a que se le reprochara que no debía contar con igual margen de maniobra cuando se trataba de nombramientos, como el de Enrique Castro Delgado, que según la legalidad vigente eran de su libre designación. Por si acaso, informó a Blanco que había indagado entre quienes podían reunir las mejores condiciones para el cargo. Le había parecido que el más adecuado era Castro y subrayó: 


			

			 


			Va a servir al Comisariado. No a su partido. Como han de ir todos. Tiene instrucciones precisas a las que habrá de atenerse. Si no, será depuesto. Como cualquier otro. La desproporción de los partidos en el Comisariado no es imputable a él. Ni él designaba comisarios, ni los proponía. En último término, esa desproporción existente es achacable al escaso interés que, por no creer en la eficacia de su misión, pusieron muchos partidos y organizaciones. Yo tengo como criterio el escoger las personas según su valía, competencia y conducta, después del juicio que me formo a través del máximum de asesoramientos. Seguramente me equivoco muchas veces, pero tengo también por principio el separar de su puesto al que no responde a mis exigencias, en cuanto me doy cuenta del error. Castro es comunista. ¿Es que debo a priori eliminar a todo comunista de cualquier candidatura a cargo de responsabilidad? Tengo derecho a exigirles que se sometan a una disciplina de Gobierno. Lo he exigido y lo he conseguido. 


			

			 


			Blanco respondió al día siguiente. Daba por terminada su intervención, «en consideración a las dos primeras preguntas que su carta me formula». Esto equivalía a reconocer el bien fundado de las afirmaciones. Señaló, eso sí, que era costumbre de los anarquistas expresar sus opiniones abiertamente. Confiaba en que el presidente, «franco a carta cabal para expresar lo que siente», sabría también apreciar la franqueza de su organización. Igualmente reconoció que al principio no todos los partidos se esforzaron por estar bien representados en el Comisariado, pero poco a poco se habían hecho centenares y centenares de nombramientos que acusaban de modo indudable el afán de predominio del PCE. El ministro anarquista aportó de un plumazo el enfoque esencial con el cual destruir las densas leyendas que posteriormente se formaron en la literatura: 


			

			 


			Es verdad que no tiene usted de ello la culpa. Se plantea el problema por entender que un error inicial no debe ser motivo de persistencia de tan enorme desproporción como la que se registra.7 


			

			 


			¿Qué significa todo esto? Simplemente que Negrín dejaba a los ministros que propusieran designaciones, que éstos conocían tal política y que las concesiones al PCE en el EP tenían, en último término, un origen que no había radicado en Negrín sino en Prieto y en el pasado más remoto en Largo Caballero. El problema es que tras la salida de Prieto fue más fácil para Negrín acudir al PCE, que compartía e incluso superaba sus criterios de resistencia que a otras alternativas, bien fuesen los anarquistas —que preconizaban un tipo de guerra muy diferente y, para entonces, inviable—8 o los propios socialistas, divididos, y muchos de los cuales no apoyaban eficazmente a su compañero. Es indudable que varios de entre ellos le hubiesen incluso defenestrado, si bien nunca encontraron otra solución que la de continuar con él, como se demostró en sucesivas reuniones de Cortes. 


			El 9 de diciembre de 1938, pocos días antes de la fecha prevista —luego demorada— para el comienzo de la ofensiva de Franco en Cataluña y ante la cual el EP ya se estaba preparando, como indican las directivas del Comisariado reproducidas en el CD del apéndice (doc. 40), el grupo parlamentario socialista se descolgó con una petición (AJNP) para que Negrín realizara cambios en la política de ascensos y destinos militares, «de manera que éstos se hagan al margen de la influencia partidista»; depurase mandos; coordinase los Estados Mayores y crease un EMC eficaz; reorganizase el Comisariado y, por último, prohibiese que los militares interviniesen en política. Esto, en aquella fecha, era como pedir peras al olmo y muestra, en nuestra opinión, una cierta desconexión con la realidad. Mejor que perdernos en digresiones sobre el contexto, quizá sea más interesante, siguiendo a Millares (p. 334), reproducir las reacciones que Negrín consignó a mano en los márgenes del escrito. Como sabrá todo aquel que tenga la menor experiencia ejecutiva, tales apuntes suelen reflejar sentimientos íntimos, sin parangón con el estilo cuidado de una respuesta formal, directa o indirecta. Con respecto a los dos primeros puntos Negrín escribió: 


			

			 


			Los ascensos y destinos se hacen según las aptitudes y merecimientos a juicio del ministro responsable y todos los organismos asesores de su confianza. Es, por lo tanto, una afirmación gratuita hablar de partidismos. No se sigue más política que la de aprovechar las competencias y premiar los servicios. 


			

			 


			En relación con el tercer punto, quizá el grupo parlamentario, con su escasa experiencia en asuntos militares, no estaba bien informado. El EMC que dirigía Rojo podría no ser el mejor posible, pero sin duda no era tan malo como suponían los diputados. ¿Era ya posible crear un Gran Estado Mayor General a la usanza francesa? Negrín sólo anotó una palabra: «¡Idiotas!». En lo que se refiere a los dos últimos extremos dejó traslucir claramente su sentimiento: «Si no son traidores, que propongan lo que crean pertinente». 


			Los autores no sólo hicieron sugerencias, también elevaron quejas. «En los frentes, los socialistas son vejados y perseguidos por sus ideas. Son frecuentes los casos de asesinatos de compañeros nuestros.»9 La reacción de Negrín fue que «cuando se hacen afirmaciones de esta naturaleza hay que concretar y probar». Los firmantes se superaron a sí mismos al afirmar que el predominio del PCE se había conseguido por pasar a sus manos «muchos cargos de que son despojados los socialistas». Esto, por lo que sabemos, era inexacto como formulación general, aunque sin duda se dieron casos. Negrín fue durísimo: «¡A la m...!». No menos controvertible era el aserto de que «casi todos los cuerpos de ejército y divisiones están mandados por jefes ajenos al partido socialista, a pesar de haber sido tantos los compañeros abnegados que salieron a luchar desde el primer momento». Negrín comentó airadamente: «¡Pero que se creen estos miserables!». Es obvio que entre el presidente del Gobierno y un sector de su partido se ensanchaba una brecha importante. En diciembre de 1938, cuando la República luchaba por su mera supervivencia, tales distorsiones le enojaban profundamente y, como ha señalado Graham (pp. 419s), le inducían a tornarse más hacia los comunistas. 


			

			 


			LA JAULA DE GRILLOS REPUBLICANA EN LA INFORMACIÓN A MOSCÚ 


			

			 


			Para enjuiciar el tema del presunto acuerdo con los soviéticos que se ha inventado Vidal, procederemos metódicamente, à la Southworth. Por un lado, abordaremos el tenor central de la información que la embajada soviética fue enviando a Moscú en aquellos meses finales de la guerra. Por otro, analizaremos las ideas que Negrín desgranó ante Marchenko de cara al futuro y que Vidal ha sometido a gravísimas manipulaciones, en la mejor tradición de la dictadura franquista. En una situación en la que de nuevo la URSS intervenía con material de guerra en grandes cantidades, es verosímil que en Moscú se diera prioridad a las informaciones del encargado de negocios o a las de «Kotov», que por desgracia no son conocidas, antes que a las de los representantes de la IC, que también mencionaremos aunque brevemente. 


			Los informes de Marchenko destacaron en primer lugar las ya bien conocidas desavenencias entre los partidos del Frente Popular. No cabe duda de que su exacerbación fue una de las consecuencias de los continuados reveses militares, como señaló Zugazagoitia. Toda la propaganda y todas las inyecciones de moral no pudieron ocultar el desgaste del Ebro ni el magullamiento que había recibido el ejército del mismo nombre, en el que los comunistas habían invertido prestigio y recursos, en descuido del trabajo político en otras regiones, sobre todo en la zona Centro-Sur. Precisamente fue en ésta donde se produjeron los chispazos iniciales. Ya entonces, señaló Marchenko, circulaba la especie, que más tarde los putschistas de Casado elevaron al nivel de categoría, de que los comunistas preparaban un golpe de mano. En Alicante y Guadalajara se llegó casi a un enfrentamiento militar. Para el diplomático soviético la mano de la quinta columna se ocultaba detrás de tales acontecimientos, lo cual es cuando menos verosímil. Bahamonde, Cervera y muchos otros han documentado la creciente actividad de los agentes de Franco en aquella época, sembrando la cizaña y desvertebrando la moral republicana. En Madrid el SIM se había convertido en un instrumento de lucha contra el PCE. La dirección del PSOE, sin embargo, rehuyó una confrontación y procuró suavizar la situación. Más adelante, cuando se produjeron manifestaciones por la carencia de leche para los niños, Álvarez del Vayo dijo a Marchenko que detrás se movía la mano de los provocadores que se aprovechaban de la debilidad del trabajo de los comunistas en la capital. 


			Marchenko destacó que un sector de los republicanos burgueses se manifestó leal. Cuando se intensificaron los rumores acerca de un posible ascenso de Besteiro a la presidencia del Gobierno, Martínez Barrio se apresuró a ir a ver a Negrín a Camprodón y le expresó su indignación por el comportamiento de los azañistas. Negrín cortó por lo sano. El 7 de diciembre convocó dos reuniones, primero a los representantes de los partidos estrictamente republicanos y luego a los catalanes y a las organizaciones del Frente Popular. Según Marchenko, pronunció un gran discurso, hizo balance de la batalla del Ebro, subrayó la brillante retirada de las unidades y concluyó diciendo que la operación había reforzado la posición internacional de la República. Advirtió que, ello no obstante, la situación militar era difícil y que el enemigo podía pasar al ataque de un momento a otro. Estaba en lo cierto. No era imposible que sustrajese nuevos territorios al control de la República. También acertó. Hizo un llamamiento a la unidad, a la disciplina y a poner coto a la lucha entre partidos. Indicó que aunque la República era un régimen democrático y luchaba por la democracia, en tiempos de guerra cumplir estrictamente con los postulados que de ello se derivaban sería la perdición. Deseaba que la gente no se llamara a engaño sobre un rápido final de la guerra civil. Eran ilusiones, afirmó, que tenían algunos en la zona Centro-Sur, lo que había agudizado enormemente la pugna entre partidos. Estas informaciones, transmitidas a Moscú, muestran que en Barcelona no se ignoraba la situación muy especial que reinaba en Madrid. Otra cosa es que se tomaran medidas para remediarla. 


			Algo más tarde, Negrín declaró a Marchenko que las relaciones con la Generalitat habían mejorado temporalmente, una vez que el Gobierno central le inyectara fondos. Manifestó que los rusos no entendían el problema catalán. En su opinión, ERC se aprovechaba de la coyuntura para tratar de reconstituir las posiciones de la burguesía. Afirmó que Companys, que se hacía pasar por mártir, era un segundo Miaja multiplicado por Asensio, retorcido e intrigante. ERC se apoyaba en el campo, eliminaba en las escuelas el castellano y no se ocupaba de los niños refugiados «porque eran españoles». Él estaba a favor de echar una mano a la Generalitat pero no quería que la ayuda se utilizase para hacer propaganda antiespañola. También le sorprendía que un político como Comorera fuese tan benevolente con Companys. Lo mismo ocurría al ministro José Moix, hombre recto y honrado. Companys, por el contrario, se refería a ambos con enorme desprecio. Según Negrín, a ECR lo que le gustaría, en el fondo, era volver a la situación de antes del 18 de julio de 1936. Él pensaba que ese retorno no se produciría, que la burguesía no conquistaría de nuevo sus antiguas posiciones y que, llegado el momento, habría que proceder a una serie de nacionalizaciones (lo que hicieron los laboristas tras la segunda guerra mundial). 


			A finales de diciembre, cuando la ofensiva de Franco ya se había iniciado, Marchenko se hizo eco de los enfrentamientos entre ERC y el PSUC con motivo de la presentación de un proyecto que preveía la devolución de las casas municipalizadas a sus antiguos dueños, siempre que éstos no se hubieran pasado al otro bando. Lo caracterizó de provocación. Una medida de tal porte no podía plantearse sin una labor explicativa previa. Comorera parecía abrumado por la situación militar y próximo al pánico. Intentaba descargar en Negrín y en el Gobierno las responsabilidades por los fracasos y de una manera u otra, consciente o no, empujaba al PSUC hacia la oposición contra las autoridades centrales y los mandos militares, es decir, hacía el juego a los enemigos de la República.10 Comorera se dirigió, poco después, al PCE con la propuesta de que se le designara como delegado extraordinario para la defensa de Cataluña, con atribuciones de ministro de Defensa Nacional. Con su prestigio personal y el apoyo de Companys creía poder salir adelante. El 1 de enero Marchenko, en plena ofensiva franquista, se entrevistó con él durante tres horas. Detectó un odio escasamente encubierto hacia el Gobierno y hacia Negrín. Comorera le habló largo y tendido de la desastrosa política de este último, de la usurpación de las minas de potasa, de la violación de los derechos de Cataluña y de la funesta política militar. Marchenko explicó tal actitud bien porque se le manejara desde ERC o tal vez a causa de su resentimiento por no haber sido nombrado ministro. En el ínterin, Companys había tenido una larga conversación con Álvarez del Vayo que relató a Comorera. Éste ganó la impresión de que el ministro de Estado preparaba el terreno para intentar dar el salto a la jefatura del Gobierno. La idea se la dio la exagerada insistencia de Álvarez del Vayo en que él respetaba cuidadosamente los derechos nacionales de Cataluña, quizá implicando que otros (¿Negrín?) no lo hacían. 


			Hemos aludido brevemente a este tipo de informes porque constituyen el trasfondo sobre el cual hay que proyectar un intercambio entre Negrín y Marchenko que ha dado origen a múltiples comentarios. Sin conocerlo, parece difícil abordar tal intercambio correctamente. 


			

			 


			LA ÚLTIMA RONDA DEL DESMONTAJE DE LAS ÚLTIMAS MENTIRAS 


			

			 


			Cómo salir de aquella jaula de grillos fue algo que para Negrín terminó convirtiéndose en una cuestión esencial. A lo largo de los últimos meses de 1938 y principios de 1939 fue perfilando su pensamiento a grandes rasgos. En un primer momento Marchenko le vio optimista. Era cuando Negrín y otros pensaban que el EP podría sostener la acometida del enemigo. Las ya mencionadas directivas del comisario general, el republicano Osorio y Tafall, así lo indican en prosa vibrante y entusiasta.11 Había que elevar la moral como objetivo prioritario, incluso si el nivel de equipamiento era de pena. A comienzos de diciembre, Negrín habló extensamente con Marchenko sobre la situación del EP en materia de armamentos. Era el problema más agudo, mucho más que el abastecimiento y la política interior. Si bien los aprovisionamientos eran difíciles, la ayuda internacional empezaba a notarse. Las organizaciones norteamericanas prometían enviar 14.000 toneladas de cereales al mes. Había recibido informes de que Roosevelt estaba a favor de suministrar productos alimenticios. 


			


			Negrín creía que necesitaba tiempo para consolidar su política y poner orden en el interior. Ya lo había señalado a Stalin. Según dijo a Marchenko, aún en el supuesto de que la victoria fuera posible (que obviamente no lo era), no la precisaba antes de medio año. Ésta es una confesión un tanto sorprendente, pero ¿cabría ponerla en relación con el diagnóstico que había dado a Stalin de que el verano de 1939 vería la explosión del conflicto europeo? ¿O consideraba que las discordias internas eran más peligrosas que Franco? El 3 de diciembre confirmó a Marchenko que había hablado con José Díaz y Vicente Uribe. Les había planteado una cuestión de principio: la posibilidad de organizar un frente común o único, algo así como un nuevo partido, basado en miembros individuales, que sustituyese en esencia al Frente Popular y que estuviese llamado a convertirse en el principal partido-sustento del Gobierno. El objetivo principal era apartar a los viejos líderes políticos, en particular del PSOE,12 y en conseguir margen para una mayor libertad de acción gubernamental. No tenía suficientemente claro cómo podría traducirse tal idea a la práctica. Díaz y Uribe se habían mostrado, claro está, reservados y le aconsejaron que se reuniera con los representantes del Frente Popular. Negrín lo prometió.13 Lo hizo, sí, pero aparte de enfatizar la necesidad de unidad, no siguió adelante. Posiblemente, no estaba demasiado seguro de cómo presentar su idea. El 10 de diciembre continuó desgranando sus reflexiones.14 


			Según informó Marchenko, la idea se le había ocurrido tras haber perdido la fe en la posibilidad de lograr la unión de los partidos socialista y comunista. Esto podría ser una forma de introducir el tema a un soviético o tal vez reflejara que Negrín había llegado a la misma conclusión que ya había alcanzado Prieto después de la primavera de 1937. En descargo del presidente del Gobierno hay que señalar que a finales de 1938 la situación política y militar se había enrarecido considerablemente. Tal y como dijo a Marchenko, los dirigentes del PSOE se oponían de forma irreductible. No está clara, en mi opinión, la afirmación recogida por el diplomático soviético de que a lo máximo a que se podría llegar sería a la absorción del PSOE por el PCE al final de la guerra, pero que incluso en ese caso los altos dirigentes del primero no la reconocerían. ¿Estaba Negrín jugando, en la desesperada situación en que se encontraba la República, a ser más papista que el Papa? Es una cuestión a la que cabe dar una respuesta negativa documentable. 


			Tal y como indicó seguidamente Negrín, el Gobierno no podía apoyarse en el PCE. No convenía desde el punto de vista internacional. Ahora bien, los partidos republicanos burgueses no tenían perspectivas. El Frente Popular, que había sido un instrumento útil, carecía de disciplina y se destrozaba en pugnas inter-partidistas. Se necesitaba una organización que conjuntara lo mejor que había en cada partido y que se convirtiera en el apoyo principal del Gobierno. No tenía una idea precisa de cómo constituirlo. Podía admitirse la doble pertenencia, o sea que sus miembros continuasen formando parte de los partidos de origen, cuya actividad no se limitaría.15 Esta última característica permite pensar que la noción, todavía poco trabajada, no tenía por qué parecerse a las condiciones partidistas que la URSS impondría, muchos años más tarde, en las futuras «democracias populares». No es de extrañar: la idea de Negrín era de elaboración propia (aunque es más que verosímil que Rojo le ofreciera alguna). El basamento de aquéllas reflejó las nuevas oportunidades que despertaban la cercanía a la URSS y la presencia omnipotente del Ejército Rojo. La afirmación de Vidal (2006a, p. 331) de que «una de las consecuencias que se extraen de la antigua documentación soviética es que (...) [Negrín] ya había llegado a un acuerdo con los agentes de Stalin para implantar en España una dictadura similar a las que oprimieron Europa oriental tras la segunda guerra mundial» carece de toda base documental y es una mera calumnia.16 


			Negrín creía que el PCE podía traspasar miembros a esa nueva organización, pero que no fuesen dirigentes. Las tareas de organización y de propaganda sí podrían realizarlas los comunistas [que al fin y al cabo tenían gran experiencia en tales ámbitos]. Deberían incluirse militares que no pertenecieran a ningún partido así como destacados representantes de la intelectualidad, fuera del sistema de partidos y, por tanto, del Frente Popular. En tal sentido, su organización constituiría una ampliación de éste.17 ¿A qué militares se refería? Algunos eran de lealtad impecable como Rojo. Otros eran dudosos, si bien Negrín lo ignoraba (Matallana y Menéndez). Había uno que ya estaba acercándose a la quinta columna: Casado. Son detalles significativos en los que, naturalmente, ni Radosh ni Vidal se molestan en reparar. 


			Marchenko aprovechó para informar de que «K» (¿«Kotov»?), le había explicado que Rojo le había comentado en varias ocasiones la necesidad de un único partido gubernamental, parecido «al de los comunistas». De ser cierta tal afirmación, es obvio que Negrín y Rojo habían intercambiado opiniones al respecto. Cuando se hablaba de una eventual crisis de Gobierno Rojo solía decir: «Todo lo que queráis. Únicamente que se quede Negrín». Si este último se sinceró con el jefe del EMC, patriota a carta cabal, el partido u organización que Negrín tenía en mente no podía ser un calco del PCE. Nada de esto lo intuyen Radosh et al. 


			Para derrumbar las sesgadas interpretaciones conviene subrayar que Negrín dejó claro ante Marchenko que no insistiría en su idea siempre y cuando se le indicase otras salidas alternativas de la situación. Togliatti recogió una actitud menos condicionada en su telegrama a Moscú: «Afirma que desistirá de este proyecto si no estamos de acuerdo». En nuestra opinión, tiene mayor verosimilitud la versión de Marchenko ya que en ella reflejó la argumentación seguida por Negrín: había que pensar que tanto entonces como en el futuro, cuando la unidad de España se restableciera y se reincorporaran a la vida política las masas de la zona de Franco, que habían estado sometidas durante años a un fuerte lavado ideológico, no sería fácil el regreso al antiguo parlamentarismo. De hacerlo, la derecha podría alcanzar nuevamente el poder. Se necesitaba una nueva organización política o una dictadura.18 


			Uno podría pensar que hubiera sido difícil que la vieja estructura de partidos políticos de antes de la guerra no sufriera cambios después de ésta. Ocurrió en Italia y Francia después del segundo conflicto mundial. También en Alemania. Se trata de un tema nada esotérico pero que Radosh et al. prefieren ignorar. Por un lado afirman que el despacho de Marchenko sugiere que «si los republicanos hubiesen ganado la guerra civil, España hubiera sido una nación muy diferente de la que existía antes del 18 de julio de 1936». Lo que salió, gracias a Franco, no se parecía ciertamente en nada. No tienen razón en su conclusión final: «Habría sido algo muy próximo a las “democracias populares” de después de la segunda guerra mundial». Esta tesis, recurrente en tales autores, la impugnan los propios documentos que han seleccionado. 



			Como es obvio, Negrín no proponía lanzar su idea inmediatamente. Eso sí, convendría ir pensando en introducirla poco a poco, con cuidado, entre las masas. Pasarían muchos meses antes de que se abonara el terreno en el que pudiera germinar la noción. Marchenko ganó la impresión de que no tenía clara la forma pero que había pensado lo suficiente al respecto. En el caso de que la República obtuviera éxitos militares, Negrín podría ir a la creación de «su» partido, de todos los españoles, con la participación de los comunistas, siempre que estuviesen de acuerdo con ello, y sin los comunistas, «por lo tanto, en contra de ellos», si se negasen. Esta impresión es algo que no comentan Radosh, Payne o... Vidal (quien la omite totalmente).19 No sorprende mucho tratándose de autores tan prejuzgados: es la única información que, por lo que valga, contradice directamente la tesis que abanderan en base a la exégesis, más bien breve, de un solo documento. Ahora bien, de prestar crédito a esa impresión de Marchenko, es obvio que Negrín, que estimaba a los comunistas, no estaba dispuesto a verse dirigido por ellos. Con todo, afirmó el diplomático, había que tener en cuenta que todo ello era poco actual y que pasaría mucho tiempo antes de que el problema se plantease agudamente.20 Nada de lo que antecede permite argumentar que Negrín apareciera como una marioneta de los comunistas. Marchenko lo advertía con claridad. Lo que quería era desarrollar una plataforma política que superara las luchas internas que desgarraban el Frente Popular.21 Lo hizo, en el crisol de la segunda guerra mundial, el general De Gaulle con una auténtica refundación de la República francesa. No se trata, pues, de un disparate. Negrín, simplemente, se adelantaba a su tiempo. Al rememorar aquellos días en su fundamental informe final del 21 de mayo de 1939, Togliatti (p. 237) se refirió a los proyectos negrinistas en los siguientes términos: 


			

			 


			El 2 de diciembre de 1938 [nos hizo] la propuesta de crear un frente nacional en el seno del cual desaparecieran todos los partidos. Pensaba que así iba a tener la posibilidad de gobernar sin verse obligado a tener en cuenta a cada momento las exigencias y las intimidaciones de los distintos grupos políticos. La idea, con toda probabilidad, le había sido sugerida por Rojo. El partido le desaconsejó asumir esa iniciativa, que no iba a surtir el resultado que él esperaba y encerraba, en cambio, el peligro de la dictadura personal. Nosotros impulsamos una vez más a Negrín por la vía del fortalecimiento de sus vínculos con el Frente Popular. Nos escuchó y convocó al Frente Popular, pidiéndole un apoyo más decidido, etc. Obtuvo algún resultado, pero no decisivo... 


			

			 


			Ésta es una valoración que se conoce desde hace años pero que ni Radosh ni Vidal mencionan, quizá porque derrumba totalmente su peregrina tesis. ¿Dónde está, pues, el acuerdo Negrín-Stalin de que tanto ha alardeado este último en, al menos, tres libros y casi siempre en los mismos términos? Con independencia del significado de las declaraciones negrinistas, lo que es evidente es que los soviéticos no las aceptaron. En definitiva, en la mejor tradición de las prácticas frranquistas, de las que los genuinos historiadores conservamos amargos recuerdos, Vidal falsifica y tergiversa. Es más, ni lee ni está al día. «Stepanov» (pp. 260s) explicó lo que había visto detrás: 


			

			 


			Cuando la situación política ... se hizo muy tensa a finales de 1938, Negrín defendió la idea que le había dado Rojo sobre la formación de un partido nacional único y la suplantación de los demás partidos y organizaciones. Esta idea se la planteó como la única vía para acabar con las intrigas capitulacionistas de los numerosos partidos pequeños, grupúsculos y camarillas de politiqueros. La formación de este partido fue razonada por él en este sentido y debía ser llevada a cabo de tal modo que en su dirección ampliada de un centenar de personas la dirección verdadera fuese efectuada por el Partido Comunista pero de modo discreto. Durante unas cuantas semanas Rojo y Negrín insistieron y apretaron terriblemente al Partido Comunista para que definiese su posición sobre esta cuestión. 


			

			 


			Esto significa que habría intervenido Rojo. Cabe pensar si lo de la dirección a que aludió «Stepanov» era exacto o una exageración. En cualquier caso, parece evidente que Negrín a lo que reaccionaba era a su soledad en la jaula de grillos republicana. Tampoco hay que remontarse a los escritos de Togliatti o «Stepanov». Basta con acudir a fuentes bien conocidas (aunque a Radosh y Vidal les parezcan exóticas). El 10 de diciembre, mientras Negrín continuaba desgranando sus ideas a Marchenko, Dimitrov ya había reaccionado: 


			

			 


			El plan de Negrín es inadecuado. Encierra tendencias a favor de una dictadura personal. En la presente etapa, el conseguir la unidad entre las organizaciones sindicales es crucial para la victoria. Esto es lo que debería tratar de conseguir Negrín en la perspectiva de eliminar las dificultades que provocan las oligarquías de los viejos partidos (Banac, p. 91).22 

			
			 


			Naturalmente tal respuesta no carecía de morbo. ¡Que lo dijera Dimitrov en pleno apogeo de la dictadura estalinista! No se trataba, sin embargo, de una réplica adecuada porque Negrín no había preconizado como salida una dictadura de tal tipo, suya o de otro.23 Por supuesto, el tiempo hace cambiar las percepciones. A veces, también la situación. Muchos años después, Uribe escribiría que Negrín tenía su «solución». 


			

			 


			Consistía en la desaparición de todos los partidos y su fusión en un conglomerado donde estaríamos todos los partidos, una especie de movimiento. Mi opinión personal es que Negrín había tomado como ejemplo lo que había hecho Franco en la zona ocupada por los fascistas. Argüía que en tal conglomerado o movimiento nosotros con nuestra fuerza y experiencia de trabajo lograríamos imponer nuestra orientación. Para la formación de este partido único no estaban excluidas las medidas administrativas, porque una vez formado este Partido único del Gobierno, es decir de Negrín, todos los partidos serían prohibidos en la zona republicana. Nuestros razonamientos opuestos a tal idea no surtieron ningún efecto en Negrín. La prueba la podemos tener en el hecho de que muchos años después yo he oído decir a Negrín que si su idea y propuesta de ese partido único hubiese sido aceptada, las cosas habrían transcurrido mejor para la República. 


			

			 


			En este párrafo los recuerdos son diferentes. El motor no es Rojo sino el ejemplo de Franco. El social-demócrata que siempre fue Negrín ya no tenía objeciones a una eventual orientación pro comunista. Sin embargo, lo que escribe Uribe no coincide con los documentos de la época, a los que otorgamos más credibilidad y en este punto a la información transmitida por Marchenko. Es más, no hay que olvidar que después de la guerra el PCE fue por un lado y Negrín por otro. Y que Uribe, que reprocharía a Negrín el que no apoyase desde el Reino Unido a los comunistas en las pugnas del exilio tendría uno dorado, en México, haciendo y deshaciendo a placer, junto con Mije, como ha demostrado convincentemente Fernando Hernández Sánchez. En realidad, las palabras de Uribe hay que tomarlas, como las de Prieto o Jesús Hernández, en el contexto de los ajustes de cuentas y de sus respectivas posiciones políticas en los momentos en que se escribieron. Algo en lo que Bolloten (pp. 988s) ingenua o premeditamente no reparó y que Payne (p. 352) repite fielmente. 


			Varias de las preocupaciones adicionales de Negrín surgieron en el continuado cruce de opiniones e informaciones con Marchenko, algo que ni Payne, Radosh et al. o Vidal sospechan. A principios de 1939, el político canario tocaba todas las teclas que podía. Tres eran fundamentales. Todavía creyendo que el EP podía resistir la embestida de Franco, se cuidó de que Carles Pi i Sunyer, consejero de Cultura de la Generalitat, recibiese el plácet como nuevo embajador en Moscú. Dado que el coronel Arnal no podría quedarse indefinidamente en la URSS, pensó en adjuntar a Pi i Sunyer una persona que se encargara de los asuntos militares. Para lograr una buena interlocución con las autoridades soviéticas, creía que lo mejor era que se tratase de un comunista. De sopetón, el 6 de enero de 1939 soltó a Marchenko la sugerencia de que quizá la mejor persona sería Jesús Hernández. El encargado de negocios se sorprendió, dada la talla política del sugerido, y respondió que le daba miedo que Negrín pudiera encontrar una fuerte resistencia por parte de ciertos partidos y organizaciones. Negrín le desengañó y Marchenko tuvo la impresión de que quería desembarazarse de Hernández, de cuya ejecutoria como comisario del Ejército del Centro no estaba demasiado convencido. Pensando en sus superiores en Moscú, apostilló que no sin fundamento. Esta primera tecla empezó a funcionar. El 15 de enero Martínez Pedroso se personó en el NKID para solicitar el plácet. Habló con Potemkin, el cual pensó que no estaba demasiado feliz por la gestión que se veía obligado a realizar. El encargado de negocios le dijo que siempre había tenido buenas relaciones con Álvarez del Vayo y que estaba sorprendido porque no le advirtiera del nombramiento del nuevo embajador.24 


			La segunda tecla fue, naturalmente, Francia. Negrín informó a Marchenko que Morel iba a París para tratar de ver si el Gobierno Daladier aflojaba sus obstáculos al paso del material bélico por la frontera (y también para que suministrase algo). El nuevo embajador, que acababa de presentar sus cartas credenciales a Azaña, era, a diferencia de Labonne, un hombre muy de derechas. No se equivocaba. Jules Henry era un íntimo colaborador de Bonnet y había estado mezclado en su diplomacia paralela, una que no se reflejaba en las instrucciones que se cursaban formalmente a las misiones. Negrín dijo a Marchenko que Henry había llegado a Barcelona convencido de la gran «influencia bolchevique» sobre el Gobierno republicano. Azaña y él habían procurado explicarle las cosas, las relaciones de la República con la URSS y el interés español en que se reforzaran las relaciones bilaterales entre esta última y Francia, algo por lo que nadie en París, empezando por el propio Daladier, daba en aquel momento dos céntimos.25 


			La tercera tecla ya la había planteado Negrín a Auriol y probablemente no sorprendería a Marchenko. Se trataba de la norteamericana. Referencias a Estados Unidos aparecían con frecuencia en El Socialista. Negrín consideraba que, fuera como fuese, era preciso obtener créditos de tal país. Si era necesario, cabría sugerir a Washington una serie de concesiones en materia de electrificación, producción de nitrógeno, etc. Había tenido varias conversaciones con diversas personalidades y hombres de negocios norteamericanos. Creía que era posible conseguir atraer capital de esta procedencia porque España se había preocupado de continuar pagando los intereses de su deuda exterior. Es obvio que este deseo de acercarse a Estados Unidos no se compatibiliza fácilmente con la creencia, propalada por tantos propagandistas pro franquistas y guerreros de la guerra fría, de que quería anclarse en Moscú. Por lo demás, no había en ello nada nuevo. Ya se lo había dicho a Azaña mucho tiempo antes y a lo largo de 1938 la línea de Roosevelt había variado sensiblemente a favor de la República (Tierney, pp. 121ss). Mostrando que jugaba limpio, Negrín dio a Marchenko el texto de un telegrama que había enviado al presidente aquel mismo día, 6 de enero. Era la reacción a unas palabras de Roosevelt ante el Congreso que permitían pensar en la posibilidad que tal vez se levantara el embargo contra la República. Sin entrar en detalles, señalaremos que, como apunta Ruiz-Manjón (p. 444), se trató de una idea que pronto se vio frustrada ante las presiones en contra de los sectores católicos. 


			Negrín expresó a Roosevelt su solidaridad con el texto de su discurso. Aprovechó para recordarle que los enemigos de la libertad y de la democracia habían querido engañar al mundo sobre el significado de la guerra en España. Habían utilizado una asfixiante propaganda a base de patrañas. El adversario, comprendiendo que necesitaba acelerar el desenlace, deseaba una rápida victoria. Atemorizaba la retaguardia y aplastaba los frentes. Las escuadrillas alemanas e italianas iban destruyendo las ciudades, en su mayoría indefensas (las defendidas lo estaban mal). Por tierra avanzaban las divisiones romanas, los técnicos germanos y los guerreros africanos, con gran derroche de material. Los republicanos hacían esfuerzos sobrehumanos, pero estaban condenados a perecer si sus manos seguían vacías y sus estómagos encogidos. Los puños de una nación hambrienta, por muy fuerte que fuese su espíritu, no podrían detener el avance del totalitarismo. En contra de la potencia económica y militar de Alemania e Italia no podía luchar indefinidamente una República bloqueada por los enemigos con la colaboración de neutrales y amigos. Si los agresores se marchaban y se les proporcionaban los medios materiales y económicos para asegurar su defensa, los republicanos se apañarían para liquidar la guerra. Una prueba se había dado con la evacuación de los voluntarios internacionales. 


			El político canario advirtió: «El resultado de la lucha en España decidirá lo que ha de ser Europa y marcará el rumbo del mundo en el porvenir. La historia será inexorable con aquellos hombres de Estado que hayan cerrado sus ojos a la evidencia y con los que por indecisión hayan dejado poner en riesgo los principios de tolerancia, convivencia, libertad y sana moral que inspiran a la Democracia». Sus últimas palabras fueron dramáticas y condensaron en pocos términos la concepción histórica de Negrín: 


			

			 


			Si pereciéramos, habríamos al menos cumplido como colectividad nacional nuestra misión histórica y como individuos con el mandato de nuestra conciencia.26 


			

			 


			Sobre cómo se veía en las alturas gubernamentales la situación en aquella fecha da cuenta una carta de Álvarez del Vayo a Pascua que reproducimos en el CD del apéndice (doc. 41), en nuestro intento de sacar a la luz algunas fuentes primarias significativas. Se la consideraba apretada. Ahora bien, a pesar del avance franquista y de la superioridad material, la moral republicana todavía aguantaba. 


			Marchenko abordó con Negrín la situación de la flota y le dijo que no era buena. El presidente compartió sus temores. Manifestó que cambiar el mando tropezaba con grandes dificultades. Luis González de Ubieta había presentado la dimisión. Había tres candidatos: Miguel Buiza (que en tiempos había cesado por derrotismo),27 Pedro Prado, comunista (a quien no le aguantaban) y un tercero que era poco fiable políticamente. En caso extremo cabía recurrir al primero, si se le ponía al lado un buen comisario. A Bruno Alonso había que cesarle pero todas las candidaturas que se le habían presentado tuvo que rechazarlas por motivos políticos: no era posible designar a un comunista. Había que encontrar a un socialista o a un republicano.28 Poco después, optó por Buiza (una elección desafortunada) y Alonso continuó. Al final se cumplieron los temores soviéticos sobre la falta de fiabilidad de los cuadros de la Armada. 


			La imagen de Negrín como «marioneta» soviética tiene su correlato en las versiones soviéticas que presentaban a Franco como «marioneta» de los dictadores fascistas. Sobre esta última es interesante uno de los escasos telegramas que he localizado del nuevo jefe supremo de la NKVD, Laurenti Beria. El 25 de diciembre de 1938 escribió a Vorochilov informándole que sus agentes en Roma habían logrado hacerse, a través de un contacto en el Ministerio de Asuntos Exteriores, con una orden (sic) de Mussolini a Franco sobre el comienzo de la ofensiva en el frente de Cataluña, coincidiendo con la mejora de las condiciones climáticas. De ello se desprende, implícitamente, la creencia de que el Duce poco menos que trataba a Franco como a un subordinado. Un funcionario del NKO consignó a mano en la nota que la información había llegado tarde. El ataque se había iniciado unos días antes (RGVA: fondo 33987, inventario 3, asunto 1081, p. 51). 


			

			 


			FALLAN LOS PUNTALES DE LA ESTRATEGIA NEGRINISTA 


			

			 


			Es posible que, como señala Juliá (p. XLIV), Negrín pudiera haber pensado que una gran victoria cambiaría el curso de la guerra. Ciertamente, no lo pensaba ya al acercarse 1939. Su carta a Stalin trasluce con mucha mayor exactitud el escenario que se planteaba. Munich había sido una etapa en la vía de la capitulación de la que, tarde o temprano, las democracias saldrían. En ese momento se produciría un conflicto europeo. Su estrategia estaba basada en un principio (ganar tiempo) y en tres puntales: que el EP resistiera, que la marchita unidad del Frente Popular aguantara y que las democracias —sobre todo Francia— se mantuvieran en línea, al menos como hasta entonces. El primer puntal falló rápidamente y los dos restantes se desplomaron como fichas de dominó. Con independencia, pues, de las valoraciones que susciten los últimos proyectos políticos de Negrín y que, en nuestra opinión, no ennegrecen su buen nombre, la dinámica de los hechos discurrió por otras vías. 


			La clave estaba en el EP, que no pudo contener el avance de las tropas de Franco. En Cataluña carecía de armas y, a pesar de las soflamas del Comisariado de Guerra, de moral y esperanza, sólo al principio se batió bravamente. Al menos eso es lo que afirmó Álvarez del Vayo en la carta a Pascua que reproducimos en el CD del apéndice (doc. 41). Es más, en Extremadura, donde había comenzado una ofensiva, las cosas parecieron ir bien aunque se torcieron en poco tiempo. Los reveses militares intensificaron la fragmentación y disgregación políticas. Con ello se desplomó el segundo puntal. Tras la evacuación del Gobierno de Barcelona y la caída de ésta el 26, muchos buscaron salida, a trompicones y alocados, en un ¡sálvase quien pueda!29 Hacía días que la frontera estaba abarrotada de refugiados que huían. El comportamiento de Azaña hizo que el tercero también fallase. La República implosionó: al cerco exterior se unió el desplome interno, en la lógica que había estructurado toda la contienda. Aunque no podemos hacer un recorrido de la etapa final, sí documentaremos algunos que necesitan ser precisados. 


			Como es sabido, uno de los primeros en dar la señal del cercano hundimiento fue Vicente Rojo. Se confió al general Jurado y lo hizo también de palabra, en una reunión con Azaña y Negrín, el 28 de enero.30 Dibujó una imagen sombría y su conclusión fue que no había nada que hacer (Azaña, pp. 430s). En consecuencia, éste sugirió a Negrín que se solicitara la mediación de Francia y el Reino Unido con vistas a una suspensión de las hostilidades y concertar las mejores condiciones de paz, «que no pueden ya ser de carácter político sino puramente humanitario para asegurar la salida de España a los jefes y oficiales del ejército, a los políticos y funcionarios, etc., más amenazados y obtener garantías respecto de la vida y la liberad de los que se quedan». El Gobierno no tomó ningún acuerdo en tal sentido al día siguiente, pero quedó profundamente impactado por la estimación de Rojo (GRE, IV, p. 215). Azaña se quejó de la inacción en una carta a Ossorio en que narró, en junio de 1939, sus desventuras e interpretaciones. Según indicó Cordón, que obviamente no estaba en el Consejo de Ministros, Jurado le puso al corriente de las ideas procedimentales de Rojo. Su reacción fue que no se aceptarían porque eran «absurdas». Jurado las defendió. Comprendía que Cordón abogase por la resistencia (era la línea política del PCE) pero hacerlo desde la zona Centro-Sur no tenía sentido. Él pensaba en los riesgos, caso de quedarse, entre ellos la posibilidad de un «paseo» (Cordón, pp. 665-667). Una prueba indirecta de la descomposición que afectaba a la cúpula militar republicana. 


			Negrín todavía no recurrió a los buenos oficios franco-británicos (había hablado el 25 de enero con Henry, a quien procuró dar una impresión optimista de la situación dentro de la gravedad) pero sí aludió a la última sugerencia de Azaña. Lo hizo de la forma más solemne posible. En la reunión final en territorio republicano, en el castillo de Figueras, de lo que quedaba de Cortes el 1 de febrero. Expuso tres condiciones: garantía de independencia para España (siempre el temor de las contrapartidas que pudiera otorgar Franco a las potencias fascistas) y de que las fuerzas extranjeras evacuasen el territorio, garantía de que el pueblo español decidiría definitivamente de sus destinos, régimen y organización y garantía de que por parte de nadie se ejercieran represalias o persecuciones. Eran peticiones inaceptables para Franco y las dos primeras desbordaban el consejo presidencial. A lo largo de aquellos días hubo contactos entre Rojo y Negrín (Cordón, p. 669), en los que el primero y Jurado remacharon la inexistencia de posibilidades de continuar la resistencia. Se conservan unas notas manuscritas de Rojo que le sirvieron de guión para un «informe verbal al Presidente con propuesta de rendición». 


			Según Rojo, la prolongación de la resistencia era posible si se detenía la persecución del enemigo, llegaba apoyo internacional en hombres y medios, se recibían abastecimientos, se producía una reacción moral y se restablecía la unidad y la disciplina. Era imposible en la situación de entonces. En consecuencia, había que pedir la paz sin condiciones y entregar el territorio. No era factible salvar Cataluña a causa de la inferioridad de medios, falta de hombres y material, cohesión moral y apoyo de la zona Centro-Sur e internacional. Por análogas razones no podía continuar la lucha en aquélla. El dilema era agudo. Seguir arruinaría al pueblo español. No continuar equivalía a renunciar al ideario que la República defendía. Con todo, sopesando los dos extremos a Rojo le parecía que era indispensable pedir la paz urgentemente. De aquí la necesidad de hablar de los temas de procedimiento (AHN: AGR, 25/11).31 Es posible que la primera reacción de Negrín no fuera de rechazo inmediato o que, picado en su curiosidad, le pidiera que perfilara estos últimos. El hecho es que, según anotó Cordón el 30 de enero, las ideas de Rojo quedaron en suspenso. 


			El 2 de febrero Rojo volvió a la carga y envió a Negrín la siguiente carta manuscrita, que se conserva en AJNP: 


			

			 


			Mi querido Presidente: 


			Le adjunto la orden corregida por si quiere autorizarla. Para darle mayor difusión, si lo estima pertinente, se tiraría a imprenta. 


			Le saluda 


			Vicente Rojo 


			

			 


			La orden corregida explicaba las razones de la rendición como sigue: 


			

			 


			Para terminar la guerra de una manera digna una vez quede admitido que tanto por razones de orden interno como internacional es imposible sostenerla con alguna probabilidad de éxito; para terminar la guerra de manera que quede a salvo el prestigio de las instituciones republicanas y democráticas que venimos defendiendo, sin que haya nada de tipo vergonzoso en la conducta de las tropas y los dirigentes y el Gobierno, dejando abierto el cauce para sostener el derecho de restablecer el ideario que se defiende por nuestra parte; para liquidar la lucha sin que pueda haber sacrificios colectivos estériles y queden a salvo las personas y las cosas cuya conservación pueda interesar a la ulterior defensa de nuestra causa. 


			

			 


			A continuación Rojo describió extensamente el procedimiento a seguir, que reproducimos en el CD del apéndice (doc. 45). Incluía un proyecto de consigna a la tropa y un escrito a los mandos de los Cuerpos de Ejército franquistas. No cabe duda de que sus intenciones eran nobles. Su proyecto desprende, no obstante, un cierto efluvio académico, como si se tratara de un ejercicio de EM. Da la impresión de que Rojo no se daba cuenta cabal de la naturaleza del enemigo. Alternativamente, quizá lo redactara ignorándolo de forma consciente. En cualquier caso, su plan no era compatible con los deseos de Franco, tal y como éste los había manifestado públicamente en repetidas ocasiones y Rojo no podía desconocerlo. Según había anticipado Cordón, Negrín lo desechó.32 Rojo continuó trabajando y esbozando planes. Si bien Ramón Salas (p. 2.229) critica los argumentos que le dio Negrín, y que Rojo reprodujo en Alerta los pueblos, no dejan de tener sustancia: la renuncia podría originar una lucha intestina (algo de eso insinuó Jurado a Cordón), el temor al ensañamiento del enemigo contra los vencidos (que no necesita hoy demasiada demostración) y la necesidad de salvar el tesoro artístico. Ese mismo día Negrín se entrevistó con el representante británico (Moradiellos, 1976, p. 348) y le explicó las garantías que había expuesto ante las Cortes. Azaña le segó los pies poco más tarde. También él tenía su juego, para el cual Rojo había suministrado la necesaria munición. 


			Entre los muchísimos problemas que se amontonarían sobre la mesa del presidente del Gobierno, nunca un gran organizador del trabajo burocrático y menos en aquellas condiciones, destacaba otro: la reestructuración de las fuerzas y nuevos nombramientos. Gracias al informe de Cordón que hemos dado a conocer en la nueva versión de sus memorias, sabemos de la presencia de, al menos, dos de los consejeros soviéticos agregados al EMC en aquellas horas de agonía. Uno era el coronel Sapunov, que ya nos es conocido. El otro se llamaba Bekov. Quedaban más, pero no sabemos cuántos.33 Cordón (p. 668) discutió con este último el 29 de enero alguno de sus planes. En la zona catalana, por ejemplo, propuso crear un solo ejército y suprimir el funcionamiento de las subsecretarías, EMC, EM del Ejército de Tierra, EM del Grupo de Ejércitos y agrupar las unidades lo antes posible. En una nota que se conserva en AJNP, y que probablemente provino de él, se sugería dar la jefatura del Ejército del Ebro al teniente coronel Líster, sacar inmediatamente a la 26 División del Ejército del Este y ponerla a disposición del Grupo de Ejércitos o del primero. Esta idea la consignó tanto en su informe como en sus memorias, en las que Perea aparece arrastrando los pies. 


			El aspecto de los nombramientos, del que hemos localizado una propuesta del 2 de febrero, es extraordinariamente interesante. En primer lugar, se sugería desprender la responsabilidad operativa del Grupo de Ejércitos del general Miaja y pasársela a Matallana.34 Esto significa que Cordón no sospechaba de este último ni tampoco Negrín, quien más tarde quiso que fuera el sustituto de Rojo. En segundo lugar se proponía que se relevara al coronel Casado de la jefatura del Ejército del Centro y se le trasladara como director a la Escuela Superior de Guerra, puesto secundario. Esto podría indicar que existían sospechas sobre su lealtad. Por desgracia, Negrín tampoco le siguió sino que, como Matallana comunicó a Casado el 28 febrero, quiso llevarle de jefe del EM del Ejército de Tierra (Bahamonde/Cervera, p. 336). En tercer lugar, se propugnaba el nombramiento del coronel Modesto, comunista y procedente de milicias, como jefe del Ejército del Centro. Que en Figueras hubiera el sentimiento de que tal vez pudiese ocurrir algo raro en Madrid (la conspiración casadista llevaba algunos meses desplegándose) lo refuerza la idea de nombrar al gobernador de Guadalajara, José Cazorla, comunista, jefe del SIM en la zona Centro-Sur, al comisario del I Cuerpo de Ejército, Hervás, jefe de la demarcación madrileña, y al gobernador de Cuenca, Jesús Monzón, también comunista, director general de Seguridad (AJNP). Todo ello apuntala la posibilidad de sospechas sobre el comportamiento de Ángel García Pedrero, que como jefe del SIM en la zona estaba mezclado en la conspiración. En resumen, si los comunistas o Cordón tenían dudas sobre la lealtad de ciertos mandos parece que trataron de insinuar algunas medidas preventivas. Que Negrín no les hiciera caso puede deberse a que no les creyera o a que estuviese totalmente conturbado, pero también a la posibilidad de que quisiera jugar con gente de la que se fiaba, comunistas o no, siempre que le apoyaran en la resistencia. 


			Es difícil saber si algunos de tales cambios hubieran podido retrasar el golpe. Ciertamente, a Casado una mutación como la propuesta se lo hubiese puesto más difícil. Negrín sabía, porque se había reunido con él y con Miaja el mes de noviembre anterior, que estaba pensando en el futuro. En aquel momento Casado le había sugerido la posibilidad de adelantarse a un posible levantamiento comunista que pudiera producirse si Negrín salía del Gobierno.35 


			Poco después de la reunión de las Cortes se recibió un radiograma del general Miaja que reproducimos en el CD del apéndice (doc. 44). Es un antídoto a la visión un tanto optimista de Ramón Salas (pp. 2.262s) sobre las posibilidades de resistencia en la zona Centro-Sur. Miaja constataba un agravamiento de la situación militar, tras el fracaso de la ofensiva en Extremadura, tanto en términos de reservas como de pertrechos. No había gran capacidad de resistencia. El material estaba gastado, la gente ahíta. Con todo, la moral no era demasiado mala. El orden en la retaguardia, excelente. Miaja cuidó las formas y extremó sus admoniciones pero el mismo día en que Rojo exponía por escrito sus planes para suspender las hostilidades, se reunió con Casado, Matallana y Menéndez. El primero dio a conocer sus planes para rebelarse, formar un Consejo Nacional de Defensa y hacer la paz, «entre militares». 


			Sobre aquel primer puntal en que se basaba la estrategia negrinista ya en franco bamboleo, se proyectó con fuerza el vector exterior. Es un tema conocido. Sin embargo, no me parece que se hayan documentado los resortes que movían a Negrín. Para ello hemos de recurrir a los papeles de Azcárate. Permiten realizar un análisis sin concesiones de la escena exterior tal y como se contemplaba por el lado republicano. La visión de Azcárate, en un puesto clave, es la que contaba, porque la agonizante República sólo respiraba hacia fuera por el conducto de los embajadores en Londres y París. Sus informaciones eran vitales para apoyar o descartar movimientos tácticos. No hay que insistir en que el Gobierno británico no sólo estaba en contacto con el francés. Había ya decidido reconocer a Franco. Lo único que le preocupaba era el momento de hacerlo. Azcárate, como excelente profesional, ponía en primera línea la interacción entre la evolución interna y la externa y desde el primer momento sugirió medidas que, en general, Negrín atendió. 


			El punto de partida fue el tremendo impacto en el mundo político británico del avance franquista y la ocupación de Barcelona. Era urgente restablecer la confianza, apoyando no tanto las posibilidades de resistencia en Cataluña sino las que ofrecía la zona Centro-Sur. Azcárate habló con unos y con otros y redactó un memorándum en inglés que distribuyó a sus interlocutores en el Foreign Office, a los líderes de los partidos políticos y a ciertos periodistas. En él resumía los elementos que justificaban la resistencia como base de la política del Gobierno. Lo reproducimos en el CD del apéndice (doc. 47) porque probablemente sus ideas y sugerencias contribuyeron a reforzar la postura, todavía no del todo sedimentada, de Negrín. El 31 de enero envió a Álvarez del Vayo un telegrama en el que tuvo en cuenta las impresiones recogidas. La situación política de la República en el Reino Unido no dependía de la resistencia en la frontera sino de que Azaña y el Gobierno se trasladaran a la zona Centro-Sur en el momento mismo en que se abandonara la zona catalana.36 El lector debe tener en cuenta que aquí ya no analizamos estrategias sino tácticas. El destino de la República descansaba en aquellos momentos tanto en el EP como en Londres y el problema estribaba en cómo administrar la dinámica que llevaba a la futura derrota militar. 


			La recomendación de Azcárate respecto a Azaña coincidía con el sentimiento de Negrín pero ni una ni otro llegaron a tener virtualidad. El presidente de la República se negó, pura y simplemente, a volver. Hasta ahora, lo que se sabe al respecto es en gran parte tributario de lo que el propio Azaña escribió a Ossorio en junio de 1939. Silenció algunas cosas o las expresó más suavemente. Esto no es una crítica. ¿Quién desea auto-inculparse por escrito? Afortunadamente, existe evidencia documental coetánea en términos menos auto-complacientes. Álvarez del Vayo, testigo presencial de algunas de las decisiones, narró a Pascua, sobre la marcha, lo que le había contado Martínez Barrio, presidente de las Cortes y entonces uno de los interlocutores más asiduos de Azaña (CD del apéndice, doc. 46). En contra de la versión edulcorada que este último dio a Ossorio, ante Martínez Barrio se expresó en términos descompuestos: Negrín podía atarle y meterle en un avión pero en cuanto descendiera de él gritaría hasta que le matasen o le dejaran en libertad. De haberse producido tal escenario, es obvio que hubiese puesto a la República en una situación infinitamente peor. Negrín y Álvarez del Vayo no tuvieron más remedio que inclinarse. 


			La salida de Azaña el 5 de febrero, acompañado de Negrín y de parte del Gobierno para darle cobertura, causó gran impacto.37 Un simple sentimiento de decencia exigía que el Jefe del Estado no pareciera que se escapaba como un vulgar fugitivo. Poco después, Negrín se entrevistó con los representantes británico y francés, quienes tuvieron la impresión de que lo que le preocupaba no era tanto el cumplimiento por Franco de las garantías planteadas como la salvación de los republicanos en la zona Centro-Sur (Avilés Farré, p. 182). Daban en el clavo. Lo exigían las razones que en parte explicaban la necesidad de resistencia y la de mantener mínimamente el pabellón de cara al exterior. Esto no es una suposición aventurada. Tal y como había anunciado Prieto a Azaña tras la crisis de abril de 1938, su eventual dimisión causaría un perjuicio irreparable a la República. Negrín lo sabía. Lo que no sabemos es si Azaña embrolló sus pistas conscientemente. Es cierto que no presentó la renuncia hasta que Francia y el Reino Unido reconocieron a Franco el 27 de febrero (¿una coartada?) pero su continuada permanencia en la embajada en París como molesto huésped de Pascua causó estragos no reparables. En opinión de Azcárate, su ausencia de España constituyó la chispa final. Dejémosle la palabra: 


			

			 


			Sin intento de enjuiciar en este momento conductas ni actitudes, tengo que hacer constar que la permanencia temporal del Gobierno y permanente del Jefe del Estado en territorio extranjero causó inmenso daño a la situación política de la República en Inglaterra y presumo en el resto del mundo. El daño causado por la salida del Gobierno, aunque grande, quedó reparado con su vuelta al territorio nacional. Pero, al contrario, el producido por la permanencia en París del Jefe del Estado, sobre todo desde que se hizo patente su intención de no volver a España, y su discrepancia sobre este punto con el jefe del Gobierno, no sólo fue ya irreparable, sino que constituye a mi modo de ver la causa determinante de los desdichados acontecimientos que se han producido desde entonces ... Desde que resultó claro el carácter permanente de la ausencia del Jefe del Estado del territorio nacional, fue evidente que nada ni nadie podría detener el proceso que había de conducir, más pronto o más tarde, al reconocimiento de los rebeldes. 


			

			 


			El Gobierno británico tomó el 8 de febrero la decisión reservada de hacerlo en cuanto fuese posible (Moradiellos, 1996, p. 350). En parte ello se debía a Francia, que tenía muchos contenciosos pendientes con el futuro Gobierno de una España reunificada. Las dos potencias no estaban dispuestas a proceder separadamente y debían lidiar con algunas controversias internas. Ahora bien, la valoración de Azcárate es independiente del hecho de que la República ya se debatiese en la agonía. El comportamiento de Azaña se ha explicado por diversos motivos. Hay autores que aluden a su cobardía física. Las genuinas discrepancias con Negrín sobre la utilidad de la resistencia no pueden olvidarse. Para nosotros la pregunta crítica es: ¿anticipó que con su dimisión disparaba un torpedo en la línea de flotación de la legitimidad republicana? El tema, como muchos otros de este sombrío capítulo, requiere más espacio del que disponemos. 


			Dado que no hay mala situación que no sea susceptible de empeorar, tampoco dio resultados una de las últimas gestiones desesperadas de Negrín que el 6 de febrero Álvarez del Vayo recordó a Pascua: que tratara de conseguir que el material de guerra que se evacuaba de Cataluña a Francia fuese enviado a la zona Centro-Sur y que continuara recibiéndose en ésta el material soviético. Reconoció con toda claridad que si no se daban tales condiciones, la resistencia se extinguiría fatalmente. Esto es muy importante porque es difícil que Negrín pensara de otra manera. Tampoco se argumentaba de forma diferente en Moscú. Al día siguiente, la IC telegrafió a Thorez que el PCF debía presionar sobre el Gobierno parisino para que los refugiados militares pudieran regresar a la zona Centro-Sur. Habían de enviarse suministros de armas y alimentos a Valencia. Debían pasar al CC del PCE la necesidad de continuar la resistencia, que se activara el frente levantino e incluso que se cambiara a los ministros que preconizaban la capitulación (Banac, p. 95). Eran, por supuesto, píos deseos. Con cinismo insuperable (Realpolitik, sin duda, para muchos), uno de los altos funcionarios de Bonnet en el Quai d’Orsay, Émile Charvériat, anunció en una de las reuniones semanales con el Ministerio de la Guerra que, a priori, la respuesta sobre el envío de las armas soviéticas remansadas en territorio francés era negativa. «Ese material es una prenda para los arreglos ulteriores con el futuro Estado español» (LacroixRiz, p. 374). 


			Ya el 25 de enero Bonnet había apretado el acelerador. Había recibido, prácticamente en plan de embajador, a Quiñones de León y le hizo sugerencias respecto a quién pudiera ser el representante francés que negociara el reconocimiento con Franco. De entre los nombres que afloraron, Quiñones, lógicamente, se inclinó por Pétain. Al final, se decidió que fuese un senador de derechas, Léon Bérard. Éste se desplazó a Burgos el 3 de febrero para iniciar al día siguiente sus negociaciones con Gómez-Jordana. El Quai d’Orsay se preparó para afrontar las consecuencias operativas. Eran tan complejas y diversas que los servicios de Bonnet no podían atender a todas y el 15 solicitaron ayuda a otros Ministerios (CARAN: F60/173). Hacía días que la prensa evocaba la posibilidad de que no tardase en producirse el reconocimiento francobritánico de los vencedores. Azcárate lo comunicó al ministro de Estado. No hay razón para suponer que no lo hicieran Maisky y Suritz al NKID. 


			Fue en este momento cuando Stalin se pronunció definitivamente sobre qué línea seguir de cara a la República. Lo hizo en respuesta a una nota de Vorochilov del 16 de febrero (Radosh et al., doc. 81) que también se elevó al conocimiento del Buró Político. El comisario para la Defensa dejó entrever que subsistían las dificultades francesas con respecto al tránsito de material. Marchenko, Suritz y un asesor llamado Kolchonov, de quien no sabemos ningún detalle, habían informado a Moscú de que Negrín, por mediación de Pascua, estaba tratando de obtener respuesta a su petición de nuevas entregas de armas. Esta formulación podría hacer pensar que se refería a material francés pero es fácil deducir que se aplicaba a las soviéticas. Vorochilov sugería, en efecto, que se dieran instrucciones a quienes cursaban las peticiones de Pascua. Como entre ellos figuraba el embajador soviético, cabe pensar que también se solicitaba armamento de esta procedencia. Vorochilov expuso el tenor de tales instrucciones. Eran muy precisas y, por lo que hemos podido reconstruir en este libro, la argumentación no era demasiado inexacta. La URSS había tratado con benevolencia las peticiones y, en la medida de sus posibilidades, les había hecho caso. (Tal cualificación es significativa: Vorochilov no podía ignorar el choque con los suministros a China.) Se había atendido bastante bien el último pedido hecho por Hidalgo de Cisneros. Ello no obstante, los republicanos no habían podido llegar a un acuerdo con los franceses para su rápido traslado a España. Esto era un poco exagerado, porque el primer envío había llegado a Francia hacia el 15 de enero. Más importante era que una gran parte del material suministrado no había pasado todavía la frontera. Existía el riesgo de que los franceses se incautaran del mismo. Vorochilov hacía una afirmación parecida a la dicha a Hidalgo de Cisneros a principios de 1938. En febrero de 1939 todo hace pensar que la impresión no estaba demasiado desenfocada (habría, claro está, que analizar las comunicaciones de Suritz o de su equipo militar para determinarlo, pero ya hemos indicado que el Quai d’Orsay quería prendas para utilizar en las negociaciones con el vencedor y no es imposible que los soviéticos supieran algo).38 Vorochilov no dejó lugar a dudas de que no estaba de acuerdo con acceder a las nuevas peticiones republicanas y solicitó instrucciones a Stalin. Fueron negativas. La ayuda soviética, importante, voluminosa, decidida con gran velocidad, había topado con las reticencias de Francia. Al no poder materializarse, los días de fuego estaban contados. Es totalmente inverosímil que Stalin no se diera cuenta de las consecuencias. 


			Ello no obstante, Payne (p. 355) ha lanzado la tesis de que Stalin carecía de estrategia de salida y que dio órdenes de que continuara la resistencia, ya que ello supondría una distracción que limitaría el avance del fascismo (¿el Tercer Reich?) en otros lugares. No ofrece fuentes aunque tal vez haya utilizado algunas que no identifica.39 Incluso la noticia de un donativo de cinco millones de francos, en su momento ampliamente difundida, la lleva Payne a su molino. No está claro que los republicanos los recibieran. La oferta fue oral, de Suritz a Pascua, y se hizo el 1 de marzo. Pascua se apresuró a comunicarla a Martínez Barrio al día siguiente. Esto no quiere decir que la BCEN los otorgara. El 28 de abril Azcárate, que ya se ocupaba de los exiliados, visitó a su director y éste se escabulló. Seguidamente fue a conversar con Suritz, quien se hizo el loco. Pascua escribió desde Massachusetts el 26 de mayo que no le sorprendían las dificultades, probablemente en razón de cómo había terminado la guerra.40 


			En lo que se refiere al problema central, tal vez Payne equipare la visión de Stalin con la del terreno. La primera no tenía por qué coincidir con lo que pensase el PCE, que laboraba bajo el imperio de las condiciones locales. Había muchos motivos detrás de lo que, acertadamente, Elorza/Bizcarrondo (pp. 431ss), han caracterizado de «deriva hacia el numantinismo». A nosotros nos parece sintomático, sin embargo, que los asesores militares soviéticos hubiesen abandonado casi en su totalidad el territorio. Marchenko y su pequeño equipo lo habían hecho antes y por Ocherki, p. 145, sabemos que en febrero dejó de existir la Rezidentur de la NKVD. Las relaciones exteriores del PCE seguían vehiculadas por Togliatti y «Stepanov».41 En el PCE había gente que hablaba de tomar todos los resortes del poder, otros a quienes asustaba el aislamiento hacia el que se encaminaban y Togliatti estaba lleno de reticencias. El 28 de febrero, día señero en el que las cancillerías empezaron a deglutir el reconocimiento franco-británico, Togliatti transmitió a Moscú el deseo de ayuda de Negrín. El 3 de marzo (Bayerlein, p. 242) envió otro telegrama en el que informaba que Negrín deseaba enlazar (sic) con el Gobierno soviético para saber si podía contar con apoyo material y en qué medida. Es prueba de lo poco que funcionaba en el Estado republicano. Es verosímil que Casado tratara de aislar más aún a Negrín, no entregándole los telegramas a tiempo.42 


			Sobre las posibilidades de resistencia en la zona Centro-Sur hubo una época en la que el debate fue muy intenso, también en el seno del PCE, donde Líster nadó a contracorriente. Sus argumentos (pp. 165ss) no tienen en cuenta el clima que reinaba en un EP cuyos mandos o no creían en la resistencia, o conspiraban activamente para liquidarla o se mantenían a la expectativa. Que un sector comunista quería continuar la lucha es indudable. Que estaba bastante aislado, también. La historia canónica (GRE, IV, p. 230) afirma que existían posibilidades de resistir algunos meses. Es más que dudoso. El propio partido, por imprevisión, incapacidad, descoordinación, desorientación o todo ello a la vez no pudo lograr que bastantes de sus propios cuadros secundaran sus órdenes en los momentos decisivos del golpe casadista.43 En cualquier caso, el final de la guerra no sólo se decidió en tierra española sino también en Londres, París y Moscú. 


			Al tiempo que se iniciaba la sublevación de Casado, la IC respondió el 5 de marzo (Elorza/Bizcarrondo, p. 433) de manera muy ambigua a la petición de Negrín: sería preciso que el Gobierno republicano estuviera realmente dispuesto a luchar, que tuviese garantizado el paso del material por Francia y que éste no cayese en manos del enemigo. Eran argumentos correctos pero a la contestación es imposible atribuirle mucha significación. Reiteraba condiciones que los franceses habían incumplido, como Moscú conocía sobradamente. El propio Dimitrov recogió en su diario que «en la práctica apenas si sería posible organizar la ayuda» (Bayerlein, p. 242). Una visita de Martínez Pedroso el 8 de marzo al NKID debió de reforzar tal impresión. Completamente despistado, puso a solfa al Consejo de Defensa (salvo a Besteiro), alabó a Negrín y terminó preguntando si Moscú pensaba establecer algún tipo de relación. Le preocupaba la posibilidad de que los soviéticos pudieran poner obstáculos a su actividad cuando era preciso organizar la salida de la URSS de muchos españoles (maestros, en particular) (AVP RF: fondo 06, inventario 1, asunto 103, carpeta 10, pp. 19s). Nada de lo que antecede hace pensar que Stalin estuviera dispuesto a invertir más recursos en una operación que había llegado a su fin. 


			Lo que sí parece cierto es que Negrín todavía se agarraba a un clavo ardiendo y que quería continuar la resistencia, aunque sólo hasta un punto determinado. Echó mano de quienes estaban más próximos a tal idea: los comunistas. Con sus planteamientos estratégicos y los puntales que los sustentaban hechos pedazos, la cuestión es por qué no tiró antes la toalla, como se le pedía insistentemente. La abordaremos con brevedad. El tema exigiría un tratamiento más pormenorizado. 


			

			 


			RESISTIR PARA SALVAR VIDAS 


			

			 


			Negrín (muy criticado en esta última etapa por los comunistas) no tuvo tentaciones de numantinismo. Mientras transcurrieron los episodios descritos en este capítulo, supo que la guerra pintaba mal y empezó a tomar medidas para afrontar las consecuencias de la derrota. Moradiellos (2007) ha destacado las iniciales. Fueron dos: a) el envío a finales de 1938 a la embajada en París de grandes cantidades de archivos oficiales y personales (que forman la base de lo que hoy es el AJNP), y b) una orden a Pascua, poco antes de la ofensiva franquista en Cataluña, para que preparase sitios de garantía y a reserva de un embargo en donde depositar bienes propiedad del Estado. Se trataba de aspectos financieros porque debía de hacerlo de acuerdo con Pedro Pra. Además, debía gestionar el tránsito para embarcar ciertas cajas «en barcos nuestros». 


			Por su parte el Banco de España llevaba tiempo poniendo a salvo valores en Francia. Por aquellas fechas se registró el paso de varios camiones en franquicia. El 27 de enero dio órdenes al BCEN para que asegurase el pago hasta marzo de los haberes del cuerpo diplomático y consular en el extranjero, cerrase una cuenta en dólares y otra de tesorería en francos y acreditara los saldos a otra en esta última divisa. Finalmente, debía trasladar el total a su Agencia en París. Dada la exigüidad del saldo resultante (algo más de cuatro millones de francos) es evidente que tales operaciones debían de referirse únicamente al propio Banco y no a otras dependencias republicanas.44 A la vez, el Centro Oficial de Contratación de Moneda ordenó a los bancos londinenses que trabajaban para la República que a partir de la recepción de las instrucciones debían suspender toda clase de pagos que no se autorizasen desde la central. Azcárate informó, por si acaso, al ministro de Estado (AMAEC: FPA, caja 122/13). Es evidente la intención de conservar el control de los recursos financieros en el extranjero. 


			Nada de lo que antecede obsta para que se produjeran rémoras. Al contrario, con el rápido avance franquista y el colapso del aparato estatal, incluso sufrió retrasos la operación conducida por el Ministerio de Hacienda y Economía. Sólo así se explica la carta que el 3 de febrero de 1939 dirigió Pascua a Méndez Aspe en Figueras. Le remitía un proyecto de oficio reservado que le rogó devolviera firmado para regularizar las actuaciones. Le recordó una propuesta que habrá de causar estupor entre los anti-negrinistas, anti-republicanos y anti-comunistas recalcitrantes. Había insistido repetidamente ante él y ante Negrín en que era preciso tomar disposiciones drásticas para salvaguardar los saldos que habían ido acumulándose en la BCEN. Pascua deseaba que se le autorizara a ordenar su transferencia a Moscú. La situación hasta entonces era la siguiente: 


			

			 


			Todas las cuentas de los diversos departamentos dependientes del Gobierno de la República y residentes en París están establecidas a mi nombre, en tanto que embajador de España, y por una autorización mía, conforme a las instrucciones recibidas de Vdes., disponen de sus fondos en la forma en que lo hacían anteriormente las personas que regentan la contabilidad y pagos de esas diversas comisiones o agencias. Mediante una orden que yo pudiera dar en cualquier momento en que lo considerara preciso o conveniente, o en que Vdes. me lo advirtieran, todos los saldos existentes revertirían a mí, en tanto que embajador de España en París. Si circunstancias de índole diplomática, no del todo improbables, hacen que el Gobierno de la República francesa reconozca a Franco e incluso le envíen un embajador y reciba otro de él, los saldos podrían se afectados por estas medidas ... (AHN: AP, 2/17.2). 


			

			 


			Pascua no se chupaba el dedo. Como había que evitar la incautación o el embargo, una posibilidad estribaba en poner a salvo los saldos en Moscú. El que lo dijera esto el único diplomático republicano, hiper-prudente, obsesionado por la seguridad, que conocía bien la burocracia soviética, las costumbres moscovitas y que había estado asociado desde el primer momento a las relaciones sobre las cuales se había edificado el escudo de la República, nos hace pensar que no desconfiaba de las autoridades financieras de la URSS. La carta llegó en un momento de gran tensión en el que Negrín estaría digiriendo las dramáticas sugerencias de Rojo y Cordón, el frente se colapsaba, ríos de refugiados se encaminaban a Francia, Azaña emprendía su marcha acercándose a la frontera y se procedía a toda prisa a la evacuación del tesoro artístico, incluidos los cuadros del Museo del Prado. En tal situación, de claro desespero, Negrín tomó dos decisiones muy importantes. La primera fue negociar con las autoridades francesas la autorización para el paso en franquicia de un convoy de camiones en los que se trasladaba lo que terminó siendo la carga del Vita, fuente de tantas desavenencias entre Prieto y él posteriormente. La segunda fue la respuesta a Pascua, que trasladó Méndez Aspe. No en el sentido apuntado por el embajador, antes al contrario. Se trata de un documento, que ya dimos a conocer en 1979 (hoy en AHN: AP, 4/2.2) y que no ha perdido un ápice de intensidad dramática (se reproduce en fotografía en el CD del apéndice): 


			

			 


			Excmo. Sr.: 


			Sírvase transferir a la cuenta de D. Pedro Pra López la totalidad de los saldos existentes en las diferentes cuentas que figuran a nombre de V.E. en la Banque Commerciale pour l’Europe du Nord. 


			Toulouse, 9 de febrero de 1939 


			El ministro de Hacienda y Economía


			F. Méndez Aspe 


			

			 


			Vº Bº: El presidente del Consejo y


			Ministro de Defensa Nacional


			J. Negrín


			Excmo. Sr. Embajador de España en París. 


			

			 


			¿Qué significa esto? Simplemente que Negrín deseaba tener la vara alta sobre los recursos financieros de la República, que con la transferencia a un particular evitaba la posibilidad de su incautación y que con ellos se encontraría en las mejores condiciones para movilizarlos rápidamente desde Francia con el fin de atender a las consecuencias de la derrota.45 Todo hace pensar que en torno a la fecha en que tuvo lugar la salida de Azaña cristalizaron decisiones que quizá hubieran podido tomarse antes pero que se adoptaron entonces. Como consecuencia, el 10 de febrero el BCEN comunicó a Pascua que le enviaban cheques en saldo de sus cuentas. Las sumas fueron las siguientes: 
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			Pascua y Pra ordenaron a la BCEN el mismo día que se girara a este último (cuenta I) el saldo de £ 405.362-6-10 (ibid., 4/2). 


			No fueron las únicas instrucciones. El 11 de febrero, desde Perpiñán, el subsecretario de Estado, Quero Morales, telegrafió a Azcárate ordenándole el giro telegráfico del remanente de las cuentas del Ministerio de Estado en Londres. Debía hacerlo a Perpiñán, a nombre de Julio Álvarez del Vayo, José Quero Morales y Tobío Fernández, indistintamente (AMAEC: FPA, caja 122/13). De aquí debían remitirse a Pascua (AHN: AP, 14/19). Ni siquiera la embajada en Moscú se libró. Martínez Pedroso relató en el NKID en su visita del 8 de marzo que había recibido instrucciones para transferir a Perpiñán todas las reservas de que dispusiera la embajada. Lo hizo y se quedó sin un céntimo para pagar el personal (AVP RF: fondo 06, inventario 1, asunto 103, carpeta 10, p. 18). 


			Por último, Méndez Aspe pidió a Pascua el 21 de febrero que transmitiera a Negrín, por cifra, los resultados de sus negociaciones en París con representantes soviéticos, quienes comprarían al contado los cuatro barcos siguientes (ibid., 4/1): 
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			No sabemos si la transacción llegó a consumarse, aunque sí nos consta que Negrín la autorizó (se conserva en AJNP una nota manuscrita al efecto). También ignoramos si Fernando de los Ríos consiguió que la Hanover Sales Corporation girase a la BCEN el saldo de una cuenta especial que importaba $ 355.250. En su liquidación hubo problemas inmensos en que no podemos detenernos y un «listo» (que no identificaremos) se quedó con un paquete. En cualquier caso, la documentación localizada no permite pensar otra cosa sino que Negrín, Méndez Aspe y Álvarez del Vayo se disponían a afrontar la inminencia de la derrota. La resistencia debía apoyar tales propósitos. Gracias a los papeles conservados por Azcárate es posible documentarlos.47 


			El 15 de febrero se entrevistó en París con Álvarez del Vayo. En esta conversación, en la que también participó Pascua, quedó claro que era contraproducente mantener dos de los puntos enunciados por Negrín ante las Cortes. El esfuerzo debía concentrarse en el aspecto relativo a represalias, de manera a poder salvar el mayor número posible de vidas. No sólo por razones obvias de humanidad, sino por razones políticas, «en vista de nuestra acción ulterior». Álvarez del Vayo telegrafió inmediatamente a Negrín en Madrid: 


			

			 


			Después hablar extensamente con nuestro Embajador Londres considero elemento máxima importancia gestiones cerca Gobierno británico mantener firme impresión posibilidad resistencia zona Centro-Sur. Empeño Gobierno británico presionar autoridades rebeldes para arreglo permita término próximo lucha será tanto mayor cuanto mayor temor podamos infundirle prolongación indefinida lucha. Difundir directa indirectamente impresión resistencia nula o escasa es disminuir posibilidades solución permita cuando menos salvar miles vidas. Nada contribuiría reforzar esa impresión como presencia Madrid Jefe Estado. Su ausencia reduce gran escala probabilidades éxito gestiones. Estimo necesario llamar atención Gobierno sobre este punto que requiere ya solución inmediata. 


			

			 


			No entraremos en los altos y bajos de la acción diplomática ulterior. Con todo, es indispensable mencionar los esenciales. Al día siguiente lord Halifax convocó a Azcárate. ¿Podía darle la seguridad de que el Gobierno republicano terminaría de inmediato la lucha si las autoridades franquistas aceptaban una propuesta británica? Ésta comprendía tres puntos: renuncia a represalias políticas; los responsables de delitos de derecho común serían juzgados por los tribunales ordinarios y facilidad para que salieran de España los elementos directivos. El Foreign Office extremó la delicadeza hasta cotas muy elevadas (mala señal). Azcárate, para evitar que se echara atrás, respondió que el Gobierno aceptaría. En la misma tarde, lord Halifax le pidió que volviera. Quería mostrarle el telegrama que, caso de recibir la confirmación de Negrín, enviarían a Burgos. En este punto, Azcárate no se atrevió a ir más adelante. Viajó de nuevo a París y habló con Álvarez del Vayo quien solicitó a Negrín una respuesta. Ésta se demoró porque en Madrid no recibió los telegramas. En el ínterin, Franco había contraatacado. Al Foreign Office se le elevó una comunicación mendaz que embarulló los planes. Se transcribe, tal y como se la pasaron a Azcárate: 


			

			 


			National Spain has won the war and it is therefore incumbent on the vanquished to surrender unconditionally. The patriotism, chivalry and generosity of the Caudillo of which he has given so many examples in the liberated regions and likewise the spirit of equity and justice that inspires all the National Government’s acts constitute a firm guarantee for all Spaniards who are not criminals. The Courts of Justice applying established laws and procedure promulgated before the 16th July 1936 are restricted to bringing to judgment within the framework of those laws the authors of crimes. Spain is not disposed to accept any foreign intervention which may impair her dignity or infringe her sovereignty. If, by prolonging a criminal resistance, the Red leaders continue to sacrifice more lives and to shed more blood exclusively in their own personal interests then —inasmuch as the conduct of the National Government and of the Caudillo is free from any spirit of reprisals— they will only succeed in provoking the definite postponement of this insane resistance and will aggravate gravely their own responsibilities. 


			

			 


			Muchos de los elementos de la leyenda franquista sobre la resistencia republicana están en esa nota que Gómez-Jordana entregó a Hodgson (Moradiellos, 1996, p. 353). Franco quería la rendición incondicional. No hacía promesas. Evocaba, eso sí, su propio patriotismo, su hidalguía y su generosidad como única garantía para quienes no hubiesen delinquido. Se aplicarían las leyes sustantivas y procesales anteriores al 18 de Julio. Previendo alguna presión por parte británica, no se toleraría ninguna imposición ni restricción de la soberanía. La resistencia se atribuyó a los dirigentes «rojos», que sacrificaban vidas para favorecer sus intereses personales. La nota era mendaz porque desde los lejanos tiempos de los comienzos de la sublevación el naciente Estado, aunque hubiera sido campamental, se había dedicado a destruir el orden jurídico republicano con, entre otros extremos, la ilegalización de partidos y sindicatos, la eliminación de las libertades de expresión e información, la anulación de las resoluciones judiciales de los tribunales, la suspensión del jurado, la derogación del Estado laico y su sustitución por el Estado confesionalmente católico, la eliminación del divorcio, las depuraciones masivas de jueces, maestros y funcionarios, la expansión brutal de la jurisdicción militar y, no en último término, la ley de responsabilidades políticas.48 Todo este esfuerzo, que continuaría y se acentuaría en la posguerra, estaba destinado a ilegitimar a la República y a borrar en todo lo posible los avances y progresos jurídicos y civiles en ella conseguidos. 


			Negrín respondió el 25 de febrero. Creía que se le habían interceptado los telegramas. Aceptaba la propuesta si bien hacía notar que la aplicación de las leyes anteriores al 18 de julio equivalía a una declaración de ilegalidad de todas las actuaciones posteriores de la República. Daba en el clavo. Los sublevados de 1936 consideraban que se trataba de un régimen ilegítimo. El 27 de febrero tiró su último cartucho desde Alicante: 


			

			 


			Ratifico disposición Gobierno poner lucha si se obtiene garantía auténtica no habrá represalias y seguridad evacuación 10 a 20 mil personas. Caso contrario no nos queda otra alternativa que luchar. Represalias Cataluña adquieren volumen monstruoso según declaración evadido. Más de mil soldados y civiles pasados en un solo día lado Franco desde Francia fueron ejecutados con ametralladoras. Divulgue V.E. medios amigos esta represión salvaje que nos obliga a obtener garantía o proseguir en resistencia. 


			

			 


			Fuese cierta o no tal noticia, el telegrama llegó demasiado tarde. Ese mismo día, el Reino Unido y Francia reconocieron a Franco. No cabe duda, sin embargo, de la preocupación esencial de Negrín: salvar al mayor número posible de republicanos. Esta postura no sólo era suya. También la compartían los soviéticos. Esto puede deducirse de la entrevista que Azcárate tuvo con Maisky el 24 de febrero. Ambos coincidieron en que la resistencia debía emplearse como elemento negociador para lograr las mejores condiciones posibles respecto a represalias. Maisky consideró que la única garantía eficaz estribaría en obtener facilidades para la salida de España de los elementos comprometidos. Era un extremo de especial importancia y aconsejó que todos los esfuerzos se concentraran en él. 



			No cesará la discusión en torno a si Negrín siguió el mejor camino para alcanzarlo. Las alternativas que Casado y sus conspiradores eligieron, aunque explicables, no dieron mejores resultados. Al contrario. Hundieron las escasas posibilidades existentes. El informe de «Stepanov», si bien exagerado en algún punto (p. 260), confirma que Negrín no fue una marioneta del PCE: 


			

			 


			No teniendo ni su partido, ni su fracción dentro del Partido Socialista, ni su aparato, ningún apoyo por parte de los demócratas y de los socialistas en el extranjero, Negrín se vio obligado a apoyarse exclusivamente en el Partido Comunista y principalmente en las unidades militares comunistas. No contaba con ningún apoyo en el seno de los sindicatos. Pero apoyarse directa y abiertamente en el Partido Comunista y en las Juventudes Socialistas Unificadas no era ventajoso y por eso, más a menudo, para no comprometerse mucho con su colaboración con los comunistas, hizo concesiones a los socialistas, a los republicanos y anarcosindicalistas a costa del Partido Comunista. Dijo frecuentemente que él, Negrín, había dañado al Partido Comunista más que ningún otro y que satisfizo las exigencias de otros a costa del Partido Comunista. 


			

			 


			La naturaleza democrática de la República no permitía un juego sustancialmente diferente al que siguió Negrín. Éste consiguió bajar el nivel e intensidad de discordia registrados durante el período de Largo Caballero pero los reveses militares la acrecentaron. También la predominancia comunista obró en tal sentido, pero Prieto no supo o no quiso manejarla creativamente, como intentó Negrín. Al final, el abandono de las democracias, en particular la británica, el acoso permanente del Eje y las continua derrotas fortalecieron el círculo vicioso que se había formado desde el lejano verano de 1936. Ni Negrín ni ningún otro hubieran logrado romperlo. 


			Si se compara el tono de los mensajes entrecruzados entre Negrín/Álvarez del Vayo y Azcárate/Pascua a lo largo de la segunda mitad de febrero con el aire de relativa confianza que Negrín exhibió de puertas afuera, la discrepancia es notable. La resistencia debía mantenerse, al menos para intentar conseguir que el Gobierno británico pudiera continuar reteniendo su única arma, el reconocimiento de Franco. La idea estribaba en obtener un mínimo de garantías. Su implementación dependió de la buena ejecutoria de una decena de hombres que le eran adictos. Intentó exponerla, con mayor o menor claridad, pero tampoco se le creyó. 


			Uno de los puntos culminantes se produjo en la famosa reunión de Los Llanos (Albacete) el 17 de febrero de 1939 con los mandos militares y en la que no estuvieron ni Jesús Hernández ni uno de los pocos consejeros soviéticos que todavía quedaban en territorio español, probablemente Sapunov. Las fuentes sobre el desarrollo de la misma son un tanto contradictorias pero los comunistas se enteraron y Franco, más o menos, también. A tenor del informe de «Stepanov» (p. 171), Negrín dijo que Francia no permitía el transvase de armamento a la zona Centro-Sur; que no cabía esperar armas del exterior; que todo el material recibido procedía de la URSS y que continuaban las conversaciones con Francia y el Reino Unido en relación con la paz y las garantías. Todo ello era exacto y probablemente Casado estaba al corriente, si interceptaba los telegramas de Pascua y Azcárate. No parece, sin embargo, que Negrín desvelara sus últimas cartas, aparte de afirmar que el Gobierno había tomado las medidas para que pudieran salir los oficiales en caso de necesidad y que los profesionales no debían tener miedo de quedarse, pues nada les amenazaba. Esto tampoco pudo suponer una novedad para Casado, ya que sus relaciones con la quinta columna le habían proporcionado dos días antes una carta del general Barrón, inspirada por Franco, que le daba garantías (Martínez Bande, 1973, p. 121; Cervera, pp. 401s). 


			Que Negrín se comportara como lo hizo es explicable. De haber revelado, en toda su crudeza, la desesperada situación exterior hubiera precipitado la catástrofe. Es más, cuando el complot empezó a dibujarse tal vez pensó que podría deshacerlo por dos vías: halagando a Casado (a quien ascendió a general) y dando poder a los militares leales, entre ellos comunistas. ¿Pudo pensar que iba a verse privado del instrumento más importante: la flota? Uno de sus errores más importantes resultó fatal: el nombramiento de Miguel Buiza. En la reunión de Los Llanos los testimonios disponibles son acordes en afirmar que éste dijo que la flota estaba cansada y que él no respondía de su comportamiento si no había paz (por ejemplo, «Stepanov», p. 171). ¿Hubiera podido cesarle Negrín a las pocas semanas de haberle nombrado? Optó por otra vía. Alonso (p. 159) señala que a finales de febrero (Azaña ya había dimitido) visitó la base de Cartagena el ministro de la Gobernación, Paulino Gómez. Es verosímil que a consecuencia de su informe Negrín decidiera enviar a un hombre de probada lealtad, comunista, Francisco Galán, para hacerse cargo de la misma.49 Su llegada fue el detonante de varios movimientos insurreccionales que determinaron que Buiza se hiciera a la mar el 5 de marzo, el mismo día del golpe. Con ello privó a la República del único medio de que disponía para proceder, bien que mal, a una evacuación en masa. 


			Fue entonces cuando Negrín debió de recibir de Méndez Aspe un desesperanzado telegrama (que se reproduce en el CD del apéndice, doc. 49): se habían agotado los stocks; si continuaban los aprovisionamientos dentro de muy poco tiempo se extinguiría el fondo de reserva que se estaba constituyendo para el futuro, con vistas a financiar la emigración (Moradiellos, 2006, pp. 448s). Es fácil advertir el dilema. Cabía, quizá, continuar algún tiempo la resistencia, pero a costa de arriesgar el futuro. No sabemos si antes de ello tuvo o no alguna comunicación telefónica con París, pero es improbable que desconociera la situación. En tal contexto fue cuando procedió a sus últimos nombramientos militares, que han dado origen al mito, cuidadosamente amamantado desde entonces por historiadores pro franquistas y, en general, anti-negrinistas, de que preparaba un ¡golpe de Estado! para dar el poder a los comunistas. En mi opinión, deben interpretarse al contrario: como una maniobra para asegurar el control del proceso de salvación del mayor número de republicanos. Fueron una estupenda coartada para quienes ya estaban dispuestos a capitular, «entre militares». También ellos querían salvar vidas, pero se equivocaron en cuanto a los medios y siguieron sin valorar adecuadamente la naturaleza del adversario. 


			En la izquierda británica, que tan vanamente se había batido por influir sobre el Gobierno conservador, algunos se desesperaron. Una tarde, mientras las luces se apagaban sobre Europa, Aneurin Bevan y su esposa, Jenny Lee, leyeron unas líneas amargas de A. E. Housman: 


			

			 


			Be still, be still, my soul; it is but for a season: 

			Let us endure an hour and see injustice done. 


			

			 


			En la España de Franco, con sus fronteras cerradas a cal y canto, las horas iban a ser muchísimo más largas que las de la noche europea. Durante muchos años, demasiados, sobre los vencidos iban a abatirse el plomo y la venganza de la dictadura. 


			
	    

	 	
	    
            

			 


			Epílogo 


			

			 


			Un post-mórtem y un destino soviéticos 


			

			 


			LA UNIÓN SOVIÉTICA fue el pilar externo fundamental de la resistencia republicana. Su aportación en armas, combate y asesoramiento fue siempre muy por delante de los limitados apoyos de los Gobiernos franceses que hemos identificado en esta trilogía. Una de las consecuencias fue la gran expansión del papel y de los efectivos del PCE. En paralelo, en la zona franquista la Falange se desarrolló ampliamente al socaire de la influencia fascista, aunque su impacto en la política interna estuviese cortocircuitado por la espada militar y el carácter de la naciente dictadura. Dada la heterogeneidad republicana, manifestación del carácter esencialmente democrático del régimen, también fuente de debilidad, no es de extrañar que los papeles de la URSS y del PCE hayan sido objeto de múltiples deformaciones, pasadas por los prismas de los ajustes de cuentas entre los vencidos y el más perdurable de la guerra fría. Confiamos en que nuestra reconstrucción, documentada hasta donde nos ha sido posible con evidencia de la época, haya podido aclarar algunos temas todavía controvertidos y hecho avanzar las fronteras del conocimiento. El método seguido ha sido estrictamente inductivo. 


			Los análisis moscovitas sobre las causas de lo que fue igualmente una derrota soviética merecerían un examen pormenorizado que no podemos abordar aquí. Al terminar la guerra civil, se hicieron varios intentos para determinar las razones de la republicana. Se conocen algunos: la valoración inmediata del propio Stalin, el informe de Togliatti del 21 de abril y, desde hace pocos años, el más global y engañoso de «Stepanov». No se sabe mucho de los realizados en el Comisariado de Defensa, salvo lo que ha revelado Rybalkin. Una lástima, porque los informes del coronel Sapunov deben de haber sido muy interesantes. Se ignora totalmente lo que se hiciera, si se hizo, en la NKVD o al menos en el INO. 


			La valoración de Stalin se refleja en el diario de Dimitrov (Banac, pp. 99s). La expresó someramente en una reunión en el Kremlin en la que también estuvieron presentes José Díaz y Manuilsky de un lado y Molotov y Beria de otro. Beevor, en una de sus distorsiones de temas importantes, afirma (pp. 594s) que Stalin «anatematizó al PCE». No fue así. Tampoco me parece correcta la interpretación de Elorza/Bizcarrondo (p. 437) de que «no admitía que se hubiera abandonado el terreno sin ensayar las últimas posibilidades de combate». Lo que Stalin habría deseado (en la perspectiva de que todo el mundo puede equivocarse) era que el PCE se hubiera comportado con mayor claridad. Por su importancia, la valoración —muy sumaria— de Stalin merece reproducirse en su totalidad: 


			

			 


			Los españoles son valientes, pero descuidados. Madrid estaba casi en manos comunistas y de repente otras fuerzas se hicieron con el poder y empezaron a matar a los comunistas. No está claro cómo pasó lo que pasó. Parece ser que los comunistas más o menos se evaporaron y dejaron a las masas solas y sin líderes. El fin no estriba en luchar en cualesquiera circunstancias, incluso cuando las fuerzas propias no lo permiten. Si la situación hubiera sido insostenible el partido hubiera podido anunciar que consideraba posible sustituir al Gobierno por otro, más adecuado al momento, y entonces disponerse a terminar la guerra. 


			¡Pero el partido está obligado a pronunciarse claramente ante las masas! 


			Hay momentos en los que no se dispone de fuerzas suficientes para continuar la lucha. 


			Hay momentos en que uno es derrotado. 


			«Nos han vencido», ya lo dijo Lenin en 1905. 


			No estamos obligados a mantener la ofensiva pase lo que pase, pero el partido debe decir a las masas explícitamente lo que hay que hacer en vez de abandonarlas y dejarlas desorientadas. 


			El partido hubiera debido explicar por qué el Gobierno se retiró sin lucha. Adoptar una postura clara en lo que se refiere a la Junta de Madrid. 


			El mayor fracaso fue el que Miaja y los demás ya estaban conspirando encubiertamente y operaban como tales. Hicieron una trinchera en Madrid mientras la guerra se desarrollaba en Cataluña. 


			¡Madrid había cambiado! 


			¡Los comunistas fallaron en darse cuenta de ello! 


			Cómo luchar contra el enemigo es algo que los comunistas españoles demostraron hasta la saciedad ganando una enorme experiencia. 


			Cómo ceder el poder y retirarse es algo que fueron incapaces de demostrar. 


			Habría que organizar una conferencia de comunistas españoles para aclarar estas cuestiones e identificar lecciones para otros partidos. 


			También hay que aprender de las experiencias negativas. 


			

			 


			Con todo, terminaremos este volumen con la referencia a un análisis de época que hasta ahora no hemos visto tratado en la literatura occidental, aunque algunos investigadores rusos —pocos— ya lo han consultado. Es un análisis más próximo a los acontecimientos que el de Stalin, quien al fin y al cabo reconoció que habían ocurrido cosas que todavía no estaban claras. Su autor tenía todas las cualidades necesarias, no en vano había sido el encargado de negocios soviético en Valencia y Barcelona durante la mayor parte de la gestión gubernamental de Negrín y se había codeado con lo más granado de la política republicana y de la actuación militar, amén claro está con el PCE. Nos referimos a Marchenko.1 


			El 16 de mayo se entrevistó con Dimitrov (Bayerlein, p. 255) y se pusieron de acuerdo en que redactaría un informe sobre los acontecimientos de España. El post-mórtem resultante se concentró en primer lugar en las causas de la caída de Cataluña, que atribuyó básicamente al poderío y superioridad numérica del adversario. Ello no obstante, detrás de la derrota aletearon otros fenómenos. Cataluña podría haber aguantado, afirmó, de no haber sido por la situación económica y política y por errores del mando militar. Esta valoración es posible que la hubiesen compartido muchos de aquellos republicanos que se sentían razonablemente seguros respecto a la capacidad de resistencia del EP. 


			El aspecto económico no ha aflorado demasiado en esta obra, lo cual no significa que no sea importante. Marchenko pintó un cuadro muy sombrío. Desde abril de 1938 la Cataluña industrial se había desorganizado. Tras el avance de Franco, la energía eléctrica que suministraban las centrales hidráulicas empezó a escasear. El resultado fue el paro de un gran número de empresas, incluidas las textiles. Había casos en que sólo se recibía energía ocho horas por semana. Únicamente las empresas dedicadas a la producción de material de guerra pudieron apañarse. Más de cien mil trabajadores se quedaron parcial o totalmente sin trabajo. Para colmo, a finales de 1938 se agudizó el hambre, que como hemos visto había dado comienzo un año antes. Incluso en Barcelona la ración de pan de 150 gramos no se despachaba con regularidad. El mercado dejó de existir a causa de la inflación y por la carencia de abastecimientos procedentes del campo. Desaparecieron los productos industriales, en particular los textiles. El Gobierno hubo de hacer frente a un sabotaje en toda regla, tanto en los núcleos urbanos como en los pueblos. Los productos se escondían. Todo el mundo se dedicaba a tal labor, incluidos los sindicatos anarquistas y socialistas, éstos para mayor inri dirigidos por el PSUC. La política económica no ayudó. Marchenko criticó duramente en este punto al subsecretario de Economía, Demetrio Delgado de Torres. La consecuencia fue que aumentó la dependencia de las importaciones y ello contribuyó a agotar las reservas de divisas. 


			A las tensiones económicas se añadieron las políticas. Se multiplicaron las discusiones sobre cómo orientarse hacia Francia o el Reino Unido y si establecer o no un Gobierno alternativo al de Negrín. Éste se enfrentó a los embates de las principales organizaciones políticas, empezando por ERC, pero también al PSUC y los anarquistas, una parte de los cuales consideraban al Gobierno como contra-revolucionario y anti-obrero. Surgió una oposición militar (Perea, Asensio, Casado) a la que protegían los confederales. La resistencia exigía grandes sacrificios y siempre hubo sectores que se aprovecharon de las dificultades para minar la capacidad combativa de Cataluña, sembrar la incredulidad y acentuar la desmoralización propiciada por el cansancio y el hambre. El PCE carecía de una base organizativa fuerte. El Gobierno, temeroso de tomar medidas drásticas, daba largas. Le atosigaba el pánico a que pudiera tachársele de bolchevique. Esto no es, precisamente, lo que se esperaría de un Gobierno presuntamente subordinado a los designios moscovitas, según subrayan machaconamente ciertos historiadores. 


			Se añadieron los errores militares, a pesar de que diez días antes de la ofensiva se sabía con precisión por dónde se iniciaría. Esto es cierto. Las directivas del 1 de diciembre preveían que el ataque se haría por la zona de Balaguer/Tremp y Serós, como así ocurrió. El conocimiento del adversario era exhaustivo, como muestra la documentación conservada por Negrín. Sin embargo, Marchenko afirmó que no se habían adoptado las medidas adecuadas.2 Las reservas acumuladas tuvieron que saltar a cubrir la brecha. Hubo cambios de mandos inexplicables. Órdenes de gran importancia no llegaron a tiempo a las unidades. Una parte de las fortificaciones de primera y segunda línea, construidas con grandes esfuerzos, se entregó sin combatir ante el peligro de verse rebasadas. Barcelona no estaba preparada para la defensa. Los refuerzos de la zona Centro-Sur llegaron tarde y mal, a veces sin armamento. Tras la caída de la Ciudad Condal el pánico se apoderó de todos y muchos oficiales —también comunistas— huyeron hacia la frontera. Marchenko criticó al mando de las FARE. Si se hubieran tomado medidas de precaución se habría asegurado el traslado de 60 cazas, casi todos nuevos, a la zona Centro-Sur. Esto influyó en la evolución que se registró en la misma. Sin entrar a discutir lo que de cierto o incorrecto haya en el breve resumen anterior, queda claro que, para Marchenko, la caída de Cataluña no estaba predeterminada. Es la misma actitud que había coloreado las esperanzas del Gobierno Negrín y, por lo que sabemos, del Comisariado de Guerra, si hemos de creer a las consignas que reproducimos en el CD del apéndice. 


			Tras la derrota en Cataluña empezaron a surgir dudas sobre si no habría sido un error cruzar el Ebro en julio de 1938. ¿No hubiera sido mejor conservar las fuerzas, sin agotarlas en prolongados y duros combates, y recibir la ofensiva franquista con toda la potencia del Ejército del Ebro entero? Lo cierto, reconoció Marchenko, era que el cruce resultaba necesario ante el peligro de que cayese Valencia (e incluso gran parte de la zona Centro-Sur). Coincidía con Zugazagoitia. Además, fue uno de los avances más afortunados que realizaron las fuerzas republicanas. En su momento no sólo fortaleció la situación militar sino también la postura política del Gobierno dentro y fuera del país. Otra cosa fue que la coyuntura no se aprovechara para adoptar todas las medidas necesarias. El PCE, en particular, no presionó lo suficiente para lograr, por ejemplo, cambios en los mandos de la flota y en los frentes. 


			Una de las cuestiones suscitadas en este post-mórtem fue la de si no habría sido también un error la salida de las BI. Marchenko advirtió de lo exagerado de las nociones acerca de su papel en los últimos tiempos. Su retirada se justificaba por la necesidad de evitar roces que aumentaban con el incremento de los efectivos del EP y de los mandos, por la conveniencia de reforzar la conciencia nacional y por el deseo de conservar cuadros. El que saliera un 1 por 100 de los efectivos no tenía importancia bélica pero, en cambio, fortaleció el prestigio del Gobierno. 


			En relación con la zona Centro-Sur, Marchenko destacó tres factores: el descontento campesino debido esencialmente a la prohibición de vender alimentos en los mercados libres; la debilitación del PCE en Madrid, tras el traslado de las mejores unidades a los frentes activos, y la oposición de Miaja a desprenderse de tropas recibiendo en su lugar las que necesitaban descansar después de duros combates.3 Recordó que era significativo que ya en abril de 1938 Sapunov sugiriese la adopción de medidas contra Miaja, que ni Negrín ni el EMC aceptaron. Tampoco el PCE, que alegó que sería muy difícil encontrarle un sustituto. Respecto a la flota, Marchenko había propuesto la separación de González de Ubieta en numerosísimas ocasiones, sin éxito alguno. Varias ofensivas se frustaron por la oposición de Miaja y de la Armada. Un ayudante del jefe de la zona aérea, Antonio Camacho, desertó llevándose los planes para un ataque. Aunque Camacho era comunista ya en abril de 1938 se supo que su esposa estaba mezclada en actividades sospechosas. El PCE recomendó su expulsión, sin resultado. Marchenko afirmó que en noviembre-diciembre de 1938 Casado había entrado en contacto con los servicios de inteligencia británicos (un rumor que pulula por la literatura pero que no se ha demostrado convincentemente). Otro error había sido nombrar a Jesús Hernández como comisario de Miaja. Llevaba la misión de influir en él y neutralizarlo pero no fue capaz de ello. Su gestión generó innumerables quejas: no visitaba las unidades, ni el frente, ni tenía relación con el grueso del EP, ni con los mandos, ni con los comisarios, ni realizaba el duro trabajo de organización. Lo fiaba todo a sus colaboradores. Negrín dijo a Uribe en alguna ocasión que Hernández se había desacreditado. 


			El ex encargado de negocios aludió a las discusiones en el Consejo de Ministros del 3 de febrero de 1939. Según le había contado Uribe, en el Gobierno se extendía el deseo de capitular, alimentado por la información que había proporcionado Rojo. Destacaron Blanco, González Peña y Giral. El primero había recalcado que no era posible ganar la guerra, que chocaban con la fatalidad y que había que buscar la forma de salvar todo aquello que pudiera salvarse. Recordemos que se trataba del representante de la CNT/FAI. El segundo había propuesto que se iniciaran conversaciones aunque sin perder el honor y el tercero le había apoyado. Sobre la evolución subsiguiente, Marchenko pensó que Negrín no había querido luchar por el poder y que en ello influyó la dimisión de Azaña. Para Negrín, que siempre había procurado preservar ante los ojos del mundo la legalidad republicana, tal escapada debió de ser un duro golpe. 


			Sobre uno de los aspectos más controvertidos, las posibilidades de aguantar algunos meses más, Marchenko creía que hubiera sido factible si el Gobierno hubiese manifestado mucha más dureza, decisión, operatividad y flexibilidad. Dicho esto, el de Negrín había sido el mejor Gobierno que tuvo el Frente Popular y este último había, más o menos, funcionado. Para cualquiera, afirmó Marchenko, que «conociera la situación política interior en España y la correlación de fuerzas, era obvio que en cualquier momento de la guerra civil la ruptura del Frente Popular hubiese significado el final inmediato de la República, ya que todo poder creado sin los comunistas y en contra de ellos hubiera sido lo mismo que un poder a lo Besteiro-Casado. Por otro lado, pasar el poder a un Gobierno con una clara y manifiesta mayoría comunista ... hubiese desatado una guerra civil [en la guerra civil] y provocado una intervención directa del Reino Unido y Francia a favor de los sublevados». En mi opinión, la primera idea es bastante correcta, aunque la última parte de la segunda es, obviamente, reveladora de la psicosis soviética y del descontento contra las potencias democráticas que predominaban en el período en que se redactó el informe. Marchenko, sin duda, escribió midiendo bien sus palabras. 


			Algunas de sus apreciaciones subsiguientes son de gran interés. Destacaremos cinco. La primera recayó sobre Prieto. La sustitución de Largo Caballero por él habría sido un paso hacia adelante ya que Prieto, a diferencia del viejo líder ugetista, entendía la necesidad de centralizar la dirección del ejército, del mando único, de limpiar la retaguardia, de un ejército regular, de crear una auténtica industria de guerra y de utilizar los viejos y nuevos oficiales. Pero Prieto terminó convirtiéndose en un freno al desempolvar la idea de que sería posible ganar la guerra sin los comunistas o castrando políticamente al EP. Su salida del Gobierno fue adecuada porque de lo contrario la República hubiese sido derrotada antes. 


			La segunda apreciación tuvo que ver con Negrín. Éste había comprendido la situación política y los problemas militares no peor que los comunistas, si bien no actuó de forma suficientemente decisiva. Ponía en práctica con mucho retraso las medidas que se le sugerían. Tenía en cuenta («exageradamente») lo que pudieran pensar los países democráticos y los restantes partidos del Frente Popular. No era buen organizador y se fiaba demasiado de la gente, incluso de personas ineficaces. No eligió una línea adecuada en su relación con Rojo, a quien confió enteramente la dirección militar. Negrín tardó en darse cuenta de que Rojo era un ejecutor pero que la política no tenía por qué dictarla un profesional y que era él quien debía ocuparse directamente de los problemas del EP. Reverente hacia la autoridad técnica de Rojo, terminó cayendo bajo su influencia. Sin embargo, a pesar de sus defectos, Negrín fue la única figura posible para estar al frente del Gobierno y del EP como ministro de Defensa. Un comunista era imposible y entre los no comunistas no había nadie que pudiera sustituirle. 


			La tercera apreciación se refirió a la influencia o presión ejercidas por el PCE sobre Negrín en relación con algunos problemas políticos y de organización. Había sido insuficiente, sobre todo en el último período. Obsérvese que se trata de una valoración que está en contra de lo propalado por la propaganda anti-negrinista y de la que se hace eco una historiografía de combate. No dio la importancia que merecía a la política de cuadros. En términos generales, Marchenko se preguntó: «Puede plantearse la cuestión de si no hubo sectarismo en la política del partido, si no se indisponía a los aliados con su postura no conciliadora, si ello no habría perjudicado al Frente Popular, si no habría acelerado el desenlace, si no fue en su tiempo un error apartar a Largo Caballero o a Prieto...». Se trata de cuestiones esenciales a las que Marchenko no contestó o si intentó contestar no queda rastro ya que en el análisis falta una parte del texto, posiblemente porque en él se criticaba la política del PCE y alguien la quitó. 


			La cuarta apreciación concernía a Rojo. La relación con él siempre había sido de mucha precaución. No obstante, hasta los últimos tiempos no había dado motivos serios para que se pensara que pudiera cometer una traición (sic). No estaba ligado con los casadistas, ya que el propio Casado siempre había sido adversario suyo. La «oposición militar» —Asensio, Perea y otros— le odiaba y le desacreditaba todo lo que podía. Rojo estaba lejos de la política. Era un profesional solitario, que realizó su trabajo con lealtad mientras creyó en las posibilidades de resistencia. Por ello, según el diplomático soviético, en cuanto perdió la fe descuidó la dirección del EP. 


			La quinta y última apreciación se refirió al papel de los oficiales profesionales comunistas. Muchos eran masones. El PCE les había considerado, con frecuencia, como miembros completamente normales, al igual que los jóvenes oficiales salidos del pueblo, y les apoyaba. Más tarde, cuando las cosas empezaron a ir mal, desertaron, cuando no traicionaron. Entre ellos figuraban Miaja, Burillo y Ortega. 


			En lo que respecta a la relación entre el Gobierno, el Frente Popular y la democracia, Marchenko afirmó que los órganos dirigentes de la mayoría de los partidos y organizaciones resultaron un freno. Obstaculizaron la labor del Gobierno a la hora de llevar a cabo una política enérgica, imprescindible en una guerra que se había complicado enormemente. En los momentos decisivos, sólo pudo apoyarse en el PCE y en parte de la dirección del PSOE, sometido éste a continuas oscilaciones. La actuación gubernamental se hizo mucho más compleja. Necesitaba una base más amplia que la del Frente Popular, que tenía congeladas sus estructuras. Aquí Marchenko retomó la noción estalinista que nos es conocida del capítulo séptimo: durante la guerra ninguna de las organizaciones convocó congresos ni se celebraron elecciones. En las masas se habían producido, sin embargo, desplazamientos que no encontraron el correspondiente reflejo en las organizaciones sindicales y en sus aparatos, ni en los del PSOE ni entre los republicanos de izquierda. 


			Este análisis permite hacer dos afirmaciones. En primer lugar, por las cualidades y experiencia profesional de su autor no cabe minusvalorarlo. A su misma altura, no hubo ningún otro funcionario soviético que gozara de los contactos de Marchenko. El polo de referencia de Togliatti y de «Stepanov» fue esencialmente el PCE, sin duda importante, pero no lo suficientemente representativo de la pluralidad política e institucional republicana. Sus principales contrapartes no estaban en la Administración o en el Ejecutivo. En segundo lugar, nada de lo que señala Marchenko hace pensar que Negrín, el Gobierno republicano o el mando del EP, en particular Rojo, actuasen al dictado de Moscú. En repetidas ocasiones Marchenko subrayó, antes bien, que sus consejos o sugerencias fueron desatendidos, que no se hacía una política de suficiente dureza, que la discordia interna acentuó la dependencia de los comunistas pero sin que éstos pudieran hacer valer sus concepciones. Es, más o menos, lo mismo que dijo Negrín y que retomó Azaña. Sólo al final, la influencia comunista aumentó claramente. Esto es consistente con nuestra tesis, a la que hemos llegado por otras vías en el capítulo precedente. 


			Para obtener una visión más completa del marco en el cual evolucionó la actitud soviética hacia la España republicana ha sido preciso enmarcarla en la estrategia global que, naturalmente, se establecía en Moscú. Al hacerlo, sobresalen, al menos, ocho grandes aspectos: 


			

			 


			1. En contra de temores de franceses, británicos, norteamericanos y otros, Stalin no pretendió establecer en España un anticipo de república popular como en Europa central y oriental tras la segunda guerra mundial (e incluso la interpretación ortodoxa a este último respecto ha sido impugnada recientemente por Roberts). Ni las circunstancias geoestratégicas ni las geopolíticas lo permitían. Su análisis de la situación española fue muy diferente de lo que han supuesto muchos autores.4 Sus propósitos, debidamente fundamentados, los comunicó por diferentes vías a los dirigentes republicanos que nunca pudieron llamarse a engaño. Stalin aspiraba, a tientos y frecuentemente con escasa mano izquierda, a dar un empujoncito a la voluntad francesa para oponerse a las aventuras expansionistas del Eje, aun a sabiendas de que no había mucho que esperar de París. Desprejuzgado, Marcelino Pascua no se cansó de repetirlo. En la misma senda se situó uno de los más destacados sovietólogos del Foreign Office, Laurence Collier, a quien la historia todavía no ha reconocido la justeza de sus percepciones. Más tarde, Stalin intentó aproximarse al Reino Unido queriendo evitar la posible materialización de un «pacto a cuatro» que aislase a la URSS y la dejara sola frente a la amenaza nazi, como empezó a apuntar en Munich. A pesar de sus gesticulaciones y de una diplomacia de jugadores de póquer, los soviéticos no querían quedarse solos en la confrontación con el fascismo que se avecinaba. Lord Chilston, embajador en Moscú, no se llamó a engaño. Fue entonces cuando la ayuda a la resistencia en España adquirió una connotación nueva. Incluso aunque las potencias democráticas hubiesen dejado de lado a la República, la oposición a la expansión nazi no terminaba. No hemos podido entrar a valorar la experiencia que a Stalin le deparó la guerra civil respecto al comportamiento de las democracias y su incidencia, si la hubo, en su personal manejo de la política exterior en el agitado período que medió entre marzo y junio de 1939. En nuestra opinión, quizá no estuviese demasiado ausente de la ecuación que poco a poco fue estableciéndose en el Kremlin y que discurrió por dos fases. En primer lugar, por la búsqueda de un arreglo defensivo con Francia y el Reino Unido. En segundo lugar, por su descarte, al presumir que, en el fondo, no estaban demasiado interesadas en una triple alianza contra el fascismo. Fue entonces cuando Stalin aceptó la sorprendente oferta de Hitler que condujo rápidamente al pacto Molotov-Ribbentrop. Por fortuna para las democracias, Hitler sólo tardó dos años en invadir la URSS, su objetivo esencial, y con ello contribuyó a excavar su propia tumba.5

			
			2. El apoyo soviético desde una segunda línea, antes de pasar a la primera, permitió la subsistencia de la República. Se plasmó en suministros de armamento moderno, en el reclutamiento de las BI, en asesoramiento militar y en la participación activa de tanquistas y aviadores mientras los pilotos españoles y ciertos cuadros del EP y de las BI se adiestraban en la propia URSS. Al tiempo, los PC nacionales y la IC aventaron sentimientos de solidaridad en todo el mundo. Eran conscientes, como los republicanos, de que en España se prefiguraban los frentes de un futuro conflicto y de que para el expansionismo fascista la República era un primer bocado. Con el Anschluss y Checoslovaquia, Hitler se zampó otros dos. Sin embargo, nunca fue posible a los dirigentes soviéticos llegar a un acuerdo operativo con Francia. Tampoco pudieron los republicanos, a pesar de su cortejo constante de las democracias, bien fuese por vías diplomáticas o a través de gestiones más discretas, hacerles comprender que lo que ocurría en España daba alas a los dictadores fascistas y que en tierras españolas se representaba el primer acto de la jugada que tarde o temprano surgiría a nivel global. Tal valoración la hicieron desde los primeros meses, con independencia de las coyunturas políticas, militares e internacionales, o de los hombres que dirigieron el combate desde Madrid, Valencia o Barcelona. Salvo por lo que se refiere a la enajenación del oro, condición sine qua non para financiar el conflicto, y de la que la URSS se benefició junto con Francia, ni de cara a las democracias ni con respecto a Moscú hubo contrapartidas. Los republicanos perfilaron algunas, eso sí, en las primaveras de 1937 y de 1938 con respecto a las primeras. No se ha demostrado que hicieran nada similar ante la segunda. O, por lo menos, todavía no se ha documentado.

			
			3. La ayuda de la URSS tuvo resultados de los que Pablo de Azcárate advirtió inmediatamente a sus amigos británicos. No le hicieron caso. Los efectos reforzaron en un primer momento los temores de Londres a una eventual implantación soviética en la península y, en tal sentido, potenciaron el círculo vicioso que atenazaba a la República. Por otro lado, propiciaron la expansión del PCE, un recién llegado a la gran escena política republicana y que alteró radicalmente el peso relativo de los distintos segmentos de la variopinta izquierda española. Los anarquistas, un sector de los socialistas y los partidos nacionalistas vascos y catalanes se vieron confrontados con las demandas y exigencias de un nuevo actor, que apoyaba, sí, el esfuerzo bélico pero con intereses propios que empujó a veces con gran sectarismo. La creencia, que ya denunció Togliatti, pero de la que también se hizo eco Marchenko, de que sólo los comunistas sabían hacer las cosas bien tuvo efectos devastadores. Hemos archidemostrado, en la senda abierta por Elorza/Bizcarrondo, que el PCE contó siempre con el apoyo intelectual y teórico que le prestó la Comintern. En realidad fue el único partido en el bando republicano que gozó de asistencia externa. Ahora bien, la estrategia establecida en Moscú chocó en ocasiones con los deseos locales y hubo que adaptarse a las condiciones españolas. En dos momentos señeros (septiembre de 1937 y febrero/marzo de 1938) con escaso éxito. Como ya indicó Azaña, una cosa eran los intereses de la URSS y otra los del PCE. Por lo demás, los planteamientos elaborados en el marco de la Comintern siempre anduvieron a la zaga de los intereses políticos y de seguridad que definían Stalin y la troika, el Buró Político (cuando se le consultaba) y el Sovnarkom, por este orden. Quedarse en la Comintern es, pues, insuficiente. Es necesario integrar en el análisis, en la medida que resulta posible en el estado actual de la apertura documental, la política inspirada por el dictador y la troika soviéticos y su instrumentación a través de los Comisariados de Asuntos Exteriores, Defensa y Comercio Exterior (amén de la NKVD). Sólo en último término viene la Comintern. El impacto global suele interpretarse, siguiendo la mitología franquista o de un sector de los vencidos, como ejemplo paradigmático de la imposición de los designios estalinistas a la compleja realidad republicana. Los «hechos de mayo», la sustitución de Largo Caballero y la salida de Prieto del Ministerio de Defensa se presentan hasta en los momentos actuales como triunfos comunistas (en un tributo no reconocido a la propia mitología de victoria del PCE, que ya denunció Togliatti). A Negrín, en particular, se le proyecta como una marioneta del PCE o, peor aún, de los gerifaltes del Kremlin. Varios autores recientes (Beevor, Bennassar, Payne, Radosh, por no alargar la lista) se han labrado una reputación regurgitando tales viejas tesis, que ya condimentó Bolloten. Hemos visto, no obstante, cómo la evidencia no permite sustentar ese tipo de afirmaciones y demostrado los desvaríos de algunos de los más destacados practicantes de la manipulación del pasado.

			
			4. Negrín, el PCE y la URSS se esforzaron por ganar la guerra. Ninguno de los planes que esbozaron fue suficientemente detallado y siempre será especulativo basarse en meras intenciones. El futuro, por definición, es impredecible. No está claro por ejemplo que Negrín hubiese querido hacer un remedo de «movimiento nacional». Lo que sí está claro es lo que hizo Franco, que se sirvió de él como mera hoja de parra para cubrir su traición a la Corona y su dictadura personal basada en la integración de tres componentes, encantados y a su vez engañados con respecto a lo que estaba en juego: el Ejército, la Iglesia y el partido fascista (que en el mundo post-1945 ya no sería de recibo). También el PCE quiso ganar. Los comunistas y Negrín (junto con un sector del PSOE) marcharon de la mano un largo trecho, confiando en la capacidad de resistencia de un EP revigorizado y en que las circunstancias internacionales, como creyó Auriol, ayudarían en último momento a la causa republicana. A medida que la situación empeoraba, se acentuó la tendencia comunista al numantinismo. Fue cuando se esbozó con claridad la diferenciación de estrategias entre el PCE y Negrín, atento éste esencialmente a la salvación del mayor número posible de vidas republicanas. Que las estrategias no coincidieron sino temporalmente se observa por lo demás en la intención de Negrín de prescindir de los ministros y de una gran parte de los mandos comunistas si las democracias cubrían la brecha. En cuanto a Stalin, ¿podría haber hecho más? Sin duda. Desde Shtern a Malinovski, desde Marchenko y Maisky a Litvinov, desde Dimitrov y Togliatti a Gerö se solicitó ayuda adicional, sin contar con los amables «achuchones», pero peticiones al fin y al cabo, por parte republicana. Stalin las ignoró todas hasta después de Munich. La República pagó los platos rotos, como advirtieron Pascua, Giral, Negrín y Azaña, sin contar los italianos, británicos, franceses y franquistas. Esto significa ni más ni menos que en la escala de prioridades del dictador soviético, España estaba en un escalón comparativamente inferior. Lo afirmó Pascua sin la menor sombra de duda. Es curioso que ello coincidiese en sus efectos con las críticas de Nin, y en parte de Trotsky, esencialmente teológicas, de que Stalin ponía por delante los intereses soviéticos a los de la revolución proletaria, ya fuese mundial o en su versión española. Ninguna gran potencia y muy escasos países dejan de lado consideraciones de Realpolitik cuando lidian con temas de guerra y paz. Con independencia de las oleadas de propaganda soviética para consumo interno y externo, la política de Stalin ha de enfocarse dentro de las coordenadas de su estrategia de política exterior y de seguridad, con sus constreñimientos y limitaciones. Los efectos de la ayuda a los nacionalistas chinos lo evidencian. Con un error inicial, que llevó al hundimiento del Cabo Santo Tomé, el deseo de no involucrarse en incidentes navales en el Mediterráneo fue en la misma dirección. La comparación entre la política soviética y la británica ante la guerra civil permite advertir que la primera fue más realista —y a la postre más enfocada— que la de apaciguamiento de Chamberlain.

			
			5. Nada de lo que antecede significa olvidar que la ayuda soviética a la República tuvo un lado oscuro y otro semi-oscuro. El oscuro es obvio: la exportación a España, a través especialmente de la NKVD, de la lucha sin cuartel contra el «trotskismo». Este lado se manifestó de forma oculta e insidiosa en la incitación a las matanzas de Paracuellos y en el asesinato de Andreu Nin. Sobre ambos episodios conviene hacer unas puntualizaciones. En relación con el primero, hay que destacar la incapacidad de la literatura académica por avanzar, con escasas excepciones, en el conocimiento de los hechos. Sólo los profesores Aróstegui y Martínez intentaron determinar documentalmente las responsabilidades en cuestión, merced a su sistemático estudio de las actas de las reuniones de la Junta de Defensa de Madrid. La evidencia española es condición necesaria, pero no suficiente. La clave se encuentra en su entrecruzamiento con la soviética y, en particular, con uno de los informes claves de Goriev, conocedor directo de los hechos in situ, que permite apuntar, sin demasiadas sombras de duda, hacia Orlov o alguno de sus secuaces. En relación con el segundo aspecto, conviene subrayar que en él también estuvo implicada la misma persona, el killer Orlov, ulteriormente protegido por los servicios de inteligencia norteamericanos y que probablemente falleció encantado de haber engañado a sus colegas de la CIA y del FBI durante tantos años. Es más, de ser cierto lo que se recoge en Ocherki (p. 146) se las apañó para no comunicarles nada que pudiera perjudicar realmente a los servicios de inteligencia soviéticos o a la propia URSS.


			Ahora bien, casi sin excepción (si la hay no la conozco) todos los eminentes historiadores, publicistas y «camelistas» que se han acercado al tema, han ignorado por completo hasta ahora dos aspectos que permiten encuadrar el asesinato de Nin en un contexto histórico equivalente. Ante todo, el que Franco, todavía no consagrado permanentemente bajo el palio de la Iglesia Católica española, no tuviera el menor empacho en autorizar la liquidación física de Negrín, con Álvarez del Vayo como plato de acompañamiento. Desafía, en efecto, la imaginación que el coronel Ungría pudiera dar la luz verde a una acción tal sin el correspondiente respaldo del único que podía hacerlo. Por otro lado, todos quienes han destacado, y destacan, el asesinato de Nin como ejemplo paradigmático de la actuación de Stalin en la República podrían meditar, aunque no lo hayan hecho nunca, si no merecería también la pena enjuiciar por el mismo rasero la política de seguridad norteamericana habida cuenta de los innumerables intentos de la CIA de liquidar a Fidel Castro, amparados en órdenes ejecutivas secretas, no disimilares a las que en su época daba el dictador del Kremlin. 


			Ciertamente, hubo más exacciones de la NKVD: en las propias filas, sobre todo después de la defección de Orlov, contra los anarcosindicalistas, contra los poumistas y contra brigadistas considerados poco fiables, con razón o sin ella. La fiebre conspiratoria hizo caer a demasiada gente. Mucho se hizo de forma reglada. Una parte ilegalmente. Pero no conviene olvidar que la República luchaba por su supervivencia y que un componente integrante y esencial del combate fue la represión de las actividades de espías, saboteadores, derrotistas y quintacolumnistas. Los agentes soviéticos, criados en un régimen hipersensible al enemigo interno, contribuyeron a crear, ampliar, reforzar y tecnificar los servicios republicanos.6 En Ocherki, p. 132, se ha destacado el bajo nivel de cualificación y eficacia iniciales de los mismos. Los efectos se han exagerado probablemente en la literatura. No atajaron los manejos sediciosos de, por ejemplo, nacionalistas vascos y catalanes. El «adversario interior» estaba dentro de los partidos políticos mismos. Con todo, es indudable que la actuación de la NKVD contribuyó a manchar la ayuda soviética. Un análisis más detenido del tema, que no hemos podido desarrollar, debería, en cualquier caso, tener en cuenta sus paralelos en el otro bando. Es poco lo que se conoce del apoyo de la Gestapo y de las SS a la represión franquista o de la ejecución de los acuerdos firmados por Martínez Anido, que implementó Serrano Súñer. Son aspectos que, imagino, los verdugos franquistas o sus sucesores se habrán preocupado de borrar cuidadosamente. Por otra parte, si nuestra explicación de las motivaciones de Stalin para ayudar a la República es correcta, las consideraciones ideológicas de lucha contra el «enemigo trotskista» también tuvieron que ver con su decisión. En tal sentido, su exportación a tierras españolas habría sido un correlato casi inevitable de la ayuda soviética a la República.


			Que todavía hoy es difícil lidiar con ese lado oscuro se pone de manifiesto en el trato dado en Ocherki a los «hechos de mayo» y al papel que al margen desempeñó uno de los acólitos de Orlov, Josif Grigulevich (mencionado por uno de sus noms de guerre: «Max»). Ya lo documentamos en El escudo de la República (pp. 544ss). Se reconoce que llegó a Barcelona el día 3 (nosotros especulamos si no habría sido el 5) al frente de un grupo especial (diez funcionarios de Seguridad), pero se presenta la algarada como resultado de la retirada a la Ciudad Condal de las tropas anarquistas y poumistas del frente para dar un golpe y hacerse con el poder. En estas circunstancias, «Max» y sus muchachos se enfrentaron con el problema de parar inmediatamente el baño de sangre, detener a los dirigentes del motín y a los jefes de las tropas sublevadas. No se dice cómo pero sí se afirma que lo consiguieron ya el primer día y, sobre todo, el 5, con apoyo de los refuerzos que empezaron a llegar (lo hicieron el 7). La versión super-edulcorada de Ocherki no corresponde en modo alguno a la realidad, salvo en lo que se refiere a la actividad represiva, sobre la cual se tiende un espeso velo. Y, naturalmente, se obvia la participación de «Max» en el asesinato de Nin, cuyo impulsor no fue otro sino Orlov.7

			
			6. El lado semi-oscuro tiene que ver con algunos aspectos de la dimensión financiera del apoyo soviético. No tanto con la idea, que sigue aflorando persistentemente entre algunos autores, insensibles a la evidencia documental, de que con el envío de las reservas de oro a Moscú la República cayó en una dependencia fatal con respecto a la URSS. Como ya mostré en dos ocasiones (Viñas, 1976 y 1979), el estudio minucioso de la contabilidad conservada por Negrín permite pensar que los rusos se comportaron correctamente. En este volumen hemos reforzado nuestro argumento con nueva documentación, republicana y soviética. La cumplimentación de las órdenes de venta y la ejecución de las transferencias del contravalor en divisas se hizo sin grandes dificultades y, en ocasiones, con premura. El embajador en Moscú, Marcelino Pascua, a quien nadie en su sano juicio podría tachar de pro comunista o pro soviético, detector de los menores vaivenes de la política hacia la República, profundamente imbuido de la necesidad de mantener la seguridad más absoluta, no tuvo inconveniente en recomendar a Negrín y Méndez Aspe que, al final de la guerra, se centralizaran los activos financieros en las instituciones moscovitas. Por algo habrá sido.


			Ningún autor, serio o no, ha demostrado hasta ahora que hubiera alternativas viables a la decisión del Consejo de Ministros de octubre de 1936 de poner a buen recaudo las reservas de oro fuera de España. La inicial venta en Londres de pequeñas cantidades, por mediación de Gabriel Franco, que tales autores ignoran persistentemente, hubo de suspenderse apenas comenzada, dadas las trabas administrativas con que tropezó. Los franceses expoliaron a la República en 1938 el depósito en Mont-de-Marsan. ¿Qué hubieran hecho si el grueso de las reservas se hubiera situado en París?


			Ahora bien, no sólo se trataba de poner el oro a buen recaudo sino de movilizarlo para la guerra: forjar la base indispensable del «escudo». ¿Dónde se hubiera vendido el metal amarillo en condiciones de total discreción? ¿Quién lo hubiera transformado en divisas, dólares, francos y libras? ¿Quién hubiera ejecutado los millares y millares de operaciones financieras internacionales? Conviene reflexionar sobre la evidencia empírica de la «no intervención», tal y como se configuró, y que los republicanos sin duda alguna temían.


			Por otro lado, la tan decantada dependencia en que la República cayó con respecto a la URSS (no suele acentuarse en este contexto la que ligó a Franco con las potencias fascistas) no fue financiera sino, sobre todo, de suministros de material de guerra. Uno puede tener divisas y no poder comprar armas modernas. ¿De dónde se hubieran surtido los republicanos? ¿Del Reino Unido? ¿De Francia? ¿De Estados Unidos? ¿Del contrabando, que bien o mal permitían los franceses, sometido a los vaivenes de una política errática? Los Gobiernos de los otros dos países se merecen un cero absoluto. El honor británico lo salvaron los liberales, ciertos sectores laboristas y los brigadistas. No las élites gubernamentales o financieras, que favorecieron sin pudor, y desde fecha temprana, al bando sublevado. Y el norteamericano lo salvó la sociedad civil, también los brigadistas que ha ensalzado una literatura que parece resentir un problema agudo de mala conciencia.


			En general, autores serios (no pienso en los meros propagandistas de las falacias franquistas) suelen olvidar tres aspectos. El primero es el marcado tono de hostilidad hacia la República por parte del Gobierno británico, y que consignó Pablo de Azcárate en numerosos informes, algunos de los cuales hemos reproducido en el CD del apéndice. Autorizar la movilización del oro hubiera casado mal con la tónica general de la política de los Gobiernos conservadores (sobre todo el de Chamberlain). El segundo se refiere a los efectos de la «acción voluntaria», consagrada en la inclinación de los operadores financieros a no hacer nada que desagradara de forma significativa al Gobierno. La alumbramos en el segundo volumen, al igual que los deseos de Eden, tan mitificado como adalid de la lucha contra los dictadores, de promover, vía el CNI, el bloqueo o neutralización del oro. El tercer aspecto forma parte de la sociología de la interacción entre los conservadores y financieros británicos por un lado y los aristócratas y monárquicos españoles con entrada en la City o en el mundo de los clubs por otro. No suelen levantarse actas de los intercambios en torno a un almuerzo bien regado o de contactos personales pero en los que era fácil deslizar la idea de que no había que ayudar a aquellos malditos republicanos. Aun así, hemos sugerido, y reiteramos, que los rectores financieros de la República contaban con informaciones acerca de los casos del Midland Bank y del Martin’s Bank y sus obstrucciones a ciertas transferencias urgentes. En este volumen hemos añadido el caso del British Overseas Bank, cuando el cerco legal al Banco de España republicano se apretaba tanto en Londres como en París. No he visto que ningún especialista lo haya detectado. Hemos, por último, subrayado el papel de Ventosa, posterior paniaguado del régimen en las turiferarias Cortes franquistas. No fue el único.


			Ahora bien, si cabe entender, explicar e incluso justificar la decisión republicana de situar la base financiera del «escudo» en la URSS, no cabe olvidar que, a diferencia de lo que ocurrió con China, los soviéticos apenas si corrieron riesgos financieros en el caso de España, salvo quizá en la parte final de la guerra. Todo se pagó, como ya dijo en su momento Augusto Barcia en un librito olvidado. Sabemos que el BCEN transfirió sus saldos finales cumplimentando las instrucciones de Negrín y Méndez Aspe que le transmitió Pascua. Pero no es posible apartar las sospechas que penden sobre la política de precios en lo que se refiere al armamento enviado. Aunque sean válidos los argumentos aducidos en el segundo volumen para desbancar la tesis de la posible manipulación de los tipos de cambio, lo cierto es que parece haber habido considerables diferencias entre los precios internacionales y los cargados a la República. Es un tema éste que requiere un análisis más pormenorizado y que no hemos estado en condiciones de abordar.

			
			7. Por último debemos expresar nuestro repudio al enfoque adoptado en una de las obras más grotescamente ensalzadas por una historiografía pro franquista, conservadora y/o de la guerra fría que sigue siendo de combate. Nos referimos a los comentarios con que Radosh et al. han salpicado su sesgada colección documental. No son comentarios a los que tales autores hayan llegado siguiendo un método inductivo sino en aplicación de tesis preconcebidas que los documentos mismos no amparan. No les salva la también grotesca apelación a Trotsky al ponerlos bajo el pomposo título de España traicionada. Hablar de «traición» en las relaciones entre Estados, y en particular en temas de paz y guerra, constituye, en mi opinión, un enfoque extraño. Ahora bien, puestos a hacerlo quizá hubieran debido aplicarlo no tanto a la política de Stalin sino a la francesa, y en particular a la de Blum, ante el conflicto español.

			
			Secundariamente, nuestra trilogía habrá revelado que tampoco las teleológicas tesis de Bolloten y sus seguidores salen indemnes. Producto de la guerra fría, por no hablar de motivaciones sobre las cuales sólo cabe especular, era preciso pasarlas por la criba documental, no la derivada de las rencillas y despechos de los vencidos, sino la de la época, republicana, franquista y soviética. Deben quedar como un monumento típico de un momento histórico y de una ideología que ha permeabilizado demasiado la forma en que se ha escrito, y en ocasiones todavía se escribe, la historia de la guerra civil. 


			

			 


			Este epílogo debe terminar con una breve nota sobre Sergei Grigorievich Marchenko, cuyo rastro se ha esfumado en las brumas de la historia.8 Admira que en la literatura se haya vertido tanta tinta sobre Rosenberg, que apenas si estuvo seis meses en España y de los cuales una parte no desdeñable la pasó en Moscú, y apenas se haya escrito nada sobre Marchenko, que al fin y al cabo fue el polpred efectivo casi todo tiempo que duraron los Gobiernos de Negrín. Ni Radosh, Kowalsky o Beevor han dicho una palabra al respecto (por no hablar ya de quienes no han puesto sus pies en los archivos moscovitas como Bennasar, Payne o Vidal). Demos, pues, una sorpresa al lector y digamos de entrada que Marchenko no era su verdadero nombre, sino el pseudónimo que utilizó en España y, que sepamos, en ningún otro país. Se trataba de un armenio llamado Tateos (o Tadeo) Guegamovich Mandalian. Había nacido en 1901, en un pueblecito de Erivan y en el seno de una familia de comerciantes. En 1917 se adhirió al partido socialdemócrata obrero de Rusia. En los años 1920-1923 actuó en el Cáucaso, según recogen Bayerlein et al. (Kommentare, p. 549). En este último año empezó a trabajar en la Internacional Sindical Roja (Profintern). Tal vez llegó a conocer a Nin. La Profintern no era una organización inmensa y su Secretariado no podía ser muy numeroso. Trabajó con Bujarin sobre temas chinos y estuvo en tal país entre 1926 y 1927. Degras (II, p. 359) le menciona entre otros representantes de la Comintern. Smith ha aclarado que formaba parte de su Oficina de Extremo Oriente en Shangai y era uno de los cuatro miembros de que se componía (los otros tres eran Grigori Voitinski, jefe; A. E. Albrecht, responsable de organización, y M. N. Nasonov, por la Juventud Internacional Comunista). Broué exhumó uno de sus escasos artículos en el órgano de prensa de la IC. Apareció en abril/mayo de 1927 en Correspondencia internacional y en él defendió la más pura ortodoxia. 


			Entre los años 1930 y 1934, Mandalian fue miembro de la poderosa Comisión Central de Control del PCUS, elegido en su XVI congreso. Posteriormente se trasladó al Secretariado de la IC. Según una anotación del diario de Dimitrov del 10 de diciembre de 1936, cuando Rosenberg trató con él de temas españoles (Banac, p. 40), se decidió destinarle a España para que se ocupara de temas políticos y organizativos, quizá en relación con las BI. Que sepamos, en aquel mismo momento seguía trabajando sobre China porque participó cinco días más tarde en una reunión al respecto en compañía de, entre otros, Manuilsky y Togliatti (Bayerlein, p. 139). Probablemente, aunque no hemos podido documentarlo, su nuevo destino ha de verse en el marco del reforzamiento de la presencia de funcionarios fieles a la línea cominterniana ya que debió de coincidir, más o menos, con la designación de «Stepanov». Esto significa que Dimitrov colocó a dos hombres de su confianza en puestos claves de la presencia soviética en la España republicana. 


			La carrera que siguió Mandalian fue diferente a la de «Stepanov». Desde el verano de 1937 a este último la Comintern envió a Togliatti por encima. «Marchenko», incrustado en la embajada en la que había pasado a ser el número dos, tras el ascenso de Gaikis al puesto de embajador, se convirtió en el encargado de negocios cuando llamaron a este último a Moscú y no regresó. «Stepanov», lidiando con el PCE, no flexionó demasiado en su sectarismo. Marchenko, por el contrario, no parece que tuviese mucha dificultad en transferir su lealtad al NKID. En los documentos internos que nos ha sido dable consultar no hemos encontrado críticas a su gestión y sí algún que otro consejo que en ciertos momentos le dio Litvinov, quizá para familiarizarle con los procedimientos del Comisariado. Su correspondencia muestra que desarrolló una visión más amplia de la política republicana, obviamente a consecuencia de sus contactos con los niveles ministeriales, gubernamentales y militares. No hemos podido determinar por qué se le mantuvo tanto tiempo de encargado de negocios. Lo normal hubiera sido que, ya que no se envió a un embajador en sustitución de Gaikis, se hubiese enviado al menos a un diplomático lo suficientemente senior como para hacerse cargo de la embajada. Es lo que hicieron los republicanos cuando se trasladó a Pascua a París: unos meses más tarde llegó Martínez Pedroso como encargado de negocios pero la situación de interinazgo la cubrió Vicente Polo. Quizá fuera consecuencia de que en el NKID y en el Kremlin estuvieran contentos con la gestión de Marchenko. 


			Ahora bien, esto no le salvó. Tras visitar a Dimitrov en mayo de 1939, Marchenko redactó su informe. Por razones que no hemos logrado clarificar no tardó, sin embargo, en entrar en la misma vía que los jefes de misión que le habían precedido en la España republicana. Fue detenido el 22 de agosto, víspera de la firma del pacto Molotov-Ribbentrop. El 7 de julio de 1941, cuando la URSS ya estaba en guerra con el Tercer Reich, Marchenko fue condenado a muerte por la Sala de lo Militar de la Corte Suprema de la URSS (la tristemente famosa VKVS),9 acusado de participar en alguna de las organizaciones terroristas que surgían como las setas en otoño en la febril imaginación de la NKVD. Es verosímil que se le tachara de «trotskista». Su ejecución tuvo lugar el 28 del mismo mes.10 Se le rehabilitó en julio de 1955. Marchenko fue una más de las innumerables víctimas de las purgas de Stalin. En su variedad de posiciones, tareas, puestos y confrontación con temas de gran complejidad, ejemplificó en aquella época un destino soviético. 


			
	    

	 	
	    
            

			 


			Conclusiones 


			

			 


			LA GUERRA CIVIL fue la mayor quiebra de la historia española desde la de la independencia. Durante ella, la hora de España, por primera vez en ciento y pico de años, coincidió de nuevo con la universal. En siete decenios de discusión y miles de obras que se han aproximado a la misma desde una gran variedad de ángulos, han arraigado interpretaciones poderosas. El progreso no ha sido uniforme en ciertos temas esenciales. La hoguera del tiempo tampoco ha consumido las pasiones. No se explica, de lo contrario, que en los últimos años se hayan popularizado en España unas docenas de libros basados en lo que en otra ocasión he denominado tecnología del fraude. Precisaré aquí que no sólo tosca sino provista también de acentos cómicos. 


			La trilogía que termina con este volumen ha vuelto a las fuentes primarias para reconstruir, con el mayor respeto documental posible, el círculo vicioso en que la República se vio atenazada desde la sublevación militar de julio de 1936. Si bien no es una historia completa de la guerra, ha combinado factores externos e internos, vectores económicos y políticos, el papel de las grandes potencias y los mecanismos esenciales de la discordia interna. Mi intención ha estribado en ofrecer al lector una interpretación asentada sólidamente en fuentes extraídas de más de veinte archivos en media docena de países para explicar las diferentes fases de una guerra que tuvo un componente de lucha de clases, de batalla ideológica y, no en último término, de pugna internacional por interposición. 


			No es posible resumir aquí las conclusiones desgranadas a lo largo de casi dos mil páginas de texto y documentos. Sólo se dará una brevísima ojeada a las más importantes. Nuevas fuentes o una más acertada reinterpretación de las descubiertas podrán obligar en el futuro a modificarlas. Escribir sobre temas muy debatidos de historia contemporánea es como moverse en el proverbial filo de una navaja cortante. 


			

			 


			1. Se ha afirmado hasta la saciedad que la guerra civil ha de entenderse como resultado de los movimientos convulsivos por los que atravesó la sociedad española en los años treinta del pasado siglo. Son innumerables las obras que meten la República y la guerra en el mismo saco y presentan esta última como la conclusión lógica, a veces casi inevitable, de la evolución de aquélla. Con todos mis respetos hacia una tradición acrisolada, una de cuyas plasmaciones es la obra de Ranzato, precedida por la versión de Habeck, esta trilogía objeta. La guerra, tal y como se configuró, no puede abstraerse del expansionismo de las potencias fascistas en una coyuntura que les fue extremadamente favorable. Mussolini se había desenfangado en su aventura abisinia y Hitler franqueado el Rubicón en su progresivo desmantelamiento del sistema de Versalles, comprobando que Francia, su objetivo a medio plazo, se comportaba como un mero tigre de papel ante la remilitarización de Renania. Hitler quería una guerra y necesitaba prepararla. Su intervención en España, no programada, fue al principio un salto en el vacío pero que mantuvo consistentemente durante años. No por azar. También quería destruir a la Unión Soviética, su objetivo a largo plazo, y se sirvió del miedo cerval al comunismo para enmascarar sus planes. Al igual que Mussolini, se apresuró a presentar su ayuda a los sublevados como si fuera para evitar que España se hundiera en las abismales simas del bolchevismo. Continuó sosteniendo externamente tal tesis hasta la victoria y no es de descartar que terminase creyéndosela. Ciertamente, todavía en Munich la defendió con sin igual  descaro.

				
			2. En tanto que fenómeno específicamente español, la evolución podía conducir a un golpe de Estado. Ya hubo uno en 1932. Cuatro años después estalló otro. Este segundo golpe, a la vez semi exitoso y semifracasado, no fue como el primero ni tampoco un remedo de las asonadas decimonónicas. Su preparación había echado raíces en una dinámica específica: la renuencia de un sector del Ejército, amparado por intereses socio-económicos poderosos, a aceptar las consecuencias políticas, económicas y sociales del proceso de modernización que había iniciado la combinación republicano-socialista. Sin embargo, la guerra como tal NO fue la culminación inevitable de dicho proceso. Lo que fue GUERRA, y de larga duración, la hizo posible la ayuda que la Unión Soviética prestó al Gobierno republicano, cuando éste cedía en todos los frentes ante el empuje de unas fuerzas dirigidas por profesionales y nutridas por tropas mercenarias (Legión Extranjera y soldados coloniales, pre-existentes o reclutados a toda prisa en el inagotable vivero marroquí). No es contrafactual afirmar que, de no haberse producido tal ayuda, la República hubiera sufrido un descalabro más o menos inmediato. Los británicos ya habían empezado a preparar sus arreglos con el inevitable vencedor.

				
			3. Este deslizamiento hacia una victoria temprana de los sublevados se explica porque la República se vio atenazada no sólo por el acoso a que la sometieron desde el primer momento las potencias fascistas sino, y sobre todo, por el abandono en que la dejaron los Gobiernos de las democracias. Francia rompió compromisos existentes y en vez de exigir, como había pedido Auriol, el mantenimiento de una no intervención auténtica acudió al expediente de suministrar armas, en escala minúscula, durante unas pocas semanas para repudiarle a toda prisa después. El Reino Unido jamás advirtió a los republicanos de lo que se cocía. La no intervención consagró el interés franco-británico en evitar que del naciente conflicto pudieran desparramarse efectos contraproducentes sobre el resto de Europa, pero negó a un Gobierno con el que se mantenían relaciones normales su derecho inmanente de legítima defensa. Británicos y franceses supieron inmediatamente que lo que hacían era una payasada. Ambos rastrearon con detenimiento, desde el principio hasta el final, hasta qué punto las potencias fascistas ayudaron a Franco con hombres y material. Tampoco se necesitó un gran acumen político-estratégico para predecir que los acontecimientos no quedarían confinados al espacio en el que unos españoles considerados como seres un tanto despreciables (recuérdense las observaciones cuasi racistas, cuando no racistas, de tantos y tan distinguidos diplomáticos británicos en documentos internos) podrían dedicarse con fruición a una de sus ocupaciones favoritas: matarse entre sí. Por el contrario, los dictadores fascistas no albergaron dudas de que convenía a sus intereses geoestratégicos y geopolíticos contribuir a un cambio de régimen en España. Su intención estribó en sustituir al republicano, potencialmente proclive a Francia, por otro que fuera adverso a la III República, exageradamente apaciguadora cuando no había que serlo, enfeudada profundamente al Reino Unido y dirigida por un jefe de Gobierno, Léon Blum, mitificado hasta hoy, pero pusilánime. Le costó más de año y medio reprobar, por vías indirectas,  y cuando ya era demasiado tarde, lo que había constituido su gran innovación de 1936. Los republicanos, por lo demás, cometieron un  fallo garrafal al no oponerse con dureza numantina a la aceptación del CNI por la Sociedad de Naciones. La evaluación del delegado mexicano, Isidro Fabela, ha permanecido ignorada durante demasiado tiempo.

				
			4. La revolución social que se desató en la España republicana, y que dotó a la inicial pugna de un componente obvio de lucha de clases, sirvió de hoja de parra más que bienvenida a unos y a otros. Todos vieron en ella la demostración evidente, a manera de self-fulfilling pro- phecy, de que la República se despeñaba por el precipicio que conducía a un régimen para-soviético. El gabinete británico, en el cual había figuras cuyo background tenía mucho que ver con el mundo oscuro de los servicios de inteligencia, aceptó sin chistar valoraciones que merecen figurar en el Guinness de los despropósitos históricos: una  revolución sovietizante impulsada por los anarquistas, es decir, una pre- mière. Fue víctima de sus propios prejuicios y de la sesgada información de algunos de sus representantes en España, en particular de sir Norman King, cónsul general en Barcelona, que reciclaron las viejas  y sectarias interpretaciones de la derecha española más dura que ha destacado Hugo García. Tales informaciones acentuaron la propia retracción hasta llegar a adoptar posturas hostiles que el Gobierno conservador apenas si se molestó en encubrir. Ni que decir tiene que sus posibilidades de aumentar la presión letal se hubieran multiplicado, caso de haber contado con el oro, algo que no suelen desarrollar los críticos de la decisión del Gobierno republicano. Londres no creyó, por el contrario, lo que le decían sus servicios de espionaje, su embajada en Moscú, los sovietólogos del Foreign Office o lo que se desprendía de la descriptación sistemática de telegramas foráneos, desde los de la Comintern a los italianos. Metiendo en el mismo tiesto a anarquistas, socialistas y comunistas, Whitehall y la City no valoraron que la cruenta revolución social fue esencialmente consecuencia de la sublevación misma, al cercenar la capacidad coercitiva del Estado. Éste era uno de los objetivos esenciales en los sanguinarios planes del general Mola, cuya aplicación en las diversas regiones en que triunfó el golpe militar constituye hoy una de las más prometedoras líneas de investigación, aunque siempre haya algún que otro historiador extranjero que la ningunee. La política británica reveló características de clase, algo que probablemente no es de buen tono subrayar hoy. Más tarde, cuando las emociones que despertaba el «peligro soviético» se calmaron, tomó el relevo la estrategia chamberliniana del apaciguamiento de los dictadores fascistas y del intento, un tanto absurdo, de separar a Mussolini de Hitler, seguida por los franceses en lo sustancial, aunque con desviaciones coyunturales.

				
			5. Frente a tan letal conjunción, la República sólo contó con un protector. Su escudo, formado por la ayuda soviética y el montaje acelerado del EP, descansó sobre la movilización de las reservas de oro del Banco de España, primero con Francia, algo que sigue sin penetrar en un sector de la historiografía pro franquista; más tarde a través de la Unión Soviética. Con independencia de que haya autores que, contra toda evidencia empírica, sigan tachando de error tal apelación a Moscú, es difícil pensar que sin ella el empeño de Stalin se hubiera mantenido durante algo más de dos años. Aun así, aflojó a lo largo de doce meses cruciales, de noviembre de 1937 a noviembre de 1938. En cualquier caso, no fue suficiente para colmar las deficiencias materiales del EP ni mucho menos para compensar los continuos suministros que Franco recibió hasta el final de Italia y del Tercer Reich. Las estadísticas sobre expediciones marítimas (incluso sin tener en cuenta las aéreas) del apéndice, que la historiografía pro franquista ha ninguneado y ningunea sistemáticamente, revelan todo su ritmo e intensidad. Cuando Negrín asumió la presidencia del Gobierno, la República tenía ya, técnicamente hablando, perdida la contienda. El problema estribaba en qué hacer: ¿resistir?, ¿buscar un acomodo?, ¿implorar una mediación internacional?, ¿capitular? Franco sólo aceptó esta última alternativa porque conectaba con sus ambiciones ideológicas de romper, de una vez para siempre, la espina dorsal de la izquierda española. La reciclada tesis de Payne de que se puso cual soldadito valiente a las órdenes de Hitler en el punto crucial de la guerra es, por supuesto, risible. Por su lado, los bienintencionados Azaña y Besteiro no comprendieron cabalmente lo que estaba en juego y terminaron asestando una puñalada a la última resistencia, de por sí sin perspectivas. Con su actuación dieron cobertura a la desesperanza militar y, en el caso del coronel Casado y sus inmediatos adláteres, pura y simplemente a la traición.

				
			6. En comparación con aquel círculo vicioso, Franco se benefició desde el primer momento de uno de corte virtuoso. General mediocre, merced a una constante política de halagos y cesiones, cuyas primeras manifestaciones ante los italianos captaron inmediatamente los británicos, supo mantener y acrecentar el apoyo que le prestaron sus protectores fascistas. Quizá no leyera muchos libros de historia militar en su vida pero sí llevó rígidamente a la práctica uno de los dichos que suelen  atribuirse a generales mucho más eficientes que él, Eisenhower o MacArthur: There is no substitute for victory. Hemos destacado sus contraprestaciones orgánico-militares, comerciales, económicas y contractuales como preludio de las políticas, que también hizo y que llegarían a fruición después del triunfo. Es obvio que las armas solas no lo garantizan pero, al fin y al cabo soldado, se cuidó mucho no sólo de que no le faltaran sino de solicitarlas constantemente. Encontró en Mussolini una espita mucho más generosa que la que abrió Hitler. Si las consiguió a crédito, no fue por méritos propios sino por el interés que pusieron ambos dictadores en garantizar su victoria y/o en que confirmara concesiones sustanciales. Sus patéticas súplicas al Führer durante la batalla del Ebro para que enviara ¡hasta pólvora! así lo demuestran, por mucho que sus panegiristas lo oculten. También hay que señalar que ni su conducción de la economía o de la industria amainaron su dependencia estructural. Al contrario, se acentuó con el paso del tiempo. La guerra, gracias a la tenaz resistencia republicana, terminó convirtiéndose en un conflicto moderno y que Franco, a conciencia, deseó alargar. La tentación de poder seguir matando «rojos» y de disciplinar a sus generales fue irresistible y constituyó una de las mejores inversiones que jamás realizó para asentar una dictadura de base militar y clerical, recubierta de un espeso manto fascista, y ocultar su traición a la Corona espejeando el temor al «comunismo». Sin el apoyo indirecto del Reino Unido y de Francia lo hubiera tenido más difícil pero, como Negrín y los republicanos temían, en cuanto pudo se aprestó a pasar una tarjeta de visita a las «decadentes democracias inorgánicas». Naturalmente, de haber llegado a la acción hubiera entrado en guerra con el Reino Unido, que ya anticipó en junio de 1940. Quizá no hubiera sido una mala lección para los dreamers de la City y del Foreign Office. Afortunadamente para el mundo civilizado, Hitler no quiso cohonestar sus ensoñaciones y contribuyó involuntariamente a que la postura estratégica británica no empeorase. La victoria franquista impidió, por último, que se desplegaran las potencialidades del giro republicano en política exterior, con su cortejo de las democracias y su buena  relación con la URSS. Propició su antítesis y, como consecuencia, el aislamiento internacional de España hasta bien entrados los años cincuenta, amén de su incapacidad por acceder a los restrictivos clubes europeos de integración económica y euroatlánticos en materia de seguridad. Un lastre inmenso para la sociedad española y un retraso de casi cuarenta años en el proceso de las necesarias europeización y democratización, posibles tras el paso de Franco a la Historia.

				
			7. Los intentos republicanos por resistir hasta enlazar con un eventual conflicto europeo o inducir a Franco a negociar en condiciones que no fueran de capitulación total y absoluta resultaron baldíos. El objetivo, reposara sobre un análisis frío de la realidad internacional o fuese subproducto de meros deseos, era correcto pero las posibilidades de implementación escasas. Tampoco es seguro que, aun resistiendo algunos meses más, la República lo hubiese conseguido. Con Franco camino de la victoria, franceses y británicos siempre hubieran podido preferir la compra de su neutralidad. El escenario que Auriol quería dibujar ante Negrín en el entorno de la crisis de Munich no tenía por qué materializarse necesariamente. En cualquier caso, no hubiera dependido de la República. Frente a ésta se agolparon obstáculos insalvables. En primer lugar, la debilidad comparativa del EP. La estrategia diseñada por Rojo no fue mala, por mucho que un autor que se precia de conocer la historia militar como Beevor la haya impugnado con argumentos especiosos. Los republicanos sintieron hasta septiembre de 1938 que el viento todavía podría soplar a su favor y estaban dispuestos a perder todas las batallas salvo la final. Sin embargo, a pesar de sus esfuerzos no pudieron recomponer su desgaste en aquel gran espasmo que fue el Ebro, aun cuando los soviéticos se movieron esta vez, y después de Munich, con inusitada rapidez. Los reveses militares azuzaron las reavivadas discordias de la retaguardia, con la quiebra del PSOE y las puñaladas traperas (o Alleingänge, por utilizar un término frío) de los nacionalistas periféricos. En un sistema que tuvo a gala mantener en circunstancias atroces sus rasgos civilistas y democráticos más fundamentales, al final la discordia terminó siendo disfuncional para el esfuerzo bélico, como bien apreció Negrín, y como ya lo había sido al principio. Conviene, sin embargo, no exagerar. Las divergencias internas se situaron en primera línea cuando muchos ya no veían futuro alguno a la resistencia. Constituyó un error sustancial no declarar antes el estado de guerra, en las condiciones previstas y que hemos documentado. Una enorme responsabilidad histórica recae sobre los hombres del PCE que a ello se opusieron.

				
			8. La interpretación de la guerra en plan de cruzada anti-marxista pura y dura vino muy bien a Franco, tanto para explicar algunas de sus más inquietantes actuaciones como para, después, invirtiendo sus protecciones exteriores, estilizarse nada menos que de «centinela de Occidente», el invicto general que había sido el primero en derrotar al comunismo en el terreno elegido por éste: el de la batalla. Sin esta imposición ideológica, que prendió en un público sometido a un continuo lavado de cerebro y a los no tiernos cuidados de la Brigada Político-Social, la Guardia Civil, el TOP y una legislación cuasi guerrera, la trayectoria de la dictadura quizá hubiese sido diferente y no hubiera, tal vez, gozado de las mieles de un protector al que no podía tachársele de pro fascista, Estados Unidos, pero dispuesto a dar su apoyo político y militar a cambio del arrendamiento de algunas porciones del territorio peninsular que Franco aceptó gustosamente a precio de saldo rabioso. La perdurabilidad hasta los momentos actuales de aquella leyenda en ciertos sectores de la sociedad española es uno de los lastres más sorprendentes de la resaca ideológica que dejó tras de sí la guerra civil y que amamantó cuidadosamente el franquismo, con su nunca lamentado Ministerio de (Des) Información.

				
			9. Las controversias entre los vencidos han dado pábulo a muchas leyendas. No hay nada de extraño en ello. Pero las leyendas terminan pereciendo y las fuentes primarias sirven, entre otras cosas, para poner a cada uno en su sitio. La figura de Juan Negrín, en particular, ha estado envuelta hasta fecha reciente en una penumbra intencionada. Su papel durante la guerra civil fue de primera categoría. No en vano como ministro de Hacienda, presidente del Gobierno y ministro de Defensa Nacional sucesivamente constituyó el alma de la resistencia. La interpretación que sobre él tejió Prieto está basada en pilares que, como hemos argumentado, carecen de fundamento. Con todo, ha despertado mayor interés la figura de Manuel Azaña, hasta en las filas de una cierta derecha que en los años noventa llegó a reclamarse de él. Innecesario es señalar que se trata de una figura respetabilísima pero, en la guerra civil, ineficaz. Su aportación fue más bien endeble y sus injerencias en las responsabilidades del Ejecutivo hicieron, me parece, más daño que bien desde la temprana fecha de septiembre de 1936. A Negrín, pragmático y acostumbrado a tomar decisiones difíciles (aunque los soviéticos y alguno de sus colaboradores le acusaran de debilidad de carácter y de indecisión), moviéndose siempre en un avispero con equilibrios de funámbulo y sin base de poder propio, le costó digerir su escapada final. Ello no obstante, fue uno de los pocos que acudieron a dar el último adiós a Azaña en sus horas postreras. En la tarea, propia del historiador, de colocar a cada cual en su sitio, gracias al análisis de las fuentes primarias relevantes, hemos avanzado algo en el esclarecimiento de las relaciones entre Negrín y Prieto, quien contribuyó más que ningún otro a dibujar al primero una leyenda negra, posiblemente por rencor, si no envidia, y en todo caso por razones que no tienen que ver con lo que realmente ocurrió en la guerra. Prieto, naturalmente, tenía su base de poder propio en el PSOE, lo que le vino muy bien para capear futuros temporales. También hemos tratado de documentar los factores que, en nuestra opinión, debieron de mover a Negrín en las turbias semanas que precedieron al golpe de Casado. Es un período sobre el cual los autores de las más distintas tendencias han escrito como si hubiera sido poco menos que un punching-ball. La historiografía comunista no le presenta bajo buenas luces. Tampoco lo hace la de orientación anarquista, poumista e incluso estrictamente republicana. Hemos mostrado que, incluso en aquellas semanas dramáticas, Negrín, «científica y filosóficamente materialista» según se autodefinió, se movió siguiendo unas líneas lógicas, jugó todas y cada una de las escasas cartas que le quedaban y, naturalmente, cometió errores. Sabía muy bien, como Azaña y Prieto, que era imposible ganar la guerra. Y éstos sabían que lo sabía. Pero, a diferencia de ellos, no se doblegó. No le fue posible, sin embargo, sortear tres obstáculos que se sustraían a su influencia: el comportamiento de Azaña, la imparable dinámica hacia el reconocimiento franco-británico de Franco y la sensación, ampliamente extendida fuera de los círculos comunistas, de que ya no existía capacidad de prolongar la resistencia. Negrín quería salvar vidas republicanas. Al final, la guerra civil terminó como había empezado la sublevación militar: con la escisión de las fuerzas armadas y la traición.

				
			10. A lo largo de esta trilogía hemos ido destruyendo mitos. Han quedado puestas de manifiesto las contorsiones de una literatura, española y extranjera, de tono fuertemente ideologizado. Hemos esclarecido el origen de la crucial decisión de enviar a Moscú dos tercios de las reservas de oro del Banco de España. Ha caído en la cuneta la idea de que fueron los soviéticos o los comunistas quienes auparon a Negrín a la presidencia del Gobierno en búsqueda de apoyo para sus nefandos propósitos. Se ha eliminado la especie de que el asesinato de Nin pueda ponérsele en su debe. Hemos dilucidado con nuevo soporte documental la sustitución de Prieto en el Ministerio de Defensa así como la naturaleza de las relaciones de él y Negrín con el PCE. Al recuperar la realidad documentable hemos tenido que avanzar, siquiera a trompicones, en el comportamiento político de este último, identificado alguno de sus virajes y desmontado lo que hay detrás de las dos grandes «conspiraciones» que acentúa desmedidamente una historiografía poco proclive a la investigación en fuentes primarias. Hemos rechazado, por último, la noción de que Negrín fuese un mero instrumento de los comunistas, españoles o soviéticos. También hemos resituado el predominio comunista en los meses finales de la República. No todas las cuestiones están aclaradas y aún queda terreno por desbrozar, en lo cual está avanzando con rapidez Fernando Hernández Sánchez. Ahora bien, si la guerra es, tópicamente, un crisol, es evidente que demostró en abundancia las cualidades del profesor universitario, del investigador eminente y del español profundamente europeizado que fue Juan Negrín. Un científico moderno para su época y un político que se asemejaba al tipo culto y refinado que no sorprendía entonces demasiado fuera de España aunque sí en ésta. Está muy bien que el PSOE le haya rehabilitado, con 35 compañeros más, a los 69 años de concluida la contienda. 


			

			 


			Es posible que para ciertos sectores políticos o ideológicos la historia no sirva para nada («History is bunk», en la caracterización atribuida a Henry Ford) pero lo cierto es que, a los setenta años de su final, la guerra civil sigue pesando sobre la sociedad española. Como ha mostrado el debate sobre la mal denominada ley para la recuperación de la memoria histórica, subsisten innumerables heridas. Las interpretaciones que en su día propalaron los vencedores todavía encuentran eco. Los resultados de la investigación universitaria no calan en el público. Era necesario poner los puntos sobre las íes. Esta trilogía se ha escrito rehuyendo el formalismo del lenguaje académico pero con una atención hiper-escrupulosa a las fuentes. No toda la verdad está en ellas, pero su análisis habrá mostrado que ciertos paradigmas de corte teleológico no por ser populares resisten la contrastación con la evidencia empírica. Hemos tenido en cuenta que, durante demasiado tiempo, España ha sido el único país de Europa occidental en el que han podido darse, a guisa de meros ejemplos, circunstancias como las siguientes: 


			

			 

				
			a. Un día cualquiera (lo cuenta de sí mismo Jason Webster en un librito muy superficial) un inglés se compra en una parte alejada del Maestrazgo una masía derruida. Cuando se instala en ella, una pastora a la que conoce sacrifica a una de sus cabras que se ha roto la pata tras caerse en un pozo. Por razones no identificadas vuelven a la masía por un camino diferente del habitual. A los pocos kilómetros la pastora le dice de sopetón que han llegado al lugar donde se encuentra una fosa perdida en la que yacen los cadáveres de numerosos soldados republicanos ejecutados a sangre fría después de rendirse. Nadie conoce lo ocurrido, salvo ella porque lo vio cuando tenía ocho años. No es un caso que pueda darse en Francia, Bélgica, Holanda, Italia, Alemania, países  que también sufrieron mucho durante la segunda guerra mundial.

				
			b. Por lo demás, nunca fue preciso en ellos que se produjera la movilización de una parte de la sociedad civil para que surgiera una campaña de búsqueda de centenares, quizá millares, de fosas olvidadas en que se cebó la venganza de los vencedores. Ni siquiera en Francia, donde los mismos comunistas que aplaudieron el pacto germano-soviético hicieron de las suyas con los colaboradores en un contexto de lavado de cara por la afrenta de Vichy y la pusilanimidad que numerosos conciudadanos habían mostrado ante el ocupante nazi. Menos comprensible aún es que aquella campaña haya chocado con una resistencia a ultranza a que «se reabran las heridas» del pasado. En general, en Europa occidental forman parte de la historia asumida. Todo el mundo tiene esqueletos en el armario. No he leído que en España se haya hecho demasiado hincapié en que hasta los SS, que no eran precisamente hermanitas de la caridad, tuvieron derecho en los países europeos occidentales a una sepultura decente. Y, a veces, entremezclados con los soldados de la Wehrmacht, como se reveló cuando el presidente Reagan se vio obligado a declinar una visita al cementerio de Bitburg en Alemania. 


			

			 


			Es, pues, ilusión vana afirmar que la interpretación del pasado pueda desligarse de las preocupaciones del presente. En el período 2006-2009, en el que se conmemora el LXX aniversario de la guerra civil, la sociedad española, bajo una Monarquía que no tiene nada en común con la alfonsina, se ha visto desgarrada por tensiones que algo me recuerdan las conmociones de las culture wars de los sesenta. Continúa el combate por la profundización de la democracia y por la extensión de los derechos y libertades individuales y colectivos. Continúa la pugna por traducir a términos operativos el precepto constitucional (art. 16.3) de que ninguna confesión tendrá carácter estatal. Continúa el divorcio entre un país crecientemente multi-cultural y cada vez más sensible a las pautas que dominan en la mayor parte de Europa occidental y una Iglesia católica cuya jerarquía parece querer desempeñar un papel muy diferente al de sus homólogas en la mayor parte de los países que nos rodean. Se han desorbitado los presuntos peligros que, según algunos, acechan a la unidad de la Patria. 


			Preocupaciones similares, en una situación infinitamente menos estabilizada, afloraron en los años anteriores a 1936. La respuesta que les dieron entonces las fuerzas políticas ansiosas de modernizar España equivalió a un cornetín de enganche para los sectores más retrógrados e iliberales y para unas fuerzas armadas cuyo papel fundamental estribaba en mantener a raya al «enemigo interior». El proceso que iniciaron unos militares reaccionarios, situado en coordenadas concretas de tiempo y de entorno, se ha manipulado para servir a las pugnas políticas e ideológicas del presente. No llevó inevitablemente a la guerra civil. El horror de entonces no puede ser guía para la acción hoy.  


			Es falso que en la historia que hacen los hombres, en condiciones dadas y objetivas, quien ignora el pasado esté condenado a repetirlo, dictum que por mucho que se repita no resulta más venerable. 


			Al disociar, siquiera analíticamente, la guerra civil como producto de la irrupción de los vectores internacionales en la vieja piel de toro y la evolución endógena que se registraba en ésta, queda claro que aquella fractura violentísima fue algo irrepetible. Al verse obligada a afrontarla, la República enlazó con la dinámica externa en la época de expansión del fascismo. De conflicto de clases se pasó a una guerra ideológica y a una pugna internacional por interposición. Tal proceso la puso en primera línea de combate. En ello estribó su honor pero, adelantada anti-fascista que fue, también su talón de Aquiles. Como ya Azaña reconoció lúcidamente, la República podía luchar contra Franco pero no a la vez contra Alemania e Italia, potencias agresoras, y contra el Reino Unido, potencia debilitadora. A ello habría hoy que añadir que sólo la auxiliaron unos franceses inconstantes y un Stalin sometido a dinámicas muy diversas. No hay deshonor en haber sucumbido ante la conjunción de fuerzas internas y externas abordada en esta trilogía. 


			Los polacos, violados por el águila nazi y el oso soviético, han sabido extraer de su derrota nacional en 1939 renovadas señales de identidad. Éstas se les niegan al pueblo republicano en la mitología que siguen propalando ciertos autores de fuera y de dentro. Menos aún se ha reconocido a Juan Negrín lo que pudiera considerarse como leit-motiv de su estrategia para contener el hundimiento de las esperanzas depositadas en la «niña bonita»: con las democracias siempre que posible, con la Unión Soviética todo lo necesario. Lo cual no significa ignorar las dificultades por disciplinar, en la medida y continuidad necesarias, el esfuerzo de guerra ni el auto-descuartizamiento del Frente Popular ni las actuaciones que abrieron las puertas al colapso final. No hay, en modo alguno, lugar para la autocomplacencia. Ahora bien, incluso en lo que constituye el capítulo más negro de la República, en el período anterior a la gestión negrinista, las víctimas de Paracuellos y las de la revolución social (incluidos los mártires de una Iglesia traumatizada), los números palidecen ante las matanzas disuasorias y punitivas diseñadas por los conspiradores y puestas en práctica por los sublevados en el comienzo de la rebelión y durante y después de la guerra. 


			Ya uno de los grandes historiadores de la revolución francesa, Jules Michelet, comentó que, muertos por muertos, todo el Terror revolucionario (que a los diplomáticos británicos tanto les recordó el de la España republicana) no pesó mucho más que las víctimas de cualquier jornada de las guerras napoleónicas. Conscientes de este dictum, hemos subrayado la importancia cuantitativa y cualitativa del alargamiento que auspició Franco y contrastado, hasta donde nos ha sido posible, las patrañas que han enmascarado su dirty little secret por antonomasia. El trabajo historiográfico estriba en poner de relieve la verdad o, por lo menos, lo que es documentable. Esta exigencia es más necesaria que nunca de cara a alguien que se declaró responsable sólo ante Dios y ante la Historia. Ningún historiador podrá intuir jamás el juicio del primero, pero tampoco ha de mantener al vencedor bajo el equivalente de los loores del nacional-catolicismo y del palio con que la Iglesia católica le cubrió durante casi cuarenta años, preludiados por la coyunda que hemos recordado en este volumen. 


			Lo realmente curioso es que en los últimos tiempos hayan proliferado autores que en ciertos círculos se han hecho un pequeño nombre, sobre todo entre la derecha política actual, dedicándose a múltiples ejercicios de mixtificación, manipulación, tergiversación y, en último término, enganche de simples engañabobos.  


			Hemos identificado a algunos —los más representativos— con nombres y apellidos y puesto de relieve cuatro de sus rasgos de comportamiento más importantes: 


			

			 

				
			a) Santo temor a la investigación, conscientes de que en los archivos siguen durmiendo serpientes venenosas que es mejor no despertar. Cuando, raramente, se entra en ellos o se dice que se entra en ellos, la mirada es la más superficial posible.

				
			b) Aplicación sistemática de la tecnología del fraude. Es decir, se cortan, manipulan, subvierten y en general se alteran textos y documentos. Según convenga.

				
			c) Negación, sin pudor alguno, de todo lo que no encaja con tesis predeterminadas o preconcebidas. Una mentira que se repite cien veces termina transformándose en verdad. Ya ilustró la metodología necesaria uno de sus avezados maestros, Joseph Goebbels, quien evidentemente sesenta años después de su suicidio sigue reclutando partidarios.

				
			d) Mucho ruido mediático. Cuanto más, mejor. 


			

			 


			Sin embargo, lo cierto es que como ha dicho Jorge Marirrodriga (El País, 13 de marzo de 2008), al evocar un proverbio judío que cabe aplicar al caso, «con una mentira suele irse muy lejos, pero sin esperanzas de volver». Lo escrito, escrito queda. Los equivalentes de nuestros días de los repelentes Eduardo Comín Colomer, Mauricio Carlavilla, Luis Bolín y demás especímenes de la corte de los milagros franquista continúan las andadas de sus predecesores. Les aguarda un similar destino. No han tenido en cuenta las dos máximas para escribir la historia que, siguiendo a Hilari Raguer, he tomado prestadas a León XIII. 


			Y de la República, ¿qué? Hemos tratado de recuperar su honor, con frecuencia manchado por algunos de sus defensores. Pero honor tanto o más deslumbrante —si bien trágico— que el que empañaron los Gobiernos de algunas de las democracias que la dejaron caer y sostuvieron después la dictadura. Un caso de Realpolitik, de temor al comunismo y de análisis sesgado de la historia. En el LXX aniversario de la derrota republicana cabría retorcer un poco uno de los versos inmortales de los cantos de Huexotzingo y preguntarnos: ¿es así como la República habría de quedarse, como las flores que perecen, como el capítulo que pinta la historiografía franquista o conservadora o de la guerra fría?, ¿no habrá otra interpretación documentable?, ¿no cabe hacer nada de su épica? ¡Al menos, que la documentación refulja! ¡Que los mitos se derrumben! ¡Que el pasado se aclare! Los republicanos tienen poco de qué avergonzarse y, desde luego, de mucho menos que sus vencedores, españoles y extranjeros. Naturalmente soy consciente de que, probablemente, esto no sea sino un pío deseo, a juzgar por lo que numerosos autores-basura han desparramado en los últimos años en materia de «interpretaciones» o «historia». La omisión de temas o aspectos relevantes, la manipulación más desvergonzada, las fullerías y «truquitos», la falsificación y la tergiversación han añadido su potencial maléfico a las costras creadas por el franquismo y el temor al pasado, por quienes no son capaces de entrar en archivos incómodos y, no en último término, por los guerreros de la guerra fría que aún subsisten. Que encuentren lectores no es de extrañar. Los largos años de la dictadura han dejado huellas sociales y psicológicas muy extensas y profundas. Pero lo que escriben no es historia. Es, por pedir de nuevo prestado el término al profesor Reig Tapia, «historietografía». 
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			Pablo de Azcárate sobre la actitud británica hacia la República  
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			Marzo-abril de 1937 


			

			 


			1. En primer lugar, una ojeada de conjunto sobre la actitud general de la opinión pública. Al inglés medio le repugna profundamente toda idea de dictadura y más militar. Le repugnaría hasta grado extremo si se tratara de establecerla en Inglaterra. Le repugna, aunque con menos agudeza, cuando se trata de establecer la dictadura en otro país. Pero hay que reconocer que, en todo caso, le repugna. Por ello creo que en Inglaterra la solución «Franco» de la cuestión española ha contado siempre con pocos partidarios, en el sentido de gentes que consideran en principio, por su propia naturaleza e independientemente de las circunstancias particulares de la situación actual, una dictadura militar como solución satisfactoria de un problema político.  


			Pero en cambio ese mismo inglés medio está dominado, obsesionado por el horror al comunismo... y el Gobierno español, tomado en bloque, sin analizar (y el inglés detesta analizar) es para él algo que entra dentro de ese complejo que se llama el comunismo. Y esto en gran parte por la terrible impresión que causó aquí el desorden de los primeros tiempos de la rebelión, objeto al principio de una tremenda propaganda (a la que nadie se opuso eficazmente hasta octubre) que, a pesar del enorme terreno ganado, sólo ahora empieza a no ser uno de los factores más importantes en el juicio del inglés medio respecto de España. Y en segundo lugar, las continuas noticias e informes que circulan dejando una impresión de conjunto según la cual toda la estructura capitalista de la economía española se derrumba a empuje no de una acción ordenada y autoritaria del Estado sino como resultado de ataques incontrolados de grupos sociales aislados. 


	

			El terreno ganado en estos últimos tiempos en todo esto ha sido inmenso. Pero conviene ver la realidad tal como es: el punto de partida en octubre era sencillamente aterrador; el ambiente era irrespirable; nuestra situación desesperada; y es sabido lo lento que es el inglés por cambiar... y lo que queda todavía por hacer para que un cambio completo esté totalmente justificado. 


			No hay, pues, que hacerse ilusiones. El inglés medio mira a Franco con repugnancia, pero nos mira a nosotros, todavía, con grandísimo recelo, con honda preocupación. Esto explica un fenómeno curioso: que ni los rebeldes ni nosotros tenemos una gran masa de partidarios resueltos, decididos, entusiastas. Salvo dos minorías pequeñas y sin gran peso a la extrema derecha y a la extrema izquierda, la opinión se divide entre el Gobierno y los rebeldes, sin entusiasmo, sin verdadera ilusión, como quien se ve obligado a defender una causa no por lo que valga en sí, sino porque la otra alternativa es peor. Es un apoyo con fondo de reserva y fácil a la crítica, es decir, la clase de adhesión que nosotros tenemos por parte del partido laborista, en su conjunto (dejo aparte ciertas personalidades y grupos) y el que tiene Franco por parte del partido conservador. 


			Quedan, como digo, aparte de este cuadro de conjunto, de una parte ciertos sectores de opinión, por ahora escasos en número e influencia, a la extrema derecha y a la extrema izquierda que consideran de corazón y sin reservas, unos al Gobierno y otros a los rebeldes, como heraldos y campeones de fórmulas políticas ideales, o acaso como defensores en la civilización contra ideologías destructivas. Y, de otro, personalidades de gran relieve moral e intelectual (profesores, escritores, hombres de ciencia) que llevan todavía viva en su espíritu la llama liberal y que, impulsados violentamente por ella contra todo régimen de fuerza, se han colocado abiertamente y sin reserva del lado del Gobierno. 


			Todo esto explica igualmente otro rasgo característico de la manera como el pueblo inglés reacciona ante la cuestión española: el humanitarismo. No sólo por lo que el espíritu de este pueblo tiene siempre de particular tendencia a la filantropía y su magnífico y generoso impulso de socorro ante la desgracia y el sufrimiento. Hay, a mi juicio, otro elemento que entra en juego. El socorro humanitario (relief) constituye una manera de interesarse en la cuestión española, incluso de mostrar su preferencia y hasta prestar una ayuda positiva sea al Gobierno sea a los rebeldes, que implica un mínimo de responsabilidad política. El fenómeno se aplica quizá más al Gobierno. Ese estado de espíritu favorable al Gobierno en lo que representa y significa, teñido de una cierta preocupación y reserva por las crueldades y violencias sobre las que durante dos meses se ha hecho una propaganda desenfrenada y por la incertidumbre de lo que podrá en definitiva resultar («no habrá algo de verdad en lo de “comunistas” y “rojos”», se pregunta mucha gente que en general simpatiza con nosotros), ha encontrado en el relief una excelente forma de acción que les permite actuar a favor del Gobierno sin posible remordimiento de conciencia. 


			Ahora bien, reconociendo todo lo que ese impulso humanitario puede representar para nosotros no sólo moralmente sino desde un punto de vista práctico, no puedo menos de insistir una vez más sobre los peligros que encierra. Si se llegara a extender desmesuradamente acabaría por desvanecer el aspecto político de la cuestión dejándola reducida a una mera cuestión humanitaria. Y esto tendría graves consecuencias. No es posible ni sería justo desestimar el valor moral y práctico del esfuerzo realizado en ese sentido, ni cabe dar signo alguno en el sentido de no reconocer y apreciar ese valor, pero se impone gran cautela por nuestra parte en todo cuanto pudiera ser iniciativas destinadas a impulsarle o provocarle. Lo más eficaz sería una buena organización de abastecimientos por el Estado mismo, cuya propia existencia, una vez conocida, desvanecería esa atmósfera que España no dispone de los medios financieros necesarios para procurarse aquello de que tiene necesidad en los distintos órdenes de su vida presente, tanto para atenciones militares como para las relativas a la población civil.  


			2. En su conjunto, el Gobierno es un fidelísimo exponente de la manera de reaccionar que queda esbozada. Pero probablemente, y en la mejor de las hipótesis, la mayoría de los elementos llamados «oficiales» (ministros, altos funcionarios, etc.) son de los que, aunque con repugnancia (al menos una buena parte de ellos), se inclinarían más a una solución dictatorial que a lo que el Gobierno significa y representa. No creo que sea indicado ni necesario personalizar, pero creo que tomando, por ejemplo, el Gabinete en su conjunto no hay duda de que con los matices que corresponderían a la personalidad de cada uno de sus miembros, ésa sería la nota dominante. Y no se invoque el argumento de los peligros que haría correr a intereses vitales británicos el establecimiento de una dictadura militar en España que estaría de hecho controlada por Berlín y Roma. Sería absurdo imaginar que peligros tan evidentes no iban a ser vistos por los hombres de Estado británicos. Los ven con toda claridad, pero conviene tener presente, primero, que siendo como son radicalmente conservadores prefieren afrontar esos peligros a los que, a su juicio, haría correr al sistema económico capitalista la solución encarnada en el Gobierno. Tanto más cuanto que estos peligros siguen apareciendo todavía a las clases conservadoras inglesas exagerados y deformados por la propaganda. Es un caso más, ni el primero ni el último, en que los intereses de clase logran dominar e imponerse a los llamados intereses nacionales o «patrióticos». Pero, además, los peligros para el Imperio, cuya existencia y realidad nadie desconoce, se presentan a los ojos de los estadistas conservadores ingleses como mucho menos graves de lo que se dice. Creen que alemanes e italianos, después del triunfo, no podrían mantener su control sobre el país y tienen una fe ilimitada en la capacidad del español para sacudirse toda injerencia extranjera, sobre todo si, como sería el caso con alemanes e italianos, se presentan en forma dominadora y arrogante. Y, entonces, llegaría el momento, para los británicos, de imponer su influencia por medios mucho más sinuosos y seguros. Entre otros el financiero. 


			El flamante dictador español después del tiempo se encontraría ante la imperiosa necesidad de procurarse los medios financieros indispensables para sostener y hacer funcionar su dictadura. ¿En Alemania o Italia? No tendría más remedio que venir a la City y aquí ya se le impondrían las condiciones adecuadas para eliminar todo lo que su régimen político pudiera tener de peligroso para el Imperio. No digo que todo esto sea justificado. Sólo trato de explicar por qué en el espíritu de un estadista conservador inglés esos «peligros» no presentan la tremenda y amenazadora gravedad que se les atribuye desde la otra banda. 


			3. En cuanto al Parlamento, las mismas consideraciones expuestas más arriba respecto a la opinión pública en general serían aplicables. El partido conservador, incluyendo a los rebeldes, a Franco, pero sin entusiasmo por su íntima repugnancia a la idea de una dictadura militar como solución admisible de un problema político; los partidos laborista y liberal a favor del Gobierno pero quebrado su ímpetu por la campaña de crueldades y por íntima preocupación sobre la posibilidad de que el Gobierno tenga que evitar que todo esto desemboque en un movimiento popular caótico y finalmente en un régimen comunista. Entre ellos mi impresión es que los liberales, en conjunto, sienten más calor en su apoyo al Gobierno que el partido laborista. En este último, el anti-comunismo es violento; además cuenta con un poderoso sector católico que actúa como contrapeso de su entusiasmo; y lleva otro potente freno en los órganos y hombres directores del tradeunionismo. En cambio, la mentalidad liberal reacciona con mayor sensibilidad y viveza contra una dictadura y está más dispuesta a creer en el triunfo final de la democracia contra una posible dictadura del proletariado. 


			Lo mismo que cuando se trataba de la opinión pública, en general, conviene señalar la existencia, en el Parlamento, de personalidades aisladas que mantienen un punto de vista diferente del mantenido por el partido a que pertenecen. 
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			Fuente: AMAE, FPA, caja 106, y AB, cajas 35, E45 y 135, E 11. 
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			Valencia, 20 de agosto de 1937 


			

			 


			1. En estos últimos meses Inglaterra ha intensificado su propósito de llegar al extremo límite en todo cuanto pueda alejar peligros inmediatos de conflictos. Dominada por el choque tremendo que fue para ella el descubrimiento de su indefensión, especialmente en el aire, su política responde, consciente o inconscientemente, a este estado de espíritu muy semejante a un verdadero «complejo de inferioridad». Todo antes que verse obligada a hacer frente a la guerra en la situación actual. Rearme, sobre todo aéreo, a toda prisa y en proporciones astronómicas, a fin de acabar de una vez con la pesadilla de la vulnerabilidad de Inglaterra y hacer posible que ésta vuelva a desempeñar en condiciones normales su papel en la escena internacional. 


			2. Para conseguir este resultado, el Gobierno británico, y con él la masa media de la opinión pública del país, están dispuestos a llegar al último extremo en una política de concesiones, transigencias y compromisos que permitan ir liquidando «por las buenas» las dificultades de cada día. En suma, la política británica se inspira por ahora en aquello de que «cuando uno no quiere, dos no riñen». 


			3. A esto, el nuevo Gobierno y especialmente su presidente han añadido un cierto elemento positivo. Es decir, que a sus ojos esta política de blandura y claudicaciones diarias no sólo tiene por objeto ir evitando cada día los riesgos de un conflicto sino que puede llegar a la larga a hacer posible, por lo menos en Europa central y en el Mediterráneo, una fórmula permanente de solidaridad internacional. El reciente cambio de cartas entre Mussolini, aun reducido a su justo valor, bien inferior al que la propaganda italiana ha querido atribuirle, constituye ciertamente un signo claro de esta concepción política. 


			4. En todo caso la idea del Gobierno británico y muy especialmente de su presidente es que mientras la cuestión española no esté resuelta sería inútil intentar ningún arreglo permanente de las dificultades europeas. Pero en cuanto a la manera de resolver esta cuestión no puede decirse que se haya producido ni en el Gobierno ni en la opinión pública británica un cambio fundamental. El Gobierno británico deseaba sinceramente el retiro real y efectivo de los elementos no españoles que toman parte en la lucha, por estimar que una vez llevado a cabo quedaría el campo abierto para lo que ha sido siempre el norte de toda su política respecto de España: una intervención que permitiera llegar a una fórmula de concordia entre las dos posiciones antagónicas representadas respectivamente por el Gobierno y los rebeldes. Para obtener el retiro de extranjeros, Inglaterra hubiera estado dispuesta a pagar a Alemania e Italia el precio del reconocimiento de beligerancia, tanto más cuanto que ese precio no sólo no representaba para ella ningún género de sacrificio sino que tenía ventajas prácticas muy apreciables, sobre todo en el mar. El fracaso del plan británico marcó un compás de espera en la política británica respecto de España que, salvo incidentes, será probablemente mantenida hasta que se vea, de una parte, lo que puede resultar políticamente de la Asamblea de la Sociedad de Naciones y lo que pueden dar de sí las conversaciones anglo-italianas del próximo otoño, en caso de que lleguen a tener lugar.  


			5. La fuerza de la posición británica deriva de la perfecta articulación entre su política general respecto de los problemas europeos y su actitud ante la cuestión española. La cuestión española no es más que un reflejo de la situación europea. Una política europea inspirada en el propósito de arreglar por las buenas cada día las dificultades a que puede ir dando lugar la actitud provocadora y arrogante de Alemania e Italia requiere, respecto de la cuestión española, una actitud de «neutralidad» entre el Gobierno y los rebeldes; actitud que a juicio del Gobierno británico le coloca en la postura más favorable para, llegado el momento oportuno, intentar una mediación. Otra cosa es saber si esta política es, tanto desde el punto de vista europeo como desde el punto de vista español (por lo demás indisolublemente unidos), la más acertada para lograr el común objetivo de mantener, o más bien restablecer, la paz en Europa. Pero el objeto de esta nota no es más que el de exponer algunos de los elementos de la política británica sin intentar discutir su valor. 
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			Fuente: AMAE, FPA, caja 106. 
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			15 de febrero de 1938 


			

			 


			... La política inglesa en general, y respecto de España, está dominada por la obsesión de evitar a todo trance y como sea cuanto pueda aumentar un riesgo de conflicto y hacer todo lo posible para ir remendando la dificultad de cada día, aun a costa de ir dejando hecha jirones su propia autoridad en el mundo. Para ver claro en su actitud hay, sin embargo, que distinguir entre dos cosas: su actitud respecto de la situación en España y su actitud ante la situación general, caracterizada por la creciente agresividad e insolencia de los Gobiernos totalitarios. Creo que esta segunda es la fundamental; la primera no es más que una consecuencia. 


			Sin entrar en el análisis de sus causas, es un hecho que Inglaterra está decidida a no hacer frente a la política agresiva de Alemania, Italia y el Japón. Por convicción o por necesidad, los hombres que dirigen hoy su política exterior mantienen la tesis que nada se opone, en principio, a la posibilidad de una pacífica convivencia y colaboración entre democracias y dictaduras, y que nada sería más peligroso que dividir el mundo en dos campos hostiles e incompatibles: el de las las democracias y el de las dictaduras. Bien sea que mantengan esta tesis por ser la que justifica su política de expedientes, bien sea lo inverso, el hecho es que por ahora Inglaterra sigue en Europa una política que se caracteriza por el esfuerzo constante de limar cada día las aristas y las puntas a las insolencias fascistas, y por el propósito de aprovechar todas las ocasiones para establecer contactos que puedan disminuir la tensión internacional. No entro ahora a analizar ni discutir esta política; personalmente me parece catastrófica y así lo considera una inmensa parte de la opinión pública inglesa, pero la lentitud con que ésta se moviliza permite que esa política pueda continuar sin ataque serio ni riesgo grave para el Gobierno que la mantiene. 


			Vengamos ahora a España. Mientras el Gobierno inglés mantenga esa política ante la situación en Europa, no puede adoptar respecto de España otra actitud que la de una hipócrita imparcialidad, manteniendo en lo posible el equilibrio entre lo que ellos llaman both sides. Cualquier signo de apoyo o preferencia a uno u otro constituirá un obstáculo a su política de remiendo diario, hoy con Italia, mañana con Alemania; o a su unión con Francia; o constituiría un motivo de dificultades con la URSS, cosa que tampoco pueden permitirse en vista de la situación en Extremo Oriente. Además, hay que reconocer que con excepción de dos minorías reducidas y extremas, una a la derecha y otra a la izquierda, la gran masa de opinión del país acepta sin grave dificultad esa política respecto de España. Sin que hasta muy recientemente haya tenido gran fuerza aquí el argumento del riesgo en que pondría un triunfo de los rebeldes a los intereses vitales del Imperio. Sólo últimamente empieza esto a minar la actitud de la clase conservadora inglesa, que nunca se había dejado impresionar incluso por voces muy autorizadas de su propio seno. Su respuesta era que, en definitiva, Franco victorioso se desentendería rápidamente de la influencia italiana y alemana y que, como por otra parte sólo en Londres podría encontrar el dinero necesario hacer marchar su dictadura, ya tendría ocasión Inglaterra de imponerle sus condiciones y de restablecer y consolidar su influencia. En todo caso, hay que hacer justicia al conservador inglés de haber ofrecido por su conducta una plena y entera confirmación de la tesis marxista: no ha vacilado un momento en preferir los riesgos que el triunfo de los rebeldes podrían hacer correr al Imperio a la amenaza que el triunfo del Gobierno pudiera representar, aún remotamente, a sus intereses de clase. No hay que olvidar que al conservador inglés se le ha aparecido durante una porción de meses esta amenaza deformada por una propaganda según la cual el triunfo del Gobierno significaba simplemente el establecimiento de un régimen comunista y soviético en España. No sin trabajo se ha ido logrando combatir esta concepción, pero lo malo es que por mucha hipocresía que queramos emplear en nuestra propaganda (y no es arma de fácil manejo) es imposible que logremos ocultar, por lo menos a los elementos responsables del capitalismo británico, que el triunfo del Gobierno en España ha de significar fatalmente una intensísima transformación del régimen social, económico y financiero del país. Y esto, que quizá puede tranquilizar a la masa amorfa conservadora, no deja de constituir un motivo serio de inquietud para su minoría directora, quizá tan serio como el del establecimiento brusco y precipitado de un régimen comunista que por lo mismo podría considerar como precario. En suma, que todo bien ajustado, no podemos extrañarnos de que una Inglaterra que, tomada en su conjunto, constituye hoy el más poderoso baluarte del capitalismo en el mundo, gobernada por sus elementos más reaccionarios y conservadores, no esté dispuesta a favorecer el triunfo de la República en España, con todo lo que afortunada e inevitablemente ha de representar hoy la República en España como transformación hondísima en todos los órdenes de vida. Y hasta si me apuras diría que lo sorprendente es que no hayamos encontrado por parte de la Inglaterra reaccionaria y conservadora, que es hoy la que manda, una mayor hostilidad ... 


			Lo verdaderamente grave es que esta política de expedientes diarios lleva consigo, cuando se enfrenta con regímenes como el de Hitler o Mussolini, una serie de claudicaciones y sumisiones que de una parte minan y quebrantan la fuerza moral del Imperio británico en el mundo y de otra parte no hacen sino alentar la política de fuerza y de agresión que los caracteriza. Con lo cual, en definitiva, obtienen a la larga un resultado diametralmente opuesto al que se proponían, puesto que ese aliento dado a Hitler y Mussolini no hace sino aumentar cada día los riesgos de guerra y así resulta que está sacrificando estérilmente todo lo que representa en el mundo, moral y materialmente, el Imperio. 


			Hay otro factor que influye de manera decisiva en la determinación de esta lamentable política de Inglaterra y es el rearme. Un buen día, Inglaterra se dio cuenta de que estaba prácticamente sin defensa y, de hecho, en la imposibilidad de asegurar eficazmente la protección de Londres contra un posible ataque aéreo y de hacer frente a sus obligaciones en Europa y especialmente en el Mediterráneo. Se produjo una especie de pánico. La vulnerabilidad de Londres por aire constituye una verdadera obsesión de todo inglés. A toda prisa se puso en marcha el rearme, que se lleva con un grado de intensidad y rapidez asombroso, pero se creó a la vez un estado de opinión en el cual le fue al Gobierno facilísimo hacer prevalecer la idea de que mientras el rearme no estuviera completo Inglaterra no tenía más que una política internacional posible: la de eliminar, reducir y limitar por todos los medios, a toda costa y por encima de todo, cuanto pueda ser origen próximo o lejano de una conflagración europea. Y a esto ha venido ahora a añadirse el Extremo Oriente. 




			Pero por más vueltas que da uno a la situación, la conclusión es siempre la misma: con esa política se deja que crezca y se agudice cada día la gravedad de la situación internacional a la que finalmente las democracias deberán hacer frente si no se resignan a sucumbir moralmente. Mientras que parece evidente que todavía hoy, mejor ayer y peor mañana, una política activa, firme y enérgica por parte de Inglaterra y Francia pondría un dique eficaz a la ola de audacia, de violencia y de agresividad que ha roto sobre España y que en cualquier momento puede romper sobre otro país de Europa. Como ya ha roto, ¡y con qué violencia!, sobre China; y en forma, si cabe, más descarada y violenta que en España, porque no hay ni siquiera el pretexto de una lucha interna. Y China da quizá, más brutalmente que España, la medida de lo que las grandes democracias, y especialmente Inglaterra, están dispuestas a aguantar. Porque en China no hay «capitalismo o Imperio», como en cierto modo ocurre en España. Allí dejan hundirse en la misma hoya los inmensos intereses económicos y financieros británicos en Shanghai y Hong-Kong con todo el esplendor del Imperio en el Extremo Oriente... 


			

			 


			Fuente: de una carta a Fernando de los Ríos,

			embajador en Washington. AMAE: FPA, caja 104, E 2.
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			Litvinov a Stalin sobre el incidente del Deutschland 


			

			 


			Consideraciones sobre la cuestión de la postura que convendría adoptar después de los sucesos de Almería 


			25 de junio de 1937 


			

			 


			1. Hay que tener en cuenta que la postura de Negrín y Prieto, que insisten en la necesidad de adoptar medidas activas contra Alemania, no está fundada solamente, según toda probabilidad, en el sentimiento de una «dignidad nacional española ofendida». En efecto, ya en tiempos Prieto había expresado la opinión de que la solución del problema español podría verse facilitada por la ampliación del conflicto y su transformación en otro general. Es una de las razones que llevan a pensar que Prieto parta hoy de esta misma consideración y piense provocar, por medio de actos de represalias contra la flota alemana, una guerra europea en la cual España dejaría de ser el principal teatro de operaciones. 


			2. Nuestra postura debería consistir en primer lugar en retener al Gobierno español para que no cometa actos irreflexivos que no podrían sino debilitar la situación de la República. En segundo lugar, actuar sobre los elementos que, en España, son un tanto proclives a caer en el pánico ante la amenaza de una guerra abierta por parte de Alemania e Italia contra la República. En tercer lugar, manifestar a la opinión pública internacional la reacción del Gobierno soviético frente a los actos de agresión fascista en Almería. En cuarto lugar, prevenir una guerra abierta de Alemania e Italia contra la República proponiendo medidas de orden internacional que pudieran ser apoyadas por Inglaterra y Francia, que fuesen aceptables para el Gobierno español y que no pudieran rechazar ni Alemania ni Italia. 


			

			 


			Fuente: Dullin, pp. 168s. 
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			Desviación del comercio exterior de la zona franquista hacia las potencias del Eje 
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			En el plano estrictamente técnico este cuadro plantea interrogantes. El primero es que no cubre la totalidad de las corrientes comerciales españolas, ya que excluye el Protectorado de Marruecos y las Islas Canarias. El segundo es que se ignora cómo los estadísticos alemanes, que utilizaron no los datos españoles sino los de los socios comerciales de España, hicieron la conversión a marcos.1 El tercero es que no diferenciaron las dos zonas. Por último, dejaron de lado el socio más importante para la República, que fue la Unión Soviética. Ello no obstante, cabe pensar que para los años de la guerra, esencialmente 1937 y 1938, las potencias del Eje y Portugal comerciaron sobre todo con la zona franquista y no con la republicana. El cuadro muestra el peso extraordinario del Tercer Reich en la importación española, a costa esencialmente de Estados Unidos, y la recuperación del papel de la Italia fascista. Incluso las importaciones procedentes de Portugal duplicaron el volumen registrado para 1936. Paralelamente decreció el peso de Francia, que comerciaba básicamente con la zona republicana. No es necesario subrayar que la contracción de las importaciones se vio acompañada por desplomes de consideración en otro caso muy cualificado como Estados Unidos y que Inglaterra vio mermadas sus ventas.
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			En la vertiente de la exportación el cuadro es muy explícito. Que Italia alcanzase prácticamente a Estados Unidos en sus compras a tan sólo una de las zonas revela la magnitud de la desviación. El Tercer Reich por su parte mantuvo una posición dominante durante el conflicto como adquirente de productos españoles. En 1937, por ejemplo, se situó casi a la par con Inglaterra, que comerciaba con ambas zonas. Al año siguiente la superó sin dificultad. 


			No se sabe si los datos referidos a 1936 comprenden la totalidad del territorio peninsular. Es verosímil que así fuera. El salto que se produjo al año siguiente resultaría tanto más espectacular. Ello indicaría que la zona franquista exportó al Tercer Reich casi tanto como la España peninsular el año precedente. En cualquier caso, la escalada más significativa es la que se dio en 1938, cuando en términos de tonelaje las ventas casi se duplicaron con respecto a 1937. Obsérvese que en los años centrales de la guerra el peso de las materias primas fue absolutamente desproporcionado y, a efectos prácticos, casi se aproximó al total de la exportación. Dentro de ellas, el mineral de hierro2 y las piritas se llevaron la palma. Esto, y no otro, fue el resultado del funcionamiento del mecanismo HISMA/ROWAK y no extrañará, en consecuencia, que los nazis impusieran su mantenimiento hasta el final de la contienda.  


			En el caso de Italia las desviaciones fueron menores. En primer lugar porque las corrientes más importantes se dirigían al Tercer Reich. En segundo porque los italianos no contaban con un mecanismo institucional ad hoc. En tercero porque sus posibilidades de absorción eran inferiores. Pero, aun así, las desviaciones existieron. Es fácil observar los bruscos saltos que se produjeron de 1936 a 1937 en las piritas y mineral de hierro y, sobre todo, de 1937 a 1938 en aceite de oliva, mineral de hierro y fundición.  
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			Estadísticas sobre composición social y filiación política de una amplia gama de brigadas del Ejército Popular 
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			Franco pide a Mussolini ayuda pirata 


			

			 


			La actitud de Rusia y Francia dentro de la Comisión de no Intervención; las agresiones de los aviones rojos a los barcos italianos y alemanes como maniobra para suprimir el «control»; la apertura de la frontera y puertos franceses seguida de la intensificación del tráfico de material de guerra con la España roja y las noticias sobre el envío de Rusia de un verdadero ejército (sic) de tanques y aeroplanos dan a la guerra de España un nuevo giro que a mi juicio impone urgentes y enérgicos remedios.  


			Rusia ha encontrado en la España roja quien le ayuda a librar la campaña contra Europa, ofreciéndose la única posibilidad que se le puede presentar en su historia de librar con sangre ajena, oro español y sin peligros de insurrección para sus tropas, la batalla contra las naciones europeas y de crearse una situación estratégica en el Occidente que constituya un poderoso foco de propaganda y una base futura para acciones navales o aéreas. 


			Sabiendo lo que representa el triunfo de las armas nacionales para la suerte del comunismo y la que podría encerrar el del ejército rojo para Rusia, aprovechan sus agentes los enredos que provocan en el Comité de no Intervención para ponerse en condiciones de mejorar la suerte de las armas rojas, con acumulación de cuantiosos medios materiales y técnicos con que armar su ejército. 


			Por todo ello, ante la posibilidad de que las noticias sobre envíos tengan confirmación, de los que son una muestra elocuente los elementos recibidos en el último mes, y la confirmación al aparecer en la batalla de Brunete de más de 150 carros de aquella procedencia, he considerado un deber, dada la gravedad de los momentos, que exigen una decisión rápida, el confiar al Secretario General Don Nicolás Franco, portador de la presente, la misión de informaros personalmente de las necesidades de todo orden en el campo naval, del estado actual de nuestra campaña en el Mediterráneo y de la actuación que juzgo más eficaz y decisiva. 


			

			Conociendo el profundo interés con que seguís los acontecimientos de la España Nacional, y las constantes muestras de solidaridad que constantemente me dais y de que es exponente el heroísmo de vuestra aviación, voluntarios en campos de España, tengo fe ciega en vuestra cooperación y en que ésta revista en cada momento la intensidad y el ritmo que la situación requiere.  


			

			 


			Fuente: DDI, VII, doc. 176. 
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			Informe del embajador británico sobre el trasfondo del avance franquista en el Norte 


			

			 


			1. La serie de tormentas que en los últimos tiempos han afectado a la costa norte de España y el golfo de Vizcaya han frenado el avance nacionalista (sic) hacia Gijón. En este momento no cabe anticipar que su caída se produzca antes de por lo menos tres semanas. No puede dudarse en modo alguno de que el destino de Gijón está ya determinado, a no ser que ocurra algún acontecimiento imprevisible ... La ciudad la bombardean con frecuencia grupos de aviones alemanes que operan con las fuerzas nacionalistas. Los alimentos escasean ... 


			2. El mal tiempo, el subsiguiente retraso de la ofensiva ... han tenido como consecuencia que se concentren en Hendaya un gran número de corresponsales de guerra británicos, norteamericanos y franceses con muchas historias muy interesantes por contar pero que no aparecen en la prensa porque, de publicarse, sus autores no podrían entrar nunca más en territorio nacionalista o, de hacerlo, se encontrarían en una situación apurada. Casi la totalidad de estos señores y señoras no sólo disponen de una experiencia de varios meses respecto a la guerra civil (en un caso en ambos lados) sino que, en la mayor parte de los casos, también han trabajado en Abisinia y el Lejano Oriente. Cabe, pues, considerarles como observadores entrenados y objetivos y he de reconocer con agrado que sus relaciones con la Embajada son excelentes. 


			3. Para hacer justicia a las historias, tan interesantes como sugestivas, que cuentan estos representantes del quinto poder sobre sus múltiples aventuras se necesitaría un despacho de una amplitud tal que sería exageradamente prolija. De aquí que prefiera concentrarme en los rasgos más significativos de lo que me han referido. Para empezar he de decir que si bien por lo general se trata cortésmente a tales corresponsales, aunque no siempre con la debida consideración, es indudable que en las fuerzas nacionalistas —sobre todo entre sus aliados italianos— existe una actitud de la más acerba hostilidad contra los británicos y franceses en particular y en menor grado contra los norteamericanos. Las naciones democráticas están, en efecto, en horas muy bajas. Entre los oficiales en el frente o en ciudades tales como Burgos y Salamanca se anticipa con sumo agrado el desastre hacia el cual se cree que se encaminan el Reino Unido, Francia y, en fecha posterior, Estados Unidos. Entre los españoles se menciona con frecuencia Gibraltar y el nivel de amenaza que le rodea. Los italianos se envanecen abiertamente de las hazañas de sus submarinos y aviones en el Mediterráneo. Los alemanes que, naturalmente, son menos en cuanto a número se refiere, tienen en general una actitud más sobria y por lo común se abstienen de toda exuberancia, verbal o no. Suelen mantenerse un tanto aparte de sus compañeros de armas latinos. 


			4. En lo que se refiere a las fuerzas en el terreno, V. E. ya conoce el papel predominante de la aviación alemana en el frente norte y las actividades persistentes de los bombarderos italianos en la costa este. En lo que respecta a Vizcaya y Asturias no ha habido oposición efectiva alguna y a lo largo de las operaciones que han conducido a la captura de Bilbao y Santander y progresan hacia Gijón las posiciones adversarias y la retaguardia se han visto expuestas a ataques sin piedad. En las fuerzas de tierra dos o posiblemente tres divisiones regulares italianas han desempeñado un papel destacado. Están equipadas admirablemente con artillería, transporte motorizado, hospitales y grandes cantidades de alimentos y uniformes. Se les oponen unas fuerzas heterogéneas, mal disciplinadas, mal organizadas y mal equipadas. Los italianos causan buena impresión como soldados. Ciertamente, en el terreno duro y montañoso en el que actúan están poniendo de relieve la disciplina y resistencia (aunque no de nuestro tipo) que ya mostró el Ejército italiano en la campaña de Abisinia. Es tan inmensa su superioridad artillera respecto de la del enemigo que una corresponsal norteamericana, que pasó un día con tres baterías diferentes, afirma que ya ni siquiera intentan camuflarse o excavar posiciones. Esta señorita observó a las baterías preparar, en conjunción con aviones Heinkel, el terreno para un ataque de la infantería a una colina. Durante varias horas mantuvieron un ritmo de fuego con proyectiles de alta potencia explosiva y de fragmentación recibiendo en cambio media docena de disparos mal dirigidos y que pasaron por encima de su posición. La colina se capturó fácilmente con pérdidas insignificantes.  


			5. Corren ahora rumores de que a los soldados italianos del ejército de tierra se les ha apartado del frente de Gijón y de que pronto podrán quizá aparecer en Aragón. Cualquiera que sea lo que hay de cierto en ello, se habla abiertamente de un próximo refuerzo de 40.000 italianos adicionales. 


			6. De entre las fuerzas nacionalistas los requetés parece que son los más prominentes en la primera línea, bien apoyados por los moros cuyo marcial entusiasmo se recalienta con la autorización para que se entreguen al pillaje todo lo que puedan y encuentren. Los falangistas, fascistas españoles ..., destacan sobre todo en la «limpieza» de ciudades y pueblos que deja tras ellos el fragor de la batalla. Es un trabajo que, por desgracia, les ofrece amplio campo a su brutalidad. Según me dicen, las relaciones entre ambos grupos distan mucho de ser buenas. Como cabe prever su triunfo final, los falangistas es probable que den algún que otro problema al Generalísimo. La Falange es una organización extremista y alberga, en el lado nacionalista, muchos de los elementos que figuran entre los anarquistas en las filas gubernamentales. 


			7. En la retaguardia, si bien aparentemente hay orden y concierto, el sentimiento de amenaza apenas si es inferior al de la zona gubernamental. Mi informador en este caso ha pasado este año más de dos meses en Madrid y ha visitado después Salamanca, Burgos, Talavera, Bilbao, Santander, al igual que los frentes madrileños y asturianos. Las denuncias y detenciones son frecuentes y, tras el avance del ejército, los consejos de guerra no dan abasto. En una mañana en Santander este corresponsal presenció el juicio de 16 prisioneros, principalmente oficiales y suboficiales «rojos», de los cual 14 fueron condenados a muerte. 


			8. Al expresar mi esperanza de que la información de este despacho, necesariamente sólo una fracción de lo que cabría escribir, pueda resultar de algún interés o utilidad, no puedo abstenerme de confesar que hay momentos en que uno se siente embargado por el horror de los acontecimientos, acompañados como lo son por el sufrimiento de tantos y tantos miles de personas en estos mismos momentos más allá del Bidasoa. En materia de crueldad y sadismo poco hay que elegir entre uno y otro lado. Si bien no hay duda de que los partidarios del Gobierno han cometido más asesinatos a sangre fría que los del general Franco, la muerte es muerte en todos los casos.  


			9. En la España nacionalista, sin embargo, y sobre todo entre los extranjeros que participan en la guerra civil, se da por doquier la convicción de que esto no es sino el preludio a una conflagración en mayor escala entre los totalitarismos y las democracias y sobre su resultado no hay la menor duda. No deja de tener significación que, según mis informadores, predominen las referencias a la acción que parece se ha adoptado para debilitar la moral de Francia... 


			

			 


			HENRY CHILTON

			
			Embajada Británica 


			Hendaya 
23 de septiembre de 1937 


			

			 


			Fuente: TNA, FO 371/21300. 
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			Razones de las victorias franquistas en el Norte según la inteligencia militar británica 


			

			 


			1. Si bien la campaña submarina en el Mediterráneo ha frenado indudablemente el libre suministro de material de guerra procedente del exterior para el Gobierno republicano, no lo ha interrumpido totalmente. Otras consideraciones militares, políticas y morales operan a favor de los nacionales y han contribuido a sus recientes éxitos. 


			2. Desde el punto de vista estratégico, las provincias de Vizcaya y Asturias están en una situación casi imposible. Por tierra, su territorio está completamente cortado del resto de la España gubernamental. Por mar, los puertos de Bilbao, Santander y Gijón se han visto sometidos a bloqueo que, aunque no del todo completo, ha sido razonablemente eficaz y ha disuadido en amplia medida a los barcos extranjeros que podrían aprovisionarlas de material de guerra. Los nacionales, por su parte, poseen la ventaja de una gran libertad de movimientos en el teatro y tienen la certidumbre de que sus bases les suministrarán los elementos adecuados. 


			3. Estos factores, por sí solos, no explican las victorias nacionales. Aparte de su superioridad en número en la zona Norte, las fuerzas del general Franco son también superiores en mando, equipo y entrenamiento. Incluyen, al efecto, una gran cantidad de italianos que aunque no sean tropas regulares han recibido entrenamiento militar, son capaces de utilizar armamento moderno y están mandados por jefes bien formados. 


			4. Las dificultades de las fuerzas gubernamentales en el Norte se han visto incrementadas por la aparente indiferencia con respecto a su suerte que ha mostrado el Gobierno de Valencia. La caída de Bilbao se debió en buena medida a la casi completa superioridad aérea que poseían los nacionales pero a pesar de todas las llamadas de socorro el Gobierno no apoyó a los vascos en tal ámbito. 


			5. Esto lleva a una segunda consideración: la que se refiere a los factores políticos. La España gubernamental no está unida. Cataluña nunca ha hecho la contribución a la guerra civil que le corresponde y Valencia ha tenido incluso que desviar un número de efectivos considerable para contener las actividades anarquistas en Barcelona. Tampoco ha habido unidad de esfuerzos entre los Gobiernos vasco y de Valencia, uno de cuyos resultados ya se ha mencionado. 


			6. En la España nacional, por el contrario, se ha hecho un gran esfuerzo para unir a todos los partidos de cara a un objetivo común y aunque existen disensiones, que se tratan con firmeza, no ha habido casos de revolución en el lado de Franco tal y como han ocurrido en la España gubernamental. 


			7. Finalmente, hay que mencionar la moral. Hasta que las fuerzas gubernamentales iniciaron en julio las operaciones de Brunete (que no lograron sus objetivos) no se había realizado ninguna gran ofensiva. La historia de la guerra ha sido la de la ocupación de largas extensiones territoriales por parte de los nacionales en tanto que el Gobierno ha estado constantemente a la defensiva. En tales condiciones cualquier ejército pierde la moral.  


			8. En resumen, aunque la superioridad del material bélico extranjero a disposición de los nacionales es un factor que ha contribuido a sus victorias, la razón de las mismas tiene más que ver con su capacidad de utilizar mejor su propio material, con la superioridad del entrenamiento de sus fuerzas y de sus mandos y con un nivel moral más elevado que el de sus oponentes. 


			

			 


			M.I.3 


			16.9.37 


			

			 


			Fuente: TNA, FO 371/21300. 
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			Incidentes de barcos mercantes soviéticos con las fuerzas navales franquistas 
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			Carta de Togliatti a la Comintern  


			

			 


			13 de septiembre de 1937 


			

			 


			Queridos camaradas: 


			Quisiera decir algunas palabras sobre lo que se ha hecho últimamente para poner en práctica vuestros consejos y directivas. Hoy aparecerá en la prensa del Partido la declaración del Buró Político por la que éste declara su intención de dar los primeros pasos para corregir la línea táctica en toda una serie de cuestiones. 


			El documento se preparó tras la partida de Luis [Codovilla]. Más adelante os explicaré por qué no fue posible hacerlo antes: las primeras observaciones críticas las hizo en vísperas [de la partida] vuestro amigo Alfredo [Togliatti, refiriéndose a sí mismo en tercera persona] durante la reunión antes de que se marcharan Ch[eca] y L[uis]. Pero, por desgracia, no se adoptó ninguna acción práctica. Quisiera añadir que estuve muy descontento con la intervención y la postura de L[uis] en esta reunión. Mientras que la información de Checa, la introducción de Hernández y especialmente la de Uribe encauzaron la discusión por el buen camino de la autocrítica y de la búsqueda de vías para mejorar la táctica y la labor del Partido, la introducción de L[uis], en la que éste planteó una serie de cuestiones, por así decirlo, prácticas y relacionadas con la actividad del Gobierno en diversos campos, desorientó totalmente a los camaradas y ocultó los problemas mayores que exigirían una política consecuente del Frente Popular impulsada por el Partido. Tras la partida de L[uis] continuamos las conversaciones y debates en el Secretariado y en el Buró Político y quedé muy satisfecho con el método de discusión. En tales debates llegué a la convicción de que era imperativo cambiar de forma radical el método del trabajo de vuestros «consejeros» que se hallaban presentes. Sin hablar ya de Díaz, que no se encuentra aquí, como sabéis, y de Checa, hay un grupo de camaradas (Uribe, Dolores, Hernández, Giorla) que pueden dirigir el Partido, y además dirigirlo bien. Pero para ello haría falta: 


			

			 


			1. Que vuestros «consejeros» no desorienten a los camaradas empujándoles a tomar un camino equivocado a tenor de teorías improvisadas e incorrectas o con un nerviosismo innecesario para la política. Ello, sumado al de los camaradas españoles, tiene como consecuencia la debilitación paulatina de la táctica del Partido. Esta crítica se dirige contra L[uis] y también contra Pedro [Erno Gero].

			
			2. Que vuestros «consejeros» dejen de considerarse a sí mismos como «dueños» del Partido, que dejen de creer que los camaradas españoles son ineptos y que dejen de sustituirlos bajo el pretexto de hacer mejor [y mejor]1 las cosas, etc. Esta crítica se dirige sobre todo a L[uis]. Si éste no puede cambiar sus métodos de trabajo, es preferible que no vuelva. Cada día que pasa me convenzo cada vez más de que sería lo correcto. 


			

			 


			El documento que se ha publicado hoy es, en verdad, el resultado del trabajo colectivo de todo el Buró Político. Sus componentes, enfrentados a la necesidad de adoptar una actitud crítica hacia la labor del Partido, han dado muestras de madurez y de su capacidad, tomando incluso la iniciativa de acordar las conclusiones correspondientes a partir de las observaciones críticas colectivas. El documento del Buró Político se vio precedido por un artículo de Dolores [Ibárruri] (que escribió por su propia iniciativa, sin ninguna ayuda ni correcciones por nuestra parte). Es un artículo que ha tenido mucho eco y es muy bueno. Dos artículos escritos por Giorla causaron un profundo asombro debido a que estaban redactados en un tono distinto y hoy mismo dos periódicos anarquistas han respondido en un tono muy cordial. Sin embargo, personalmente pienso que esto, al igual que el propio documento, no son sino los preparativos imprescindibles para descargar la atmósfera de la electricidad acumulada durante los últimos meses de encarnizada polémica. El verdadero trabajo político empezará tras el inicio de las conversaciones con la CNT, cosa que tendrá lugar, creo, dentro de unos días. Habrá grandes dificultades, ya que tenemos que acercarnos a los anarquistas sin romper con los socialistas y con otros partidos del Frente Popular y sin que se enfríen las relaciones con éstos. Siempre que se mantenga una cierta flexibilidad, podrá alcanzarse el resultado deseado. 


			Otra cosa relacionada con los anarquistas. La situación se complicó a causa de los rumores propagados durante estos días acerca de la preparación de un putsch anarquista. Fue preciso trabajar para que los camaradas no perdieran la sangre fría. Lo que ha sucedido (voy a detenerme en los detalles), ya que los hechos son muy significativos, es lo siguiente. Hace unos días recibimos una información secreta acerca de que los anarquistas, junto con elementos de la quinta columna, preparaban una revuelta para el 14 o 15 de septiembre. Paralelamente, nuestros camaradas de Barcelona recibieron la misma información. La fuente era la policía de Perpiñán que había interceptado los telegramas y las cartas. El plan de la revuelta: grupos anarquistas debían entrar en España a través de la frontera francesa al tiempo que en la ciudad se llevaba a cabo una rebelión organizada por la CNT. Naturalmente, el Partido tomó todas las medidas de precaución necesarias, pero yo aconsejé a nuestros camaradas que no dieran la voz de alarma públicamente ni dijeran nada a la prensa, en contra de lo que se había hecho en otros casos semejantes. Les hice tal sugerencia en la convicción de que una alarma de tal índole podía perjudicar la campaña de acercamiento a los anarquistas que ya estaba en marcha. Pero en realidad ocurrió una cosa extraña. Resultó que a la vez que nosotros recibíamos la advertencia de una inevitable revuelta anarquista, se alertó a la CNT de que los comunistas preparaban una rebelión para el 14 o 15 de este mes. También ellos adoptaron sus medidas de precaución y en la noche del 14 al 15, mientras todos los comunistas se reunían en los edificios del Partido a esperar el desarrollo de los acontecimientos, los anarquistas también se reunieron en sus sedes. Por fortuna, todo se limitó a una noche en vela pero cualquier minucia podría haber provocado un enfrentamiento sanguinario. De todo ello se saca la conclusión de que hay gente interesada en que nosotros y los anarquistas nos enfrentemos y esta gente, conocedora de los estados de ánimo de una y otra parte, ha aprendido a utilizarlos muy bien, al tiempo que el Partido ha de estar siempre alerta para prevenir semejantes provocaciones. 


			Para explicar el carácter de las enmiendas a los diversos puntos del documento serían necesarios extensos comentarios pero ahora no tengo tiempo de hacerlos y además creo que la discusión con Checa y L[uis] aclarará todas estas cuestiones. Quisiera solamente subrayar que [desde mi punto de vista]2 la labor del Partido debe corregirse desde dos puntos de vista: por un lado en cuanto a la puesta en práctica de una política consecuente del Frente Popular (el documento del Buró Político es el primer paso en esta dirección); y por otro lado en el sentido de dar una cabida mucho mayor en la labor del Partido a la defensa de las exigencias y aspiraciones inaplazables de la clase obrera, de los obreros del campo y del campesinado más pobre. Todo ello, naturalmente, en el marco de la política del Frente Popular. Aquí se plantea la cuestión de trabajar con los sindicatos, algo que llevamos muy atrasado y donde la situación es bastante mala. Llevo más de un mes aquí y durante todo este tiempo la cuestión sindical no se ha discutido en el Secretariado ni una sola vez. No hay ninguna duda de la existencia de una serie de problemas acuciantes de carácter sindical como, por ejemplo, el salario de los obreros, etc., problemas por los que el Partido no puede dejar de interesarse. En la prensa del Partido no hay una sección sindical ni correspondencias con las fábricas, lo que confirma la idea de que sigue postergándose el trabajo sindical y de que la vinculación con la masa obrera es muy débil. Los camaradas se interesan sobre todo por la lucha política de las distintas tendencias dentro de los sindicatos (la lucha por ocupar los puestos directivos, etc.), pero incluso en esta pugna se sienten más atraídos por las maquinaciones de los cabecillas que por la movilización de las masas organizadas en los sindicatos en base a la defensa de sus intereses. Es una de las razones por las que Caballero ha mantenido hasta ahora una posición nada desdeñable en los sindicatos y por la que sus cuadros sindicales han quedado [casi] intactos. Tomemos, por ejemplo, Valencia. Los caballeristas tienen en sus manos la dirección del Comité Regional de los sindicatos de esta ciudad. Gracias a ellos disponen de la posibilidad de publicar un órgano cotidiano, Correspondencia de Valencia, que es el órgano de los sindicatos de Valencia. Actualmente este periódico es el órgano de Caballero y lleva a cabo la campaña más sucia contra el Partido Comunista. Este problema lo ha planteado el Secretariado desde que he llegado aquí: todos los días los camaradas me convencen de que expulsarán a los caballeristas de la dirección del Comité Regional de los sindicatos y de la redacción del periódico. Los camaradas quieren llegar a un acuerdo con los socialistas (los centristas) que están en la dirección del Comité Regional, lo cual les proporcionaría la mayoría, y después hacer algo así como un golpe semilegal en el periódico, despidiendo a los redactores caballeristas y poniendo en su lugar una nueva redacción. Aseguran que es posible y que se puede hacer con la ayuda de las autoridades, prometiendo cada día que lo harían en 24 horas. Luis les inspira y empuja enérgicamente por este camino. 


			Al ver que no se avanzaba, finalmente me dirigí a los camaradas para pedirles que trabajasen una vez más sobre esta cuestión, sometiéndola a discusión en la reunión del Secretariado. En el curso del debate se descubrió que las autoridades jamás habían prometido ayudarnos en lo que se refiere al periódico; que tal intromisión sería inadmisible desde el punto de vista legal y de las tradiciones del movimiento obrero; que la única intervención posible (¡tras la decisión judicial!) es la del ministro de Trabajo, que es enemigo del Partido y no accedería a ella; que los socialistas centristas no aceptarían un golpe semejante y que si se sigue insistiendo en ello lo único que se puede hacer es llevar a cabo una ofensiva contra el periódico con los cuadros y los medios del Partido, a riesgo de poner en contra nuestra las fuerzas sociales, y que tal acción contribuiría a incrementar la unidad en la fracción caballerista, lo cual dificultaría su aislamiento y empeoraría nuestras relaciones con los anarquistas, el Gobierno y una parte de las masas obreras. 


	

			De esta forma perdimos un mes entero en negociaciones con los dirigentes socialistas, las autoridades, etc., olvidando durante este tiempo la tarea de realizar el más elemental trabajo entre las masas, de movilizar a los obreros de las fábricas contra el periódico y su redacción a través de reuniones sindicales, de enviar protestas, delegaciones, resoluciones, etc. A mi modo de ver, esto significa que se olvidó lo esencial, lo cual dio a Caballero la oportunidad de organizar su intervención contra nosotros, excluyendo diversas organizaciones locales y convocando una reunión general de los sindicatos en la que corremos el riesgo de quedar en minoría si no hacemos un gran esfuerzo desde abajo. Y esto no se ha hecho. 


			Los mismos defectos se manifiestan en la labor del Partido a escala nacional, en la labor encaminada a resistir las acciones cismáticas de Caballero. Todo el trabajo se realiza desde arriba mientras casi se llega a olvidar: 1) el trabajo sindical en las organizaciones de base; 2) los esfuerzos necesarios para movilizar, al menos, a una parte de los cuadros contra su política (los de la antigua ala «izquierda» socialista). Pero ahí comienza un nuevo capítulo. El análisis de la situación en diversos lugares me obliga a concluir que en muchos casos el Partido comete el error de unir en un mismo bloque a todos los cuadros de la antigua «izquierda», calificándolos de la misma manera y luchando contra ellos sin diferenciar. Dicen: los contrarrevolucionarios caballeristas son enemigos del Partido, etc., lo cual en muchos casos no corresponde a la realidad. No cabe duda de que una política más flexible podría dividir incluso a los grupos más cercanos a Caballero. La intervención de Carrillo (el viejo) es distinta en muchas cosas, por ejemplo con respecto a otras actuaciones. 


			En la última reunión del Comité Ejecutivo de la UGT, Galarza propuso que insistiera en invitar a la Internacional Comunista a la reunión de París. Esto provocó la ira de Caballero. La táctica incorrecta en relación con los cuadros caballeristas puede tener consecuencias muy serias entre la juventud, ya que muchos dirigentes de las organizaciones locales de las juventudes siguen vinculados a Caballlero y, desde luego, nunca se separarán de él si les consideramos enemigos nuestros. Ahora, el Comité Central de las Juventudes ha comprendido este peligro y empieza a llevar a cabo una labor que consiste en: a) corregir ciertos errores (algunos de ellos muy graves: en Murcia, por ejemplo, la organización juvenil está al borde del cisma con dos tendencias, una, caballerista, en la Casa de la Juventud, y la segunda, comunista, en el edificio del Partido) y b) ganarse de forma sistemática a los cuadros caballeristas, acercándose a ellos a partir de una labor específica. No obstante, el Partido debe realizar un cambio profundo en sus relaciones con los caballeristas en este plano. 


			Otra de las cuestiones que nos ha ocupado estos días es el problema de la disciplina de los cuadros comunistas en el Ejército (desgraciadamente, se trata de los mejores). La situación es muy peligrosa en este sentido. Dejemos los detalles aparte. Lo fundamental es que los cuadros comunistas del Ejército no sienten la autoridad del Comité Central. Esto lleva a una lucha inadmisible entre ellos que socava la disciplina, a hacer publicidad de sí mismos, etc. El Partido, en nombre del Comité Central, ha tomado la decisión de dirigirles una carta secreta. Al tiempo el CC emprende otra serie de medidas. 


			Todas las observaciones que he hecho aquí reflejan también la opinión de Moreno [«Stepanov»], al cual, repito, no tengo nada que reprochar excepto que no ha hecho nada hasta ahora para orientar a los camaradas hacia una autocrítica correcta y para impedir que se cometieran errores tan graves, etc. Con el consentimiento de Moreno he planteado la cuestión de que L[uis] no debería volver. No quise juzgar su trabajo de prisa y corriendo, pero ahora puedo decir con convencimiento que su presencia perjudica al Partido. Las razones: a) es indudablemente el principal culpable de que en los últimos meses el Partido no haya llevado a cabo una política consecuente con respecto al Frente Popular, el acercamiento a los anarquistas y el aislamiento de Caballero. Su método de plantear las cuestiones importantes sólo puede desorientar al Partido; b) lo considero el principal culpable de la inconsecuencia con que la política del Partido se ha reflejado en la prensa (y, en parte, también en los mítines), asestando golpes ora a la izquierda, ora a la derecha, sin plan alguno, lo que imposibilitaba absolutamente una actividad política consecuente, en lugar de aislar a los enemigos declarados y fortalecer al Frente Popular; c) su presencia obstaculiza la labor del CC, priva a los camaradas del sentido de la responsabilidad y la crítica, etc. 


			Sé que, para cuando recibáis esta carta, ya habréis resuelto esta cuestión, pero me gustaría que conocierais también mi punto de vista, teniendo en cuenta la seriedad del problema. Considero que hemos cometido un grave error dejando al Partido Comunista Español bajo la tutela de L[uis]. 


			Mi más cordial saludo.  


			

			 


			Fuente: Komintern, doc. n.º 53. 
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			La gran estrategia de la Comintern hacia España.

			
			Las tareas esenciales del PCE 


			

			 


			A) En el orden político 


			

			 


			Teniendo en cuenta que el Parlamento actual ha sido elegido en la época en que el Gobierno de la reacción estaba en el poder; que la mayoría de los diputados han desaparecido (una parte se ha pasado al enemigo, otra ha sido asesinada por los fascistas); que el Parlamento actual no refleja los cambios que se han producido en las relaciones de clase en el país durante el período de la guerra civil; que los fascistas españoles, apoyándose sobre las tropas de ocupación, italianas y alemanas, para aplastar a las masas populares de España, han alzado contra ellos a todo el pueblo español que lucha por su independencia nacional; que la política del Gobierno del Frente Popular ha ganado para la República democrática de nuevo tipo a nuevas y amplias capas populares; el PC considera necesario hacer una propuesta de nuevas elecciones parlamentarias. 


			Un tal plebiscito nacional demostrará ante todo el mundo que en el mismo momento en que los Estados burgueses democráticos permiten impunemente al fascismo alemán e italiano agredir al pueblo español —y el Gobierno conservador de Inglaterra hace esfuerzos para que sea reconocido el derecho de beligerancia a Franco— el pueblo español, en su aplastante mayoría, está al lado del Gobierno del Frente Popular, al lado de la democracia contra el fascismo, contra todo compromiso con él, del cual aparecen como iniciadores, según es sabido, los conservadores ingleses. 


			Las elecciones parlamentarias pondrán al desnudo los politicastros fracasados que, por su oposición sistemática al Gobierno del Frente Popular, juegan el papel de cómplices del fascismo. 


			Las elecciones demostrarán que esos politicastros y los grupos de oposición creados por ellos, que se regocijan cínicamente ante los más mínimos reveses del Ejército republicano, utilizándolos contra el Gobierno del Frente Popular, que toman bajo su defensa a los espías del POUM, no tienen ningún arraigo en el país y son rechazados con indignación por la aplastante mayoría del pueblo español. 


			Las elecciones movilizarán aún más a las masas para la lucha contra el fascismo; elevarán su entusiasmo; reforzarán al bloque popular de todas las fuerzas antifascistas; reforzarán y consolidarán la autoridad del Gobierno del Frente Popular y crearán las condiciones para terminar la guerra cuanto antes y consiguiendo la victoria. 


			Para que las nuevas elecciones se realicen sobre una base democrática es preciso que sea el propio Parlamento quien, a proposición del Gobierno, decida sobre su propia disolución, llame al pueblo a nuevas elecciones, vote la nueva ley electoral, la cual, al mismo tiempo que establecerá el sufragio universal directo, igual y secreto, establezca la representación proporcional, la reducción de edad para los electores, el derecho de voto para los militares, etc. 


			Si el Parlamento actual, por una u otra causa, no toma la decisión concerniente para la convocatoria a nuevas elecciones, es preciso conseguir que el Presidente de la República, basándose en la voluntad claramente expresada por los partidos del Frente Popular, dé un decreto de disolución del Parlamento y de convocatoria a nuevas elecciones. 


			Las elecciones deben realizarse bajo el signo de reforzamiento del Frente Popular, de la movilización de las masas populares para la victoria contra los rebeldes y los invasores alemanes e italianos, bajo el signo de la lucha por la independencia nacional del pueblo español.  


			Para alcanzar el éxito en la realización de estas tareas, es preciso asegurar la unidad de las fuerzas de los Partidos comunistas y socialistas en un único bloque que lleve tras de sí a todos los otros Partidos y Organizaciones antifascistas. Por eso es necesario que los comunistas y socialistas lleguen previamente a un acuerdo sobre la necesidad de convocar a elecciones, sobre la forma en que éstas deberán realizarse y sobre los puntos esenciales de la plataforma electoral que reúna las reivindicaciones fundamentales de las masas en función de organizar la victoria contra el fascismo y por consiguiente en la obra de consolidación de las conquistas de la revolución popular. Los comunistas y los socialistas, presentando juntos la proposición de convocar a nuevas elecciones, harán todos los esfuerzos necesarios para que todas las organizaciones y partidos antifascistas se presenten a las elecciones con un programa y una lista única de candidatos, en la cual deberán ser incluidos también algunos sin partido, particularmente campesinos y soldados.  


			Para que las elecciones reflejen exactamente las simpatías políticas de las masas es preciso que al componer las candidaturas comunes de Frente Popular el número de candidatos de cada partido y organización corresponda a la fuerza real de cada uno. Al defender este principio, el PC estará dispuesto, sin embargo, a hacer algunas concesiones con el propósito de conseguir que a las elecciones sea presentada una lista única de Frente Popular, pero insistiendo al mismo tiempo sobre la necesidad de que las candidaturas lleven el nombre y el emblema de las organizaciones y partidos que participan en las elecciones, con el objeto de poder comprobar la influencia real de cada uno. 


			Ahora bien, si a pesar de los esfuerzos del PC no se llegara a un acuerdo sobre la candidatura única del Frente Popular, es absolutamente indispensable que socialistas, comunistas y JSU se presenten unidos en las elecciones. En este caso el PC deberá hacer todas las concesiones necesarias para conseguir esta lista común. 


			Si el Gobierno no estuviese de acuerdo con nuestra proposición de convocar a nuevas elecciones, el Partido Comunista se dirigirá al pueblo explicando su posición ante este problema, posición que es dictada en interés del reforzamiento de la República popular, tanto desde el punto de vista nacional como internacional y de la victoria rápida contras las fuerzas enemigas coaligadas. 


			Teniendo en cuenta que por el decreto de Galarza los Concejos provinciales y municipales no fueron elegidos sino nombrados, y que su composición está en oposición con los intereses del Frente Popular —ya que en estos Concejos provinciales y municipales se ha dado una mayoría considerable a los representantes de la UGT y de la CNT y una minoría insignificante a los Partidos políticos; teniendo en cuenta que las tareas que se plantean actualmente ante los Concejos municipales son tareas muy complicadas y de gran responsabilidad (abastecimiento, transporte urbano, alojamiento, higiene, etc.) y que en la solución de estos problemas deben participar todas las fuerzas del Frente Popular, el PC debe pedir, basándose en la Constitución republicana, la convocatoria para elecciones de los Concejos Municipales y Provinciales. 


			Presentándose en un bloque único con los socialistas, en estas elecciones, el PC debe conseguir que también en ellas se presenten en una única lista de Frente Popular todos los partidos y organizaciones antifascistas de cada localidad. 


			Con propósito de consolidar la autoridad del Gobierno, el bloque comunista-socialista insistirá ante él para que se encargue de la realización de la campaña electoral, nombrando una Junta electoral compuesta por los representantes de todas las organizaciones y partidos que forman en el Frente antifascista, bajo la presidencia de un miembro del Gobierno. 


			Siempre con el mismo propósito de consolidar la autoridad del Gobierno, los comunistas y socialistas tratarán de obtener: 


			

			 


			a) El remplazo del actual ministro de la Gobernación [Zugazagoitia] por un socialista o comunista firme, enérgico y honrado, capaz de establecer el orden en la retaguardia y de limpiarla de los espías y traidores y preparar las elecciones en tales condiciones que no puedan tener lugar acciones de provocación de parte del enemigo.

			
			b) La creación de un Ministerio especial de Armamento y Municiones, que deberá reorganizar la industria de acuerdo con las necesidades de la Defensa nacional. Conseguir que sea puesto al frente de ese Ministerio un hombre activo y enérgico, comunista o socialista, capaz de asegurar el abastecimiento del Ejército de toda suerte de armas.

			
			c) Remplazar al actual ministro de Justicia, Irujo, ligado con los elementos fascistizantes y agentes de las capas conservadoreas de Inglaterra, por un representante honesto de los nacionalistas vascos, dispuesto a luchar contra Franco hasta el fin. 


			

			 


			Si la dirección de la UGT y de la CNT quisieran participar lealmente en la aplicación de la política del Frente Popular es conveniente atraer al Gobierno a un representante de cada una de esas organizaciones. 


			

			 


			Las nuevas dificultades por las que pasa actualmente la República española que se manifestan a través del hecho de que el pueblo español se ve obligado a luchar no solamente contra los rebeldes de su propio país sino también contra la intervención armada de los Estados fascistas —Alemania, Italia, Portugal—, sostenida por el Gobierno conservador de Inglaterra y por todas las fuerzas reaccionarias de Francia; de que los Estados fascistas aplican un bloqueo marítimo contra la República española, con el propósito de privar al pueblo de víveres, de petróleo y de carbón y producir el hambre; de que el carácter prolongado de la guerra produce el miedo entre los elementos vacilantes e inestables; todo eso exige de las organizaciones y Partidos del Frente Popular, de los comunistas y socialistas en primer lugar, una política firme y consecuente frente a los grupos de oposición que se transforman en los portavoces del estado de espíritu de capitulación ante los agresores fascistas, cubriéndose con frases radicales. 


			Los comunistas y socialistas, así como las demás organizaciones y Partidos del Frente Popular, verdaderamente antifascistas, deben reforzar su campaña entre las masas para explicarles que a pesar de todas las dificultades, el pueblo español, sostenido por el proletariado internacional y todas las fuerzas democráticas del mundo, vencerá, si es que se realizan las medidas indicadas en el programa del Frente Popular y particularmente: 


			

			 

			
			a) El aceleramiento de la reorganización del Ejército y su transformación en un Ejército único, subordinado al mando único a cuya cabeza tenga un general en jefe. La preparación de reservas por centenares de miles de combatientes. La verificación del estado en que encuentran las fortificaciones en todos los frentes, procediendo al reforzamiento que necesiten, lo que durante algún tiempo abrirá la posibilidad de retirar de todos los frentes una parte de las fuerzas para proceder a su educación y reeducación y poderla utilizar luego como tropas de choque del Ejército único, activo en todos los frentes. Activación de la flota republicana y su transformación en una unidad efectiva y combativa.

			
			b) El aceleleramiento del proceso de reorganización de la industria de guerra de tal manera que en el plazo más breve España esté en condiciones de producir todo el armamento o utilllaje que necesite para continuar victoriosamente la guerra (aviones, cañones, fusiles, ametralladoras, obuses, etc.). Hay que terminar definitivamente con el despilfarro de las armas y municiones que existe hasta ahora, estableciendo el principio de la responsabilidad individual y colectiva. Además de eso, hay que organizar cerca de los frentes talleres de reparaciones para la recuperación de las armas inutilizadas.

			
			c) La marina mercante debe pasar a manos del Ministerio de la Defensa Nacional (crear la subsecretaría de la Flota Civil) y todo el personal de esta flota deberá ser militarizado.

			
			d) Crear en todo el país las cooperativas de compra, venta y consumo, con el propósito de luchar contra la especulación, contra la carestía de la vida y por una mejor organización de la distribución de los víveres y de los artículos de primera necesidad. Establecer el sistema de tarjetas de racionamiento de víveres para toda la población, basándose sobre el principio de asegurar en primer lugar el abastecimiento de los combatientes en los frentes y de la parte de la población de la retaguardia que por su trabajo asegure la victoria en los frentes.

			
			e) Realizar una profunda limpieza de la retaguardia de los desertores, de los elementos emboscados, de los agentes trotskistas del fascismo, de los bandidos de la quinta columna, de los espías que desorganizan la producción, que tratan de sembrar el pánico en la población utilizando las dificultades para desmoralizar a las masas, con el propósito de crear las condiciones favorables a la capitulación ante el fascismo.

			
			f) Llevar una lucha encarnizada contra toda tendencia que tienda a la capitulación ante el enemigo, venga de donde venga. Luchar contra todo «abrazo de Vergara», denunciando públicamente a los autores de esas proposiciones infames como enemigos del pueblo. 


			

			 


			A pesar de la existencia de grandes dificultades en el establecimiento de la unidad de acción con la CNT, es preciso que los comunistas y los socialistas hagan el máximo esfuerzo para ligarse más sólidamente con sus organizaciones y para llegar a la conclusión de pactos de unidad de acción con ellas. Para eso es preciso: 


			

			 

			
			a) Realizar un trabajo en el interior de las organizaciones de la CNT, tratando de aislar de su seno a los elementos incontrolables, fascistizantes y trotskisantes.

			
			b) Discutir fraternalmente con los anarquistas todas las cuestiones en la prensa, en los mítines, en las reuniones públicas, pero evitando las fricciones inútiles.

			
			c) Restablecer la ligazón entre el CC del PC y la CNT, con el propósito de llegar a la colaboración en el orden político, económico y militar, en escala nacional ylocal.

			
			d) Realizar una política consecuente de unidad sindical, esforzándose en completar el pacto de no agresión concluido entre la dirección de la UGT y de la CNT con un programa de colaboración común de las dos organizaciones en la preparación de las condiciones para la victoria sobre el fascismo. 


			

			 


			Los comunistas deben asímismo participar en los trabajos de los comités de enlace de las dos organizaciones y ser los iniciadores de la creación de esos comités, para transformarlos en órganos al servicio de la unidad de acción entre UGT y CNT y de esa forma preparar las condiciones para la unidad sindical. 


			Teniendo en cuenta el trabajo escisionista que realiza en la dirección de la UGT el grupo Largo Caballero, los socialistas y comunistas al manifestar su protesta contra esa política deben al mismo tiempo reforzar la acción común al interior de la UGT para la defensa de su unidad, haciendo que las organizaciones de la UGT, con la presencia de los representantes de todas las Federaciones —inclusive las que fueron excluidas— con el objeto de detener el trabajo criminal de los escisionistas y elegir una dirección que refleje la voluntad de los afiliados a la UGT y asegure la participación de esta organización en el Frente Popular.  


			El CC del PC deberá establecer una colaboración más estrecha con el PSUC, ayudándole a corregir ciertas faltas izquierdistas que ha tenido y que se han expresado: 


			

			 

			
			a) En su falsa posición afirmando que los anarquistas han perdido su influencia en Cataluña y que por consiguiente no es necesario atraerlos al Frente Popular; que en Cataluña se puede formar un Gobierno con el PSUCy los representantes de la pequeña burguesía, sin participación de los anarquistas.

			
			b) En la falsa posición que afirma que Cataluña ha salido ya del período de la revolución democrático-burguesa y ha entrado en la vía de la revolución proletaria. 


			

			 


			El CC del PCE debe tener en cuenta la experiencia de los reveses militares de Vizcaya y prestar una atención especial al frente de Aragón, ayudando al PSUC a consolidar ese frente, a reorganizar las industrias necesarias a la defensa nacional y para establecer el orden revolucionario sólido, tratando de obtener que el PSUC en su conjunto realice la misma línea política y táctica que el PC de E. 


			Continuando la campaña para la creación del Partido único del proletariado de España, los comunistas no deben forzar la fusión del PC con el PS. En lo que concierne al PS, los comunistas deben guiarse por la idea que lo esencial y fundamental para la consolidación y desarrollo del Frente Popular es la unidad de acción de los dos partidos en el seno del Gobierno, en todos los órganos de poder, en los sindicatos, en el ejército, en la dirección de las  industrias, así como su acción común en las elecciones parlamentarias y municipales. Si los dirigentes socialistas no están de acuerdo con la fusión inmediata, los comunistas no deben por su acción crear la impresión que se proponen absorber al PS; deben demostrar con los hechos que, en interés de la causa común, es preciso continuar la unidad de acción para asegurar la victoria del pueblo sobre el fascismo. 


			Si la dirección del PS retarda la fusión de los dos partidos, y si como consecuencia de eso, ciertas organizaciones de base del PS quisieran adherirse independientemente al PC, éste debe convencerlas que en beneficio de la causa común sería mucho más útil en el momento actual que continuaran su trabajo en el interior del PS reforzando la unidad de accióny preparando con eso la fusión de los dos partidos en un partido único del proletariado. 


			En el caso de que se realizara la fusión del PC con el PS, los comunistas pueden hacer la proposición de nombrar ese partido «Partido socialista y comunista unificados». 


			En lo que concierne a la adhesión a la Internacional, el Partido único podrá mantener relaciones con las dos Internacionales para poder, como se establece en el programa de acción aceptado por los dos partidos, luchar por la unificación de las dos Internacionales. 


			El Partido deberá hacer todo lo necesario para activar los órganos del Frente Popular y crearlos allí donde todavía no existen. Hay que hacer penetrar profundamente en la conciencia de las masas antifascistas que la política de Frente Popular no es una política pasajera, sino que es la única política justa y de larga duración. Que da la posibilidad a todas las fuerzas populares de unirse para vencer al fascismo y para poder luego, a través del esfuerzo común, crear una nueva España. Con ese fin es preciso que el PCE tome la iniciativa para desarrollar aciones comunes de Frente Popular (mítines, conferencias, prensa, etc.). 


			A pesar de todas las dificultades, el Partido debe, con firmeza, persistencia y consecuencia, realizar la política del Frente Popular, luchando contra toda tendencia de restringirla, tomando las medidas necesarias para el reforzamiento y desarrollo del Frente Popular, asegurando la colaboración de todas las organizaciones sindicales con el mismo. 


			

			 


			B) En el orden económico 


			

			 


			Teniendo en cuenta que desde el comienzo de la rebelión, las grandes y medianas empresas que se encuentran en el territorio ocupado por el Ejército republicano han sido abandonadas por sus propietarios y han pasado de hecho a mano de los obreros; que la utilización de esas empresas se ha realizado en forma caótica, sin plan, ya sea por los diversos sindicatos o por los obreros de esas empresas; que esa dispersión de la economía nacional, justificada por las teorías anarco-sindicalistas sobre el papel decisivo de los Sindicatos en la dirección de la economía nacional, ha llevado a la desorganización de la vida económica del país, los Partidos y organizaciones del Frente Popular deben tomar medidas inmediatas para la normalización de la producción y la regularización de toda la economía nacional por los órganos del poder gubernamental, en colaboración estrecha con los sindicatos. Eso es tanto más necesario si se tiene en cuenta que para poder conducir la guerra con éxito es preciso movilizar todos los recursos económicos del país y utilizarlos más racionalmente para las necesidades de la defensa nacional. Es por eso que el Gobierno debe nacionalizar todas las grandes empresas de la industria y del comercio, poniéndolas al servicio del pueblo. Podrán hacerse excepciones con las prersonas que hayan demostrado su lealtad ante la República popular, así como para los extranjeros. Estos últimos deberán ser indemnizados por las empresas que les han sido nacionalizadas, pudiéndolas explotar también ellos mismos como empresas privadas pero subordinadas a las leyes de la República. 


			El Gobierno debe dirigir estas empresas mediante la ayuda de un Consejo coordinador de la economía, nombrado por él. En este Consejo coordinador de la economía deberá entrar un representante del Ministerio de Finanzas, Industria, Agricultura, Comercio, Transporte, de las cooperativas, de las organizaciones campesinas, de los sindicatos y de la Generalidad de Cataluña. (Un Consejo similar deberá crearse en Cataluña. El Consejo de Cataluña deberá trabajar en estrecho contacto con el Consejo nacional.) 


			El Consejo de Economía deberá preparar un plan de producción para la industria y para la agricultura, organizar el funcionamiento de las fábricas y talleres, las empresas comerciales, las colectividades agrícolas, las cooperativas, etc., con el propósito de aumentar al máximo la producción de estas empresas y conseguir rebajar los precios. Deberá ocuparse del abastecimiento de materias primas para las industrias, de las simientes y abonos para las economías agrícolas, deberá fijar los precios máximos de venta de los productos industriales y agrícolas. Para que la política de los precios fijos pueda tener éxito es preciso que los ministros de Agricultura y de Industria tengan siempre a su disposición depósitos de mercaderías y de productos agrícolas que en un momento determinado puedan ser lanzadas en el mercado y por este medio producir la baja en los precios. El Consejo de Economía deberá regularizar la distribución de los productos basándose sobre las posibilidades de la producción y las necesidades del país. Deberá preparar los planes de exportación y de importación y controlar su aplicación. 


			Las empresas nacionalizadas deberán ser dirigidas por un director técnico nombrado por el Ministerio de Industria o por el Ministerio correspondiente del que dependa la empresa. Al nombrar el director se deberá tener en cuenta la opinión de los obreros sobre la candidatura propuesta para ese puesto. En todas las empresas, nacionalizadas o privadas, hay que crear los Comités de Control elegidos en asambleas generales de todos los empleados y obreros de las empresas. Este comité será responsable ante el personal de la empresa y deberá rendir cuenta periódicamente de su actividad, pudiendo ser destituido en cada momento y ser elegido otro en su lugar. El número de miembros que deberán formar este Comité de Control será establecido de acuerdo con la importancia de la empresa. Ante el Comité de centro se plantearán las siguientes tareas: 


			

			 

			
			a) Control sobre la producción, realizado en estrecho contacto con la dirección técnica de la empresa, para mejorar la calidad de la producción y aumentar la productividad de la empresa.

			
			b) Control sobre las materias que entran y salen, con el objeto de luchar contra el despilfarro de dinero y de materias primas.

			
			c) Defensa de las condiciones de vida y de trabajo de los obreros: disciplina, seguridad en el trabajo, higiene, etc. 


			

			 


			Toda la industria de guerra deberá ser no solamente nacionalizada sino también militarizada. Todo el personal que trabaje en las industrias de guerra deberá ser considerado como sujeto al servicio militar. El Ministerio de Armamento y Municiones dirigirá la industria de guerra y al mismo tiempo que rechazará la intromisión de parte de las organizaciones sindicales en la dirección de la industria deberá establecer una colaboración estrecha con esas organizaciones para conseguir aumentar al máximo la producción de toda suerte de armas, castigar implacablemente todo sabotaje y también la haraganería, como ayuda que se presta al enemigo.  


			El Partido debe reforzar su campaña para la creación de las cooperativas agrícolas de producción, venta y consumo, ayudar a las colectividades ya existentes libremente consentidas por sus componentes y reorganizar las que fueron creadas en forma violenta, dejando en libertad a sus componentes para que participen o no en ellas; luchar por democratizar las colectividades ya existentes (elección de sus consejos, rendición de cuentas, etc.). El P. debe vigilar la aplicación de los precios fijados por el Gobierno para los productos agrícolas así como para los industriales, luchando contra los especuladores y «nuevos ricos», tratándoles como enemigos del pueblo. 


			Puesto que no es posible asegurar la dirección de la economía del país sin llevar a cabo la nacionalización de los bancos, y sin que estos sean integrados en el sistema general de la economía nacional, es necesario nacionalizar todos los bancos existentes y reorganizarlos según la nueva estructura económica del país. Para eso es preciso que funcionen los bancos siguientes: Banco de España (de emisión), Banco Industrial, Banco Nacional de Agricultura, Banco del Comercio Exterior, Banco Hipotecario. 


			

			 


			C) En el orden internacional 


			

			 


			Es necesario reforzar: 


			

			 

			
			a) La campaña política en todos los países capitalistas, reivindicando de los Gobiernos: «Basta de ayuda a Franco en guerra contra el pueblo español». Es particularmente importante alzar la opinión pública de las capas democráticas de Francia, Inglaterra y de los EE. UU. de América contra la ayuda a Franco. Es necesario llegar a realizar acciones comunes de todas las organizaciones obreras (Int. Socialista, Fed. Sindical Internacional, Int. Comunista, etc.) en defensa del pueblo español. Es preciso conseguir que los centros internacionales de los sindicatos portuarios y del transporte movilicen a sus miembros para impedir el embarque y transporte de armamentos para Franco. Esa acción tendría una importancia particular en Alemania, Italia y Portugal. Es necesario que las diversas organizaciones de industria de España (marinos, transportes, puertos, metalúrgicos, mineros) hagan llamamientos a los sindicatos similares de los otros países, pidiendo acciones efectivas contra Franco y los invasores italianos y alemanes. 


			Es necesario organizar la intervención de los diputados elegidos por los obreros en los Parlamentos, ayuntamientos; la organización de mítines de masas y manifestaciones para el sostenimeinto de la lucha heroica del pueblo español.

			
			b) Al mismo tiempo que se realiza esa campaña política, es preciso reforzar la campaña de ayuda material al pueblo español (víveres, carbón, vestidos, medicamentos, etc.), dando un amplio carácter social a los comités de ayuda ya existentes en los diversos países y creándolos sobre una amplia base allí donde aún no existen. Es necesario ayudar especialmente con víveres a la población de Asturias y también ayudar a la evacuación de la población civil (mujeres, niños y ancianos), organizando la recepción y la colocación mediante la ayuda de las organizaciones obreras y democráticas.

			
			c) Arreglar la cuestión de las Brigadas In. ocupándose de completarlas y ampliarlas, con la afluencia de nuevos voluntarios, concediendo a los voluntarios y a sus familias los mismos derechos que la República da a los combatientes españoles. 


			

			 


			Fuente: RGASPI, fondo 495, inventario 2, asunto 265, pp. 253-259. 


			

			 


			Nota: Este documento se ha reproducido íntegramente gracias a la amable autorización del RGASPI, al que deseo expresar mi agradecimiento.  
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			Prieto dimite tras la caída del Norte 


			

			 


			Valencia, 26 de octubre de 1937 


			

			 


			Excmo. Sr. Don Juan Negrín 


			

			 


			Mi querido amigo: 


			El 20 de junio, a raíz de la caída de Bilbao, envié a usted una carta rogándole, sin ánimo de producir la menor dificultad política —que tampoco quiero ocasionar ahora—, que aceptara la dimisión de mi cargo de Ministro de Defensa Nacional. 


			En aquella carta le hablaba de lo que la pérdida de Bilbao significaba «en sí misma y en las repercusiones que tendría con respecto a la guerra toda». Entre esas repercusiones y como la más inmediata, preveía yo el derrumbamiento de todo el frente del Norte, suceso desventuradísimo que podemos ya considerar acaecido con la rendición de Gijón. Ahora aparecen triplicadas las razones de mi dimisión de entonces. Por los motivos que sean —no es cosa de examinarlos en esta carta—, se ha producido durante mi gestión ministerial un gran fracaso militar al perderse sucesivamente Vizcaya, Santander y Asturias. Es justo y, además de justo, convenientísimo que, sin perjuicio de otras sanciones, si a ellas ha lugar, tenga ese fracaso una sanción política, que, mínimamente, ha de consistir en mi sustitución en la cartera que desempeño. Por eso, con gran firmeza y después de reflexionarlo larga y serenamente, le presento, mediante esta carta, mi dimisión. Huelga decir que quedo a las órdenes de usted y del Gobierno para cooperar a la acción de éste en cualquier puesto que quiera asignarme. Sobran sitios desde los cuales se puede seguir luchando. 


			Suyo afmo. amigo, 


			(Fdo.: Indalecio Prieto) 


			

			 


			Fuente: AJNP. 
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			Preocupaciones del embajador en Moscú a finales de 1937 


			

			 


			28 de noviembre de 1937 


			

			 


			Querido Zuga: 


			

			 


			(...)1 


			

			 


			Coinciden sus apreciaciones sobre la mejora progresiva de la situación en el interior con las impresiones que me llegaron estando en Ginebra (aquí no me llega ninguna naturalmente). Sin embargo, debe de existir rozamientos, muy explicables y de esperar por otra parte, de algunos de Vds. —supongo más concretamente de Prieto y de Vd.— con los comunistas pues mi situación se ha vuelto aquí en los últimos tiempos muy tensa y dura y la experiencia me ha enseñado que estos vaivenes —por la coordinación y rigidez de los elementos en juego— suelen ser reflejos de las relaciones del PC con mis correligionarios, particularmente con Prieto, o de conveniencias de táctica. Imagino que debe tratarse de esto pues tras muchas y reiteradas reflexiones no acierto a vislumbrar razón o motivo objetivo —psicopáticos, sí— para este aislamiento casi absoluto en que ahora me encuentro de prevención poco menos que antipestosa. Apenas veo a nadie y no por falta de deseo, no ya rusos que de estos fuera de los oficiales del Comisariado de Negocios Extranjeros en turno, ni hablar a mil leguas sino incluso de los españoles que por aquí caen o vienen, ya que todo se vuelven inconvenientes y obstáculos en gran número irrisorios pero eficaces al propósito perseguido. Aseguro a Vd. que estoy pasando un período tremendo de dureza y paciencia, soportado únicamente por la consideración fundamental de que la URSS supone para nosotros en algunas esferas en estos momentos. Por lo que puedo entrever hay aquí muchos españoles que evitan cuidadosísimamente todo contacto conmigo. La correspondencia de hecho casi la tengo suprimida pues apenas recibo cartas desde hace un par de semanas sin aparente razón, fuera de las que vienen por la valija. 


			Contribuye mucho a hacerme desolador mi ambiente actual el hecho casi criminal de no tener personal. Consejeros, secretarios, agregados, etc. en la Embajada, no obstante repetidísimas y angustiosas demandas, algunas de éstas redactadas, ya muy requemado, en términos de energía más subidos de los habituales propios al cargo. Pero el saboteo de mis jefes ministeriales, que tampoco en ningún otro aspecto dan señales de vida, continúa. La Embajada cuenta al presente con el embajador; un secretario comercial adjunto que a la vista de tan vergonzosa situación se presta a ayudarme en lo que puede, muy fuera de su cometido; María, con el barbitas [un perro], y 11 sirvientes rusos, todos con las instrucciones que Vd. puede suponer. Un dechado de independencia para una Embajada en el país en este sentido más delicado que puede imaginarse. No quiero describir a Vd. el estupor primero y la conmiseración después de las demás Embajadas al conocer este estado de cosas, al parecer inmodificable. Ni la mala impresión que ello tiene que producir en el Gobierno soviético, al apreciar la importancia que se asigna a esta Embajada por el de ahí y eso después de 14 meses, siquiera por otro lado resulten facilitadas ciertas tareas de información y vigilancia. 


			Todas las numerosísimas gestiones hechas acerca del Ministro de Estado y del Secretario General no han dado resultado alguno, absorbidos probablemente en la atención de enviar amigos a sitios disparatados, inútiles para el Estado español actualmente pero de vida más fácil. Fatigadísimo ya, he advertido últimamente a Negrín que cuando lo considere oportuno, pero en el plazo más breve posible, dé por presentada y acepte mi dimisión pues me es imposible tolerar por más tiempo, por el adecuado prestigio del Estado español y del Gobierno de la República, situación tan denigrante y nociva, aparte del hecho de encontrarme casi extenuado ya por la fatiga continuamente ocasionada por tanta reserva y precaución en el ambiente y por la severidad de las condiciones de vida. ¡No puede Vd. figurarse! La gestión más mínima y obligada se torna en una inmensa montaña de ascensiones delicadas. Y los disgustos, muchos pequeños, acumulados y el aislamiento me enervan forzosamente muchísimo, en tanto no llegue al estadio, no raro aquí, de perder la capacidad de reacción. 


			Es notoria la inferioridad de plano en que estoy colocado respecto al Gobierno soviético, dada la actitud positiva de éste en varios sectores —y sus consecuencias— de nuestro problema. Agregue Vd. la tendencia dogmática de los dirigentes, una cierta inestabilidad de carácter, falta de sentido de seriedad en la ejecución de lo proyectado, escasa tendencia a la concreción y placer elusivo, más un estado general casi psicopático o, sin él, casi más bien de desconfianza y podrá Vd. darse alguna idea de cómo ando. 


			


			De lo que me dice de la Embajada de París. Creo que se va a llegar tarde. Se ha perdido mucho tiempo y oportunidades y a veces no se recobran las posibilidades. El nombramiento de O[ssorio] fue disparate mayúsculo y de muchas más grandes repercusiones que las que a primera vista parece. Pero todavía más gordo fue el de Giral, que ha desvanecido en el aire rigurosamente y totalmente el Ministerio de Estado en circunstancias importantísimas en las que se hubiera necesitado vigilantísima atención y mucha actitividad y competencia. Jamás, jamás hemos recibido (al menos Asúa y yo) instrucciones o indicaciones de la conducta a seguir, gestiones a realizar, sondajes a practicar, informaciones a remitir, etc. Nada, absolutamente nada. Y no será como en mi caso por no haberlas reclamado insistentemente, como mis archivos muestran. No entiendo cómo Negrín tolera tal demasía, tan perjudicial. 


			Y volviendo al asunto. ¿No cree Vd. que Asúa sería provechoso en París? Tiene una tecla, aparte de sus cualidades e inconvenientes, que tal fuera de interés en aquel medio, el mandil. Y además conoce bastante a Blum y otros personajes. Pero como necesita un consejero yo me presto a ayudarle con la mayor voluntad, aunque las categorías padezcan, que eso no importa ahora. Al menos podría restablecerme un poco y librarme de pesadillas. La cosa va en serio. ¡Empújela, si puede! 


			Inglaterra ha tomado a España como ventajosa mercancía de transacción para sus conveniencias internacionales. Fingiendo para disimular y cubrir tan terrible juego un hipócrita humanitarismo en forma de niños recogidos, investigación para atestiguar la salvaguardia de los tesoros del Prado (informándose de paso que no están en Rusia) y demás gestos baratos. Y condicionando, en parte solo, creo yo, la actitud del Gobierno francés y un tantico indirectamente también la de la URSS. A su vez en juego turbio también recíproca Francia al Gobierno inglés. Pero lo malo del caso es la influenciación de los actos de éste en un número considerable de países (Polonia, escandinavos, Bélgica, algunos balcánicos, etc.). Tira mucho de ellos. Poco al presente me parece de los EE UU. 


			Después de la primera fase de privar mediante hábil maniobra al Gobierno español con la política de no intervención de los medios esenciales de defensa, en aquel tiempo probablemente definitivos para obtener en breve plazo un resultado satisfactorio por nuestra parte antes de dejar entrar a fondo a Italia y a Alemania y de producir por ello mismo una situación militar favorable a los rebeldes, llegamos ahora a la segunda de reconocer ante una situación «de hecho» que ella misma ha contribuido a crear con habilidades y simulaciones de propósitos, la beligeracncia a los rebeldes. Pero como los acontecimientos se precipitan algo, sobre todo en la línea de influencia italiana y alemana con Franco para no arribar demasiado tarde en el «colocarse», recurre en el ínterin al subterfugio ese de los agentes que la (sic) permita aclarar y cristalizar sus posiciones con los rebeldes y de paso defender los dineros comprometidos. El tema de los «voluntarios» puede ya esperar para ella un poquito. Doblemente que en la contienda algo se «gasta» Italia mientras ella procede febrilmente a su rearme para un futuro ajuste de cuentas, sin idealismo alguno por supuesto. A pesar del tira y afloja los consejeros de Franco reconocerán lo muchísimo que deben a Inglaterra y al fin y al cabo ésta saldrá ganando en su postulado perenne de convenirla (sic) una España débil para sus rapacerías.  


			Eden decía hace poco en los Comunes que los españoles estaríamos agradecidos a Inglaterra pues ningún español había sido muerto por proyectiles ingleses o frase semejante, engañando así el hecho de que justamente ocurrirá lo contrario: que muchos españoles resentirán profundamente el que por la política de no intervención que allí se maquinara hayan muerto miles y miles, aunque sea con balas de otra nacionalidad, prolongando el conflicto terriblemente. 


			En fin, las cosas van ya muy lanzadas y en los últimos años del Foreign Office inglés han procedido los más grandes males. Tras la defección de John Simon cuando Manchuria y el establecimiento del Manchukuo con relativa facilidad, el camino estaba fácil para Italia en Abisinia y en la misma corriente luego se encontró lo de España y ahora China... Veremos. 


			

			 


			(...)2 


			

			 


			Reciba un fuerte abrazo de 


			

			 


			Fuente: AHN, AP, caja 2, n.º 13. 
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			El general Rojo sobre la presunta influencia soviética en el EMC 


			

			 


			(Sobre un artículo publicado el 13 de marzo de 1941 en Argentina Libre) 


			

			 


			En el número 53 de ese semanario, aparecido con fecha 13 del mes actual, se ha publicado un artículo firmado por el señor Torhyo, bajo el título de «Una historia del drama español». 


			En él incurre el autor en errores lamentables que me creo obligado a deshacer, tanto por lo que afecta al prestigio que honradamente ganaron los jefes militares, los combatientes y el Estado Mayor de la República, como por lo que desfiguran la verdad. 


			Dice el autor: que la dirección militar quedó bajo la directa acción de los agentes rusos (párrafo 2.º de la 3.ª columna); que el ejército se movió según los «asesores» moscovitas se dignaron mandar; que no había decisión más autorizada que la suya, pues únicamente «se les obedecía a ellos, y que el general Maximov, miembro soviético del Estado Mayor republicano, fue uno de los que planearon y dirigieron la famosa batalla del Ebro» (párrafo 3.º de la 3.ª columna). 


			De semejantantes afirmaciones absolutas sólo puede decirse que son falsas, absolutamente falsas. He sido jefe del Estado Mayor de la República desde mayo de 1937 hasta febrero de 1939 y conozco tan bien como el autor del artículo —no digo mejor porque ignoro en qué grado la conoce él— la intervención que tuvieron las personas a que se refiere en la dirección militar de nuestra guerra. Y como la conozco puedo afirmar de una manera rotunda: que el general Maximov, que jamás fue miembro del Estado Mayor republicano, no planteó ni dirigió la batalla del Ebro; ni él ni sus colaboradores ni compatriotas; ni esa operación de guerra ni ninguna otra, mientras yo ejercí la jefatura del Estado Mayor. Las directivas para planear las operaciones y las órdenes para ejecutarlas han sido siempre concebidas y redactadas por los jefes del Estado Mayor republicano que tenían la facultad y la obligación de hacerlo. Esas órdenes se cumplían mejor o peor, pero se cumplían; y lo mismo en la función técnica del Estado Mayor, que en mi gestión personal, en las actividades del Estado Mayor que de mí dependían, el control directo del Estado Mayor, nadie ha dirigido, coaccionado o impuesto planes o criterios de acción de ninguna clase, más que los propios jefes militares españoles, los cuales cuando tenían asesores conservaban la facultad de oír cuanto querían oír, y decidir después bajo su exclusiva responsabilidad lo que tuvieran por conveniente. 


			El hecho de que un ejército tenga asesores o instructores extranjeros no es nada depresivo, puedo decirlo a pesar de mi condición militar y aunque yo no los haya tenido; de asesores o instructores se han valido siempre los ejércitos en formación o en guerra; los han tenido en los países americanos y algunos de África, Asia e incluso Europa. No puede por ello extrañar que los tuviera el español, obligado a pasar de la nada a un ejército de un millón de hombres; pero si no es depresivo aceptar el asesoramiento, sí lo es permitir que en un problema eminentemente nacional se haya delegado la dirección militar a los extranjeros y esto no ha ocurrido en España, por lo menos de mayo de 1937 a febrero de 1939. En cuanto al hecho de que esos asesores fueran rusos, el gobierno que los llevó tendría sus razones para hacerlo; nosotros encontramos una sencilla, y es que no los encontró en ninguno de los países democráticos que pudieron prestarle aquel servicio. 


			Ésta es la verdad. Al proclamarla no sirvo a nadie más que a esa verdad, que debe quedar por encima de las interpretaciones políticas de nuestra guerra y de las luchas intestinas de la posguerra; y puedo y debo hacerlo porque nada me ligó ni me liga a los rusos que estuvieron en España como instructores o asesores ni a sus correligionarios. Estoy, por otra parte, obligado a hacerlo porque si de la guerra se derivan responsabilidades de dirección técnica, no debe recaer sobre quienes no las ejercieron, y en lo que a mi atañe asumo las mías, y, finalmente, porque si algo puedo yo decir de los jefes militares rusos que hubo al lado de los militares españoles para asesorarlos (no a mi lado), es que fueron para mí excelentes camaradas de profesión, que me ayudaron discretamente a vencer enormes dificultades y que cuando les dieron pie para que se excedieran en sus atribuciones, tuvieron la delicadeza de no hacerlo. 


			Al dirigirle esta carta, señor director, está muy lejos de mi ánimo entablar polémicas de ninguna clase y mucho menos llevar a ese periódico de esencias democráticas controversias que puedan dañar más de lo que ya está el problema español. Pero es tan obligado para los que aún conservamos la responsabilidad de nuestros actos y la independencia de nuestro pensamiento velar porque no se desfigure ni empequeñezca la causa por la que se sacrificó nuestro pueblo y en la que aún está su redención, que no he dudado en escribirle estas líneas. Dejo a su criterio hacer de ellas el uso que considere más adecuado. 


			

			 


			Fuente: carta publicada en Argentina Libre, Buenos Aires, 27 de marzo de 1941 y tomada de Azcárate, Mi embajada, doc. 21, pp. 313-315. 
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			Un informe del SIPM sobre la situación política y militar republicana en febrero de 1938 


			

			 

			
			
			Burgos, 7 de marzo de 1938

			II Año Triunfal

			

			ESTADO ESPAÑOL

			Servicio de Información

			y Policía Militar

			(SIPM)

			Jefatura 


			

			 


			Salida n.º 7.284 


			

			 


			
			Uno de nuestros agentes en París, con

			fecha 5 de los corrientes, nos facilita la

			siguiente información

			

			

			 


			«Un significado dirigente rojo, que ejerce un cargo de importancia y que se encuentra actualmente en París, ha hecho a uno de sus íntimos las siguientes manifestaciones: 


			»Los amos del Gobierno son Prieto y Negrín; los demás ministros son figuras decorativas que dicen que sí a todo lo que aquellos dos proponen; por tanto ríase Vd. de los rumores de crisis mientras a Prieto y Negrín no les interese que la haya; el Gobierno tiene ya 50.000 carabineros, tropa modelo, armada excelentemente y disciplinada, capaz de hacer entrar en razón a la FAI/CNT y los comunistas; además, se van a fundir la guardia civil (sic), los de asalto y de seguridad en un solo cuerpo de Orden Público y con ambos elementos de fuerza no se moverá una rata; los comunistas están convencidos de que tienen que entrar por el aro y los de la CNT y FAI ya saben por experiencia que en cuando hacen algo, se les pega fuerte; ahora el Gobierno de Valencia (sic) tiene interés en saber, para ver si puede rescatarlos, dónde están los 400 o 500 millones de francos que los hombres de la FAI trajeron de [debe ser a] Francia en oro y piedras preciosas; el problema grave que tiene el Gobierno y cuya solución es apremiante es el de las subsistencias, pues la verdad es que en Barcelona y en Madrid no se come, pues no hay casi nada, ello debido al acaparamiento y al desorden y desorganización en el transporte. 


			»Companys es un cero a la izquierda, a tal punto, que los discursos que pronuncia por radio tiene que mandarlos antes a la DGS para que sean aprobados; gracias a la tenacidad de Prieto, poco a poco la Generalidad va perdiendo sus funciones, como el orden público, las subsistencias, emisión de papel moneda, etc. etc.; Companys, antes de dictar decretos, los ha de consultar al Gobierno y, paso a paso, la Generalidad quedará absorbida por la República. 


			»De Largo Caballero ya nadie se acuerda, como no sea para maldecirlo; su Gobierno fue nefasto, por su crueldad y extremismo, que perjudicó enormemente a la República por restarle simpatías de las grandes democracias europeas; hoy, Largo Caballero está completamente anulado, lo mismo que Álvarez del Vayo, que en la política internacional ha ido de tropiezo en tropiezo; Araquistaín y otros de su pandilla son unos sinvergüenzas, que han robado millones en operaciones de compra de armamento, cosa que no se repetirá en lo sucesivo, pues ahora el Gobierno va a nombrar en París un embajador que no permitirá tales abusos. 


			»El Ejército republicano ha mejorado mucho en organización y en instrucción, contándose con grandes unidades muy eficientes; lo que hace falta es armamento y municiones. De los generales, el mejor es el jefe Estado Mayor, Rojo, que no pertenece a ningún partido político, pues sólo es militar, habiendo llegado sin discusión al puesto que ocupa por sus méritos personales. Miaja no tiene nada dentro, ni nada vale, pero en razón a que no hay otras primeras figuras y a la resistencia de Madrid, no ha habido más remedio que proclamarlo gran talento militar; Asensio es un figurín de poco valor y Gámir está empleado en un destino de tercera línea. En resumen, quitando a Rojo, los demás no cuentan. 


			»De aviación el Ejército rojo está muy falto de material pero, en cambio, está muy bien de personal, cuya inmensa mayoría es español pues se van eliminando los pilotos rusos. 


			»Que si en la retaguardia, y sobre todo, en las industrias de guerra no se acaba con las resistencias y los malos hábitos y no se aumenta la producción no habrá más remedio que establecer una especie de dictadura que meta a todo el mundo en cintura. 


			»Para que la flota pueda salir a navegar y a combatir, sobre todo si se reconoce la beligerancia al general Franco, se ha creado una escuela naval, con profesores españoles y franceses, a fin de preparar personal de marina de guerra competente, ya que Prieto ha suprimido los comités de a bordo, única medida que ha permitido restablecer la disciplina. 




			»Que la isla de Menorca está completamente abastecida de víveres por vapores franceses que dejan su cargamento en pequeños puertos; el puerto de Mahón está perfectamente defendido por baterías anti-aéreas.» 


			

			 


			Transmitido a: Excmo. Sr. Generalísimo de los Ejércitos Nacionales 


			« « General Jefe de E.M. de la Armada


			« « General Jefe del Aire 


			

			 


			Fuente: AHEA, legajo A-93. 
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			La estrategia de Negrín y la apelación a Francia en marzo de 1938 


			

			 


			El Gobierno de España considera llegado el momento, atendidas las circunstancias recientemente producidas en nuestro país con motivo de la ofensiva italo-germana en el frente de Aragón y en Europa con la invasión y anexión de Austria por Alemania, de dirigirse al Gobierno de Francia para declarar solemnemente su propósito resuelto de seguir sin ninguna vacilación la defensa de la independencia del territorio español.  


			Sabe el Gobierno que el éxito de esa defensa está condicionado, como consecuencia de la intervención decidida en la lucha española de Italia y Alemania, a los auxilios que nuestro propósito inmodificable alcance a tener en las potencias europeas y, de modo preferente, en la gran nación francesa. Ese convencimiento y lo grave de las horas presentes nos obligan a inquirir si nos es dado esperar una ayuda urgente de valor decisivo. 


			Tal demanda, de condición dramática, está justificada plenamente con sólo considerar que, al defender la integridad e independencia de nuestro territorio, defendemos la seguridad de Francia que, cualquiera que sean sus divergencias interiores, no puede ser indiferente, por razón de instinto, a la instalación en los Pirineos y en el Mediterráneo de alemanes e italianos y a la incorporación de España, nación rica en materias primas fundamentales, a la órbita de los pueblos sometidos a las dos potencias totalitarias. 


			La resolución de continuar hasta el fin no nos engaña: desasistidos de auxilios eficaces no podremos —como no podría ninguna nación europea aislada— contra Italia y Alemania. Si todo cuanto Europa solicita de nosotros es el ejemplo de un sacrificio heroico, lo tendrá sin más que conservarse espectadora de una lucha cruelmente desigual. Si se promete una victoria que inicie las que Francia e Inglaterra necesitan ganar para alejar el riesgo de una conflagración general, precisará ayudarnos resueltamente. Nuestras continuas reclamaciones en este sentido han venido siendo desoídas y, carentes de medios de defensa que no podemos improvisar, hemos llegado a esta situación crítica, de mayor relieve después de los sucesos de Austria. 


			El Gobierno de Francia se encuentra ante esta situación de hecho: el triunfo de los rebeldes en España situaría toda la potencia militar e industrial de nuestra Patria al servicio de Italia y Alemania y en contra de su nación. Al contrario: la victoria del Gobierno republicano colocaría esas fuerzas, considerablemente acrecidas por la guerra, al servicio de su causa. Ofrecemos, a este respecto, las garantías políticas y militares que sean precisas. Brindamos a Francia, a cambio de su cooperación a nuestra victoria, una España resuelta a trabajar en el mantenimiento de la paz de un modo activo y no pasivo. Esta resolución de nuestro ánimo, que transcribe fielmente la voluntad del pueblo español, nos da derecho a reclamar, con la solemnidad de los que saben que al defender su independencia defienden la independencia ajena, que no es la derrota de la nación española lo que Italia y Alemania persiguen como aspiración europea, la ayuda de la nación francesa.  


			Confiamos en recibirla urgentemente, ya que concediéndonosla, Francia defiende sus destinos de pueblo libre. Reclamación que, formulada en momentos graves, alcanzará a tener en lo por venir, con una u otra respuesta, trascendencia histórica, ya que sin supervalorar el desenlace de la guerra de España, dependerá de él la suerte de Francia, sin cuya independencia no cabe imaginar una Europa pacífica. 


			

			 


			Fuente: AJNP. 
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			Documentos sobre el presunto intervencionismo francés en marzo de 1938 y la indigencia de las versiones pro franquistas 


			

			 


			I. Por el lado republicano  


			

			 


			MINISTRO DE ESTADO A PRESIDENTE DEL CONSEJO DE MINISTROS 


			

			 


			N.º 234 


			14 de marzo de 1938 


			

			 


			RESERVADO — Nuestro Embajador en París telegrafía: «Deseé hablar con Boncour antes que con ningún otro Ministro, pero no me recibirá hasta cuatro tarde hoy. He visitado Embajador Rusia y sus impresiones son las siguientes: Primero, que este Gobierno no podrá sostenerse por la oposición del Senado y por hostilidad de todo el país excepto Frente Popular ... Segundo, que su juicio y el de su Gobierno es que no puede contestarse a problemas Europa central de otra manera que defendiendo a España. Tercero, que esta tesis sostendrá en la entrevista que tiene pedida a Blum. Cuatro, que hace pocos días, cuando Daladier creía que iba a ser presidente, se expresó en su casa en los términos más ardorosos de apoyo a España. Quinto, que le ha comunicado su colega de Londres que aquel Gobierno si ve atacada a Checoslovaquia, no hará más que protestas verbales sin eficacia alguna. A preguntas mías ha reconocido que ellos tienen que a apoyar a Checoslovaquia en cumplimiento de tratados, pero que tampoco ve claro cómo lo harán, puesto que sus tropas tendrían que atravesar Polonia o Rumanía y no juzga sencilla ninguna de ambas cosas. Pero en conjunto impresión pesimista». — Le saluda... 


			

			 


			MINISTRO DE ESTADO A MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL 


			

			 


			N.º 463 


			

			 


			RESERVADO — Nuestro Embajador en París comunica telefónicamente lo siguiente: «Entregada nota. No he tenido que convencer de nada al Ministro [Paul-Boncour] porque comparte todos nuestros puntos de vista. Reconoce inminente peligro de Francia, el de la política que se viene siguiendo, la conveniencia para Francia de una alianza con nosotros pero, a pesar de todo, cree imposible una intervención militar, aunque también coincide en que dentro de poco se echará de menos. Le he dicho que no se trataba simplemente de un apoyo militar a nosotros sino de una alianza militar, política y económica, que pronto podrá serles a ellos tan necesaria como a nosotros hoy. Todo lo comparte pero dice que apoyo militar sería inminentemente la guerra sobre todas sus fronteras y que Francia no podría hacerla, sobre todo no contando con Inglaterra. Le he preguntado sobre la opinión militares y me dice que están acorde con nosotros y ven los peligros pero tampoco se atreven a afrontar una guerra internacional. Le he razonado que quizá un golpe de energía en lugar de desencadenar guerra serviría para evitarla, pero él supone que a estas alturas sería ya imposible impedirla. En curso conversación ha deslizado si bastaría un envío en masa de armamento. Yo me he mantenido en posición ambigua para contentarme con eso ni cerrar tampoco posibilidad conversaciones. Marchaba inmediatamente a hablar con Blum y me ha dicho volvería a hablarme esta tarde o esta noche cuando viniese a casa. Conociendo V.E. a Boncour, ya comprenderá que su expresión ha sido en extremo afectuosa». — Salúdole... 


			

			 


			MINISTRO ESTADO A PRESIDENTE CONSEJO MINISTROS 


			

			 


			N.º 239 


			

			 


			RESERVADO — Nuestro Embajador en París, por telegramas recibidos en este Ministerio en la madrugada de hoy, informa lo siguiente: «En este momento está reunido Consejo Defensa Nacional, para ocuparse nuestro asunto. Persona calificadísima de CGT ha dicho que Menorca sería ocupada por Francia de acuerdo con nosotros, esta misma noche». — «Me aseguran que resultado reunión Defensa Nacional es siguiente: No se puede pensar intervención armada porque los dos Cuerpos de Ejército frontera no están condiciones actuar. Tampoco cabe ocupación Menorca por dificultades orden técnico. En punto a paso armas, se aumentarán facilidades y se procurará suprimir todas las trabas. Ocupación Marruecos español júzgase posible y será estudiada. Todo esto me lo dice Ziromski a quien se lo ha dicho Blum.» — «Lo que traslado V.E. para su conocimiento.»— Le saludo... 


			

			 


			MINISTRO ESTADO A PRESIDENTE CONSEJO MINISTROS 


			

			 


			N.º 242 


			

			 


			RESERVADO — He recibido de nuestro Embajador en París las tres siguientes informaciones telegráficas: «Visitado Pierre Cot afirma no saber nada propósitos Gobierno hasta Consejo de Ministros esta tarde. Cree Francia no debe intervenir aunque reconoce esto será perder guerra ella misma. Continúa misma impresión vacilación y miedo». — «Embajador ruso visitó ayer Blum, a quien encontró en situación pánico. Díjole que todo lo que Francia podía hacer había quedado arreglado en las conversaciones de nuestro amigo Navarro [Negrín] con Daladier, pero que no sería más que facilitar tránsito armamento y acaso entrega algunos cañones franceses. Después habló con Boncour y éste insistió exclusivamente paso armamento pero no habló nada entrega algo por parte Francia. Duda de que Checoslovaquia puede sostenerse y cree Rusia mantendrá su tratado con ella. Insiste en que decisión todos los problemas está en España.» — «Prensa hoy refleja honda preocupación ante los acontecimientos España. Los periódicos derecha lanzan contra nosotros campaña falsedades oponiendo Embajada desmentido rotundo oficial. También desmentido oficialmente esperado Presidente República Toulouse, rumor se han hecho eco varios periódicos. Tono general es Gobierno francés no puede permanecer inactivo, pero ningún periódico, salvo órgano comunista, precisa en qué ha de consistir acción ...» — Lo que pongo en conocimiento de V.E. a título informativo. — Le saludo. 


			

			 


			COMUNICADO A SUBSECRETARIO. REMITIDO TELEFÓNICAMENTE A LAS 12.30 


			

			 


			EMBAJADOR ESPAÑA A ESTADO 


			

			 


			N.º 490 


			

			 


			RESERVADO — Reunido (sic) Blum, Boncour y Daladier han acordado es imposible ayuda militar directa, pues ocasionaría seguramente caída Gobierno con daño para los dos países. Pero han llamado al Agregado Militar Embajada Francia ahí para que llegue aquí mañana por la mañana trayendo datos precisos de todo lo que se necesita en material artillería pesada y aviación, pues están dispuestos enviar lo que se pueda así como técnicos Estado Mayor para contribuir dirección operaciones ... OSSORIO. 


			

			 


			Fuente: AJNP. 


			

			 


			II. Por el lado franquista 


			

			 


			A) Estado de situación en Francia 


			

			 


			Como resumen de las conversaciones celebradas en París, puede llegarse a las siguientes conclusiones: 


			

			 


			a) Una gran parte de los elementos y Ministros radicales-socialistas integrados hoy, o por lo menos hasta hoy, en el Frente Popular francés, comprenden claramente los errores de la política exterior de los tres Gobiernos Frente Popular, y creen firmemente en la victoria del Generalísimo Franco.

			
			b) Estos mismos hombres políticos estiman que es necesario reanudar en cualquier forma las relaciones con la España Nacional, pero temen a una oposición revolucionaria de aquellos otros elementos que siguen aferrados a los rojos.

			
			c) El Señor Chautemps y el Señor Bonnet, personajes destacados del último Gobierno, Presidente del Consejo uno y Ministro de Estado el otro, consideran que los socialistas y comunistas, a pesar de sus extremismos, no pueden llevar la política exterior de Francia en contra de los designios de Inglaterra y por consiguiente estiman que una iniciativa de cualquier elemento del Frente Popular que tendiera a una inteligencia con la España Nacional, para el cierre de la frontera con los rojos, intercambio de Agentes y reconocimiento de la beligerancia, sólo sería tolerada si pudiera presentarse como una imposición de Inglaterra.

			
			d) Importantes elementos políticos radicales-socialistas, que serán probablemente los que dirijan el futuro Gobierno francés, desean se gestione con toda reserva cerca del Gobierno inglés que los presione con la mayor energía, a fin de obtener el cierre de la frontera con los rojos y la intervención de los puertos que hoy son centro de contrabando, invocando los principios de la no intervención, que fueron aceptados por el primer Gobierno Blum.

			
			..... 

			
			h) Las gestiones cerca del Gobierno inglés deberán realizarse con cierta urgencia una vez que se conozca la constitución del nuevo Gobierno francés y deberán llevarse en la más estricta reserva, que es la garantía de su éxito.

			
			i) El Gobierno francés, o por lo menos los elementos que de este Gobierno hubieran estado en contacto con nosotros, estarían al tanto de las gestiones que se realizaran en Inglaterra y recibirían copia de las comunicaciones y avances que se hicieran al Gobierno inglés, a fin de poder responder con todos los elementos de juicio.

			
			j) Los elementos franceses de referencia estiman que un acto del Gobierno francés cerrando las fronteras y enviando y recibiendo Agentes a y de la España Nacional acabaría con toda la moral de resistencia de los rojos y determinaría el inmediato desplome del Gobierno de Barcelona. 


			

			 


			Burgos, a 13 de marzo de 1938, II AT 


			

			 


			Fuente: AMAE, legajo 833, E 12. 


			

			 


			B) Instrucciones de Gómez-Jordana a Quiñones de León, 21-3-1938 (véase fotografía) 


			

			 


			Comunicar que por conducto del conde de los Andes se diga al Señor Quiñones de León que se ponga inmediatamente en comunicación con el Mariscal Pétain y le manifieste: 


			

			 

			
			a) Que el Gobierno nacional [indescifrable] tiene interés en hacerle saber [añadido a mano: como lo hace por otros conductos al Gobierno francés] que cuantos rumores circulan respecto al envío de contingentes alemanes, submarinos, etc. a España son totalmente falsos, tratándose únicamente de una burda maniobra de los rojos que, al verse perdidos por la acción decisiva de nuestro poderosísimo ejército que [ibid.: siempre es victorioso y a quien] nadie puede detener, apelan a este último recurso para impresionar a Francia y lograr la ayuda militar del Gobierno francés [sigue un añadido a mano indescifrable].

			
			b) [Párrafo tachado] Que el propósito que se atribuye a Blum, según rumores que circulan, de iniciar una intensa acción a favor de los rojos encierra un peligro incalculable, pues toda España, con el patriotismo y decisión que ha demostrado y seguirá demostrando, lucharía hasta el último hombre; y por otra parte hay países que no habrían de permanecer impasibles ante esta flagrante violación de la no intervención. Este paso conduciría sin remedio a la guerra europea que los rojos desean provocar.

			
			c) Que conociendo el alto patriotismo y profundo sentido político del Mariscal, el Gobierno Nacional apela a sus sentimientos a favor de la paz para que ejerza su influencia [tachado: en los medios militares] respecto a la gravedad del momento actual y a la trascendencia que habría de tener cualquier decisión adoptada bajo la presión de los elementos marxistas [tachado: que tratan de desfigurar la realidad de las cosas para disminuir su tremenda responsabilidad ante la Historia; sustituido por una línea indescifrable]. 


			

			 


			Fuente: la misma anterior. 


			

			 


			C) Telegrama de Gómez-Jordana al representante de España.— Londres, 14 de marzo 


			

			 


			Ante grave situación que plantea acontecimientos Austria necesito conocer detalladamente actitud ese Gobierno, sus propósitos y actividades en relación con momento actual, que tanta trascendencia tiene para nosotros, dada nuestra posición política en Europa. Encarezco V.E. urgencia sus informes debiendo insistir en que, más que hechos que rápidamente difunde prensa, deseo saber impresión y modo de apreciar situación de ese Gobierno así como labor que realiza ahí Gobierno francés y grado de compenetración entre ambos ante eventual situación que es de interés vital para nosotros conocer a fin de no dejarnos sorprender por acontecimientos. 


			

			 


			Fuente: AMAE, legajo 833, E-20. 


			

			 


			D) Íd., 16 de marzo 


			

			 


			Tengo noticias que, ante apurada situación militar, Gobierno rojo realiza desesperadas gestiones en París encaminadas obtener Gobierno francés permita tránsito aviones, artillería rusa y fuerzas armadas en gran escala. Aunque petición ha sido rechazada, persisten manejos Embajada roja utilizando partido comunista que reclama ayuda militar inmediata, tratando impresionar Gobierno con peligro vital supone para Francia presencia tropas italianas y alemanas en nuestras filas — Me dicen que Embajador Azcárate también ha dirigido nota a Foreign Office asegurando que Negrín tiene informes personales de que Alemania piensa enviar treinta mil hombres España. Siendo inaplazable urgencia contrarrestar esta campaña, sírvase V.E. practicar inmediatamente activa gestión personal en Foreign Office desmintiendo afirmación, declarando su absoluta falsedad y denunciando finalidad de provocar conflicto internacional como último recurso. Es asimismo indispensable que V.E. prevenga ese Gobierno contra manejos rojos en París, haciéndole ver peligro que supondría para paz europea cualquier debilidad o claudicación de Gobierno francés ante exigencias comunistas y sugiriéndole, dado nerviosismo actual, conveniencia de realizar oportuna presión con dicho Gobierno que contrarreste aquellos manejos. Encarezco a V.E. importancia esta gestión rogándole me telegrafíe su resultado. 


			

			 


			Fuente: la misma que el anterior. 


			

			 


			E) Nota para el Consejo de Ministros, 18 de marzo 1938 


			

			 


			Dominando por su gravedad todo el horizonte político internacional, constituye la nota transcendental de la semana la anexión de Austria a Alemania decretada por el Führer ... Como era de prever, el hecho ha tenido una resonancia política enorme en Europa, produciendo estupor en unos países, temor en otros y sensación en todos ... 


			Atento, desde un principio, este Ministerio a las derivaciones políticas que la acción de Alemania pudiera ocasionar en nuestra guerra, envió instrucciones telegráficas a nuestros Embajadores en Berlín y Roma así como al Representante en Londres a fin de poseer información exacta y directa sobre propósitos de los respectivos Gobiernos, conocer el verdadero alcance de la protesta franco-inglesa y saber hasta qué punto Inglaterra apoyaría a Francia en el caso de una eventual reacción contra Alemania. — Pronto se vio que, en efecto, era el Gobierno francés el más alarmado por la consumación del Anschluss que, desde el Tratado de Versalles, tan celosamente había procurado evitar, pero era ya demasiado tarde puesto que ante la energía y decisión del Führer sólo le quedaba el recurso a la ultima ratio, para lo que nunca hubiese podido contar con Inglaterra, en estas circunstancias.  


			En cambio, a la emoción que en París produjo este acontecimiento vino a unirse la causada por el brillante triunfo de nuestras armas en Aragón, emoción secundada, alentada y hábilmente explotada por los rojos de Barcelona que, desfigurando la realidad, utilizando a los elementos marxistas franceses [y a la masonería] y echando a volar especies tendenciosamente absurdas, no han escatimado medio para impresionar al Gobierno de París [y que las masas populares ejercieran presión sobre él], presentando la victoria de nuestro glorioso Ejército como un peligro vital para Francia, con el exclusivo objeto de lograr una ayuda militar franca y decidida.— A contrarrestar estos manejos se ha dedicado sin descanso este Ministerio, ordenando a nuestro Representante en Londres que hiciese, con toda urgencia, una gestión personal en el Foreign Office proclamando la falsedad relativa al envío de 30.000 alemanes a España y denunciando la finalidad de estas intrigas; al propio tiempo, se le encargaba hiciese ver al Gobierno inglés la conveniencia de poner en juego toda su influencia en París llamando la atención del Gobierno francés acerca del peligro que en estos momentos significaría para la paz europea una eventual claudicación suya ante las exigencias comunistas ... 


			De esta gestión nuestra en Londres se ha informado a los Embajadores en Berlín y en Roma, sugiriéndoles la conveniencia de que estos dos Gobiernos diesen los pasos necesarios en sentido análogo, como complemento a nuestra actuación. También transmitió el duque de Alba la referencia de una conversación celebrada con el ministro de la Guerra inglés, en el curso de la cual mostró éste cierto recelo ante las sospechas de que, contra la pasividad de Italia en el asunto de Austria, Alemania le hubiese concedido alguna compensación en España, aludiendo expresamente a Baleares. Aunque nuestro Representante rechazó con energía esta hipótesis, se ha telegrafiado al Embajador en Roma encargándole que sugiera al conde Ciano la oportunidad de que su Embajador en Londres desmienta una vez más esta especie, señalando el interés del Gobierno Nacional en dar las máximas seguridades al Gobierno inglés en estos críticos momentos que tanto puede influir cerca del francés para determinar su actitud frente a nosotros. En un telegrama que acaba de llegar manifiesta el Señor García Conde que el conde Ciano le había repetido que Italia no tiene en absoluto ninguna aspiración territorial en España ni pretende compromiso político alguno, añadiendo que anteayer hizo esta misma manifestación al Embajador británico para que la transmitiera a su Gobierno. Aludiendo a la actitud de Francia, dijo también que si el Gobierno de París cambiaba ostensiblemente de posición frente a nosotros, Italia obraría en consecuencia y que así lo había comunicado a Berlín. [A esos recelos del Gobierno inglés respondió la nota dada por el Gobierno nacional, redactada por nuestro Generalísimo, que ha causado excelente efecto.] 


			Con la misma finalidad de las gestiones anteriores, he encargado al Señor Quiñones de León en París que comunique al Mariscal Petain la falsedad de los rumores relativos al envío de contingentes alemanes a España, llamando su atención sobre la perfidia con que proceden los rojos al divulgar esta absurda especie, transmitiéndole la seguridad de que nuestros triunfos militares eran alcanzados por fuerzas españolas constituyendo un Ejército poderosísimo cuyo avance nada ni nadie podía detener, y apelando su patriotismo y sentido político para que influyera con el Gobierno francés en el sentido de evitar un cambio de actitud que habría de producir consecuencias irreparables ... Finalmente he telegrafiado a Roma encargando a nuestro Embajador que señale al conde Ciano la conveniencia de no hacer ostentación del empleo de fuerzas legionarias en nuestras operaciones, procurando silenciar su actuación mientras dure la actual tensión internacional ... 


			A última hora se recibe contestación del Señor Quiñones de León al encargo que se le confirió cerca del Mariscal Pétain el cual agradece vivamente la confianza que demuestra aquella iniciativa y se complace en confirmar que después de la Junta de Defensa Nacional y del Consejo de Ministros subsiguiente, Francia no cambiará de actitud, ateniéndose a los compromisos de la No-Intervención. Asegura que no debe concederse ningún valor a campañas infundiosas, y ruega se transmita su saludo personal muy afectuoso a nuestro Generalísimo. 


			

			 


			Fuente: AMAE, legajo 834, E 14.  


			

			 


			F) Carta del Sr. Quiñones de León comunicada telefónicamente desde Irún a las 18 del 18-3-1938 (véase fotografía) 


			

			 


			El Mariscal Pétain me encarga transmita lo siguiente: 


			

			 


			Agradezco vivamente la confianza que demuestra la iniciativa y contenido de la comisión dada a Quiñones de León para mí y me complazco en confirmar aquello que Quiñones me asegura haber comunicado a su Gobierno. Es a saber: que después de la Junta de Defensa Nacional y del Consejo de Ministros subsiguiente, Francia no cambia de actitud y se atiene a los compromisos de la no intervención. Aseguro que no debe concederse valor ninguno a campañas infundiosas y ruego transmitir mi saludo personal muy afectuoso a vuestro Generalísimo ... 


			

			 


			Fuente: AMAE, legajo 833, E 12. 


			

			 


			G) Telegrama al Representante en Londres, 27 de marzo de 1938 


			

			 


			Persistiendo fuerte presión rojos sobre elementos gubernamentales en París, que incluso parecen impresionar a los más reflexivos del EM francés, intensificada estos días ante arrollador avance nuestras tropas, sírvase V.E. transmitir a ese Gobierno en forma adecuada reiterando lo que se ha indicado recientemente a Agente inglés, declaración siguiente: «Gobierno Nacional asegura de modo categórico y terminante que no sólo nunca ha pensado alienar la más pequeña parcela de territorio español sino que jamás permitirá establecimiento o poder o base de acción extranjera en España ni consentirá la menor disminución de su soberanía e integridad territorial, según reiterada y solemnemente ha declarado Generalísimo, siendo absolutamente falso cuanto se diga en contrario con fines conocidos».— Al hacer esta gestión deberá V.E. expresar deseo del Gobierno Nacional de que dicha declaración llegue, por conducto británico, a conocimiento del Gobierno francés procurando llevar a su ánimo máxima seguridad sobre lo que constituye propósito nuestro inquebrantable, poniendo asimismo de relieve especial alcance y significación de tal declaración en momento en que nuestro victorioso avance nos coloca en situación militar tan favorable que permite considerar inminencia derrota definitiva del enemigo.— Gobierno francés que, no obstante su reciente ratificación de política no intervención, está facilitando estos días a rojos enormes cantidades material y elementos de todo género y permitiendo tránsito de otros países, deberá medir su responsabilidad por consecuencias de una actuación que sólo puede contribuir a prolongar guerra, cuyo resultado está previsto. Encarezco a V.E. urgencia esta importante gestión encaminada a garantizar a Gobierno inglés seguridad nuestra absoluta independencia futura a la vez que desvanecer recelo EM francés respecto presencia o intervención extranjeros en frontera francoespañola.— JORDANA 


			

			 


			Fuente: AMAE, legajo 833, E 20. 


			

			 


			H) Despacho del embajador en Berlín, 24 de marzo de 1938 


			

			 


			Excmo. Sr. Conde de Jordana

			Vice-presidente del Gobierno 


			

			 


			Asunto: Anexión de Austria a Alemania 


			

			 


			Mi querido General y amigo: 


			Cuando se supo aquí la anexión de Austria, que ignoraba casi todo el mundo, comprendí habíamos entrado en un período de grandes dificultades en política internacional, y que entre las complicaciones posibles pudiera resucitar o acentuarse el propósito de los marxistas de intervenir oficialmente en España a favor del Gobierno de Barcelona, lo que para nosotros y tal vez para la paz de Europa hubiese sido sumamente peligroso. 


			Busqué inmediatamente contacto con el Ministerio de Relaciones Exteriores, no muy fácil en los primeros momentos, y en pocos días he tenido ocasión de hablar con varios personajes de los que por su cargo y sus relaciones pueden estar bien informados. He visto al barón von Neurath, a von Ribbentrop, ministro de Asuntos Exteriores, al Dr. von Mackensen, subsecretario, al barón von Weizsäcker, jefe de la sección de Política, y al Dr. Meissner, secretario de Estado de la Cancillería del Führer. Con una unanimidad que más parece consecuencia de una orden que producto del convencimiento, todos, absolutamente todos, dicen que no pasará absolutamente nada, ni habrá intervención en España a favor de los rojos en forma diferente a la que ya hoy existe. Este exceso de optimismo también puede obedecer a la satisfacción producida en todo el pueblo alemán por la anexión de Austria. En vano argüía yo que si a los marxistas les podría parecer peligroso atacar directamente a Alemania, España les ofrecía un campo en que atacarlos (sic) indirectamente y podrían pensar en aprovecharlo. Era preciso tener en cuenta esta posible contingencia y saber la actitud que Alemania tomaría en este caso. No ha habido medio de obtener respuesta a mi insinuación, pues a excepción de von Neurath, como indicaré después, constantemente han manifestado que ninguna complicación es de prever. 


			Sé que esta seguridad la comparten muchos que no son alemanes y, en general, nuestros compatriotas aquí establecidos. Según ellos, el aumento de poderío de Alemania nos favorece y aumenta también, indirectamente, nuestra importancia política. Por mi parte, desde el primer momento, como he expresado antes, en los últimos despachos, y en mi última carta, la anexión de Austria se ha efectuado en un momento, el más favorable seguramente para Alemania, pero que no creo sea el mejor para nosotros.  


			Supongo habrá Vd. recibido el Memorándum que le envié en la última valija. Si las noticias que él aporta son ciertas, y a mí me parecen por lo menos verosímiles, habrá podido observar que hay algún fundamento a mis temores. El mismo Generalísimo, al hacer sus recientes declaraciones, muy bien recibidas y apreciadas por la generalidad del Cuerpo Diplomático aquí acreditado, no debe estar lejos de abrigar igual temor. 


			El embajador de Italia, Sr. Attolico, sufre en estos momentos una penosa enfermedad y no he podido cambiar impresiones con él, pero he visto al consejero de su embajada, Conde Magistrati, cuñado del Conde Ciano, he tenido con él varias conferencias y he podido apreciar que la eventualidad de una intervención no se considera en Italia como imposible. En sus conversaciones con von Ribbentrop ha sacado la misma impresión que yo: aquí no se quiere considerar como posible la hipótesis de una intervención. El mismo consejero me ha asegurado que, en el curso de las conversaciones que el ministro de Relaciones Exteriores de Italia mantiene con el embajador inglés en Roma, ha manifestado a este último, sin duda para que lo haga llegar a quien corresponda, que una intervención abierta de Francia a favor del Gobierno rojo de España daría lugar a la intervención, también cierta, de Italia, y que esto sería la guerra. Cree el Conde Magistrati que si este caso llegara, Mussolini cumpliría su amenaza y que Alemania, hoy particularmente agradecida a Italia, la seguiría. 


			Anoche hablé largo rato con el barón von Neurath y en el curso de la conversación le hice notar la actitud tomada por Italia, que él no debía desconocer. Aunque sin gran convicción me dijo que si el caso llegara, Alemania tendría que apoyar a Italia. 


			Posteriormente he sabido que el coronel Barroso, en España, tiene informes del Estado Mayor francés completamente contrarios a los que yo he recibido. Mucho celebraría fuesen ciertos y en todo caso desvirtúan bastante las afirmaciones que a mí se me han hecho. 


			De todos modos, parece que en estos últimos días ha disminuido un poco la tensión internacional y, con ella, la probabilidad de una amenaza para nosotros ... 


			

			 


			Fuente: AMAE, legajo R-833, E 19. 
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			Cuando Franco decidió, como muy tarde, parar el avance hacia Barcelona 


			

			 


			Salamanca, 6 de abril de 1938 


			

			 


			Telegrama de V.E. n.º 315/C del corriente. 


			

			 


			La comunicación oficiosa hecha verbalmente por ese encargado de negocios de Francia acerca de la decisión francesa de continuar, en lo que se refiere a España, la política de no intervención coincide con las seguridades que en tal sentido han llegado a Franco a través de sus agentes en Francia. 


			El Generalísimo me ha dicho que se ha quedado bastante tranquilizado con respecto a este tema no sólo por lo que atañe a la frontera pirenaica sino también acerca de una eventual acción armada francesa contra la zona española de Marruecos. 


			Según las informaciones procedentes de elementos del EM que se mantienen en relaciones confidenciales con el EM de Franco, éste había sabido que frente a la división del Gobierno Blum respecto a enviar algunas divisiones a España, Gamelin no se habría opuesto al principio de manera decisiva. La oposición habría sido el resultado de un movimiento que se ha determinado en los ambientes del EM y que ha conseguido prevalecer sobre la decisión de Gamelin. 


			Además de los peligros de complicaciones más amplias, el EM habría demostrado técnicamente que unas pocas divisiones habrían sido insuficientes para obtener un resultado rápido y decisivo a favor de los republicanos españoles. Dado que Francia no había intervenido cuando tal medida hubiera podido ser decisiva, no tenía sentido intervenir ahora, en el peor momento. 


			El Gobierno nacional español —me ha dicho Franco— no deja de registrar, para el futuro, la intervención que Francia sigue practicando bajo todas las demás formas, entre otras cosas, en estos días el reenvío forzoso a la zona roja de los millares de milicianos refugiados en Francia, reenvío que se ha intentado camuflar de legítimo bajo la apariencia de un referéndum.  


			El Gobierno nacional ha cursado instrucciones a Alba para que proteste ante el Comité de No Intervención contra el procedimiento seguido por las autoridades francesas.  


			

			 


			[VIOLA] 


			

			 


			Fuente: DDI, VIII, doc. 454, p. 519. 
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			Muestras de la correspondencia Prieto-Negrín inmediatamente antes de la crisis de abril de 1938 


			

			 


			Barcelona, 26 de marzo de 1938 


			

			 


			Excmo. Sr. Don Juan Negrín 


			

			 


			Mi querido amigo: esta mañana, al final de nuestra reunión, pregunté al General Grigorovich cuál era la fecha de su partida. Me dijo que el 31. Por consiguiente, disponemos del lunes, martes y miércoles para ofrecerle una comida de despedida. Por toda clase de razones, incluida la categoría de Grigorovich, creo que debe ser usted quien ofrezca la comida. 


			Acaso las circunstancias no sean adecuadas para que nos reunamos semipúblicamente en algún restaurante, por lo cual será preferible que, aun limitando el número de comensales, tenga el acto un carácter muy privado. Yo había hablado a usted del pabellón que ocupo en la finca destinada a los Servicios centrales del Ministerio de Defensa Nacional; pero me parece preferible que sea en la propia residencia de usted. Si las circunstancias fueran otras, podríamos congregarnos en el castillo de Vich, llevando allí servicios de cocina y mesa; pero correríamos el riesgo de que coincidiera el festín con un día crítico, que no aconsejase tal distanciamiento de Barcelona. Desde luego, yo le ofrezco a usted el cocinero del Ministerio y los medios de provisión del mismo, por si quiere usted disponer de ellos para completar su servicio. 


			Perdóneme todas estas observaciones. Las formulo temeroso de caer en falta con el amigo a quien queremos, conjuntamente, agasajar. 


			Suyo afmo. amigo 


			

			 


			Fdo.: Indalecio Prieto 


			

			 


			Barcelona, 30 de marzo de 1938 


			

			 


			Excmo. Sr. D. Juan Negrín 


			

			 


			Mi querido amigo: 


			Ayer se recibió un telegrama del Coronel Pastor que dice así: «Ofrecen de nuevo 44 “Voltees” en Inglaterra, armados, entrega inmediata, precio total 800.000 libras esterlinas, que trataré de rebajar con poca esperanza. Pagaremos al desembarcar en Francia, abriendo un crédito por 15 días. Miércoles me dirán si por fin se autoriza exportación “Avias” que exigirán 300.000 libras esterlinas. También posible 15 cazas “Seversky”, entrega inmediata América 260.000 libras esterlinas y los PZ.L. tipos 11 y 24, cuyos precios conoce la Subsecretaría de Aviación. Dispongo de 250.000 libras esterlinas. Espero instrucciones». 


			Los «Voltees» a que se refiere la primera parte del telegrama son los mismos de que le hablaron a usted ayer, al terminar el almuerzo en su residencia, los coroneles Camacho e Hidalgo de Cisneros. Según la versión que ambos me dieron, usted les contestó que no era necesaria la compra de los «Voltees», porque la URSS nos iba a abastecer rápida e ilimitadamente de material de aviación. 


			Esta noche, al venir a verme en visita de despedida el General Grigorovich, le he hablado de este asunto, comunicándole la respuesta de usted. Y tras un gesto negativo que puso como comentario a la afirmación que yo le comunicaba, me dijo que si había efectivamente posibilidad de comprar los «Voltees» y éstos se hallaban armados, se hiciera la compra al costo que fuese. 


			Me parece que no cumpliría con mi obligación si yo no diera cuenta a usted, como ahora lo hago, de las manifestaciones categóricas del General Grigorovich. 


			Suyo afmo. amigo 


			

			 


			Barcelona, 30 de marzo de 1938 


			

			 


			Excmo. Sr. D. Juan Negrín 


			

			 


			Mi querido amigo: Le escribo luego de hablar con Julián Zugazagoitia, quien ha venido a darme cuenta de una conversación tenida con usted y de la cual fue tema mi actitud en el seno del Gobierno y mis perspectivas de la guerra. 


			Zugazagoitia estuvo muy justo al decirle que no encontraría usted de mi parte dificultades para sustituirme en la cartera de Defensa Nacional, que no me resentiría por tal acuerdo y que seguiría incondicionalmente a su disposición. 




			Solamente y en cuanto a esto último habré de pedirle un favor: el de que si dispusiera de mí para algún otro cargo, no fuese dentro del Gobierno. 


			Esta petición es consecuencia de las manifestaciones que mi en el caso de formular durante el último Consejo de Ministros cuando al quejarse Zugazagoitia de que con pleno desacato el órgano comunista Mundo Obrero había publicado un artículo que tachó íntegro la censura, Jesús Hernández se declaró autor de ese trabajo y de otros que, con el seudónimo de «Juan Ventura», aparecieron en la prensa barcelonesa y en los que se me atacaba por mi visión de nuestra lucha y por mantenerme silencioso. 


			Recuerdo mis palabras tan sobrias como terminantes: si nos halláramos en período de normalidad, aunque ésta sólo fuera relativa, yo abandonaría en el acto el puesto que ocupo, pues por mi concepto de lo que debe ser la solidaridad ministerial en todo momento y de manera muy singular en los presentes, estimo inadmisible el proceder del Ministro de Instrucción Pública al atacarme en la forma que lo ha hecho. Mas la situación actual me impide marcharme. El deber me ata al cargo. Abandonarlo por propia voluntad, aún con motivo tan poderoso, equivaldría a desertar y yo no deserto. Sigo, pues, siendo Ministro de Defensa Nacional pero sabiendo que desde ahora ejerceré el cargo sin autoridad y sin decoro. Únicamente me será permitido que a partir de este instante, mis relaciones con quien ha procedido de ese modo se limiten a las estrictamente oficiales. Aun así, mi convivencia con él habrá de resultarme penosa.  


			A lo que dije entonces sigo ateniéndome, y de ahí mi ruego de que, al prescindir de mí en el Ministerio de Defensa Nacional, me releve de seguir sufriendo tan penosa convivencia. 


			Al caer Bilbao en manos del enemigo, pedí a usted que aceptara mi dimisión y reiteré mi súplica cuando, al rendirse Gijón, se consumó la pérdida total del Norte. 


			Recientemente y como consecuencia de la campaña del partido comunista contra mí, campaña notoria a pesar de negativas meramente formularias y de la cual son reflejo los artículos de Jesús Hernández, he dicho a usted varias veces, de palabra y por escrito, que sería una buena obra política alejarme de la gestión ministerial que me fue confiada en mayo de 1937, al constituirse el actual Gobierno. 


			Los reveses de la guerra quebrantan a quien más principalmente encarna la dirección de la misma. Después de los rudos golpes del Norte, han venido estos de Aragón, tan tremendos como aquéllos. Midiendo por la magnitud de lo ocurrido el quebranto, me considero un instrumento inútil.  


			Pero hay más; hay que usted y yo discrepamos en las perspectivas de la guerra y en la conducta que el Ministro de Defensa Nacional debe seguir con los compañeros de Gobierno. Mis perspectivas de la guerra, parece que anulan en todo o en parte mi acción directora. Se lo he oído a usted varias veces y ésa es precisamente la tesis desarrollada por Jesús Hernández en uno de sus artículos. 


			En resumen: no soy apto para el cargo que desempeño por mi visión de los acontecimientos. Y, además, no procedo con discreción al exponer crudamente mi parecer en pleno Consejo de Ministros. 


			Entiendo que ante mis compañeros de Gobierno no debo ocultar, disimular ni disfrazar mis pensamientos. Ni lo hice nunca ni lo haré jamás. Si acaso, ello le podrá ser tolerado a quien asuma la Presidencia del Consejo de Ministros. Tengo sobre esto mis dudas que no es cosa de desarrollar aquí; pero no me cabe ninguna acerca de que a un simple ministro no le son lícitos ni la ocultación, ni el disimulo ni el disfraz de su opinión cuando la expone ante el Gobierno. 


			Y desde luego, entiendo que sobre cuestiones fundamentales —la guerra es cuestión fundamental en grado sumo— no caben discrepancias entre un ministro y el Presidente del Consejo, siendo, como es éste, constitucionalmente, único responsable de la política ministerial. 


			Estimo, pues, archilógica mi sustitución en el Ministerio de Defensa Nacional. Puede usted decretarla en cualquier instante seguro de que no me producirá enojo ni contrariedad y que seguirá usted teniéndome a sus órdenes, porque así me lo impone el deber y lo aconseja la amistad. 


			Afectuosamente le saluda, 


			

			 


			Indalecio Prieto 


			

			 


			ply.- 


			

			 


			Fuente: SECC, p. 285. 
Publicado por primera vez en Prieto, Convulsiones, pp. 43-45. 


			

			 


			Barcelona, 1.º de abril de 1938 


			

			 


			Exmo. Sr. D. Juan Negrín 


			

			 


			Mi querido amigo:  


			He recibido una carta del Cónsul de España en Perpiñán hablándome de diversas cuestiones. En esa carta me refiere que el Prefecto de los Pirineos Orientales, a pretexto de conocer los efectos causados por los últimos bombardeos de la aviación facciosa en Port-Bou, ha estado en la frontera, donde ha conversado con el alcalde de Cerbere, nuestro amigo Cruzel. He aquí unas palabras de nuestro Cónsul, que creo deben ser conocidas por usted: «Según me ha referido Cruzel, el Prefecto ha dicho en la conversación que las noticias que venía recibiendo de París eran malas y que convenía prever la posibilidad de que el material fuera a parar a manos de Franco». Quizá esta impresión se haya acentuado después del paso a territorio francés de algunos miles de soldados españoles fugitivos, suceso al cual aluden telegramas de hoy de nuestro Embajador en París, que supongo le habrán pasado a usted, como a mí, el Ministerio de Estado. 


			Suyo afmo. amigo 


			

			 


			Fuente: AJNP.  
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			Ataques de un compañero de Gobierno de Prieto 


			

			 


			I 


			

			 


			Alocución de Uribe en Unión Radio,


			recogida en Mundo Obrero bajo el título «Necesitamos un Ejército cada día más capaz, mejor organizado, mejor dotado de material y de moral combativa» 


			

			 


			[Tras la caída del Norte] dijimos que la situación era grave pero ni mucho menos desesperada ... Quiero recordar que en aquel entonces no faltaron quienes aseguraron, con el pretexto de hacerse simpáticos a ciertos señores del famoso Comité de No Intervención, que había que cambiar algunas de las facetas de la política de la República, a fin de asegurarse ciertas ayudas, que por ninguna parte ha visto el pueblo español. Al mismo tiempo, voces de traición, voces de compromiso con el fascismo, se hicieron sentir en algunos elementos que no podían representar más que la voz del enemigo, interesado en sembrar la desconfianza y la discordia en nuestras filas. [Vino Teruel] y gran sorpresa para los cobardes y pusilánimes de nuestra retaguardia que no esperaban de la fortaleza de nuestro Ejército victoria tan espléndida ... Un duro golpe para quienes entre cortinas se dedicaban a sabotear nuestra labor, con su derrotismo y falta de fe en el Ejército Popular ... Así como antes, en otros momentos de dificultades, la traición, los elementos que el enemigo lanza en nuestro campo, buscaban por todos los medios debilitar y resquebrajar la potencialidad de nuestro ejército y de nuestra retaguardia laboriosa, también hoy, alrededor de los hechos de Teruel no falta la voz traicionera y canallesca de algunas gentes que pretenden sembrar la desconfianza en la capacidad de victoria de nuestro Ejército y de sacrificio de nuestro pueblo. 


			No falta quien habla también por ahí —los eternos vacilantes, a través de quienes se puede ver fácilmente la voz de enemigo— que pretenden sembrar desconfianza, presentando al Ejército y nuestra situación con tintes sombríos, revelación de su propia incapacidad y cobardía y de su mezquino espíritu de capitulación ... Pierden el tiempo quienes se dedican a sembrar desconfianzas en nuestras fuerzas. El pueblo, el Gobierno y el Ejército unidos aplastarán implacablemente a quienes, con un pretexto u otro, pero siempre respondiendo a la voz del enemigo, pretendan abrir la menor fisura en el campo combatiente de España. ¿Compromisos? Un solo compromiso: vencer, morir si es preciso por la libertad y la independencia de España. Al que quiera compromisos con el fascismo, si cae en manos de la justicia de la República, la justicia de la República hará rodar su cabeza, porque el pueblo español no está dispuesto a dejar que algunos elementos infiltrados en nuestras filas vengan con su acción a hacer estéril el sacrificio y la sangre derramada por nuestro pueblo. Una acción eficaz, una lucha conjunta para aplastar a todos esos gérmenes, todos esos elementos, que no pueden tener cabida en el cuerpo sano del pueblo español ... 


			Queremos decir —que quede esto bien claro— que no estamos dispuestos a tolerar que nadie, con el pretexto que sea, intente tocar en lo más mínimo el honor y la dignidad de nuestro Ejército. Hay ciertas gentes que alrededor de Teruel, siguiendo su obra criminal de sembrar la desconfianza en nuestras filas, han hecho gestos de desprecio para nuestros combatientes. 


			

			 


			II 


			

			 


			Uribe en el acto en el Teatro Calderón  


			a los comunistas madrileños 


			

			 


			El BP de nuestro Partido, que por razones fáciles de comprender está al tanto de todos los manejos, de todas las trapisondas, de todas las trampas que puedan hacer nuestros enemigos y sus aliados, ha dado la voz de alerta llamando la atención de los comunistas y de todo el pueblo sobre estas nuevas características de la situación para desenmascarar y denunciar a los derrotistas... [Según dice el llamamiento conjunto de PS-PC-UGT]: «Proceden como enemigos encubiertos quienes propagan su falta de fe en el triunfo del pueblo. Están en juego la libertad de nuestra patria, las conquistas revolucionarias de todo el pueblo antifascista, el porvenir, el trabajo de la nueva España». 


			

			 


			Fuente: Mundo Obrero, 8 y 9 de marzo, respectivamente. 
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			Normas para tener en cuenta en las gestiones del duque de Alba con el Gobierno británico 


			

			 


			Burgos, 25 de abril de 1938 

			MUY RESERVADO 


			

			 


			1. Como cuestión previa, es de la mayor importancia hacer comprender al Gobierno inglés que concedemos más valor a la amistad de Inglaterra que a la de Francia. Conviene demostrar que un interés recíproco dicta, tanto a España como a Inglaterra, la necesidad de establecer un estrecho contacto que la perspectiva del futuro no puede sino acentuar, en beneficio mutuo.— En efecto, a España le conviene estrechar sus relaciones con Inglaterra desde el punto de vista económico puesto que, dado el estado de destrucción y ruina en que quedará una gran parte de nuestro territorio después de la guerra, será ineludible imprimir un gran impulso a la reconstrucción de la economía nacional y para ello quizá sea necesario completar nuestra riqueza con ayudas económicas que habrían de resultar interesantes para Inglaterra.— Por otra parte, habida cuenta de nuestra situación geográfica, a Inglaterra le conviene conservar la amistad de España y hasta no es aventurado decir que la necesita, ya que en un momento determinado podemos pesar mucho en la política europea. Inglaterra, en buena armonía con la España Nacional, contaría con la tranquilidad de tener aseguradas sus comunicaciones por mar y su acceso al Mediterráneo; con la España Nacional enfrente y unida a otros países, que eventualmente pudieran serle hostiles, se aumentarían considerablemente sus dificultades. 


			2. La España roja tiene irremisiblemente perdida la guerra y sus dirigentes lo saben perfectamente. Las masas que en su campo se movilizan, en su gran mayoría forzadas por el terror, entran en combate sin moral alguna y como carne de cañón que los dirigentes utilizan para dar una sensación de fuerza que están muy lejos de poseer, sin otra finalidad que sostenerse el tiempo que juzguen preciso para poder buscar una salida. Sin embargo, esta resistencia sería imposible sin la ayuda de Francia, que pugna con los más elementales sentimientos humanitarios y que sólo produce destrucción, desolación e inútil derramamiento de sangre, siendo este apoyo moral y material el único tónico que sostiene a los rojos y que prolonga su agonía, con grave perjuicio para la consolidación de la paz en Europa. De no contar con ese apoyo, la guerra estaría ya terminada. Cae, pues, sobre Francia exclusivamente la responsabilidad de que la guerra se prolongue. 


			3. En relación con el porvenir inmediato de la guerra, téngase en cuenta que a la España Nacional le sobran hombres para sostenerla, puesto que faltan por movilizar catorce reemplazos, que darían un efectivo de 85.000 hombres sobre los que ya tenemos, contando además con un copioso material de guerra y con elementos de todo género que le permiten considerarse lo bastante fuerte para vencer a los rojos y rematar su victoria militar de un modo decisivo y absoluto. 


			4. La prolongación de la guerra, por causa exclusiva de Francia, excita a nuestra opinión pública que, al darse cuenta de ello, forzosamente ha de atribuir a los Gobiernos de la vecina República la responsabilidad de tal conducta que tanto tiene que influir en las relaciones con la España Nacional con ese país. Reiteradamente se ha hecho saber a los Gobiernos de Francia que cada día que pasa persistiendo en su actitud empeora su posición para un futuro restablecimiento de nuestras relaciones económicas, entre otras cosas porque hay otros países más comprensivos que conquistan posiciones a su costa. 


			5. Nuestra situación de frialdad con el Gobierno francés se debe exclusivamente a su complicidad con la España roja. En cuanto a la Francia no oficial, abrigamos los mejores sentimientos así como la más sincera simpatía, haciendo siempre la obligada distinción entre el elemento sano del país vecino y los elementos gubernamentales prisioneros de las extremas izquierdas y esclavos de compromisos que, sin duda, les impiden ver claro en los distintos aspectos que presenta este problema español. 


			6. Nuestra posición actual en relación con Francia es la siguiente: estimamos que es de todo punto imposible establecer contacto alguno de carácter económico o comercial con elementos franceses mientras el Gobierno francés no se decida a cerrar de un modo absoluto la frontera franco-catalana, constituyendo este gesto el único que nos puede servir de prenda segura respecto a una sincera rectificación de la conducta seguida hasta el momento presente. Una vez cerrada la frontera para todo tránsito de material bélico, estamos dispuestos a iniciar conversaciones encaminadas a un restablecimiento de relaciones, siquiera sea de facto, que permita tratar los diversos problemas de carácter político, económico o comercial que puedan interesar a ambos países. En este sentido hemos contestado a algunos emisarios que por diversos conductos han pretendido acercarse a nosotros, atribuyéndose una representación más o menos oficiosa, cuya medida y legitimidad no está bien comprobada, pero que no reflejaba menos cierto interés en iniciar contactos en forma y condiciones inadmisibles. 



			7. Hay que insistir mucho en el error profundo que supone considerarnos ligados a otras Naciones mediante compromisos que puedan limitar en lo más mínimo nuestra independencia y libertad de acción. Ni Italia ni Alemania tienen miras interesadas con relación a nuestro territorio y si nos han mostrado sus simpatías en forma de apoyo moral (sic) es atendiendo a motivos y razones de carácter meramente ideológico, de acuerdo con el sistema político imperante en esos países.— Por otra parte, salta a la vista la diferencia entre la España roja y la nuestra, y sería un gran error que no puede escapar a la perspicacia de los gobernantes de Londres, el suponer que una Nación que se reconstituye a base de tanto heroísmo y sacrificio, con una tradición histórica como la nuestra y con un ideal como el que inspira y da aliento a nuestra Causa, sea capaz de hipotecar ni una sola pulgada de su territorio ni de consentir ninguna clase de limitaciones en su soberanía. 


			8. En este orden de ideas, ante la eventualidad de que en Londres puedan los Ministros franceses aludir a una posible neutralización de las Islas Baleares, es preciso estar preparado para rechazar en absoluto y de una manera terminante y decisiva toda posible insinuación en este sentido.— Tampoco podría admitir el Gobierno Nacional ninguna sugestión encaminada a obtener una mediación de potencias extranjeras encaminada a poner término a la guerra, privándonos del fruto de nuestra victoria militar. 


			9. El conflicto español, enfocado desde un punto de vista europeo, que es como únicamente puede interesar a Inglaterra y a Francia, es indudable que su prolongación representa un constante peligro para la paz, ya que, si hasta ahora se ha podido evitar que degenere en conflicto internacional, cualquier incidencia imprevista puede hacer cambiar el giro actual, teniendo presente que toda la labor de los rojos se encamina exclusivamente a este fin, según hacen público en sus discursos constantes a las masas, alentándolas a resistir con la esperanza de que se produzca el ansiado quebrantamiento de la paz europea. De la prolongación de esta guerra hay que culpar exclusivamente a Francia, que parece inspirar su conducta en un criterio totalmente opuesto al de Inglaterra, puesto que la ruta marcada por la política inglesa consiste en ir despejando el horizonte y limpiando el camino de obstáculos que puedan entorpecer el mantenimiento de la paz.— Por consiguiente, si la política francesa ha de seguir una orientación análoga a la inglesa en Europa, sería de interés para el Gobierno inglés hacer comprender al de París el error que padece con su conducta y el serio peligro que supone su extremada complacencia a las exigencias de los elementos izquierdistas de uno y otro país. En su virtud, la presencia de los Ministros franceses en Londres brinda una oportunidad para que el Gobierno británico dirija un amistoso llamamiento al Gobierno francés a fin de que cese en su actitud de incomprensión hacia este problema español que tan equivocadamente ha enfocado desde el primer momento. 


	

			10. Ya es tiempo de que el actual Gobierno francés demuestre con hechos que su significación es realmente distinta del anterior y que no son vanas las esperanzas que la opinión europea había puesto en él. El cierre inmediato de la frontera franco-catalana para toda clase de material de guerra es el primer paso que puede ofrecer en estos momentos el Gobierno francés para mostrar una rectificación de su política, teniendo en cuenta que la España Nacional será un elemento conciliador en el momento en que se normalice la situación, mientras que la España roja es un elemento de peligrosa complicación que representa una amenaza constante para la paz europea y que deja en pie sin posible solución el «problema español». 


			11. Conviene subrayar la actitud de clemencia del Generalísimo que excluye de culpa y exime de castigo entre los rojos a todos aquellos que no hayan cometido delitos comunes o tengan probados sus crímenes, y a éstos se les juzga, como se viene haciendo hasta ahora, por Tribunales de Justicia rodeados de las máximas garantías. 


			CONCLUSIÓN. Nuestro principal interés estriba en llevar al ánimo del Gobierno inglés el convencimiento de que la España Nacional desea un acercamiento sincero y leal hacia Inglaterra, que sea anuncio de una inteligencia cordial en el futuro, en armonía con la tradición de nuestra orientación política y con las mutuas conveniencias de nuestra respectiva situación geográfica. Esa aproximación permitiría una colaboración amistosa de los dos países en la manera de apreciar los diversos problemas planteados en el occidente de Europa, que en lo sucesivo no podrán tratarse a espaldas nuestras. — Pero el Gobierno británico ha de comprender que la actitud del Gobierno francés constituye un serio obstáculo en ese camino que nos marca nuestro deseo de aportar un leal concurso al mantenimiento de la paz y, dado el aparente paralelismo de la política inglesa y de la francesa, mientras Francia persiste en su actitud de abierta y marcada hostilidad hacia la España Nacional, no se ve el modo de convertir en realidad esta buena disposición, pareciendo más bien que la conducta política de Francia tiende a crear un abismo entre ese país y España, convirtiendo en amistad irreconciliable lo que debiera ser cordialidad y espíritu de conciliación. La larga serie de agravios hacia la España Nacional, que la Francia oficial se complace cada día en aumentar, parece obedecer a un propósito deliberado cuya finalidad es difícil de comprender.— Y este propósito, elegido en sistemática norma de conducta, es el obstáculo mayor que se levanta en el horizonte político del Occidente europeo, viniendo a entorpecer la admirable labor de la diplomacia inglesa que tiende a allanar obstáculos y a buscar soluciones que faciliten el mantenimiento de la paz. 


			Por consiguiente, toda tentativa que haga el Gobierno inglés para obtener una rectificación de conducta del francés servirá la causa que defiende Inglaterra; y si el primer paso en este sentido parece iniciado con la proyectada aproximación franco-italiana es verosímil que no desagrade a los gobernantes de Londres completarlo con una comunidad de miras en el problema español. 


			La necesaria gestión para inducir al Gobierno británico a penetrar en este orden de ideas habrá de hacerse en forma que no revele el menor interés por nuestra parte en entablar relaciones con Francia, que no rechazaríamos en las condiciones expuestas, pero que no las necesitamos ni las mendigamos. 


			

			 


			Fuente: AMAE, legajo R-833, E 17. 
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			Manuel Azaña sobre la influencia soviética en la España republicana 


			

			 


			Por leerlo constantemente en los periódicos de la zona del general Franco y, desgraciadamente, también en una buena parte de la prensa internacional, sé que se nos cree bajo la influencia del comunismo, incluso bajo la obediencia de esa potencia igualmente dictatorial que es la URSS ... ¡Qué error! Y para nosotros, que conocemos la realidad española, ¡qué amarga burla¡ Vd. está familiarizado con los temas rusos desde hace tiempo, ya lo sé. Vd. ha estudiado y recopilado los materiales sobre las relaciones entre Rusia y la República desde 1936. Voy a decirle, no obstante, lo que yo conozco al respecto. 


			Doy, naturalmente, las gracias al Sr. Azaña y le digo que tendré tanto más interés en escucharle y seguir su exposición cuanto que ya he oído el amplio relato que me hizo sobre tales acontecimientos el encargado de negocios soviético y embajador, Sr. Rosenberg, después de su marcha de España.  


			Es cierto [continúa el Sr. Azaña] que la URSS ha jugado en España un papel tan considerable como inesperado. ¿Quién hubiera podido prever que Rusia, que históricamente ha tenido tan escasas relaciones con España, que la Rusia de los soviets en particular, se vería destinada a desempeñar tal papel? Es una vicisitud desconcertante pero también un hecho histórico y de gran trascendencia pues dicho papel, digámoslo de nuevo, ha sido considerable. Cuando la rebelión de los generales estalla en julio de 1936, rebelión por otra parte mucho más organizada por los generales Goded, Sanjurjo, Jordana, Mola, etc., que por Franco, la URSS se queda como mera espectadora, no indiferente, incluso vigilante, pero sí lejana. En presencia de los primeros fracasos, cabría normalmente augurar la rápida liquidación de la sublevación. La URSS, sobre todo, no podía imaginar que Inglaterra y Francia se mantendrían al margen, que oficiales españoles, habiendo fomentado la sublevación en el extranjero, aprovisionados por Alemania y por Italia, tendrían la audacia inaudita y la desvergüenza de dejar en manos de tales potencias posiciones estratégicas como las de Marruecos, Baleares, Azores (sic) y más tarde, los Pirineos y, de no haber interpuesto nuestro veto, toda la Península. 


			En el mes de agosto los generales rebeldes, crecientemente provistos de material alemán e italiano, avanzan con sus tropas. El Gobierno de Madrid actúa oficialmente de cara a los Gobiernos de París y Londres. Personalmente, y por medio de amigos comunes, me veo obligado a llamar la atención al presidente del Consejo, Léon Blum. El reconocerá que mi lenguaje fue profético. Ya en aquel mismo momento le dije cuál era el sentido auténtico de la sublevación, su origen y los propósitos de sus inspiradores. Le hice ver, en la medida de mis posibilidades y, creo, con toda claridad, lo que significaban para Alemania e Italia las posiciones estratégicas que iban a jugarse en esta guerra civil. El Sr. Blum ordenó que se me dijera que era plenamente consciente de ello, que estaba de corazón con nosotros y que se le desgarraba la conciencia. Si bien no podía llamarse a engaño, el jefe del Gobierno francés no podía pensar en una intervención francesa sin el apoyo de Inglaterra. Ahora bien, ésta no estaba dispuesta a actuar en modo alguno. 


			Deploré en aquel momento la ausencia del embajador de Francia, que como es habitual en verano se encontraba de vacaciones en aquel momento en San Sebastián con todo el cuerpo diplomático. Me imagino que si hubiera tenido un interlocutor directo, capaz de presentar en su capital las cosas tal y como yo las conocía, quizá Francia hubiera podido plantear la cuestión en Londres de forma muy diferente. Pero esto no es sino un sentimiento tardío. En el mes de agosto y a principios de septiembre la situación se degrada. La sublevación progresa. Madrid se ve amenazado. La URSS envía entonces como encargado de negocios (sic) y muy pronto como embajador al Sr. Rosenberg. Hombre sutil, por no decir astuto, de inteligencia aguda e inquieta, observador desprovisto de tradiciones, de costumbres, siempre a gusto en cualquier asunto, mediterráneo, asiático o de cualquier otra parte, se da cuenta rápidamente de lo que pasa y con decisión no se siente ligado en sus concepciones diplomáticas por escrúpulos o por ideologías. Ve que el apoyo militar alemán e italiano se desarrolla abiertamente a un ritmo insospechado. Advierte la impotencia de la diplomacia francesa y las veleidades del Gobierno del Frente Popular. Sabe cómo utilizar de cara a Moscú los términos adecuados para dar la alarma, para plantear con toda crudeza las carencias de Francia y de Inglaterra. Rusia debe hacer frente a la misma y actuar tanto en el plano estratégico como en el de la relación de fuerzas. 


			Moscú se convence de ello rápidamente. Las decisiones se toman enseguida ya que, con la circunspección propia de sus métodos, en el impenetrable misterio de las idas y venidas de sus agentes, los socorros llegan a España ya en el mes de octubre. La URSS no interviene pues, para mí es una evidencia, sino en razón de las carencias de las potencias occidentales. Mejor que ellas mismas Rusia comprendió hasta qué punto su inercia o su impotencia iban a debilitarlas. Ya fuera por la preocupación de fortalecerlas al defender a la España republicana o por designio de crear en Occidente un derivativo a la amenaza germánica, un absceso de fijación, la URSS supo reaccionar enérgicamente, poderosamente, y con una justa y vasta concepción de sus intereses esenciales. 


			Que algunos instigadores impenitentes, actuando de forma incontrolable, hayan también querido aprovecharse de esta intervención para desarrollar aquí la acción comunista; que algunos convencidos, equivocándose acerca del sentido auténtico de la iniciativa rusa hayan creído ver en ella un acto de propaganda a secundar, han posibilitado que una cierta recrudescencia del comunismo se haya abierto paso en España. La agitación, en todo caso, no tuvo una gran consistencia ni continuidad. Nada en común con lo que hubiera sido un esfuerzo apoyado por el Kremlin o por la Comintern, con un objetivo ideológico de subversión y de conquista comunista. 


			Por otro lado, antes de la sublevación los comunistas no tuvieron en España en las elecciones sino el 10 o el 12 por 100 de los votos. Si su influencia ha crecido, ¿cómo no reconocer en ello la influencia de la rebelión y del apoyo del Estado soviético? Hoy, a pesar de la persistencia de la guerra civil, a pesar de la continuidad del apoyo moscovita, decrece la influencia comunista en España. Es cierto que sigue siendo un factor importante de la vida política. Ya no es, desde hace tiempo, un factor decisivo. Mañana no será sino un factor fragmentario. Y ello porque España, al reasirse, al recobrar su alma, conciencia y virtud gracias a la lucha definitiva se une espontáneamente a su ideal, a sus modelos, a sus vecinas las naciones democráticas de Occidente. ¡Cuál sería la fuerza doble, triple, de ese movimiento espontáneo si el apoyo que recibimos de Moscú viniera de París y Londres! 


			Me he visto obligado a resumir en estas pocas páginas esa larga digresión rusa, tan viva, tan próxima de los hechos, este recuerdo emocionado de acontecimientos que han sido decisivos en la guerra civil y ello porque, sin esa decisión rusa, la España republicana no sería desde hace tiempo sino una veleidad, un recuerdo, y lo que ha ocurrido habría seguido otro curso. El informe íntegro que he redactado abarca más de veinte páginas. Cuando tenga tiempo lo confrontaré atentamente con el que recogí de la boca del Sr. Rosenberg y que es incluso más amplio. Fuera del propio Stalin que, sin conocer todos los detalles, tuvo al menos que tomar la decisión, fuera quizá de Maxim Litvinov y una o dos personalidades rusas más, hoy desaparecidas, el presidente Azaña y el Sr. Rosenberg han formado parte de los principales protagonistas en todo este asunto. De inteligencia poderosa, tanto el uno como el otro, colocados en el centro mismo de los acontecimientos, teniendo en sus manos los resortes, capaces así de juzgar, y de desprender los hitos esenciales, la mecánica auténtica y las influencias, su relato tiene un gran interés. 


			

			En su conjunto, los dos testimonios concuerdan entre sí. Evidentemente, es fácil destacar alguna que otra divergencia de detalle. ¿Cómo no las habría? Pero, y esto conviene destacarlo de nuevo, el desarrollo de los acontecimientos tal y como los narran y la interpretación de los móviles coinciden. Los dos relatos están impregnados de sinceridad. Los hechos, por muy próximos e importantes que sean, pertenecen no obstante al pasado. Los dos testimonios se me han ofrecido si no con carácter confidencial sí al menos confiando en mí a lo largo de charlas más íntimas que oficiales. Ambos interlocutores sabían que sus palabras no serían divulgadas, que se verían filtradas por mi propia valoración y de la confrontación posible con documentos contrarios o desmentidos. Su mismo acento subraya tal carácter de veracidad ... La similitud de ambos relatos, la analogía de las interpretaciones, el hecho de que emanen de las dos personalidades que fueron simultáneamente los dos actores y los dos testigos más cualificados constituyen presunciones significativas.  


			Tanto uno como otro estiman que la acción rusa en la guerra civil española no es un subproducto del marxismo, de la ideología soviética o de la acción de la Comintern. Lo que ha reaparecido en el Mediterráneo, en Barcelona y en Valencia, como la marina rusa apareció en Tolón hace medio siglo, es la Rusia secular, la Rusia de los eslavos amenazados por los germanos, los doscientos millones de rusos que defienden sus intereses esenciales y sus posiciones estratégicas dominantes... 


			

			 


			Fuente: Del despacho del embajador de Francia en Barcelona,

			Sr. Labonne, al Sr. Delbos, ministro de Asuntos Exteriores.


			25 de febrero de 1938. DDF, VIII, doc. 275, pp. 542-545.
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			Del informe de la embajada británica en Moscú: política soviética hacia España 


			

			 


			88. Durante el pasado año [1937] la política soviética en España ha mostrado dos aspectos principales. Por un lado se ha visto influida por el deseo del Gobierno soviético de evitar una victoria fascista, que hubiera supuesto un duro golpe al prestigio de la URSS y del comunismo en todo el mundo. Esto ha llevado al Gobierno soviético a suministrar a las fuerzas gubernamentales españolas un cierto volumen de ayuda que, sin embargo, ha sido limitado dada la ansiedad de evitar caer en un engranaje que pudiera meter a la URSS en una guerra general y el temor a no someter a una presión demasiado fuerte los recursos militares soviéticos. El segundo motivo principal de la política soviética ha sido el deseo de mantener la apariencia de una cierta medida de cooperación internacional y retener así su posición en el concierto europeo evitando, al menos en lo que se refiere a los asuntos españoles, un aislamiento que hubiera podido ser molesto. Esta consideración indujo al Gobierno soviético a mantener su puesto en el CNI. Mientras tanto, a lo largo de todo el año, la prensa soviética continuó despotricando contra las «democracias burguesas» por su fracaso en prestar el suficiente apoyo a la causa de la defensa de la libertad en España y denunciando el CNI por tolerar la intervención fascista. A pesar de que las obvias contradicciones de la política soviética con respecto a España quizá no se hayan detectado en la propia Unión Soviética, tal no ha sido el caso en los medios de la izquierda en el extranjero. El fracaso del Gobierno soviético en conceder un mayor apoyo a la causa de la revolución mundial en España junto con la presencia de un representante soviético en el CNI ha dado abundante munición a Trotsky y sus partidarios.  


			En una palabra desde hace algún tiempo tenemos todas las razones para suponer que el Gobierno soviético encuentra muy molesta la continuación de la guerra civil en España y que desearía una solución pacífica incluso aún cuando fuera al precio de un compromiso. Quizá convenga destacar que el Sr. Litvinov aseguró al ministro el pasado mes de mayo en Londres que el Gobierno soviético no tenía el menor interés por España, incluso aunque tuviera un Gobierno fascista, con tal de que no estuviera bajo el control de Berlín o Roma. La URSS no deseaba, ciertamente, un régimen comunista en la península ... 


			

			 


			7 de febrero de 1937 


			

			 


			Fuente: TNA: FO 371/22299. 
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			Argumentos británicos para demostrar que la no intervención no ha resultado perjudicial para el Gobierno republicano 


			

			 


			La principal justificación de la política de no intervención estriba en que ha evitado que la guerra civil pueda transformarse en una conflagración importante. De haberse producido ésta, España se habría convertido en el campo de batalla de Europa. Nadie podría sostener que ello hubiera beneficiado al Gobierno republicano. La no intervención ha confinado el conflicto a una serie de operaciones de escala relativamente reducida y ha protegido a España de una devastación superior a la que ya ha sufrido. 


			Se ha indicado con frecuencia que tal política ha dificultado la adquisición de armas por parte del Gobierno. Ningún Gobierno, sin embargo, tiene la obligación de suministrar armamento al de otro país cuando se enfrenta a una sublevación o se ve envuelto en una guerra civil. Es preciso, pues, plantear la cuestión de dónde el Gobierno de Barcelona podría surtirse de armas. ¿En nuestro país, que está haciendo todo lo posible por desarrollar su propio rearme? ¿En Francia, que fue la primera en sugerir tal política? Es más, incluso si se hubieran podido suministrar armas al Gobierno español es importante recordar que si bien el Reino Unido y otros países todavía reconocen al Gobierno español, hay naciones que de hecho reconocen a la administración del general Franco como la propia de España (si bien no podemos entrar aquí a detallar con qué justificación). Si quienes reconocen al Gobierno de Barcelona anuncian su intención de permitirle adquirir armas, aquellos que reconocen al general Franco se sentirían libres de ayudarle en forma correspondiente. De hecho, y como todo el mundo sabe, el Gobierno español ha adquirido grandes cantidades de armas en el extranjero pero en los últimos tiempos se acepta generalmente que sin la no intervención los amigos de Franco han estado en una posición más fuerte que la de los partidarios del Gobierno de Barcelona. No da, pues, la impresión de que el derecho de comprar armas hubiese sido una ventaja para dicho Gobierno y, lo que es más, hubiera podido precipitar un conflicto europeo. 


			


			La política de no intervención diseñada para hacer frente a tal situación es una nueva forma de neutralidad, uno de cuyos efectos es que ningún Estado ha otorgado los derechos de beligerancia ni al Gobierno ni a los sublevados. El hecho de que los países extranjeros no hayan reconocido tales derechos es un obstáculo importante al bando que es más poderoso en el mar que su adversario, ya que no está autorizado a ejercer todos los derechos con respecto a la navegación de terceros países que se admiten en tiempos de guerra.  


			En consecuencia, el efecto sobre la superioridad marítima de los sublevados se ha visto sin duda alguna grandemente reducido. Por ejemplo, en una intervención ante la Cámara de los Comunes el 1 de noviembre, el Sr. Eden mencionó una serie de cantidades impresionantes que muestran hasta qué punto las exportaciones soviéticas al Gobierno español en 1937 se han incrementado en comparación con las de 1936. Ésta es sólo una ilustración de cómo la política de no intervención y el fracaso subsiguiente en conceder derechos de beligerancia ha posibilitado que esa parte de España bajo control gubernamental ha podido obtener suministros por vía marítima que de otra manera no le hubieran llegado. En otras palabras, la incapacidad de declarar un bloqueo y de evitar que los suministros lleguen al otro bando ha sido el precio que los sublevados han tenido que pagar por la ayuda extranjera recibida.  


			Quienes critican la política de no intervención en base a que encierra grandes desventajas para el Gobierno de Barcelona deben preguntarse qué otra política hubiera podido adoptarse. Sólo hay dos alternativas. La primera hubiera consistido en ayudar al Gobierno de Barcelona con hombres y material. De haberse adoptado es probable que al otro bando le hubiese llegado mucho más. La segunda alternativa hubiera sido una política de neutralidad estricta. Ésta hubiese privado al Gobierno de Barcelona, que es más débil en el ámbito marítimo, de toda posibilidad de obtener suministros. Es, pues, imposible sostener que la no intervención es una política sesgada y que funciona a favor del general Franco. 


			

			 


			9 de abril de 1938 


			

			 


			Fuente: TNA, FO 371/22642. 
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			Convenio de crédito entre los Gobiernos de la URSS y de la República española celebrado en Barcelona el 7 de marzo de 1938 


			

			 


			La Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas, representada por su encargado de Negocios Sergio Marchenko, por un parte, provisto éste de la carta de autorización correspondiente, y la República Española, representada por el Presidente del Consejo de Ministros y Ministro de Hacienda y Economía, Juan Negrín, de otra, convienen lo siguiente: 


			

			 


			Cláusula primera 


			

			 


			La URSS concede a la República española un préstamo de SETENTA millones de dólares americanos calculados según su contenido de oro del día siete de marzo de mil novecientos treinta y ocho, es decir, sobre la base de 0’8888728 (ocho millones ochocientas ochenta y ocho mil veintiocho diezmillonésimas de gramo) por un dólar americano. 


			

			 


			Cláusula segunda 


			

			 


			La suma indicada en la claúsula primera del presente convenio, después de firmarse éste, será transferida a una cuenta corriente especial del Gobierno de la República española que se abrirá en el Banco del Estado de la URSS. 


			

			 


			Cláusula tercera 


			

			 


			La URSS concede a la República española el préstamo de referencia sobre la base de abonar al fin de cada año un interés del tres por ciento anual sobre las cantidades que el Gobierno español haya dispuesto realmente. 


			

			 


			Cláusula cuarta 


			

			 


			Para garantizar el pago del empréstito a que se refiere la claúsula primera del presente convenio, la República española deposita en el Comisariado de Finanzas del Pueblo de la URSS oro amonedado en cantidad suficiente para cubrir exactamente la mitad del préstamo otorgado en su contenido oro, incluso la cantidad necesaria para cubrir gastos de fusión y afino. 


			

			 


			Cláusula quinta 


			

			 


			Transcurridos dos años desde la fecha de la firma del presente convenio, la garantía oro indicada en la cláusula anterior pasará a ser de la propiedad del Gobierno de la URSS en la cantidad necesaria para cubrir el importe del saldo deudor del Gobierno español en aquel momento. De resultar sobrante del depósito, se hará entrega inmediata del mismo al Gobierno de la República española. 


			En todo momento, y antes de expirar el plazo de dos años a que se refiere el párrafo anterior, la República española tiene derecho a liquidar la deuda que tenga con la URSS pagando en dólares americanos calculados a base de 0’8888728 (ocho millones ochocientas y ocho mil setecientas veintiocho diezmillonésimas de gramo) de oro por un dólar americano. Si el débito fuera superior al importe de la garantía, la suma restante se hará efectiva por la República española a la URSS transcurridos cuatro años a contar de la fecha de la firma de este convenio en dólares americanos calculados a base de 0’88888728 (ocho millones ochocientas ochenta y ocho mil setecientas veintiocho diezmillonésimas de gramo) de oro por un dólar americano. 


			

			 


			Cláusula sexta 


			

			 


			La República española asume la obligación de utilizar el importe del empréstito concedido a ella por la URSS exclusivamente en compras y encargos de mercancías en la URSS. 


			

			 


			Cláusula séptima 


			

			 


			La República española se compromete a pagar a la URSS sus deudas acumuladas en el momento de la firma del convenio actual en deducción del importe del empréstito que se le concede en virtud del convenio actual. El pago se efectuará en forma de un descuento de la suma adeudada del total del empréstito antes de transferir la suma del empréstito a la cuenta de la República española en el Banco del Estado de la URSS mencionada en la cláusula segunda. 


			

			 


			Cláusula octava 


			

			 


			El lugar donde se efectuarán todos los pagos y obligaciones establecidos por el presente convenio es el Banco del Estado de la URSS en Moscú. 


			

			 


			Cláusula novena 


			

			 


			Para realizar los pagos y obligaciones previstos en el convenio actual los dos Gobiernos autorizan: el Gobierno de la URSS al Comisariado del Pueblo de Finanzas de la URSS y el Gobierno de la República española al Presidente del Consejo de Ministros y al Ministro de Hacienda y Economía. 


			

			 


			Cláusula décima 


			

			 


			Se someten ambas partes a la jurisdicción de la URSS en cuantas cuestiones puedan plantearse con ocasión de la interpretación o ejecución de este convenio. 


			

			 


			Cláusula undécima 


			

			 


			El convenio actual entrará en vigor después de ser firmado por ambas partes. 


			

			 


			Cláusula duodécima 


			

			 


			El presente convenio se ha elaborado en dos ejemplares, en los idiomas ruso y español, y los dos textos serán considerados como auténticos. 


			

			 


			Barcelona, siete de marzo de mil novecientos treinta y ocho. 


			

			 


		    [image: ]


			

			 


			Cláusula adicional 


			

			 


			El presente ejemplar, en español, va extendido en dos pliegos de papel tamaño folio, escritos a máquina por una sola cara, y rubricadas al margen por los representantes de ambos Gobiernos todas las páginas utilizadas 


			

			 


			Fdo. Juan Negrín

			Fdo. Sergio Marchenko 


			

			 


			Nota: Va sellado con los sellos de la Presidencia del Consejo de Ministros y un sello soviético. La traducción del anterior convenio en ruso no está firmada ni sellada. 


			

			 


			Fuente: AFCJN, carpeta 11, 1-23b. 
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			Zugazagoitia describe la situación política interior y la deriva anticomunista 


			

			 


			Barcelona, 17 de junio de 1938 


			

			 


			Querido Don Marce: 


			Sin mucho tiempo, y con la prisa de entregar esta carta a la valija, me pongo a escribirle. Pretendo que conozca Vd. cómo he encontrado las cosas políticas a mi regreso. Los sucesos militares, como cabía suponer, han influido en ellas de un modo considerable. De una parte hay varias gestiones en camino, con buen éxito al parecer, para hacer la unidad de n/Partido, dando entrada en la Comisión Ejecutiva a Besteiro, Caballero, Prieto, etc. Una bandera: anti-c[omunista] y, en lo nacional, explotación de las posibilidades de arreglo pacífico. Estas gestiones tienen, a mi juicio, una marcada hostilidad a la política general de N[egrín], a quien se le hace demasiado complaciente con las exigencias de los amigos [comunistas o soviéticos]. Supongo que Vayo o alguna otra persona le tendrá informado de todos estos negocios y veo hoy en la prensa que se propone pronunciar un nuevo discurso. Ese discurso se va a proyectar sobre un país que está convencido de que no hay posibilidad de que la contienda se gane con las armas. Todas las personas que me han visitado estos días coinciden en esa misma convicción y parecen expresar además de un juicio personal, un como estado de conciencia público.  


			Encerrado como estoy en las paredes de esta casa ignoro si la impresión que me transmiten responde a la realidad o son figuraciones interesadas. Cabe presumir, después de lo de Castellón [caída] y todavía más, después de lo de la 43, que no sea muy tenso el ánimo colectivo. Así, por ejemplo, en todas partes se habla de una crisis inminente, aludiéndose como posibles miembros del nuevo Gabinete a los siguientes: Besteiro, Estado; Prieto, Guerra; Caballero, Gobernación y Martínez Barrio, Presidencia... Lo que falta por saber es si estos rumores tienen su origen en las tertulias y los cafés o si han llegado a esos sitios públicos desde más arriba. Desde luego conviene tener en cuenta cuál es, de antiguo, el prensamiento del presidente de la R[epública]. Éste es adversario de la resistencia hasta el fin. Con sus palabras le digo «que él no está dispuesto a presidir impávido la total destrucción de España». No es, pues, inverosímil pensar que estudie la manera de buscar una salida a la actual situación. 


			De otra parte, la prolongada ausencia de N[egrín] debe tenerle tremendamente irritado. Las personas que me han hablado de la conveniencia de poner término a la guerra parece que han hablado con algunos miembros de la CNT, encontrándolos propicios a estudiar la manera de tentar fortuna por el lado de las negociaciones diplomáticas. Ausente el Presidente, el Gabinete no tiene nervio y está cada ministro en su despacho sin relación entre sí y sin que nadie ejerza autoridad ni reanime a los desanimados. Eso en lo político... Queda lo económico. Pero sobre este punto no le digo nada. Sabe Vd. perfectamente cuál puede ser nuestra situación. Vamos adelante por el favor de una magnífica cosecha de patatas. Yo me inquieto pensando cuál puede ser la situación de ánimo del Jefe del Gobierno y descuento, sin embargo, que vendrá resuelto a gritar que es indispensable resistir. No puede hacer ni decir otra cosa, pero independientemente de tal prédica, ¿cuál es su ánimo? ¿Querrá, en efecto, seguir con proyectos militares exclusivamente? ¿Intentará, por el contrario, abrir otras esperanzas? 


			Conversando estas noches con Rafael [Méndez], conveníamos en la extraordinaria importancia que tendría el que Vd., a la vista de lo que diga el Presidente, se presentase aquí y conversase con él. Y es que aquí no hay nadie, absolutamente nadie, que pueda entrar en una conversación de fondo, sincera hasta el máximo, con nuestro amigo [Negrín]. Yo intentaré conocer su pensamiento, pero dudo que pueda influir lo más mínimo. Si saco algo en limpio de mi conversación, le volveré a escribir con rapidez, para que tenga en su mano los elementos de juicio para determinar lo que conviene. 


			Se nos anuncia un manifiesto de Franco al ejército rojo invitándole a rendirse bajo promesa de no proceder a imponer sanciones ni aun para los acusados de delitos comunes. El castigo se limitará a un arresto en el domicilio de los inculpados. Eso nos dicen nuestros informadores de la otra zona. Pero estas acciones suasorias no son peligrosas. Lo peligroso es el ritmo con que van las cosas en Levante. Ya se puede empezar a temer por Sagunto. El dispositivo de las fuerzas adversarias parece imposible de vencer para la defensa de esa plaza que, perdida, nos deja huérfanos de los únicos altos hornos que poseíamos. Simultáneamente el enemigo parece disponerse a atacar por Guadalajara, donde se nos avisa que hace concentraciones. Otros informes aseguran que su propósito es venir a atacar Barcelona, cerrando previamente uno de nuestros caminos de comunicación con Francia: Puigcerdá.  


			Ahora bien: siendo todo esto presumible, me inquieta menos que todo el tejemaneje político que se está elaborando. Reputo peligroso el afán de parar a los comunistas. Es una bandera popular, lo reconozco; pero extremadamente peligrosa, porque ellos pueden intentar alguna acción. Los que andan en eso suponen que no y descuentan que se atemperarán a lo que se ordene, sobre todo teniendo la conformidad y el asenso para la nueva política de la CNT. No lo sé. Repito que me siento inquieto. Todas estas cosas han debido de salir al exterior, si juzgo por la visita del encargado de N[egocios] de los EEUU, quien me ha consultado sobre la verosimilitud de ciertos rumores. 


			Discúlpeme el desorden con que le escribo. Estoy, además de pendiente de la valija, atendiendo a varias historias y cuidando de acabar pronto para atender a varios trabajos que me esperan. Pretendía haberle escrito más despacio y con mayor cuidado, pero no puede ser. Si quiere algunas aclaraciones sobre puntos concretos, me las pide. Si no fuese por temor a que se piense mal de la visita, iría a ver a Prieto, que debe tener noticias sobre lo que se piensa en las alturas. Dado el ambiente, me parece incorrecto ir a él, no pueda creerse, por unos, que voy a título de escucha y, por otros, que trato de entrar en las negociaciones de la supuesta crisis. Si llegase a existir, pondría toda mi atención en quedarme de redactor del periódico. 


			Un fuerte abrazo. 


			

			 


			Fdo.: Zuga 
Fuente: AHN, AP, 2/16. 
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			La República necesita resistir y atacar 


			

			 


			Cif. N.º 610 


			

			 


			COMUNICADO A MINISTRO 


			RECIBIDO A LAS 20.15 POR TELÉFONO


			PARÍS, 28 DE ABRIL DE 1938 


			

			 


			URGENTE. MUY RESERVADO 


			

			 


			Interesa conozca V.E. impresiones resultado entrevista con muy importante personalidad Gobierno francés, cuyo nombre comunicaré carta [Daladier]. Espíritu dominante conversaciones Londres será: 1.º Que nuestra causa está perdida. 2.º Sin que ello suponga gran peligro para Francia, por seguridades de Gobierno inglés sobre pronta retirada italianos y aseguramiento Mussolini no tiene pretensiones territoriales sobre parte continental España ni islas, más grandes posibilidades que ve Gobierno inglés de influenciar luego Franco, quien a su vez desea quitarse italianos encima rápidamente. Aun no creyendo viabilidad quebrar o debilitar por ahora eje Roma-Berlín, estiman indispensable dar Mussolini ocasión y posibilidad empezar a jugar otra carta de aproximación a Inglaterra y Francia. Parece que franceses esperan obtener en Londres una alianza o conjugación militar, más ciertos apoyos económicos y precio a pagar estas ventajas a expensas República española. Argumentación sobre nuestras posibilidades resulta algo lejana y desvaída y sólo podrían afectar estos planes políticos por afianzamiento nuestra resistencia y también por acciones ofensivas nuestras. PASCUA 


			

			 


			Fuente: AJNP. 
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			El general Rojo sobre la eventual retirada de las Brigadas Internacionales 


			

			 


			Señor Ministro: 


			En relación con el problema de la retirada de los elementos internacionales que combaten en nuestro Ejército, que dispuso V.E. fuera estudiado por esta Jefatura, con el criterio de ir a la supresión de aquéllos, tengo el honor de informarle lo siguiente: 


			La retirada de dicho personal puede hacerse sin que se irroguen graves perjuicios al funcionamiento de nuestras Unidades, por cuanto son una parte insignificante del total y, solamente en forma limitada la eficacia de nuestro Ejército (sic). 


			Actualmente el personal internacional encuadrado en nuestras tropas está desempeñando diferentes cometidos en las unidades de Infantería, Artillería, Aviación, Carros de Asalto y DECA y en varios servicios adscritos a las unidades de tipo internacional; pero de una manera general puede decirse que el mayor tanto por ciento de internacionales está formado por cuadros de mando que, o bien han sido contratados como tales, o bien son individuos pertenecientes a las primitivas Brigadas Internacionales y que, como resultado de su actuación en las operaciones en que han tomado parte o por el apoyo de los Jefes que dirigen esas unidades, han sido ascendidos a diversas categorías militares. 


			Teniendo en cuenta los diversos cometidos que desempeñan y las unidades en que los prestan, los únicos perjuicios que podrían irrogarse pueden concretarse a los tres aspectos siguientes: 


			

			 


			Primero. Pérdida de cuadros de mando 


			

			 


			Esto sería perjudicial, por cuanto es sabido de V.E. que uno de los principales defectos que tiene nuestro Ejército es la escasez de cuadros, y si en la actualidad puede calcularse que hay unos tres mil o cuatro mil internacionales, serían difícilmente sustituidos, no sólo por su cifra, sino porque en la mayor parte de los casos se trata de gente avezada a la guerra y que está desempeñando el mando de la unidad que tiene a su cargo con bastante acierto. Además, entre ellos se encuentran algunos Jefes que han adquirido renombre y prestigio en la lucha a nuestro lado y que desempeñan un excelente papel por comparación con los defectuosos cuadros nacionales de que disponemos.  


			

			 


			Segundo. Reducción de efectivos 


			

			 


			Esta reducción no sería notable por su volumen; en números redondos, unos cinco o seis mil combatientes que, como es natural, quedarían compensados con hombres de cualquiera de los próximos llamamientos. En cambio se obtendría una evidente economía por los que están percibiendo haberes y sólo desempeñan cargos auxiliares o de retaguardia. Sin embargo, de llevarse a cabo de una manera absoluta esa reducción, algunas unidades se resentirían, pues si bien en el caso de las Brigadas Internacionales el trastorno sería pequeño, porque ya existe en todas ellas un crecido tanto por ciento de españoles, hay, en cambio, otras unidades, como son baterías de la DECA, escuadrillas de aviación, unidades de carros y grupos de artillería en las que en su totalidad son sus componentes extranjeros o figuran en aquellos los nacionales en una proporción muy reducida. Es evidente que en estas unidades, por el carácter de especialistas que tienen, no sería posible sustituir al referido personal sin una mengua considerable en la eficacia de tales unidades. 


			

			 


			Tercero. Efecto moral de la supresión de los internacionales 


			

			 


			El Jefe que suscribe considera este aspecto el más peligroso de la cuestión. Posiblemente, por lo que a nuestros soldados se refiere y por lo que a la conducción política de la guerra atañe, puede ser útil la eliminación de los elementos internacionales. Sin embargo, es justo reconocer que muchos de ellos, y algunas unidades, han ganado un prestigio sólido en la colaboración que vienen prestando en la defensa de la causa popular española. Por ello, si no existe un motivo muy poderoso para llegar a prescindir de esa colaboración, debería evitarse, por cuanto sorprendería de modo extraordinario el prescinde en un momento dado de unos hombres que, en muchos casos en forma abnegada y a costa de toda clase de sacrificios, han venido a nuestro suelo a defender una causa que consideraban propia, por el carácter que desde el comienzo de la subversión tuvo la lucha popular. Es posible que ganase nuestro prestigio en el exterior si nos valiésemos de nuestros propios medios para defender nuestra causa, y es posible también que en algunos sectores de la España leal produjese un efecto saludable tal medida; pero también es necesario tener en cuenta que, merced a esa colaboración, nuestra causa ha tenido internacionalmente resonancia, y que son muchas las organizaciones obreras de países extranjeros que nos prestan una ayuda indirecta por ver en nuestra lucha un problema de repercusiones internacionales y las cuales, al ver que la contienda tomaba exclusivamente un carácter interno, podrían dejarnos abandonados y sin el apoyo espiritual que en cierto modo se recibe, aun cuando sólo sea en forma de propaganda. 


			De los tres aspectos considerados, ninguno de ellos puede decirse que tiene carácter concluyente para inclinar el ánimo del que tiene el honor de informar a V.E. a dar una solución concreta en el sentido de si se debe o no llegar a prescindir del concurso de esos elementos. 


			Militarmente, estima el Jefe que suscribe que puede llegarse a esa supresión, teniéndola estudiada y prevista para un plazo no mayor de tres meses, en el cual se podría preparar la labor que conviniese realizar para que la supresión se verificase sin trastorno; pero políticamente, por las razones aludidas, estima también necesario el Jefe que suscribe llamar la atención de V.E. sobre la conveniencia de que el Gobierno estudie las repercusiones de tipo político, moral e internacional que tal medida pueda tener en perjuicio de la causa que defendemos. 


			Para el caso de que el Gobierno acordase ir francamente al licenciamiento de los elementos internacionales, estimo que debía hacerse en dos fases. 


			En una primera, asegurar que, en todas las unidades en que existe personal internacional, exista un tanto por ciento de hombres españoles que supere al de internacionales; y para lograr esto, las unidades que tengan exclusivamente de los segundos podrían desdoblarse en otras en que aparecieran mezclados unos y otros en la proporción antes indicada. De este modo, en un período inferior a tres meses las nuevas unidades que se formasen adquirirían además de la instrucción técnica necesaria para asegurar su funcionamiento, la base precisa para encuadrar a los elementos que, al licenciarse los internacionales, hubiera que enviarles. 


			Paralelamente, y también dentro de esta primera fase, deberían reducirse todos los organismos que correspondan a los servicios de las unidades internacionales, haciéndolos exclusivamente españoles, y licenciar a todos los cuadros que estén sobrantes o que son inservibles, a fin de que, cuando se adoptase la medida definitiva, el volumen de los licenciados quedase reducido al mínimo. 


			Igualmente, en esta primera fase debería acordarse la suspensión de la recluta de elementos internacionales so pretexto de reorganización de las unidades. 


			La segunda fase comprendería simplemente el licenciamiento que podría hacerse gradualmente en el plazo de un mes, para evitar la salida de España en bloque de todos los que actualmente están con nosotros prestando servicio. 


			


			En total, el plazo que el Jefe que suscribe calcula que podría durar esta transformación es simplemente de unos tres meses. 


			Al tratar de este problema no es posible excluir la parte que corresponde a los camaradas rusos que desde el comienzo de la guerra vienen prestando una colaboración muy intensa, no sólo con los mandos de las unidades y Estados Mayores, sino también constituyendo unidades especialistas. También esta cuestión entra dentro de la órbita del Gobierno, por depender, a juicio del que suscribe, principalmente, de las relaciones que se mantengan y piensan mantenerse con la URSS y de los compromisos que pueda haber contraído el Gobierno en cuanto a esa colaboración se refiere. No obstante, el Jefe que suscribe estima que podría mantenerse esa colaboración hasta hoy meritoria y abnegada y prescindir solamente de la participación en nuestra lucha del conglomerado de internacionales, con los cuales no puede ligar al Gobierno ningún compromiso; y esto último si como consecuencia de lo expuesto anteriormente lo considera práctico el Gobierno. 


			Es cuanto tiene el honor de informar a V.E. el Jefe que suscribe, en cumplimiento de la orden recibida. 


			

			 


			Barcelona, 18 de febrero de 1938 


			

			 


			El General Jefe del EMC 


			

			 


			Fuente: AHN, AGR, diversos, caja 2/1. 
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			Indalecio Prieto sobre el cerco exterior a la República 


			

			 


			... Llevamos dos años largos de guerra. De la resistencia —¡y había quienes creían que no habíamos de oponer ninguna!— ¿qué cabe decir? Nada. Pediros a todos un clamor para los hombres que en el mar, en la tierra y en el aire defienden nuestra vida y nuestro honor [fuerte ovación]. [Una voz: ¡Viva el Ejército español!] ¡El Ejército español, sí, ésa es la denominación! ¡El Ejército de España, del pueblo todo; pero que nadie lo manosee, que nadie sienta la mezquindad de atraerlo hacia sí en servicios partidistas! [Fuertes aplausos y nuevos vivas al Ejército del pueblo.] 


			Nadie lo sospechaba; no lo creyeron los promotores de la sublevación, a los cuales, si he de concederles una pizca de españolismo, los supongo profundamente arrepentidos del magno crimen que han cometido con España. No lo esperaba el mundo, el mundo todo, que en su representación oficial, cualquiera que sea la voluntad de sus masas populares, ha pretendido asfixiarnos. Y conste que no puedo dejar a salvo de esta invectiva justa e iracunda más que a dos Estados: Rusia y México, para los cuales os pido también un homenaje [fuertes aplausos]. Nadie lo esperaba, y es lógico que a la hora presente, proclamado o no, oculto o a la luz del sol, disimulado o patente, un sentimiento de admiración se expanda incluso entre las filas rebeldes para este pueblo español que, con una capacidad de sacrificio sin par en la Historia, viene soportando no ya el embate de españoles rebeldes que olvidaron los más elementales deberes con respecto a su patria sino la invasión de dos potencias totalitarias, despóticas y tiránicas, que si la pueden realizar es a cuenta de la cobardía de las naciones europeas ... 


			Si creyéramos en la milagrería consideraríamos milagro el que podamos seguir defendiéndonos con brío en estos instantes, cuando todo el mundo nos abandonó, por no decir que todo el mundo nos traicionó. Alguien discurrió ese armatoste terrible de la «No intervención», que fue en sus comienzos —no pude llevarse más allá mi juicio honrado— un error magno; pero que se ha convertido en una gran vileza. Y mi dolor de socialista, que confieso aquí públicamente, es no haber visto en la acción de gobernantes socialistas del extranjero aquel apoyo que, no por solidaridad política sino por deberes estatales, teníamos derecho a reclamar. ¡Ah!, yo no comprendo (si con lo que digo se van armas y municiones a adversarios de nuestro Partido, que se vayan, pero rindámonos a la verdad), yo no comprendo que los partidos socialistas voten, respondiendo a su verdadero e íntimo sentir, mensajes de adhesión entusiastas a nuestra causa y que quienes gobiernan en nombre de esos mismos partidos nos echen, desde las alturas del poder, la garra al cuello para estrangularnos [grandes aplausos].  


			Estamos tejiendo ahora una historia muy dramática, cuyos capítulos primeros conocemos porque los hemos vivido y padecido; pero nadie, por mucha que sea su imaginación, puede fijar anticipadamente el desenlace de esta situación, si la guerra de España será el prólogo de una hecatombe o, por el contrario, se limitará a una lucha localizada que acabe por agotar las energías españolas. No entraré yo en predicciones a las cuales podría conducirme mi fantasía. Lo evidente es que vivimos, como españoles y como europeos, una era intensamente dramática y de cara al inmenso drama cada cual debe afrontar su responsabilidad. Antes de ahora he dicho que podrían juntarse en la defensa de una actitud tan contradictoria como la que acabo de señalar entre los partidos socialistas y sus representantes en los Gobiernos, los oradores más elocuentes que tuvo el mundo y todos juntos no serían capaces de justificarla ante las masas sencillas. ¿Cómo unos partidos populares, socialistas, obreros, se adhieren a la actitud nuestra, desean de corazón nuestra victoria, y los representantes de esos mismos partidos nos niegan desde el poder el auxilio indispensable? Y conste —hablo de mi época de Gobierno, no creo que hayan variado las cosas— que nosotros no hemos pedido nada a nadie regalado. Y conste también, para esclarecimiento de la verdad, que nadie nos ha regalado nada [aplausos]. Nosotros hemos exhibido nuestro derecho y hemos reclamado el respeto al mismo. Eramos un Gobierno legítimo, cuya legitimidad, desde el punto de vista de esas naciones a las cuales me refiero, está patentizada por sus representaciones diplomáticas, las cuales acreditan que no hay más Gobierno legítimo que el de la República, que no hay en España más fundamento legal que el de las instituciones republicanas que libremente se dio el pueblo y que libremente, cuando la guerra termine, si el pueblo quiere, las podrá mantener o las podrá modificar [fuertes aplausos]. ¡Cuándo la guerra termine, porque hasta que la guerra termine no procede otra cosa que la fusión de todos en un bloque, en un solo pedernal para defender la Patria! [nuevos aplausos]. 


			Vuelvo al tema, del que la pasión me ha apartado un momento. 


			Se ha alegado que el hecho de figurar en el Gobierno determinadas representaciones, con una u otra significación (yo las quiero ver a todas fundidas en una aspiración común), que el hecho de la existencia de determinadas representaciones de colectividades que, política o sindicalmente, pueden considerarse extremas, eran causa de esta actitud de las potencias europeas. ¡Pero si cuando se pactó la «no intervención» no estaban el Gobierno los anarquistas, ni los comunistas, ni siquiera los socialistas! Era un Gobierno republicano en su totalidad, sin tendencia extremista, aquel a quien se le negaron las armas y las municiones que nos eran necesarias [aplausos]. 


			Hay que liquidar muchas farsas en el terreno internacional. Todas resulta imposible liquidarlas, porque son infinitas. Lo que acabo de decir es incontrovertible. ¡Ah! ¿Qué los países aludidos se asustaron de que el pueblo español, en la conmoción producida por los militares sublevados, llevara con su empuje el régimen social y político de España más allá de lo que a ellos les interese? Eso es probable. Diré más: eso es seguro. Con gran anticipación he hablado —un folleto que se repartía hoy en la puerta de este teatro lo recuerda— del freno que pondrían a las posibilidades revolucionarias de España las naciones de la Europa occidental. 


			

			 


			La acción de Inglaterra debilita la potencia defensiva de las democracias 


			

			 


			La «no intervención» fue establecida ¿a iniciativa de quién? Oficialmente de Francia, pero se nos ha dicho al oído que por sugestión de Inglaterra ... No me sorprendería. Inglaterra se ha convertido, por su poderío y por su situación, en el elemento rector de la Europa no sujeta a regímenes totalitarios. Grande, enorme, inmensa es su responsabilidad en ese papel que la Historia parece haberle adjudicado. Pero Inglaterra, a la hora presente, no es más que una debilitadora de la potencia ofensiva de las democracias europeas. El caso de España y el caso de Checoslovaquia son gemelos. ¿Qué se hizo del orgullo inglés, del tradicional orgullo inglés? ... Parece haberse disipado cuando italianos y alemanes hunden buques británicos y asesinan a marinos ingleses. ¡Quién nos lo iba a decir a nosotros, que en nuestras lecturas sobre política internacional topábamos siempre con el tema del orgullo, de la altivez de Inglaterra, que no consentía la menor lesión ni en sus intereses materiales ni el menor atentado contra la vida de sus súbditos! ... Ahí están hundidos, en las aguas de nuestros puertos, barcos en cuya popa ondeaba la bandera británica y ahí están, en nuestros cementerios, cadáveres de marinos ingleses que han pagado con su vida la confiante credulidad de que el Imperio les amparaba. 


			

			 


			Lluvia de ultrajes 


			

			 


			España, que no pidió regalado nada a nadie, que reclamó su derecho, se encontró estorbada por el pacto de «no intervención» que, como antes dije, comenzó en un magno error y se ha convertido en una tremenda vileza. Es la argolla que se ha puesto a nuestro cuello. Merece la pena el aspecto internacional de nuestra lucha que le consagremos algunas palabras más. 


			Internacionalmente hemos sido víctimas de todos los ultrajes posibles. La Historia querrá rebuscar en lo más remoto de sus páginas ejemplos y ultrajes iguales y los encontrará ciertamente en las empresas colonizadoras sobre tribus salvajes. Contra naciones civilizadas, ultrajes como los inferidos a España, ninguno. No se trata sólo de la negativa al derecho legítimo de España a adquirir armas y todos los demás elementos de guerra indispensables para el sostenimiento de su soberanía y de su independencia; hay, además, el hecho insólito de que determinadas naciones hayan reconocido a un comité rebelde como Gobierno legítimo, reconocimiento sin precedentes, porque se produce cuando la rebelión apenas está iniciada y sin apariencias de triunfo. Sin protesta de nadie, con asentimiento más o menos explícito del resto de las naciones a Franco y a sus lugartenientes se les ha concedido por determinadas naciones el rango de Gobierno legal, cuando no eran más que un comité de sublevados.  


			¿Hace falta recordar las constantes agresiones de que han sido objeto nuestros barcos y nuestros puertos por aviones y por navíos extranjeros? ¿A qué, si basta sólo con mencionarlo, extenderse en el comentario del bombardeo de la escuadra alemana contra Almería ante el cómplice silencio del resto de las naciones europeas? ... Y no quiero hablar —¿para qué?— de ese gran escenario de todas las farsas, palacio inmenso donde el cinismo se viste de frac que se llama la Sociedad de Naciones [grandes aplausos]. 


			

			 


			España no es en Europa una pieza desdeñable 


			

			 


			Europa está en tensión ... Si la guerra llegara a estallar, y aunque no estalle —hablo de la guerra europea, como comprenderéis— ¿es España una pieza desdeñable? ¡Qué error más tremendo el de quienes la consideren así! Porque aun no dominada militarmente España por italianos y alemanes, simplemente con su influencia política y económica sobre nuestro territorio, eso, por lo que respecta a Francia, tan sumisa a todas las indicaciones inglesas, eso representa para Francia muchísimo más peligro que el que pudiera constituir para ella una línea enemiga desde Bayona a Narbona. No voy a descubrir cosas que, evidentemente, quienes en Francia asumen la dirección de los asuntos militares vieron desde el primer instante. A alguno muy calificado de entre ellos se atribuyó ya en septiembre de 1936 la justa frase de que sería más barato para Francia regalar quinientos aviones a España que tener que fortificar después los Pirineos. Nosotros no pedimos ese regalo, pedimos simplemente que se nos cediera armamento, no a crédito, sino contra nuestro oro, al contado, con pago adelantado. ¡Y se nos negó! 


	

			Se nos negó incluso con la particularidad, por lo que a Francia se refiere, de que un tratado de comercio concluido en 1935 contenía una cláusula por virtud de la cual estábamos obligados a comprarle a ella con preferencia material de guerra. Cuando el Estado español pide ese material porque lo necesita; y cuando a la puerta misma de Francia, en Irún, una multitud enloquecida por la bravura llega hasta dejarse matar porque no tiene municiones, Francia entonces nos niega el material de guerra que solemnemente había convenido vendernos y con el cual hubiéramos conseguido en muy poco tiempo el aplastamiento de la rebelión [aplausos]. 


			

			 


			Ensayos crueles en nuestra propia carne 


			

			 


			Ultraje sobre ultraje, agresión sobre agresión, daño sobre daño, así hemos ido caminando solos, ¡solos! Y gracias a la bravura del Ejército Popular, del Ejército del pueblo, del Ejército de España, como justamente lo han denominado aquí algunos de mis interruptores. Solamente por eso vivimos aún. Y solamente a eso se debe el que vayan reaccionando las multitudes obreras y demócratas de los países próximos. ¡Pero qué lentamente, qué despacio! ¡Y qué de prisa se consumen en los campos de combate la sangre y la juventud de España! [grandes aplausos]. 


			Aquí, sobre nuestra carne, se verifica el ensayo de la grande y posible guerra europea. Aquí se nos destruye las ciudades para probar la eficacia de los grandes explosivos y con los cascotes de los edificios derruidos asaltan, dispersos, restos informes de viejos, de mujeres y de niños...  


			Italia y Alemania hacen entre nosotros, «en vivo», la experiencia de sus aviones, de su artillería, de sus barcos, sobre nuestra carne, vertiendo sangre, todo a nuestra costa, exclusivamente a nuestra costa [una voz: ¡ya lo pagarán quienes lo consientan!]. 


			Gran sacrificio, enorme sacrificio el del pueblo español. «!Ya lo pagarán!», dice un comentador. ¡Ya lo pagarán! ¡Lamentable consuelo!, porque nosotros sentimos el ardor de nuestra libertad y el de la libertad de los demás. ¡Que no lo paguen! ¡que no lo paguen! [fuertes aplausos]. Que no lo paguen, pero que adviertan el daño que están causándose a sí mismos, aunque ahora seamos nosotros los únicos que lo pagamos. 


			Las experiencias de todo elemento moderno de guerra se están haciendo sobre nuestra propia carne, con la muerte de los españoles, con la destrucción de riqueza española, y desde las Baleares se ensaya a todo tren la posibilidad de dominar el Mediterráneo occidental, teniendo una base en aquel archipiélago español. ¡Grandes, magníficos resultados los de este ensayo! Evidentemente la práctica ha comprobado la teoría. Quien domine en las Baleares domina en toda la cuenca occidental del Mediterráneo, corta las rutas de Inglaterra hacia parte de su Imperio, las de Francia hacia sus colonias y singularmente las del Norte de África. El ensayo es espléndido. 


			Pero los más interesados en las lecciones de este ensayo se ponen una venda, la del miedo, cierran los ojos y dejan a Europa, a Europa entera, a la merced de dos baradores (sic), quizá poseídos por furias demenciales, que un día pueden prender fuego al polvorín y hacer de Europa una ruina gigantesca, sin par en la historia de las grandes hecatombes mundiales. ¡Que no lo paguen! ¡Que si hay sacrificados, seamos sólo nosotros! 


			

			 


			La amistad requiere reciprocidad 


			

			 


			Cuando el fin de nuestra lucha llegue y España haya de jugar su puesta en el concierto europeo, si nos dominaran —que no nos dominarán—, si nos dominaran, las naciones totalitarias tendrían aquí un reducto formidable contra Inglaterra y Francia: el de su poderío asentado en nuestro solar; el de la sumisión de todos los instrumentos de su Gobierno a su voluntad; el del adueñamiento de todas nuestras industrias y de todos nuestros yacimientos de materias primas. Si la derrota viniera, vendría la esclavitud. Los vencidos —vencidos por la asfixia de los demás— ¿íbamos a tener bríos para levantar la cabeza y proclamar nuestra amistad hacia ellos? La amistad exige reciprocidad y nunca subordinación [aplausos]... 


			

			 


			La guerra es la ruina 


			

			 


			Mi experiencia me permite decir que Franco realiza la guerra a base de crédito exterior ... El volumen íntegro de toda [la] exportación, por la cual se va nuestra riqueza al extranjero, no le basta, con mucho, a costear los gastos enormes de la guerra. Trabaja a base de crédito exterior. Si existe crédito exterior, existe hipoteca ... España, cuando la guerra termine ... quedará arruinada. Cualquiera que sea el resultado de la guerra, la ruina de España es inevitable. Descontad de esta afirmación mía aquel caudal de pesimismo en que, según las gentes, baño yo las cosas ... Y nosotros tenemos que levantar a España, nosotros no podemos dejarla morir. He ahí la perspectiva terrible y augusta a la par que tienen ante sí esta generación y las que vengan tras ella. Si nos acompañara la victoria, por la cual hago votos con vosotros, la situación económica de España quedaría muy aligerada, porque las deudas contraídas por Franco, por un poder faccioso, no obligarían al Gobierno legítimo de la República ... Como las paredes oyen, os puedo revelar lo que recientemente el embajador de Alemania en Burgos ha dicho: el nazismo en España es imposible. Todos los intentos que para ello se hagan serán otras tantas insensateces. España no admite el nazismo. No es posible implantarlo aquí. ¡Ah!, pero Alemania ha de cobrar hasta el último marco que ha prestado a Franco. He ahí la hipoteca. He ahí uno de los frutos de la traición ... España la vitorean del otro lado, donde los facciosos la tienen siempre en los labios. ¿Es que nosotros no sentimos amor por ella? Somos tan españoles como quien más. Podrán morir los españoles, pero debe sobrevivir España. España ha de ser inmortal. Tenemos que levantarla para que se yergue altiva, con todo el esplendor de oro de su vieja historia. Esa obra la contemplarán las generaciones que vengan detrás de nosotros. Guía de ellas, este Partido Socialista Obrero Español, que cumple hoy su cincuentenario y que ha dejado su vida plasmada en la abnegación, en el sacrificio, en el heroísmo, en el martirio, al servicio de España. El Partido Socialista la quiere inmortal. Por eso lucha ahora en defensa de su libertad y de su independencia [grandes aplausos].  


			

			 


			Fuente: Discurso de D. Indalecio Prieto con motivo del cincuentenario del Partido Socialista Obrero Español, Servicio de Información, 28-8-38. Reproducido en 


			Palabras de ayer y hoy. Discursos pronunciados en España antes y durante la guerra civil, Fundación Indalecio Prieto, 1996, Sitesa, México DF. 
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			Agravios republicanos contra Francia en el verano de 1938 


			

			 


			Barcelona, 16 de julio de 1938 


			

			 


			Señor Embajador: 


			Siento que el Consejo de Ministros de esta mañana me privase del placer de verle. Su carta llegó cuando el Consejo había terminado ya, pero no dejaré de dar cuenta de ella en nuestra próxima reunión. 


			No quisiera, sin embargo, ocultarle que aun estando el Gobierno español en una disposición favorable de fondo a prestar su colaboración a la realización del Plan elaborado por el Comité de No Intervención de Londres, no es precisamente la conducta observada en los últimos tiempos por el Gobierno francés respecto a la República Española lo que más va a facilitar el obtener del Consejo el gran sacrificio que ya de por sí supone la adhesión a un Plan tan lleno de frecuentes contradicciones y de disposiciones contrarias a sus más vitales intereses. 


			Mi sentimiento personal, compartido enteramente por mis colegas de Gabinete, es que el Gobierno francés con su reciente política unilateral de control, practicada con singular rigor, y ciertas decisiones de gran importancia en materia financiera recaídas recientemente en Francia, ha inferido el más grave perjuicio a la República española en uno de los momentos más críticos y decisivos de su lucha por su independencia nacional. Si la nueva ofensiva desencadenada estos días en Levante, y en la que participan en mayor escala que nunca las fuerzas alemanas e italianas de invasión, lograra, a pesar de la heroica resistencia republicana, sus objetivos principales, muchos opinarían que se debería en una proporción considerable a la política de asfixia, por todos los medios, que desde hace algún tiempo se viene practicando con nosotros, y a la cual, en la apreciación unánime del Consejo de Ministros, han colaborado recientes disposiciones del Gobierno francés. 


	

			Me será muy agradable recibirle cualquier día de la semana próxima, y entretanto me es particularmente grato expresarle a usted los sentimientos de mi alta estimación.  


			

			 


			Fdo.: Julio Álvarez del Vayo 


			

			 


			Fuente: AJNP. 
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			Pablo de Azcárate sobre la política internacional británica en el verano de 1938 


			

			 


			I 


			

			 


			La etapa actual de la política internacional del Gobierno británico tiene su punto de arranque en la decisión de Mr. Chamberlain, apenas fue nombrado Primer Ministro, de poner en práctica una política de «atracción» respecto de las dos dictaduras europeas. La aplicación de esta política a Italia produjo la crisis que dio lugar a la salida de Eden del Gobierno. Reducida a los términos más escuetos, el disentimiento que produjo la ruptura entre Chamberlain y Eden consistía en que el primero consideraba posible entrar desde luego, sin garantías previas, en una negociación «reconciliadora» con Italia, mientras que el segundo estimaba que esa negociación, sin haber previamente obtenido de Italia ciertas garantías, especialmente sobre su intervención en España, no sólo estaba destinada al fracaso sino que era incompatible con el propio honor del Gobierno británico. 


			Una vez producida la crisis el Partido Conservador, aunque herido en su unidad interna, dejó la vía libre al Primer Ministro para que hiciera el ensayo de su política. La oposición liberal y laborista combatió desde el primer momento esta política, advirtiendo los peligros que entrañaba. 


			Chamberlain consiguió un primer triunfo, mucho más aparente que real, con la firma del tratado anglo-italiano el 16 de abril, 1938. Como se sabe, la entrada en vigor de este acuerdo dependía según sus propios términos de un «arreglo» (settlement) de la cuestión española.— No hay duda alguna que cuando el acuerdo se firmó, Chamberlain y el Gobierno británico descontaban un «arreglo» inmediato y definitivo de la cuestión española mediante el triunfo fulminante de Franco y sus aliados (estábamos en los días inmediatos al derrumbe del frente del Este, y habría mucho que decir sobre las razones y motivos que explicaban, si no justificaban, esta opinión del Gobierno británico). Esto lo denunció claramente el Representante de España ante el Consejo de la Sociedad de Naciones en mayo, y después ha sido confirmado por voces tan autorizadas como el Times y el Daily Telegraph. Pero la pasmosa reconstitución, moral y militar, que siguió a la del Gobierno español a fines de marzo y que se tradujo en la consigna de la resistencia aparecieron inmediatamente como un obstáculo a que se cumpliera lo que había sido previsto cuando el acuerdo anglo-italiano fue firmado. La prolongada y eficacísima resistencia opuesta por el Ejército de Levante al avance sobre Sagunto y Valencia no hizo sino confirmar la idea de que era necesario descartar toda posibilidad de un fin inmediato de la lucha; idea que había ganado gran consistencia al ver la facilidad con que el Gobierno de la República había podido hacer frente, desde el punto de vista moral y militar, a la llegada de las tropas invasoras al Mediterráneo, y que ha recibido su consagración definitiva con la reciente ofensiva del Ebro. 


			Durante todo este proceso, cuyo motor ha sido la resistencia de la República, se ha ido marcando en Inglaterra una debilitación continua de la situación política del Gobierno, ya que aparecía cada día más patente el valor ficticio que había tenido la firma del acuerdo con Italia y la total esterilidad del sacrificio que la política de Chamberlain había impuesto al amor propio y al orgullo británicos. Al propio tiempo el Gobierno italiano daba muestras recientes de impaciencia ante el «punto muerto» al que había llegado su política de aproximación con Inglaterra. Impaciencia bien explicable si se tienen en cuenta las consideraciones siguientes: Primero, que la «City» se negaba a todo empréstito mientras no tuviera la seguridad de que iba a servir para finanzas una política de verdadera y sincera colaboración con Inglaterra, y no las empresas del «eje» Berlín-Roma, y reclamaba como garantía mínima la entrada en vigor efectiva del acuerdo. Segundo, que con los alemanes en el Brenner y sin el refuerzo de la amistad con Inglaterra, Italia queda condenada a jugar en el «eje» el papel de segundona. Tercero, que la consagración de una amistad con Inglaterra hubiera podido ser empleada por Mussolini como el mejor antídoto contra el envenenamiento que ha producido en el pueblo italiano la presencia de los alemanes en el Brenner. 


			Por todo esto, Italia ha puesto en juego durante los meses de junio y julio todos sus recursos (campaña de prensa, agitación en Palestina, presión sobre Francia, etc.) para lograr que el Gobierno británico se aviniera a hacer entrar el acuerdo inmediatamente, por un subterfugio cualquiera (por ejemplo, la retirada de España más o menos ficticia de diez mil italianos), prescindiendo de la condición previa requerida en el acuerdo mismo consistente en el «settlement» de la cuestión española.  


			¿Y cuál ha sido la actitud del Gobierno británico ante esta presión de que ha sido objeto por parte de Italia? Conviene subrayarlo por lo mismo que es cosa a la que no estamos acostumbrados: ante la creciente irritación y descontento a que daba lugar su política de concesiones y claudicaciones, se decidió, esta vez, a oponer un «no» categórico y terminante a las pretensiones italianas, y en lo que quepa hacer previsiones políticas en los momentos presentes, puede afirmarse que no existe peligro serio de que el Gobierno británico acceda a prescindir de la condición previa del «arreglo» de la cuestión española para la entrada en vigor del acuerdo con Italia. Lo cual representa, de hecho, el fracaso de la política italiana de Chamberlain; sobre todo desde que según una de sus últimas declaraciones ante la Cámara de los Comunes ni siquiera el retiro de todos los italianos de España constituiría por sí mismo un «arreglo» de la cuestión española a los efectos de la entrada en vigor del acuerdo sino que, llegada esa eventualidad, el Gobierno británico examinaría si con ello la situación en España habría dejado de ser una amenaza para la paz de Europa. 


			A pesar de todas las declaraciones oficiales, nadie pone en duda que la política de aproximación anglo-italiana suscitaba preocupaciones e inquietudes de una parte en Francia y de otra en Alemania. 


			Francia veía con inquietud una aproximación anglo-italiana que no fuera acompañada de una mejora de sus relaciones con Italia. Esta situación hizo posible a Mussolini utilizar al Gobierno británico para presionar al francés haciendo ver a este último que mediante ciertas concesiones (entre ellas, y muy principalmente, el cierre de la frontera española) sería posible reanudar las negociaciones franco-italianas. Pero la lentitud propia de los procedimientos diplomáticos parece haber dado lugar en este caso a un curioso resultado y es que la presión sobre el Gobierno francés se hizo cuando todavía el Gobierno británico tenía esperanzas de salvar su política italiana del naufragio con que la amenazaba la resistencia republicana, y el resultado no se obtuvo cuando esa esperanza estaba ya casi totalmente desvanecida. Lo que una vez más ha puesto en manifiesto la esterilidad de toda política de concesiones ante las dictaduras. 


			El descontento de Alemania ha facilitado una maniobra de Chamberlain que constituye la última fase de la política internacional británica.— La situación en Checoslovaquia venía constituyendo en estos últimos meses una de las más graves preocupaciones del Gobierno británico, que se había impuesto como tarea el evitar un golpe de fuerza por parte de Alemania para resolver el problema de los Sudetes. Esto había dado ocasión a intervenciones constantes del Gobierno británico cerca de los Gobiernos alemán y checoslovaco, recomendando paciencia al primero, y generosidad al segundo. Y ha sido curioso observar cómo estas intervenciones, a medida que se desvanecían las esperanzas de dar cuerpo a la aproximación con Italia mediante la entrada en vigor del acuerdo, iban tomando un matiz que permitía pensar en la posibilidad de una aproximación anglo-alemana ... El envío de la misión Runciman a Praga, como amigable componedor para resolver la cuestión de los Sudetes, tendrá como primer resultado a los ojos del Gobierno británico el de contener mientras dure todo intento por parte del Gobierno alemán de resolverla por la violencia, apoderándose, al paso, de Checoslovaquia.— Y así resulta que Chamberlain haciendo una especie de juego de manos diplomático se ha arreglado, en el momento de la separación del Parlamento y del comienzo de las vacaciones, para cubrir el vacío que dejaba el fracaso de su política italiana con una acción intensa cerca de Alemania que, aunque inmediatamente encaminada a la solución del problemas de los Sudetes, mantiene en el ambiente la idea de que en ella pudiera encontrarse el germen de una política de aproximación con Alemania.  


			

			 


			II 


			

			 


			La conducta y actitud del Gobierno británico respecto de la cuestión española es el resultado de dos factores. El primero consiste en el hecho de representar el Gobierno británico actual una ideología archi-conservadora y reaccionaria que le ha llevado a mirar con gran recelo lo que la solución republicana podría implicar en orden a reformas de gran alcance de carácter económico y social. No hay que exagerar, sin embargo, la importancia de este factor cuyo influjo no ha hecho sino decrecer, hasta el punto de poder afirmarse ya que en amplios e importantes sectores de la opinión conservadora británica ha dejado de considerarse una victoria rebelde, y un aplastamiento de la República, como la solución deseable y satisfactoria del conflicto español. Tomada en su conjunto, la opinión pública británica sería favorable a una solución en la cual contara y se tuviera en cuenta a la República. Por consiguiente, si bien nos favorece, en Inglaterra, todo cuanto sea reforzar la impresión de orden, disciplina y espíritu constructivo y organizador, estaría totalmente fuera de lugar, y sería el más grande disparate, querer atraerse el apoyo de Inglaterra mediante medidas como, por ejemplo, la eliminación del partido comunista del Gobierno y de sus posiciones actuales en la administración del Estado. No es mi cometido entrar en lo que tal política representa desde el punto de vista interno. Pero en mi opinión lo que ella pudiera cambiar en nuestro favor la opinión inglesa estaría a mil leguas de compensar lo que perderíamos ante esa misma opinión como resultado del descenso inevitable que se produciría en el vigor y eficacia de nuestra vida pública y de la debilitación política a que daría lugar la ruptura del amplio y sólido bloque político que sirve de apoyo al Gobierno de la República. 


			Además, y sobre todo, ese sacrificio sería estéril como medio de cambiar la actitud inglesa, porque esta actitud está fundamentalmente determinada por el segundo factor, a saber: la política europea del Gobierno británico, de la cual no es más que un reflejo su política respecto de España.— Hay que tener siempre presente que el Gobierno británico ha intentado y sigue intentando estabilizar Europa mediante una política de atracción y conciliación con las «dictaduras». Ésa es la base principal en su juego. Y a ella considera necesario y razonable sacrificar lo demás. Ahora bien, la única política española congruente con esa política europea es la de la balanza entre las dos «partes». Balanza siempre inclinada del lado de los rebeldes, como en el marco europeo está inclinada del lado de Italia y Alemania. Tanto más inclinada a favor de los rebeldes cuanto mayor ha sido o sea el apremio y urgencia de Inglaterra en llegar a resultados tangibles en su política «conciliadora»; resultados que había que arrancar a fuerza de concesiones y blanduras. Por eso la balanza se inclinó más con Chamberlain que con Eden, y su inclinación llegó a tal extremo cuando hubo a toda costa que firmar el acuerdo anglo-italiano, que el propio término de balanza se convirtió en una paradoja. Hoy, como se ha dicho, la resistencia republicana en Levante y la ofensiva del Ebro han restablecido un relativo equilibrio, restituyendo la política británica a su línea tradicional.— No creamos, por consiguiente, que a fuerza de moderación vamos a llegar a poner a Inglaterra de nuestra parte. Inglaterra no puede ponerse de nuestra parte sin destruir su política europea, y nada permite creer que, por ahora, esté dispuesta a tomar esa trascendental resolución.  


			Aunque a primera vista pueda parecer paradójico, nuestra moderación estorba más que favorece la solución que, en definitiva, la inmensa mayoría del pueblo inglés, y con ella el Gobierno, miran como más satisfactoria no sólo por ser la más en armonía con su propio temperamento, sino porque sería también la más conforme a su política de conciliación con Italia y Alemania: el compromiso y la mediación; concebidos no en tanto como resultado de una conciliación sino más bien como la eliminación de unos y otros poniendo a la cabeza del país a elementos «neutros» que han quedado al margen de la lucha. Ahora bien, la eliminación de la República se hace más difícil de justificar, incluso ante la propia opinión pública británica, a medida que se muestra más moderada. Una República extremista y desarticulada haría mucho más fácil para el Gobierno inglés llegar a un acuerdo con Italia y Alemania, basado respecto de España en la eliminación de todos los elementos que de una u otra parte participan en la lucha, y el llamamiento de elementos nuevos que bajo el alto patronato de las Potencias se encargaran del Gobierno. 


			De todo esto se deduce que si bien es recomendable seguir una política general de moderación como la más apropiada para mantener y acelerar la evolución de la opinión pública inglesa a favor del Gobierno, no lo es sacrificar a ella nada que pueda debilitar política o moralmente la situación interior, bajo cualquiera de sus aspectos, creyendo que gracias a ese sacrificio vamos a lograr el apoyo franco y decidido del Gobierno británico. Continuar y desarrollar la orientación marcada en los 13 puntos y el discurso de Madrid del Presidente del Consejo producirá los mejores resultados. Todo cuanto sea posible hacer en materia de libertad religiosa y de cultos servirá eficazmente para atraernos zonas cada vez más amplias de la opinión pública británica. Pero no cabría cometer mayor equivocación que la de imaginar, por ejemplo, que la eliminación del partido comunista del Gobierno daría como resultado el apoyo del Gobierno británico a la República. El inmenso sacrificio (sin hablar de su injusticia) que representaría tal medida sería totalmente estéril. 


			

			 


			III 


			

			 


			La política de «balanza» que el Gobierno británico se ve obligado a aplicar respecto de España como consecuencia de su política europea encontró desde el primer momento su expresión más perfecta y acabada en la no-intervención. Ella permitió al Gobierno británico establecer respecto del conflicto español una línea de conducta cuya flexibilidad le permitía acomodarse sin graves dificultades a las contingencias de su política europea. Lo cual ha sido tanto más fácil para él cuanto que la idea de la no-intervención, en sí misma, ha sido y sigue siendo acogida con favor por la casi totalidad del pueblo inglés. 


			Lo que, por el contrario, va hace ya tiempo suscitando dificultades cada vez más serias es la flagrante y pertinaz injusticia con que la no-intervención ha sido aplicada. Pero no conviene engañarse: en su conjunto, el pueblo inglés desea más una aplicación justa e imparcial de la no-intervención que su abolición. Y eso explica el interés general despertado por el plan del Comité de No-Intervención para el retiro de extranjeros, la satisfacción con que fue acogida en Inglaterra su aceptación por el Gobierno español y la irritación relativa (no olvidemos que todo choque con los rebeldes españoles puede ser un obstáculo en la política «reconciliatoria» con las Dictaduras) que causa el prolongado silencio de los rebeldes. 


			No hay duda que esta actitud de los rebeldes respecto del plan de retiro de extranjeros causa profundo disgusto al Gobierno británico. No sólo por lo que pueda representar como obstáculo o retraso para su aplicación sino también porque Inglaterra no puede dejar de ver en ella un nuevo caso en el cual el dictador italiano ha contestado a sus avances con un engaño. 


			Este disgusto tiene también otra causa y es que la actitud de los rebeldes y sus aliados se considera en Inglaterra como poco favorable a esa solución vaga y difusa con la que sueñan la gran mayoría de los ingleses, y a la que han puesto la etiqueta de «mediación». La gran masa del pueblo inglés está dominada por esa idea, si bien nadie sería capaz de precisar lo que entienden por ella, ni cómo habría de ponerse en práctica. Y aunque es relativamente fácil explicarles y hacerles ver su imposibilidad, es casi imposible vencer la inmensa fuerza que representa en la mentalidad inglesa una fórmula como ésta, empírica, vaga, susceptible de adaptarse a circunstancias diversas, y que da satisfacción a lo que todo inglés desea: el fin de la lucha sin el triunfo integral de los rebeldes (cosa que van temiendo más cada día) y evitando a la vez los peligros que, en su opinión, podrían derivarse de una victoria total de la República. 


			

			 


			IV 


			

			 


			En resumen, y como conclusión de las observaciones anteriores, pueden formularse las siguientes recomendaciones: 


			

			 


			1. No hacer nada que pueda debilitar la situación interior, ni dar la impresión de ruptura del bloque político que sirve de base y apoyo al Gobierno. Esto es esencial y de la mayor importancia. Como consecuencia, es indispensable asegurar un estricto control por el Gobierno de toda actuación política fuera de España, especialmente declaraciones públicas por personalidades políticas, etc.

			
			2. Continuar dando la nota moderada y constructiva de los 13 puntos y del discurso de Madrid del Presidente del Consejo; llevando, en la medida de lo posible, a la práctica esos principios.

			
			3. Intensificar nuestras denuncias de la intervención italiana, dejando, por el momento, un poco en sordina la alemana. De este modo contribuiremos a hacer cada vez más honda la diferencia anglo-italiana, con este doble objetivo: debilitar a Chamberlain, por el fracaso de su política italiana, y aislar a Italia. Italia es la cantera en la cual debemos aplicar nuestro trabajo inmediato. 


			

			 


			La Preste 
Pirineos Orientales 


			El 15 de agosto, 1938 


			

			 


			Nota: los subrayados son del original. 


			

			 


			Fuente: AMAE, FPA, caja 106. 
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			Resumen general del presupuesto mensual de materias necesarias en la zona republicana en el verano de 1938 


			

			 


			Barcelona, julio de 1938 
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			Convenio de préstamo entre los Gobiernos de la URSS y de la República española celebrado en Barcelona el 12 de enero de 1939 


			

			 


			La UNIÓN DE REPÚBLICAS SOCIALISTAS SOVIÉTICAS, representada por su Encargado de Negocios Sergio Marchenko, dotado de los correspondientes poderes, por una parte, y la REPÚBLICA ESPAÑOLA, representada por el Presidente del Consejo de Ministros y Ministro de Defensa Nacional, D. Juan Negrín, convienen lo siguiente: 


			

			 


			Cláusula primera 


			

			 


			La Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas concede a la República Española un empréstito de 50.000.000 (cincuenta millones) de dólares americanos calculados según su contenido en oro del día 15 de diciembre de 1938, es decir, sobre la base de 0,89456433 (ochenta y nueve millones cuatrocientas cincuenta y seis mil cuatrocientas treinta y tres cienmillonésimas de gramo) gramos de oro por cada dólar americano. 


			

			 


			Cláusula segunda 


			

			 


			Las sumas indicadas en la cláusula primera del presente convenio, después de ser éste firmado, serán transferidas a una cuenta corriente especial del Gobierno de la República Española que se abrirá en el Banco del Estado de la URSS. 


			

			 


			Cláusula tercera 


			

			 


			La URSS otorga a la República Española el empréstito en cuestión sobre la base de abonar al fin de cada año un interés de tres por ciento anual sobre las cantidades que el Gobierno español haya dispuesto realmente. 


			

			 


			Cláusula cuarta 


			

			 


			La República Española se compromete a utilizar las sumas puestas a su disposición por el empréstito otorgado por la Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas, exclusivamente en compras y encargos de mercancías en la URSS. 


			

			 


			Cláusula quinta 


			

			 


			El lugar donde se efectuarán todos los pagos y obligaciones establecidas por el presente convenio es el Banco del Estado de la URSS en Moscú. 


			

			 


			Cláusula sexta 


			

			 


			Para la realización de los pagos y de las obligaciones ambos Gobiernos autorizan: el Gobierno de la URSS al Comisariado del Pueblo de Finanzas de la URSS y el Gobierno de la República Española al Presidente del Consejo de Ministros y Ministro de Defensa Nacional. 


			

			 


			Cláusula séptima 


			

			 


			En cuantas cuestiones puedan plantearse con ocasión de la interpretación o ejecución de este convenio, ambas partes se someterán a la jurisdicción de la URSS. 


			

			 


			Cláusula octava 


			

			 


			El presente convenio entrará en vigor desde el día de ser firmado por ambas partes. 


			

			 


			Cláusula novena 


			

			 


			El presente convenio se ha elaborado en dos ejemplares, en los idiomas ruso y español, y los dos textos serán considerados como auténticos. 


			

			 


			Barcelona, doce de enero de mil novecientos treinta y nueve. 
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			Cláusula adicional 


			

			 


			El presente ejemplar, en español, es extendido en dos pliegos de papel tamaño folio, escritos a máquina por una sola cara y rubricadas al margen por los representantes de ambos Gobiernos todas las páginas utilizadas. 


			

			 


			Nota: Va sellado con los sellos de la Presidencia del Consejo de Ministros y un sello soviético. La traducción del anterior convenio en ruso no está firmada ni sellada. 


			

			 


			Fuente: AFCJN, carpeta 11-1-23b. 
Reproducido, de forma escasamente legible, en SECC, p. 176. 
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			Informe de la embajada británica en Moscú sobre orientación de la política exterior soviética después de Munich 


			

			 


			N.º 442 
(105/165/38) 


			18 de octubre de 1938 


			

			 


			Excmo. Sr.: 


			Hasta el momento no hay indicación alguna por parte de la prensa soviética, ni del Comisariado para Asuntos Exteriores, respecto a qué orientación o línea, caso de que las haya, puede esperarse que se dé a la política exterior del Gobierno soviético en vista de la reciente evolución de la situación general en Europa. Dos artículos en Le Journal de Moscou (órgano del Comisariado para Asuntos Exteriores), de los que ya he dado cuenta a V.E. en mis despachos 435 y 446 del 7 y 18 de octubre respectivamente, han mostrado con bastante claridad la amarga decepción frente a la actitud e inacción de Francia en la reciente crisis y han puesto de manifiesto la posición, peligrosamente débil, en la que, en la opinión soviética, Francia y el Reino Unido terminarán encontrándose como consecuencia de la aceptación de la agresión alemana. Ahora bien, en Izvestia y en el órgano del Partido no ha aparecido declaración de autoridad alguna en cuanto a la política soviética.  


			2. Le Journal de Moscou cuestiona también el valor que pueda tener a partir de ahora el pacto franco-soviético de ayuda mutua. Mi impresión, que comparte el embajador francés, es que el Gobierno soviético no tiene la intención de denunciarlo. Es más, que no tiene intención alguna de aislarse con respecto a los temas europeos.  


			3. No es sorprendente que en los círculos diplomáticos de Moscú se especule intensamente acerca de la posición actual del Sr. Litvinov tras su regreso de Ginebra y París. Apenas si se le ha visto desde su vuelta y en su oficina ha estado muy poco tiempo. Sé, por una fuente bien informada, que ha pasado todos los días muchas horas en consulta con los Sres. Stalin y Molotov en el Kremlin. Si bien, como V.E. no ignora, es imposible obtener siquiera sea una brizna de información acerca de lo que se discute o decide en los círculos más internos del Gobierno, cabe preguntarse cuál ha podido ser la reacción del Sr. Stalin a los informes dados por el Sr. Litvinov sobre la situación internacional y, en particular, sobre la situación en la que la URSS se encuentra hoy, cuando los pactos con Francia y Checoslovaquia han fracasado en prevenir el control alemán de este último país, y ahora que los largos años de incesantes esfuerzos por parte del Sr. Litvinov a favor de la política de seguridad colectiva contra Alemania dan la impresión, al menos por el momento, de haber fracasado también. Ello, no obstante, me es difícil pensar en que el Sr. Litvinov pueda caer en desgracia. No sólo es que parezca absolutamente improbable un cambio radical de orientación o de política por el momento, es que ahora el Sr. Litvinov resulta absolutamente insustituible y es más que probable que, de todas formas, se incline a cualquier nueva orientación que decida el Kremlin. 


			4. Si bien, como ya he dicho, la prensa ha hecho muy pocos comentarios con respecto a la situación general, hay señales claras en abundancia de que al Gobierno soviético, a la par que rechaza indignado (como ya lo ha hecho) la menor responsabilidad por las negociaciones o acuerdos de Munich y continúa extremadamente temeroso de cualquier cosa que tenga que ver con un «pacto a cuatro», no le agradará lo más mínimo verse excluido más aún de los círculos decisorios europeos. Es muy probable que aguarde con cierta ansiedad lo que cabe pensar de las declaraciones hechas recientemente por varios miembros del Gobierno de S.M. en el sentido de que no había la menor intención de aislar a la Rusia soviética de cualesquiera arreglos futuros que puedan hacerse en Europa y que se confía en que esté dispuesta a participar en la eventual garantía de las fronteras checoslovacas. 


			5. Mientras tanto, y como V.E. sabe por las protestas hechas por el Sr. Maiski, aquí existe una gran indignación a causa de las observaciones efectuadas por lord Winterton acerca de la debilidad y carácter escasamente resuelto de las acciones en defensa de Checoslovaquia. Ahora que el peligro ya ha pasado, tal tipo de protestas acerca del papel que la URSS tenía la intención de jugar y que hubiese jugado plenamente son más fuertes que nunca. 


			Con el mayor respeto, tengo el honor de ser el más obediente y seguro servidor de V.E. 


			

			 


			CHILSTON 


			

			 


			Fuente: TNA, FO 371/22289. 
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			Negrín se dirige a la troika soviética 


			

			 


			Barcelona, 11 de noviembre de 1938 


			

			 


			Al Secretario General del E. del PC

			
			J. Stalin 


			–Moscou– 


			

			 


			Mi insigne Camarada y gran Amigo: 


			La marcha de nuestra lucha en España y la situación internacional presente, me mueven a escribirle por considerar que las decisiones y medidas que en estos instantes se adopten tendrán consecuencias definitivas, no sólo sobre nuestra contienda sino en el devenir de la política europea y mundial en tiempos próximos. 


			Por esta razón, y por otras de tanta monta, hubiera querido concertar una entrevista reservada con Vd., pero las circunstancias no permiten el alejarme varios días de mi país. 


			Los intermediarios, que en alguna ocasión he aprovechado, valiéndome de nuestro camarada Pascua o indirectamente por medio de los representantes acreditados de la URSS cerca de mi Gobierno, es difícil que en ciertas cuestiones sepan hacer llegar a Vd. la expresión fiel de mis ideas. 


			Esto motiva el que le dirija estas líneas, y me permito hacerlo en español —sabedor de que existen ahí perfectos traductores de mi idioma— porque me siento así más seguro de matizar mejor mi pensamiento. 


			Antes de entrar en materia quiero significar a Vd. que sé perfectamente que en la Unión Soviética —en el Pueblo y en sus Dirigentes— contamos con excelentes amigos. Pero sé además que entre todos figura Vd. en lugar preeminente. Yo quiero frenar mi pluma y no decir nada que pueda parecer halago a su persona o signo de reconocimiento surgidos, uno y otro, de una gratitud bien motivada. Mas no puedo callar que sin el interés que Vd. ha puesto en nuestra lucha hace ya mucho tiempo que habríamos sucumbido y que el porvenir y la suerte de la Libertad y de la Democracia y con ellas de mi Patria se habría ya jugado y perdido irremisiblemente. 


			La convicción de que nuestra causa la siente Vd. como propia, me anima a hablarle con sinceridad y franqueza, en la certidumbre de que dentro del terreno estrictamente confidencial e íntimo en que, con sentimientos de camaradería y amistad, me produzco, sabrá disculpar lo que pudiera —en otro caso— parecer un entrometimiento o una incorrección. 


			

			 


			Situación internacional 


			

			 


			Es hoy España el último baluarte que queda para que la pugna entre los países democráticos y los totalitarios pueda resolverse sin llegar a una guerra o sin capitulaciones sucesivas y vergonzosas, aún peores que la guerra. 


			Si en España fuéramos derrotados, dudo que el verano de 1939 transcurra sin estallar un conflicto general. A no ser que Francia e Inglaterra estén dispuestas a tolerar y transigir con todas las exigencias y humillaciones del bloque nazi-fascista, prestándose así al hundimiento definitivo de estas dos potencias. 


			

			 


			Inglaterra 


			

			 


			La política inglesa es la clave de la conducta de Francia y de los países europeos que oficialmente figuran como amigos nuestros con relación a España.  


			Desgraciadamente quien gobierna en Inglaterra es la tertulia de Cliveden, con los Astors, lord Londonderry, Garvin y tantos otros elementos completamente hostiles a España y entregados a Hitler y Mussolini. 


			Chamberlain es un instrumento eficaz por su tozudez, su cazurrería y su impermeabilidad al influjo de la opinión pública. 


			El desconocimiento absoluto de los problemas internacionales y la carencia de visión de estadista no bastan para explicar los errores de Chamberlain, hombre que además no oye ni entiende los consejos y asesoramientos de técnicos y expertos. 


			Hay en él una serie de elementos afectivos que le aferran a su posición política: 1.º una simpatía por Hitler y Mussolini, que apenas sabe ocultar; 2.º un profundo recelo hacia la URSS, no sólo por lo que en cuanto régimen simboliza, sino como reacción ancestral de un «tory» hacia todo país que pueda ser competidor temible de la hegemonía del mundo y, en el caso de la Unión Soviética, vecino peligroso en sus zonas de influencia en Asia; 3.º una aversión hacia Francia que aprendió de su padre; 4.º un marcado espíritu de clase con todos los rasgos del fabricante provinciano inglés, con mentalidad de negociante filisteo insular y una repugnancia al proletariado que se manifiesta por un odio, que le hace perder su flema británica, hacia lo que signifique comunismo, socialismo o simple liberalismo. 


			Estos factores pasionales condicionan la posición de Chamberlain en forma tal que posterga los intereses del Imperio, que está obligado a defender, a mezquinos y endebles intereses de «clan». 


			Hay en el Partido Conservador inglés, hoy rector oficial de los destinos británicos, gente que se percata de que la nación va al abismo. El caso de Eden y de Lord Cranborne, primero, de Duff Cooper, hace poco, según parece de Hora Belisha ahora, y de Churchill siempre, no son los únicos. Pero las mayorías parlamentarias votan siempre, en Inglaterra, no por convicción o espíritu de disciplina sino por la presión de los «whips», por compromisos personales y coacciones de los «clubs» y por la cursilería «snob» de gran parte de los típicos M. of P. [miembros del Parlamento: diputados] que no suelen discurrir sino de prestado. 


			Es evidente que en el pueblo inglés se está produciendo una reacción, pero las masas son lentas en Inglaterra y su madurez política deja mucho que desear. 


			Los liberales arrastran poca gente, los laboristas forman un partido heterogéneo, sin nervio ni elementos de gran empuje y anquilosado por prejuicios que resisten a los martillazos de la realidad. 


			En cuanto a personalidades aisladas como Lloyd George, Churchill y algunos otros, cuentan sí con sectores de opinión selectos, pero políticamente de poco peso, por el instante. 


			Los comunistas son el horror de todos los buenos súbditos de S.M. que en su frenesí serían capaces de aliarse con el diablo para luchar contra los bolcheviques. 


			Añádase a todo esto que no sólo la banca, la gran industria y el comercio, en resumen el capitalismo, que tanto influye en el Reino Unido, son devotos de Alemania e Italia, sino que en los círculos de la aristocracia que juegan a la política y, lo que es peor, en puestos calificados del «Civil Service» se ha ido infiltrando una afición al fascismo que llega hasta los medios próximos a la Corte de Buckingham donde predomina la admiración y entregamiento completo al totalitarismo. 


			No se debe descuidar el influjo que el fascismo internacional ha conquistado por la propaganda, por maniobras sutiles y por toda clase de medios, cerca de algunas casas reales. La actitud de Spaak, en Bélgica, yo la sospecho debida a sugestión del monarca y en Inglaterra poco han cambiado las cosas después de la abdicación forzada del rey anterior. 


			No se puede pues contar con un cambio radical y rápido de la política internacional inglesa y habrá que manejar hábilmente todas las incidencias que surjan en los próximos meses para, o forzar a que cambie la actitud de Chamberlain, cada vez más aislado entre los suyos, haciendo sentir entre las clases dominantes de Inglaterra el peligro que significa su política de continuas dejaciones ante Alemania o Italia, o dejar fácil acceso a un cambio de situación política general facilitando que el movimiento de oposición surgido en el pueblo y en los partidos contra una política de concesiones y de humillaciones no se distraiga con problemas que escinden las masas y que deben quedar relegados a otros instantes más propicios. 


			Poco se puede hacer desde fuera en ese sentido dada la susceptibilidad comprensible con que los ingleses rechazan toda sugestión que pueda parecer injerencia, pero yo no he recatado mi opinión ante algunos amigos británicos. 


			Eden, Churchill, Lloyd George, quizás Morrison, pueden ser los hombres en que converja ese movimiento de opinión. Poco importa quién sea con tal de que el hecho se produzca. 


			La URSS tiene, a mi juicio, una carta de mucho peso con qué jugar. Es el de buscar un terreno de «entente» a base de una coincidencia de intereses en lo que respecta al problema del Extremo Oriente, en el momento actual, que preocupa hondamente a Gran Bretaña. En Europa central, por consideraciones políticas, prefiere el Gobierno inglés la hegemonía alemana, pero en el Extremo Oriente, por consideraciones imperialistas, necesita un aliado. Es quizá la única base sobre la que se podrían lograr compensaciones, porque una actitud destemplada sólo serviría hoy de pretexto al Gobierno inglés para echarse abiertamente en brazos del conglomerado italo-germano. 


			Para España han sido Chamberlain y su «clique» los peores enemigos. De sus medios íntimos han salido los «slogans» de peor gusto que tanto daño nos han hecho. Felizmente la magnífica resistencia de nuestros soldados y de nuestro pueblo han esterilizado su eficacia. 


			Sin embargo, en esos medios siguen deseando nuestra completa derrota. Esperan lograr un desinteresamiento de Alemania en la política española por concesiones económicas y coloniales y confían en que lograrán la retirada de Italia, después de la guerra, mediante presiones financieras simultaneadas con concesiones territoriales. Dar por seguro que al encontrarse entonces con una España debilitada y arruinada podrán, ofreciendo un apoyo para su reconstrucción, que cobrarían usurariamente, intervenir en el gobierno de España, mediatizándonos a través de una monarquía con la corona en la cabeza de un hijo del ex rey, muy sometido a la influencia inglesa. 


			Los cálculos son absurdos. Ni Alemania renuncia a las ventajas económicas y estratégicas de tener bajo su férula una España fascista. Ni Italia se resignaría, al triunfar, a no recoger el fruto de su victoria. Ni sus promesas en este sentido pueden inspirar confianza. 


			Pero, sobre todo, el pueblo español no está dispuesto a aceptar una derrota. 


			Muy poco podremos hacer cerca del actual gabinete inglés. No obstante, hay que reconocer que lentamente hemos ido deshaciendo muchos prejuicios que contra nosotros había. Y la firmeza del Gobierno español ha traído en jaque a la política exterior británica que ha hecho cuanto ha podido, dentro de su hipócrita disimulo, por contribuir a nuestra derrota y acelerarla. Bien seguro que si Checoslovaquia hubiera mostrado igual entereza ante los arteros consejos de Runciman y sus secuaces, y ante las confabulaciones de Godesberg y Munich, bien seguro que no se hubiera producido la derrota catastrófica sufrida por las democracias. 


			Me he entretenido considerando la actitud inglesa porque la estimo el eje de la posición más o menos encubiertamente hostil de los países que presumen de amigos. 


			

			 


			Francia 


			

			 


			Tiene un gran ejército, pero no tiene política exterior. Marcha a la deriva de Inglaterra. Dividida internamente, muy trabajada y debilitada por la propaganda demagógica fascista. Sobornados muchos de sus hombres políticos en los que hoy día domina la inepcia y la debilidad.  


			Lebrun, el presidente de la República, influye más allá de lo que la Constitución le permite y es hombre obtuso y reaccionario. 


			Daladier, indeciso, con pretensiones de hombre enérgico, no tiene nada de energía y mucho de soberbia. Es uno de los hombres más desvaídos que he conocido, poco culto, sin sensibilidad política. La peor desgracia que podía caer sobre Francia es que un sujeto así la dirija en instantes tan delicados.  


			Bonnet, fascista 100%, ligado a muchos negocios, muy astuto, tanto como cobarde. Enemigo nuestro y de la URSS. En el fondo tan hitleriano como Flandin. Es el que ha maquinado toda la debacle checa pues es más ingenioso y hábil que Chamberlain. Daladier sólo ha servido de marioneta. Los procedimientos de Bonnet son siempre tortuosos. 


			Blum es hombre de buen deseo, pero sin voluntad ni penetración. Plañidero sempiterno no hace más que quejarse de las consecuencias de sus errores sin reconocerlos. No tiene fibra ni entusiasmo. 


			Herriot está dominado por su afán de contemporización y su anhelo de ser presidente de la República. Es capaz, de sentido democrático, tiene simpatía por España y no es hostil a la URSS. 


			Marin, Reynaud y Mandel son cada vez más afectos a nuestra causa y no creo que sea difícil hacer desaparecer los prejuicios que sienten hacia la Unión Soviética. 


			Jeanneney —el presidente del Senado— es por su carácter hombre que puede dar lugar a mucho juego, si las circunstancias le son propicias. 


			Hay un hombre, de Monzie, muy ambicioso, intrigante que se da de amigo nuestro, pero especula sobre los particularismos regionales españoles para intentar —en lo que coinciden bastantes franceses e ingleses de segundo orden— que de España no quede nada o quede una Nación muy dividida y debilitada. Si no se le vigila a él y a los que con él intrigan puede ser hombre peligroso. 


			En el juego político de Francia no se puede hablar de partidos sino de hombres y éstos son los que en los próximos tiempos pueden tener más que ver con España.  


			El panorama no es muy halagüeño, pero yo confío en que la autoridad del Estado Mayor francés, que no puede ser ciego a los intereses de Francia; el temor ante las ambiciones desmedidas de Alemania, que hará resurgir un sentimiento de solidaridad nacional en el pueblo; y, sobre todo, las constantes torpezas de Hitler y Mussolini, harán inclinar cada vez más a nuestro lado la opinión pública de nuestros vecinos. 


			Ahora va de embajador a Moscú una persona que, según mis informaciones, es débil e indeciso. Estimo que procurando un contacto permanente y tratando de imbuirle confianza no será difícil conseguir que se desvanezcan en él y haga desaparecer [d] el Quai d’Orsay ciertos errores y prejuicios. Pero lo que a mi juicio sería un gran acierto es el obtener una mayor compenetración y colaboración con los elementos más destacados del Estado Mayor francés en los que ciertamente será imposible encontrar coincidencias políticas, pero con los que se podrá trabajar con provecho sobre un plan de intereses nacionales coincidentes. 


			Tengo motivos para sospechar que con gran tacto y paciencia tal cometido no sería difícil si el Gobierno soviético lo cree digno de ser tomado en consideración. Y la consolidación y concreción del pacto franco-soviético es la mejor manera de cortar las veleidades pro-fascistas del Gobierno inglés —que cada vez se desinteresa más de Francia— y de asegurar así la paz en Europa. 


			

			 


			Balcanes 


			

			 


			Después del hundimiento checo ya no queda a los países occidentales más posibilidad de asegurar su ascendiente en los países balcánicos, de la antigua petite entente, que el favorecer nuestro triunfo. De lo contrario serán inútiles los esfuerzos que hagan Francia e Inglaterra para impedir que salgan de su órbita. 


			Los restos de Checoslovaquia están ya sojuzgados por Alemania. Rumanía y Yugoslavia tienen una serie de problemas de política interior y de nacionalidades que con un vecino peligroso no les permitirán sostener una cohesión de Estado. Ni a ellas ni a Hungría ni a Bulgaria les permitirá vivir en paz Alemania si no se entregan en sus manos. 


			Polonia —país casi balcánico— políticamente seguirá fácilmente a Alemania mientras a su frente estén gentes como Beck. 


			


			Hitler, después de anexionarse a Austria y deshacer el último bastión de las democracias en Centroeuropa, Checoslovaquia, ha interpuesto una serie de Estados «tampones» entre sí misma y la URSS, en los que intentará irse afirmando y arraigando mientras resuelve sus problemas coloniales para intentar después de deshecho el bloque franco-anglo-soviético acometer por separado a cada uno de sus componentes. 


			Si Francia e Inglaterra vieran claramente su situación, comprenderían que la clave de ese problema está también en nuestra lucha. 


			

			 


			Norteamérica 


			

			 


			No pierdo la esperanza de que el interés y la participación de los Estados Unidos en la política europea se irá acentuando. Roosevelt, que es un hombre que con tenacidad y habilidad ha sabido ir sorteando las dificultades que un parlamentarismo del tipo americano y un sistema federal anacrónico ofrecen en un país tan complejo como el suyo, se ha dado cuenta de que no puede permanecer al margen de lo que pasa no sólo en Extremo Oriente sino en Europa, incluso por los reflejos que amenaza tener en América. 


			Yo me alegraría, por considerarlo beneficioso, de que a base quizá de los intereses comunes en la lucha chino-japonesa, pudiera llegarse a una más íntima compenetración con la URSS. No creo que a él personalmente dejara de agradarle esa posibilidad, según me informan personas que pretenden conocer sus pensamientos. 


			Tal acercamiento —desde luego difícil— sería una gran garantía para la paz general. 


			

			 


			La situación de España 


			

			 


			Yo me he permitido hacer consideraciones tan prolijas porque es imposible desconectar nuestro problema del conjunto del panorama internacional. 


			En la política interior aquí se ha llegado a una unidad que aún no es perfecta pero si se tiene en cuenta el período de anarquía por que hemos pasado no deja de ser satisfactorio. Esta unidad ha habido que irla haciendo con las dificultades inherentes a tener que gobernar con una coalición de partidos tan heterogéneos y sometida a la influencia de los rebeldes y de los países enemigos, manifiestos o no, del exterior. Es posible que en ocasiones se haya interpretado como debilidad lo que en realidad no era más que la la apreciación de que aún no se tenían las fuerzas necesarias para acometer una empresa. Función de un hombre de gobierno, sobre todo cuando no se tiene un fuerte partido homogéneo detrás, es el de no sacrificar el poder a la realización prematura de un propósito. Yo creo que en la aplicación de esa norma se ha procedido con acierto. 


			Por influjos exteriores; por influjo de la propaganda enemiga; por celos de partidos que han perdido su vitalidad o no han encontrado arraigo en el pueblo, sigue manteniéndose una enconada y dura campaña contra los comunistas. Yo no debo ocultárselo a Vd., a quien no vacilo en decirle que son mis mejores y más leales colaboradores. Los más propicios a la abnegación y al renunciamiento en aras a la victoria. Pero el hecho es que el menor pretexto sirve de motivo para empozoñar el ambiente intentando hacer crer que el Gobierno está manejado por influencias extrañas. No son ajenas a estos manejos representaciones diplomáticas y políticos extranjeros —así como españoles—. Hoy no podemos responder aún en forma adecuada porque implicaría crear un nuevo conflicto. 


			Sin embargo, la situación anterior no me intranquiliza y estoy seguro de que irá mejorando. 


			Grave es el problema que nos plantea el abastecimiento, estrechamente ligado con la situación financiera y de la que informé a su Gobierno a través de Pascua. Sobre el particular, urge llegar a acuerdos concretos, pues su demora puede ser perniciosa para el desarrollo de la guerra. 


			

			 


			Ejército 


			

			 


			De él le supongo a Vd. conocedor. Su mejoramiento en los últimos meses ha sido considerable. Aumento de reservas, formación de cuadros, perfeccionamiento técnico, todo ha ido superándose, pero más que nada sus cualidades combativas. 


			Ahora bien, por los informes verbales que ha de transmitir el General Hidalgo de Cisneros, podrá apreciar su Gobierno el carácter decisivo que la rápida resolución de las peticiones de que adjunto copias puede tener sobre el resultado de la guerra. 


			Para la plena eficacia será preciso un envío masivo y no gota a gota. Este último procedimiento puede tener el inconveniente de que en un momento que hoy no se prevé, pero que pudiera producirse en unos meses, nos encontraremos con obstáculos para la llegada del material. 


			Hay que tener en cuenta que los rebeldes y las divisiones italianas cuentan con un material aplastante y unos países de suministro próximos e inagotables. No necesitaremos, ni sería posible, el material de que ellos dispondrán, pero el mínimo para pertrechar a nuestra gente es indispensable. Todo lo que aquí se gasta es un seguro contra la próxima guerra. 


			Satisfechas nuestras demandas será militarmente posible derrotar a los facciosos antes de fin de la primavera. Pero es preciso no perder un momento y acumular rápidamente todo lo necesario. 


			


			En las condiciones en que está hoy el territorio leal no es posible pensar en una producción suficiente, si bien ha mejorado considerablemente todo lo referente a industrias de guerra. 


			No quiero terminar sin asegurar a Vd. de que la reconstrucción y recuperación de España podrá hacerse con nuestros propios medios en muy pocos años. No es éste el momento de exponerle mis planes de recuperación, pero créame Vd. que con la riqueza potencial de España, con un país unido y un Gobierno dirigido por manos vigorosas es tarea fácil tal empresa. 


			Nos encontraremos al final más fuertes que antes. Borrados muchos obstáculos tradicionales; gentes de energía y autoridad que ha forjado la guerra; un ejército potente y las posibilidades industriales de nuestros arsenales nos permitirán no sólo crear una Marina mercante y de guerra de consideración sino proveer de ella a otros países. 


			Será para muchos españoles siempre un honor el pensar que si en un momento dado hay en este extremo occidental de Europa un instrumento potente militar y naval que pueda colaborar en fines comunes de progreso humano con la URSS, lo deberemos en gran parte al aliento, colaboración y apoyo que de una manera desinteresada nos han prestado nuestros amigos soviéticos. Y entonces podremos hablar sin ambages de la contribución noble y generosa del pueblo soviético, del sacrificio de sus hijos y de la visión genial de sus hombres de Estado que dirigen a su país. 


			De un lado a otro de Europa, yo le estrecho a Vd. la mano, mi querido camarada Stalin, como símbolo de unión y en señal de reconocimiento y gratitud. 


			

			 


			J. NEGRÍN 


			

			 


			Barcelona, 9 de noviembre de 1938 


			

			 


			Al Presidente del Consejo de Comisarios de la URSS

			
			V. Molotov 


			Moscú 


			

			 


			Mi querido Camarada y colega: 


			Adjunto le envío una carta oficial para formalizar las peticiones de material hechas por mi Gobierno al Gobierno soviético así como igualmente las listas anexas autentificadas. 


			Parece ser que un malentendido sobre el procedimiento a seguir ha retrasado la contestación a nuestras peticiones. He solicitado al General Hidalgo de Cisneros que explique al Mariscal Vorochilov la urgencia de nuestras necesidades. 


	

			En estos momentos la situación general es relativamente satisfactoria, pero con rapidez puede vencerse de un lado o de otro. Los alemanes y los italianos están haciendo un esfuerzo formidable para ayudar a los rebeldes. Un apoyo potente y rápido que permitiera utilizar nuestras reservas, ya preparadas, aseguraría sin duda un resultado favorable, quizá incluso antes de la primavera próxima. En la actualidad lo que necesitamos es el material, después de una dura tarea de organización cumplida gracias a la ayuda de nuestros consejeros soviéticos. La paz en España antes del verano de 1939 equivale probablemente a evitar una conflagración mundial, al menos por algún tiempo. Quisiera decir que es la paz con nuestra victoria. Lo contrario, después de la catástrofe checoslovaca, sería dejar caer el último bastión de la democracia en Europa occidental ya que Francia e Inglaterra terminarían aliándose con las potencias totalitarias. Los esfuerzos y sacrificios hechos tanto de un lado como de otro habrían sido estériles. 


			Estoy convencido que en España se juega la última carta del porvenir democrático de Francia y de Gran Bretaña e incluso su papel de potencias de primera magnitud. La incapacidad y las bajas pasiones políticas de sus hombres de gobierno impiden verlo claro, pero en el realismo político hay que contar con las cosas tal y como son. 


			El pueblo español y su Gobierno están decididos a mantener la lucha hasta el éxito. Ya se han dado pruebas de nuestra decisión y de nuestra resistencia pero para vencer hace falta algo más que el heroísmo. Sólo podemos contar con la URSS. 


			Nuestra derrota ha sido impedida gracias a Vdes., es decir, a sus ayudas de todo tipo, sus consejos, su apoyo internacional y, por último, la colaboración y el sacrificio de nuestros amigos y del pueblo soviético. 


			Conozco bien el interés de los dirigentes soviéticos hacia nuestra causa. Conozco el suyo personal y sé que no me es necesario invocarlo para estar seguro de poder contar con él una vez más.  


			Le ruego, querido Camarada y colega, recibir la amistad cordial de su buen amigo 


			

			 


			J. NEGRÍN 


			

			 


			Barcelona, 7 de noviembre de 1938 


			

			 


			Al Mariscal C. E. Vorochilof

			Moscou 


			

			 


			Mi querido Mariscal y colega, 


			Por mediación del General Hidalgo de Cisneros me permito hacerle llegar una copia de los documentos enviados al Presidente del Consejo de Comisarios de la URSS, camarada Molotov, para formalizar las peticiones de material hechas por mi Gobierno a la URSS.  


			Tales documentos reproducen, en parte ampliada o modificada, las peticiones hechas anteriormente pero que, por un malentendido, no habían sido formalizadas. 


			El General Hidalgo de Cisneros, siguiendo mis instrucciones, podrá explicarle la urgencia y la necesidad de tal material. 


			En las semanas que se avecinan el desarrollo de la lucha en España tendrá una influencia decisiva sobre la evolución de la lucha en el mundo. Italia y Alemania lo entienden bien y es así por lo que, después de su formidable éxito en Checoslovaquia, centuplican su ayuda a los rebeldes, lo que hacen sin restricción y sin medida. Nunca podremos llegar a sobrepasarles o incluso a igualarles en potencia material. Tampoco ya es necesario para llegar a la victoria. Pero incluso para resistir con eficacia es indispensable un mínimo. Como Vd. sabrá indudablemente por nuestros camaradas Grigorovich, Maximov y Sapunov, estamos muy lejos de haber llegado a ese mínimo y la situación amenaza incluso hacerse peligrosa, sobre todo después de las grandes pérdidas sufridas en los últimos meses. Nuestra capacidad de producción es reducida e insuficiente. La única fuente segura de aprovisionamientos es la URSS. Por razones de orden internacional que Vd. conoce y también por motivos económicos y financieros.  


			Un retraso, una indecisión pueden estropear todos los esfuerzos realizados y todo el heroísmo sacrificado hasta el momento. Una ayuda que no sea rápida y masiva sería a la larga más costosa y correría el riesgo de resultar inútil. 


			Le hablo a Vd. con toda franqueza, como militar y como amigo. Sé bien, tal vez mejor que ningún otro, lo que mi país debe a la URSS y a sus dirigentes. Conozco perfectamente su compromiso personal con nuestra causa, que es común. Cuento con él como aliado para una solución favorable a nuestras peticiones. 


			Lamento mucho que motivos de alta política me impidan declarar abiertamente que sin la ayuda diplomática, material y técnica de la URSS hace ya tiempo que nos hubieran aplastado y que sin el apoyo moral del pueblo y de los dirigentes soviéticos —entre los cuales debo mencionar ante todo a nuestro camarada Stalin—, sin su colaboración y sin los consejos de sus técnicos y militares y sin el sacrificio heroico de los jóvenes amigos soviéticos que han caído en nuestro país el fascismo hubiese, sin ello, triunfado en España. 


			Espero que pronto llegue el día de expresar al mundo entero nuestro reconocimiento. Será el día de la Victoria y de la Paz. De ese triunfo le pertenece a Vd. una gran parte, mi querido Mariscal, camarada y amigo. 


			Su muy agradecido 


			

			 


			J. NEGRÍN 


			

			 


			Fuente: AFCJN.  


			

			 


			Las dos primeras cartas están parcialmente reproducidas en Juan Negrín el estadista. La tranquila energía de un hombre de Estado. La tercera lo está en su totalidad. La carta a Stalin apareció en facsímil en GRE, IV, entre pp. 328 y 329, y reproducida en Álvarez (pp. 45-54). 
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			Decreto sobre la declaración del estado de guerra: proyectos y realidad 


			

			 


			I
Proyecto 


			

			 


			Ni al producirse la sublevación contra el régimen republicano, ni mucho tiempo después, dada su violencia y características, fue posible al Gobierno otra función perentoria que la de encauzar el espontáneo y heroico movimiento defensivo del pueblo y la de acometer el problema de su organización militar hasta formar el gran Ejército de la República. 


			Constituía la realización de este segundo estímulo del Gobierno tarea delicada y difícil. La circunstancia de nutrirse el desorden precisamente de elementos militares, y el propio y natural recelo que en los primeros momentos, con salvedad a favor de honrosas excepciones, hubiera de sentir el pueblo agredido respecto de las viejas instituciones armadas, aconsejaron acentuar en todas las actuaciones de la autoridad pública, y más especialmente en las encaminadas a sofocar la sublevación, un matiz neta y puramente civil.  


			Pero es lo cierto también que, pasados los meses, la aspiración del Gobierno se ha visto por fin cumplida. El Ejército está ya en condiciones materiales y morales susceptibles de rendir la máxima eficacia frente a la subversión del orden. Perfectamente encuadradas sus distintas unidades, adictos los mandos, harto comprobada la lealtad de sus altas jerarquías, el Ejército de la República cumple su misión auténtica de salvaguardar los sagrados intereses de la Patria al lado del Gobierno y del pueblo. 


			Cree por ello el Gobierno llegada la oportunidad de conferir a la autoridad castrense la función que la Ley de Orden Público le reserva en la restauración de la paz interior perturbada; máxime en momentos, como los actuales, en que toda la vida de la nación está impregnada de un aliento militar surgido de la necesidad de proteger sus instituciones contra la sublevación existente. Y sin que ello implique disminución alguna de la jerarquía civil en los negocios de su competencia, ni aún siquiera en aquellos atinentes al propio orden público que la autoridad militar le delegare o dejara expeditos. Antes al contrario, la calidad excepcional del hecho de la rebelión exige que las iniciativas orientadas a la restauración y mantenimiento del orden público radiquen primordialmente en la autoridad civil, siquiera sea por delegación de la militar y con la obligación que la ley impone en tal supuesto a la primera de informar escrupulosamente a la segunda de toda actuación para que ninguna acción externa perturbe el libre funcionamiento de las instituciones del Estado. 


			Por esto mismo, sería innecesario advertir que este Decreto se limita a declarar, con arreglo a la vigente Ley de Orden Público de 28 de julio de 1933, el estado de guerra como medio de restablecer el orden interior perturbado por la rebelión. Y, en consecuencia, que dicha declaración no puede ser valorada como acto de reconocimiento tácito de beligerancia, que el Gobierno de la República no está dispuesto a otorgar a los facciosos. 


			Por las razones expuestas, de acuerdo con el Consejo de Ministros y a propuesta de su Presidente, vengo en decretar lo siguiente: 


			Artículo primero.— Se declara el estado de guerra en todo el territorio nacional sometido al Gobierno legítimo de la República y en aquellos otros que en lo sucesivo se le sometan, con sujeción a lo preceptuado en la Ley de Orden Público. 


			Artículo segundo.— Atendida la calidad excepcional de la rebelión, la autoridad gubernativa conservará con la mayor amplitud posible, según las circunstancias aconsejen, las facultades relativas al orden público que ha venido ejerciendo hasta el momento actual y asumirá, además, las que la autoridad militar le delegare de conformidad con lo que autoriza la Ley de Orden Público. 


			Artículo tercero.— El Gobierno dará cuenta inmediata a las Cortes del presente Decreto, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 60 de la vigente Ley de Orden Público, en relación con el 42 de la Constitución. 


			

			 


			Dado en ... 


			

			 


			Decreto complementario 


			

			 


			Declarado el estado de guerra por Decreto de esta misma fecha, en las circunstancias excepcionales a que alude su artículo segundo, el Ministro de Defensa Nacional como representante de la suprema autoridad militar y sin perjuicio de que ésta, al hacerse cargo del mando, publique, como prescribe el artículo 52 de la vigente Ley de Orden Público, los oportunos bandos y edictos que contengan las medidas y prevenciones necesarias, se ha creído en el caso de disponer, de acuerdo con el Consejo de Ministros, una genérica delegación a favor de la autoridad gubernativa de aquellas mismas facultades que en materia de orden público venía ésta ejercitando hasta el momento presente, como consecuencia de la continuada vigencia del estado de alarma, sin otras excepciones que las que con expresa aprobación del Ministerio de Defensa Nacional sean declaradas en los indicados bandos y edictos de la autoridad militar mediante los cuales podrán también serles concedidas a la gubernativa nuevas facultades especialmente delegadas. 


			Por ello, de acuerdo con el Consejo de Ministros y a propuesta del de Defensa Nacional, vengo en decretar lo siguiente: 


			

			 


			Artículo 1º. Quedan delegadas en la autoridad gubernativa todas las facultades sobre orden público que la misma venía ejerciendo hasta la fecha del presente Decreto. 


			Artículo 2º. No obstante lo dispuesto en el artículo anterior, la autoridad militar podrá, mediante los bandos y edictos que publique, recabar para ella algunas de las facultades comprendidas en la delegación establecida en dicho artículo primero, siempre previa la aprobación del Ministro de Defensa Nacional. 


			Artículo 3º. También podrá la autoridad militar en sus edictos y bandos delegar nuevas facultades en la autoridad gubernativa. 


			Artículo 4º. La autoridad gubernativa dará directamente a la militar los partes y noticias que ésta le reclame y cuantos informes atinentes al orden público lleguen a su conocimiento, todo ello con arreglo a lo dispuesto por el artículo 56 de la Ley de 28 de julio de 1933. 


			Artículo 5º. En cumplimiento del artículo 57 de la misma Ley, la autoridad militar dispondrá que inmediatamente se instruyan las causas que proceden y se formen los Consejos de guerra llamados a fallar las que a la jurisdicción militar correspondan. 


			Artículo 6º. De este Decreto, que empezará a regir desde la fecha de su publicación en la Gaceta de la República, se dará oportuna cuenta a las Cortes. 


			

			 


			Dado en ... 


			

			 


			Fuente: AJNP. 


			

			 


			II
Realidad 


			

			 


			Con arreglo a las facultades que concede al Gobierno el artículo cuarenta y dos de la Constitución, de acuerdo con el Consejo de Ministros, y a propuesta de su Presidente: 


			

			 


			Vengo en decretar: 


			

			 


			Artículo primero. Se declara el estado de guerra en todo el territorio de la República. 


			Artículo segundo. Por los Jefes de Grupos de Ejército se dictarán los oportunos Bandos, que regirán en los territorios a que alcance su jurisdicción. 


			Artículo tercero. El Gobierno dará cuenta a las Cortes de este Decreto. 


			

			 


			Dado en Barcelona, a veintitrés de Enero de mil novecientos treinta y nueve. 


			

			 


			MANUEL AZAÑA 


			

			 


			El Presidente del Consejo de Ministros 


			

			 


			JUAN NEGRÍN LÓPEZ 


			

			 


			Fuente: Gaceta de la República, 23 de enero de 1939. 
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			Nota de los servicios de inteligencia republicanos sobre contactos franco-catalanes en el otoño de 1938 


			

			 


			De origen faccioso nos dicen que el día (sic) de noviembre, hallándose en París el Sr. Companys, visitó, acompañado del Sr. Rubio Tuduri, al ministro de Estado francés M. Bonnet, al que expuso el problema de Cataluña como el de una minoría etnográfica, comparándolo con el caso de los sudetes en Checoslovaquia, y ofreciendo poner a Cataluña bajo la dependencia de Francia en régimen autónomo. Esta proposición había sido también hecha a Mr. Chamberlain, conjuntamente por representantes de Cataluña y del País Vasco. 


			Añade nuestro comunicante que los ministros ingleses han planteado esta cuestión en su viaje a París. El proyecto, dice, había parecido muy bien en principio a M. Bonnet, pero después han surgido objeciones que le hacen menos viable; se piensa que de llevarlo a la práctica regiones francesas como Alsacia, Lorena, Bretaña, etc., podrían reclamar a su vez justificadamente la autonomía, lo que empezaría a dar a Francia el carácter de una República de cantones; no se podría negar a dichas regiones una igualdad de trato por lo menos con el que se acordara en este supuesto a Cataluña. Por otra parte, habría de darse a Cataluña por parte de Francia un trato de favor en el orden económico y arancelario, lo que haría del puerto de Barcelona un rival del de Marsella, crearía la concurrencia de los productos agrícolas catalanes con los de las colonias francesas y perjudicaría a la industria de este país. Estas objeciones, nos dicen, han sido expuestas en París a lord Halifax frente a su teoría de «principios étnicos y de estados tampones».  


			

			 


			Fuente: AJNP. 
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			Suministros italianos a Franco entre septiembre de 1937 y abril de 1939.  


			Vía marítima  


			

			 

			
			[image: ]

			[image: ]

			[image: ]

			[image: ]
			

			
	    

	 	
	    
            

			 


			38 


			

			 


			Habla un general nazi: 


			¿Por qué ayudamos a Franco? 


			

			 


			Por el general von Reichenau 


			

			 


			PROBANDO DESDE HACE DOS AÑOS NUESTRO MATERIAL DE GUERRA Y ADIESTRANDO A NUESTROS SOLDADOS, HEMOS CONSEGUIDO UN AVANCE CONSIDERABLE SOBRE LOS OTROS ESTADOS. 


			

			 


			El resultado del conflicto en España interesa al pueblo alemán de una manera vital. Porque nos hemos dado cuenta de esta verdad hemos concedido a la España Nacionalista del general Franco nuestra ayuda moral y material. Después de los éxitos militares del general Franco, que han llevado sus colores hasta la costa del Mediterráneo, ha llegado el momento de un último empuje, que debe ser decisivo. 


			De aquí que nos veamos obligados a hacernos la pregunta: ¿Hemos de contentarnos con mantener en su nivel actual nuestra ayuda a la España Nacionalista o debemos intensificarla? Algunos son de la opinión de que la guerra de España no puede justificarse porque nos impide concentrar todas nuestras fuerzas en el cumplimiento de trabajos nacionales más importantes. 


			Somos de contraria opinión. Estimamos que nuestra intervención en España no solamente era de desear sino que es necesario intensificarla. Nos proponemos explicar en detalle las razones que nos dictan esta convicción. Con el fin de dar un resumen completo del problema no vacilamos en hacer mención, incluso, de ciertas afirmaciones que para el que piense militarmente son lugares comunes pero que, sin embargo, precisamente porque son evidentes tienden a veces a no parecer tan importantes. 


			Primera constatación: de su intervención en España, Alemania no ha salido debilitada sino que, por el contrario, su fuerza se ha incrementado y sus posibilidades para el porvenir han mejorado. 


	

			Los éxitos que debemos a esta situación favorable se distribuyen en terrenos diferentes: participan de la técnica militar, de la estrategia y de la política exterior. A los que conviene conceder la mayor importancia son a nuestros éxitos militares. Son éstos tan ricos en la enseñanza decisiva que nos pueden permitir hablar de España como de nuestra Escuela Superior de Guerra. 


			Lo que ha contado siempre y cuenta en las relaciones entre los pueblos es su fuerza militar. Los problemas militares son los problemas fundamentales. Mussolini se ha expresado un día en este sentido y es este el punto de vista en el que debemos colocarnos para estudiar el asunto de España. Sería un error considerar el conflicto español como una guerra de segundo orden, a la cual no se hubiera de atribuir una importancia militar capital. Los duros combates que han tenido que librar las tropas nacionalistas por cada metro cuadrado de terreno dan, por el contrario, a la guerra de España el carácter de una prueba de carácter militar de las más modernas, de la que nosotros, que estamos en ella comprometidos a fondo, podemos sacar enseñanzas decisivas. ¿Qué hemos aprendido? 


			

			 


			La guerra aérea 


			

			 


			En primer lugar hemos comprobado el valor militar de nuestra aviación. Gracias a nuestra experiencia en España hemos podido organizar un Ejército del Aire; es así que, hasta 1936, la aviación era en cierto modo el talón de Aquiles de nuestra defensa nacional y que de un salto nos hemos encontrado, en 1937, a la cabeza de todas las naciones. Nuestros constructores han sabido explotar las lecciones de los combates aéreos en España para sacar de ellos mejoramientos técnicos y nuestra industria se ha mostrado capaz de transformar su producción y de concentrarla sobre la fabricación de tipos, producto de la experiencia española. La superioridad de nuestros aviones es reconocida, hoy día, hasta por expertos que, como el general Armengaud, de la aviación militar francesa, estimaba hace un año que los aviones rusos eran superiores a los nuestros. Pero para manejar aviones de mejor calidad es necesario tener aviadores que estén mejor entrenados y éste es, sin discusión, un problema difícil de resolver. Si se consideran objetivamente los armamentos aéreos del mundo, se puede comprobar que es precisamente esta cuestión del entrenamiento la que presenta las más grandes dificultades; ellas son comunes a todos los Estados y cada uno de ellos las resuelve según entienda el problema. El año que acaba de transcurrir ha demostrado que el espíritu de inventiva, la técnica y la producción masiva han progresado mucho más rápidamente que los métodos de adiestramiento de personal. Nuestra experiencia en España nos ha dado mejores oportunidades que no tienen los otros de disminuir, por lo menos en gran parte, esta diferencia entre el progreso del material técnico y el del personal. Son ciertamente las experiencias prácticas de los aviadores que hemos enviado a España las que nos han permitido desarrollar poderosamente y de un solo golpe la preparación de nuestros pilotos. 


			Desde que los constructores han producido aviones de combate capaces de descender en barrena somos, en lo que respecta a la guerra moderna, los que marchamos a la cabeza en el empleo de este arma. No nos proponemos describir aquí estos métodos desde el punto de vista práctico o técnico. Basta decir que nuestros aviadores caen sobre su objetivo con una velocidad de descenso en picado de 600 km por hora y que pueden lanzar de este modo sus bombas a una altura mínima y con el mayor grado de seguridad. Sabemos de sobra lo que significan para la infantería estos aviones a 600 km por hora que, desde gran altura, descienden en vuelo rasante a un límite muy bajo. A este respecto conviene subrayar que nuestro JU 87 está bien protegido contra los proyectiles, es cómodo de cuidar, fácil de reparar y que presenta para su equipo un alto grado de seguridad. 


			Nuestros pilotos entrenados en España son los mejores y los más hábiles. El hecho de que los poseamos de esta clase nos confiere una ventaja enorme sobre nuestro enemigo del mañana que dispone de mucha menos experiencia. Podemos hoy decir esto con razón porque hemos reconocido siempre, francamente, las excelentes cualidades, indiscutibles, de los aviadores franceses. Pero les falta la experiencia práctica del combate. 


			Nuestras tripulaciones especiales de aviadores de combate en picado (Sturmkampfflieger) aseguran a nuestro Ejército aéreo que acaba de renacer un valor militar especialísimo. 


			Las ventajas que hemos sacado de nuestra participación en la lucha aérea en España son tales que en ningún modo nos extraña ver cuántas victorias pueden poner en activo nuestros aviadores y nuestros aviones en los concursos militares de 1937 y 1938. 


			

			 


			La defensa contra aviones 


			

			 


			Por lo que respecta a la defensa contra aviones, la habíamos perfeccionado a tal punto, aún antes de la guerra de España, que servía de modelo al mundo. En España la hemos organizado según nuestros métodos y la experiencia de esta guerra nos ha permitido aumentar aún más nuestros conocimientos. Teníamos antes una DCA cuya tarea consistía en batir aviones que hacían 200 km por hora. Cuando se trata de aviones que hacen 600 km por hora es evidente que se imponen nuevos métodos, especialmente una organización centralizada, un plan de coordinación, métodos especiales de observación, etc. En una época en que el país entero es «zona de los ejércitos» está claro que sólo una colaboración estrecha entre todas las armas y todas las autoridades es susceptible de permitir a la DCA ejercer con utilidad su misión en tiempos de guerra. Los ciudadanos tienen buena voluntad e iniciativa, pero estas cualidades deben ceder el paso a una legislación meticulosa que sólo puede emanar del alto mando militar. Estamos seguros que al presente se han sacado ya las conclusiones necesarias y que en el porvenir, como en el pasado, marcharemos a la cabeza. 


			

			 


			Tanques y antitanques 


			

			 


			La experiencia española nos ha facilitado un resurgimiento en una cuestión tan importante como la de los tanques. Habíamos emprendido un falso camino; hemos podido darnos cuenta a tiempo. Después de la campaña de Abisinia en la que, debido a la falta total de armas de defensa por parte de los abisinios, los carros de asalto ligeros habían obtenido bastante buen éxito, nos habíamos dedicado demasiado a la construcción de tanques ligeros y rápidos y habíamos descuidado la de las máquinas pesadas y blindadas. Sobre los campos de batalla modernos de España, los tanques pesados con gruesa coraza se han mostrado inmensamente superiores. Hemos pagado al principio caro nuestro error porque nuestros carros de asalto ligeros no resistían ni aún el fuego de las ametralladoras y eran incapaces de superar los obstáculos un poco serios. Es esto lo que nos ha llevado al tipo pesado y bien blindado que hoy día empleamos con pleno éxito en España. 


			Desde el principio nos ha sido dado en España obtener resultados excelentes con nuestra arma antitanque. Sabemos que todas las grandes potencias activan, en estos momentos, muy intensamente la construcción de cañones antitanques. Según nuestras experiencias en España, podemos decir que, en la fase experimental en que se encuentra este problema actualmente, el cañón antitanque alemán de 3,7 cm que se emplea en España desde el comienzo de las hostilidades, es aún el mejor del mundo y sobrepasa incluso al correspondiente en uso en los EE UU. 


			

			 


			La infantería 


			

			 


			La infantería ha contado siempre de modo primordial en el potencial de guerra alemán. Por ello resulta una agradable tarea resaltar las experiencias deducidas en España respecto a esta arma. La infantería sigue siendo la reina de las batallas y la ametralladora, manejada por los infantes, es la reina de todas las armas. Basta recordar lo que fueron los nidos de ametralladoras pesadas que mantuvieron a las tropas nacionalistas delante de Madrid. Hemos tenido ocasión de ver nuestros métodos de entrenamiento de la infantería, ampliamente justificados por las experiencias de la infantería italiana y española-nacionalista. Además, hemos podido recoger enseñanzas preciosas para la colaboración de la infantería con las otras armas. 


			

			 


			La motorización 


			

			 


			Hemos recogido de la guerra una cosecha particularmente rica en enseñanza en lo concerniente al material del ejército «motorizado». Esto nos ha revelado problemas de insospechado alcance, que ahora empezamos a resolver. Resulta, por ejemplo, de una capital importancia la justa estimación de las condiciones que rigen el valor militar y el modo de servirse del motor. Claramente hemos visto la necesidad absoluta de resolver el problema del obrero especialista, de la organización puntual del abastecimiento de esencia, del establecimiento de depósitos de piezas de recambio en los puntos estratégicos más importantes y de la distribución de estas piezas, tanto a las fuerzas en marcha como en el frente. Hemos podido comprobar que en una guerra moderna las piezas de recambio y la gasolina pueden jugar un papel más importante que el de las municiones. Tales observaciones nos permiten plantearnos con decisión la solución del angustioso problema del aprovisionamiento de gasolina y piezas de recambio. 


			La experiencia española nos ha enseñado igualmente que es preciso prestar más atención a la instrucción técnica de los conductores y nos ha indicado las directivas útiles para este trabajo. Se ha podido comprobar en España que aun excelentes carreteras pueden ser destruidas, bombardeadas, cañoneadas y que, en el curso del combate, la mayor parte de la circulación tiene lugar sobre caminos secundarios que fácilmente se tornan difíciles y que están generalmente situados en depresiones del terreno. La tropa motorizada acusa frecuentemente el golpe derivado de la destrucción de puentes y obras de arte. Las mismas tropas rojas improvisadas han sabido, en este aspecto, hacer cosas asombrosas; un adversario bien entrenado podría así crearnos dificultades enormes. Algunas situaciones críticas nos han demostrado el inconveniente que hay en hacer venir de lejos material para reparar destrucciones hechas sobre todo en gran profundidad. Estas consideraciones las tenemos en cuenta tratando de establecer condiciones que permitan a los vehículos que transporten, en tiempo de guerra, tropas motorizadas circular en tiempo de lluvia o niebla o sobre caminos medio destruidos con la menor proporción posible de accidentes. Estamos convencidos que sólo en esta forma se podrá hacer del automóvil el instrumento de guerra esencial de la guerra moderna. 


			

			 


			El Estado Mayor 


			

			 


			Nuestras experiencias en España no han sido menos preciosas en lo que concierne a la «dirección de las operaciones». Hemos podido estudiar con cuidado las grandes posibilidades de éxito que ofrece el empleo de masas de aviones, de tanques o de artillería. 


			Aparte de éste, y a despecho de todos los debates sobre la cuestión de saber si la guerra de posición es inevitable o no, hemos podido reconocer el valor de la táctica de golpes de audacia, por sus consecuencias inmediatas, y por la posibilidad de erigir sobre esta base todo un sistema de estrategia. Hasta sobre los campos de batalla hemos podido constatar la justeza de este principio estratégico del cual se han servido los italianos en el Mediterráneo en política, con éxito: la audacia es la mejor estrategia. Italia ha demostrado, por su audacia, hasta qué punto era fácil intimidar a Francia y a Inglaterra. Se puede considerar aventurado transferir al terreno de las operaciones militares un principio que es más político que militar. Pero se trata en los dos casos del mismo efecto psicológico. En España, en los dos bandos, han prosperado los golpes de audacia. Donde existe un mando superior con una tropa bien entrenada a su disposición, será posible por tales golpes de audacia cambiar todo el carácter de las aspiraciones y lograr una guerra de movimientos, la cual —cosa que no hay que subestimar— responde mejor a nuestra situación y a nuestro espíritu nacional. 


			España nos ha enseñado, igualmente, mucho de nuevo en el terreno del servicio de información. Las fronteras son, en muchos puntos, un campo de trabajo excelente para recoger informes y transmitirlos. Es más fácil introducir españoles en territorio enemigo que lo sería enviar alemanes al extranjero. Hemos podido trabajar sistemáticamente en aumentar nuestros conocimientos en cuanto a la estimación de los inventos del adversario, el desarrollo de los medios de observación y el perfeccionamiento de los métodos de transmisión de informes. 


			Resumamos, ahora, lo que hemos ganado desde el punto de vista militar como resultado de nuestra intervención en España: dos años de experiencias de la guerra han sido más útiles al desenvolvimiento de nuestra defensa nacional (que aún no estaba a punto), al valor combativo de nuestro ejército y también a la potencia militar del pueblo alemán que lo hubieran podido ser 10 años de instrucción en tiempos de paz. 


			La preparación militar que, forzosamente es sobre todo de base teórica, no puede jamás alcanzar un grado suficiente de perfección. Es lo que hemos claramente realizado en marzo de este año, cuando hubimos de volar en socorro de nuestros hermanos austríacos, pero si en esta ocasión, a despecho de numerosas dificultades y defectos de organización y de técnica que se revelaron entonces, nuestras tropas han podido cumplir una tarea que nos llena, con justa razón, el corazón de orgullo, es principalmente gracias a las experiencias hechas en España que pudieron ser aplicadas, por lo menos en parte.  


			

			 


			Líneas de comunicaciones 


			

			 


			Por otra parte, nuestra participación en la guerra de España ha rendido, el 11 de marzo, un gran servicio a nuestra política. 


			Si se considera la política como parte de la estrategia, se debe reconocer que una de las tareas principales es alcanzar en tiempos de paz el más alto grado posible de preparación para la guerra, así como las posiciones estratégicas más favorables. En este sentido, la intervención en España no constituye solamente una excelente escuela de guerra, sino que es una política admirable. Se ha descuidado demasiado esta regla fundamental durante la preparación de la guerra 1914-1918. Pertenece imperativamente a una preparación para la guerra concienzuda y sistemática introducirse en el campo adversario, que por sus líneas de comunicaciones marítimas y terrestres, sus vías comerciales, en una palabra, en cualquier lugar donde disponga de fuerzas con las cuales se debe contar en un caso de hostilidad. Un Estado tal como el nuestro que no puede adquirir puntos de apoyo directamente debe llenar este vacío con su política de alianzas. Esto lo hemos cumplido por la creación del Eje Roma-Berlín asi como por nuestra política de ayuda al general Franco. 


			Nos hemos establecido sobre líneas estratégicas vitales de Francia y de Inglaterra. Es aquí donde reside la significación suprema de nuestra intervención en España. 


			El General francés Billotte declara que hay que contar con que los primeros acontecimientos militares se desarrollen en África del Norte y que el Mediterráneo, con su hinterland africano y asiático, constituye una región estratégica homogénea. Se puede constatar que gracias a nuestras posiciones en España estamos en una situación favorable en uno de los puntos vitales de esta región estratégica. 


			Hay que reconocer que las líneas vitales de Francia y de Inglaterra, por lo que se refiere al Mediterráneo, son ahora muy problemáticas. Porque la importancia internacional del Mediterráneo no se basa solamente en el hecho de que es un mar interior que baña las costas del Norte de África, del Asia Menor y de los países de Europa meridional. Su importancia reside, sobre todo, en este otro hecho: que desde la apertura del canal de Suez constituye la vía más corta entre el Atlántico de una parte, del Océano Índico y del Pacífico, de otra. Es cierto que Inglaterra conserva una serie de puntos estratégicos de gran valor en el Mediterráneo, sobre todo en la línea Gibraltar-MaltaPort Said, continuando por el puerto de Alejandreta, la isla de Chipre y a la salida la fortaleza de Adén que cierra el acceso del Mar Rojo al Océano Índico, pero se encuentra ya en estos momentos sobrepasada por nuestra aliada Italia en lo que concierne a las bases navales y sobre todo a las bases aéreas del Mediterráneo. Se puede contar con que, en caso de un golpe fuerte, Italia sola está ya en estado de entorpecer muy seriamente si no de detener por completo la circulación marítima inglesa entre Gibraltar y Port Said. Italia ocupa en el Mediterráneo una posición central muy favorable. La colonia de Libia está situada sobre la costa norte-africana. Sus puntos de apoyo fortificados se encuentran no solamente sobre el continente europeo y sus islas costeras (Cerdeña-Sicilia-Pantelaria) sino también en el Mar Egeo (Leros y Rhodas) y en Libia (Trípoli y Tobruk). Está en vías de organizar puntos de apoyo semejantes en las costa de Eritrea, en Massoua y en Assabe, y de fortificar el islote de Dumeiria en el Mar Rojo. Es precisamente la parte más débil, la menos apoyada de la arteria principal del Imperio Británico y que está flanqueada. Es cierto que la flota italiana es numéricamente inferior a la de la Gran Bretaña, pero ésta debe distribuirse en tres océanos mientras que la marina italiana está por completo concentrada en el Mediterráneo. Está por otra parte, y muy particularmente por lo que respecta a sus submarinos, siempre dispuesta a la acción. Sin duda, la flota inglesa en el Mediterráneo operará en combinación con la flota francesa, pero la flota no tiene la misma importancia que en otro tiempo; ahora lo decisivo es la aviación y en este punto la superioridad de Italia en el Mediterráneo es notoria. 


			Puede decirse en general que todo transporte de tropas importantes, que todo comercio regular de materias primas a través del Mediterráneo, en lo sucesivo es imposible antes de haber aniquilado la aviación del adversario. Inglaterra ha perdido definitivamente su monopolio del Mediterráneo. Su papel ha terminado. El Mediterráneo ha llegado a ser un no man’s land —tierra entre las líneas del frente— donde ninguna flota puede operar con seguridad y por el control de la cual se combatirá con ardor. 


			España y el Eje Roma-Berlín nos han dado la posibilidad de participar en esta lucha histórica. Hemos impulsado el desarrollo más y más en esta dirección, iniciado tan afortunadamente. Con este fin hemos ayudado al General Franco a instalar baterías de largo alcance cerca de Algeciras y sobre la costa africana enfrente de Gibraltar cerca de Ceuta. Estas baterías podrán prestar grandes servicios cuando se trate de cortar la línea vital franco-inglesa. En el mismo orden de ideas, hemos tomado por nuestra cuenta los movimientos pan-árabe y pan-islámico. La consigna Allah il Allah que fermenta todo el mundo afroasiático, desde el estrecho de Gibraltar hasta el corazón de las Indias Británicas, no puede por menos de inspirar terror a Inglaterra y a Francia. A nosotros no puede por menos de sernos útil. Porque he aquí un dinamismo que envía sus rayos dañinos a las Indias Británicas con sus 80 millones de musulmanes y al Imperio Colonial Francés en África, con sus recursos de materias primas y de carne de cañón. Esta maniobra pone en peligro igualmente la vía más rápida de que disponen los ingleses hacia las Indias, lo que pasa por el puente Arabia-Mesopotamia. 


			

			 


			El pan-arabismo 


			

			 


			Uno de nuestros más eminentes expertos, el Almirante Gadon, ha expuesto admirablemente la importancia del «muro de protección alrededor del Golfo Pérsico» que han erigido los ingleses. 


			En una obra que aparecerá inmediatamente, subraya el hecho de que el peligro que amenaza esta zona por el cierre del Mediterráneo y la gran sublevación árabe «hará inevitablemente desmoronarse la piedra angular del edificio del imperio mundial». Esto es igualmente cierto por lo que respecta al imperio francés. Tanto más que Francia que, ya antes del Anschluss austríaco nos era numéricamente inferior en 24 millones de habitantes, se verá en caso de una guerra sobre el Rhin privada de sus reservas de ultramar. Su nervio vital será cortado.  


			Una mayor razón que tenemos al servirnos del puente español para guardar el contacto con el movimiento pan-árabe. Fue uno de nuestros más hermosos golpes el aconsejar al General Franco que dirigiese su famosa proclama a las tropas marroquíes, otorgándoles la autonomía. Mussolini se ha esforzado también en representar el papel de protector del Islam, pero no hay que perder de vista que su «Italia musulmana», su imperio africano de reciente fundación, posee una población de 5 millones de musulmanes y será por este hecho, inevitablemente, arrastrado en el desastre producido por el desencadenamiento del movimiento pan-islámico. Nuestra situación es, a todas luces, más favorable. Nuestros esfuerzos en el pasado, en este sentido, por ejemplo, con Abd-el-Krim, han fracasado ciertamente. Pero es preciso buscar la razón menos en una falta de habilidad por parte de los negociadores alemanes que en la timidez de los marroquíes mismos, cuyo movimiento liberador entonces estaba aún en la infancia. Ahora está históricamente maduro y las circunstancias son tales que sólo Alemania puede prestarles ayuda sin limitar su independencia nacional. Es una situación del mismo género que la que Delbrück escribía no ha mucho. «He aquí una situación objetiva, aislada de la naturaleza y de la historia, que necesariamente ha de ser siempre ventajosa para Alemania.» En cuanto a Francia, su asociación el Mediterráneo reviste una importancia fatídica. Sus comunicaciones con África están primeramente amenazadas por Sicilia y las Baleares que están en posesión del adversario. Francia podría verse obligada a emplear para el transporte de sus tropas en lugar de un trayecto de 21 a 22 horas entre Argelia y Marsella la ruta del Atlántico, que es de 4 a 5 veces más larga, ya que el viaje dura 100 horas. En caso de guerra, esto podría ser de una gran importancia para nosotros. Pero los franceses necesitarán mucho más tiempo para trasladar sus tropas norteafricanas a los puertos de embarque de la costa del Atlántico. La ventaja alemana es la desventaja francesa que pudiera dar como resultado una rápida ofensiva alemana al principio de la campaña, unida a un retraso considerable en la llegada de importantes masas de reserva francesas, son evidentes. 


			

			 


			La no man’s land mediterránea 


			

			 


			Francia no solamente cuenta con un imperio colonial en África del cual obtiene materias primas importantes, como el manganeso de Argelia y los soldados. Está establecida también en el próximo y extremo Oriente y en Oceanía. Como en el caso también de Inglaterra, dependen en gran parte de las colonias sus aprovisionamientos de aceites; el camino más corto para llegar a ellas pasa por el Mediterráneo. En caso de guerra pueda considerarse esta vía como cortada. Francia pierde con ello líneas capitales de transporte en dos direcciones —Norte-Sur y, como Inglaterra, Oeste-Este. 


			Pero esta situación peligrosa para Francia sólo puede ser explotada a fondo si, en caso de guerra, nosotros estamos en condiciones de utilizar las bases aéreas preparadas en España como trampolín para atacar el mediodía de Francia que hasta ahora estuvo fuera de nuestro alcance. Porque esto es también un inestimable resultado de nuestra actividad en España. En una gran medida, hemos preparado una frontera de los Pirineos dirigida contra Francia, una frontera italo-hispano-alemana presta al combate. 


			Hay que añadir aquí una consideración de orden psicológico. El Presidente de la Cámara de los Diputados, M. Herriot, el 29 de octubre de 1937, declaró en el Congreso Radical de Lille que Inglaterra no podía, en lo sucesivo, servirse del Mediterráneo sin permiso de Mussolini o de Hitler. Habría podido agregar que todos los pueblos de la costa mediterránea son testigos del hundimiento gradual del prestigio anglo-francés en consecuencia de las victorias sucesivas del general Franco. Sin embargo, todo el mundo sabe en qué gran medida son responsables las armas alemanas de los éxitos del general Franco. Esto es, en la medida del acrecentamiento de nuestro prestigio y de nuestro verdadero potencial militar como resultado de nuestra política española. De esto se desprende, lógicamente, que no solamente debemos sostener la continuación de esta política sino, además, abogar por su intensificación. Y tanto más desde el punto de vista de otros ciertos objetivos importantes que es posible esperar y de los que vamos a ocuparnos dentro de un momento. 


			

			 


			Portugal como punto de apoyo 


			

			 


			Inglaterra ha reconocido a tiempo el peligro que amenaza su línea vital de Gibraltar-Port Said. Toma sus medidas en consecuencia y dirige su atención sobre Portugal. 


			Este país, con sus 7 millones de habitantes, sus 900 km de frontera (abierta en su mayor parte) con España y sus 800 km de costa sobre el Atlántico, no puede, evidentemente, quedar indemne a las consecuencias del conflicto que destroza la Península ibérica.  


			Presenta para Francia, como para Inglaterra, el más alto interés ante la necesidad de desviar el tráfico marítimo en caso de interrupción de la vía mediterránea. Cuando Vasco de Gama descubrió en 1496 ese cabo que llamó Cabo de Buena Esperanza no suponía que había de llegar un día en que Fernando de Lesseps crearía ese Canal de Suez que haría superflua la ruta del cabo. La rueda de la Historia gira con un ritmo extraño. He aquí, aparentemente, cómo la vía de las Indias que presenta la mayor seguridad pasa de nuevo por donde la buscó Vasco de Gama hace 450 años. Esta vía ersatz por el Cabo de Buena Esperanza prolonga el viaje a las Indias en un 40 por 100. Si Inglaterra y, evidentemente, también Francia quieren servirse de ella para el transporte de tropas, éstas deberán bordar la costa portuguesa, siempre que Portugal sea una esfera de influencia sólida, si no un verdadero punto de apoyo. En el caso contrario otro golpe, y muy duro, sería asestado a la posición franco-inglesa. 


			Ya durante la guerra de 1914-1918 Inglaterra respetó tan poco la soberanía de Portugal que se sirvió de los excelentes puertos de Madeira como punto de apoyo de su flota, mucho antes de haber logrado, a despecho de la oposición del ejército y de los conservadores, arrancar a Lisboa la declaración de la guerra a Alemania. La situación incomparable que ocupa Portugal en el Atlántico, con todas sus ventajas estratégicas, sobre todo en las actuales circunstancias, induce a Inglaterra a intensificar su acción en Portugal. Las vías marítimas y aéreas más importantes siguen la costa portuguesa y son susceptibles de ser o defendidas o atacadas con esta misma costa como base. Es evidente que Portugal es, en cierto modo, un puente hacia África. Está, igualmente, íntimamente ligado a los intereses mediterráneos. Madeira es un puesto de observación ideal para vigilar la entrada del Mediterráneo. Las Azores, que se yerguen hacia el Oeste, están destinadas a jugar un papel importante en las líneas aéreas del Atlántico del Norte. El derecho a utilizarlas desembarazaría a Inglaterra de una porción de preocupaciones en cuanto a su aprovisionamiento de materias primas y su abastecimiento en tiempos de guerra. Con las Islas de Cabo Verde se escalonan sobre la primera mitad de la ruta marítima hacia África del Sur, en tanto que la mitad meridional está flanqueada por la Guinea portuguesa, Santo Tomás, Príncipe y la costa de Angola. La idea de que todas estas ventajas podrían un día caer en manos de un rival no sería siquiera conciliable con la seguridad del Imperio Británico. Por esto Inglaterra, hoy más que nunca, necesita de la amistad portuguesa, en previsión de un cambio en el equilibrio mediterráneo.  


			Aquí está la clave de la amistad «tradicional» que Inglaterra dispensa a Portugal y, para hablar en términos concretos, la misión de que estaba encargada la delegación militar inglesa que acaba de visitar Portugal. Es probable que en el curso de la brillante recepción dispensada en Lisboa al almirante sir Roger Backhouse, se ocuparan menos, a bordo del buque-almirante, de los brindis corteses que de las negociaciones concretas sobre puntos de apoyo navales y aéreos. En todo caso, estas conversaciones anglo-portuguesas encajan bien en el cuadro de la preparación sistemática de Inglaterra, de su reorganización militar que está dictada, en gran parte, por el cambio de la situación en el Mediterráneo. 


			La posibilidad que para Inglaterra podría existir de retirarse sobre la vía de El Cabo la impulsa a cultivar la amistad portuguesa porque es desde tierra portuguesa de donde se puede proteger y defender esta vía. Pero esto no es todo. Tiene Portugal, desde otro punto de vista, una importancia considerable para el plan estratégico inglés que prevé el bloqueo a distancia de todo el lago mediterráneo, merced a sus dos barreras una en Gibraltar y otra en el canal de Suez. Por sostener la barrera de Suez, Inglaterra trabaja febrilmente en la organización de puntos de apoyo en Palestina, en Egipto, en el Sudán y en otras partes. Pero, en cuanto a Gibraltar, Inglaterra tiene que contar con Portugal. 


			En efecto, la operación no se concibe sin la cooperación de la aviación e Inglaterra no posee en el Mediterráneo las bases de aterrizaje y amerizaje necesarias. Los navíos porta-aviones, a causa de su capacidad limitada y de su misma vulnerabilidad, no son más que un sustituto mediocre. Los puertos de Malta y de Gibraltar son demasiado pequeños para llenar este fin adecuadamente. La situación sería otra si Inglaterra dispusiera de una base aérea en la costa portuguesa. Desde Faro, desde Silves o desde Tavira, por ejemplo, sería posible defender eficazmente la vetusta fortaleza que es Gibraltar e, incluso, escoltar los transportes hasta el Mediterráneo. La comprobación de que se están haciendo estos preparativos hacen necesarias las contramedidas por nuestra parte. Es, pues, indispensable, examinando la ruta francesa del Atlántico, así como la inglesa de El Cabo y el bloqueo a distancia del Mediterráneo, deslizarnos en los puntos más sensibles de este plan con el fin de entorpecerlo y, finalmente, destruirlo. Pero si queremos hacer con éxito una contramaniobra debemos ganar para nosotros, asegurarnos, a Portugal. Este Estado debe cesar de ser, inconsciente o conscientemente, un peón sobre el tablero anglofrancés sirviendo a una política que es contraria a los intereses de la España nacionalista así como a los nuestros. ¿Cuáles son los medios que deben emplearse? ¿Se puede determinar el germen de los acontecimientos que pueden sernos favorables? ¿Nos es posible anudar relaciones útiles a nuestros fines con ciertos grupos, ciertos movimientos existentes en Portugal? 


			Hay que constatar, en primer lugar, que bajo la dirección del Sr. Salazar Portugal es hoy un Estado de orden, un Estado autoritario que puede servir de ejemplo a Europa. Este incremento de su prestigio en el exterior ha producido un renacimiento de su sentimiento nacional que le levanta contra la manumisión extranjera en su economía y contra la tutela de Inglaterra. Las simpatías portuguesas por Alemania se han acrecentado mucho, a despecho del hecho de que Inglaterra, que trata por ella misma a Portugal como colonia, agite contra Alemania el fantasma de las pseudos-codicias alemanas, por lo que respecta a las colonias portuguesas. Estas simpatías deben aumentar forzosamente en los medios nacionales, porque el estado de ánimo en Portugal tiende a dirigir sus simpatías hacia las naciones jóvenes y ascendentes más que hacia las viejas potencias coloniales que están en decrepitud. 


			Parece, pues, que existen bastantes puntos de apoyo para que nosotros podamos operar en el sentido deseado. Hay muchas posibilidades prácticas, medios de atizar al Portugal autoritario contra la tutela inglesa y de ese modo deshacer los planes ingleses de la ruta de El Cabo y del bloqueo del Mediterráneo.  


			El Sr. Salazar está bien dispuesto hacia todo movimiento verdaderamente nacional. Podemos, pues, atraérnoslo. 


			Podemos, además, crearnos puntos de apoyo en el ejército portugués en donde el sentimiento pan-ibérico y anti-inglés es particularmente fuerte. Estos sostenes deben, pronto o tarde, manifestarse en ventaja nuestra. Podemos, igualmente, llegar a nuestros fines por el camino derivado de la victoria definitiva del general Franco. Las simpatías por la revolución nacionalista son muy fuertes en Portugal. Es una base. Después de la victoria, el general Franco dispondrá de un ejército potente. Este ejército se puede poner en la balanza en un caso de fracaso para establecer en Portugal un régimen que nos sea favorable. 


			Y no es casi probable que se pueda contar con una resistencia portuguesa. De todas formas, su ejército es bastante débil. Portugal no dispone más que de 140.000 hombres de tropas preparadas y la marina portuguesa no tiene importancia. 


			El dinamismo de la revolución nacional española después de la victoria del General Franco será tal que no se detendrá, puede afirmarse, en la frontera portuguesa. 


			Todas estas tendencias, estas corrientes, estas acciones que acabamos de indicar demuestran que, en fin de cuentas, Portugal ha de caer bajo nuestra influencia y resultar nuestro punto de apoyo. Por esto estamos en España y ello es una política a la que nos encierra (sic) lógicamente el curso de los acontecimientos en España y en todo el Mediterráneo. 


			

			 


			Conclusiones 


			

			 


			Quedan por sacar algunas conclusiones. 


			Primero que la solución de las cuestiones de Gibraltar, las Baleares y las relaciones de España con las potencias occidentales, así como la de la fuerza nacional de España en el porvenir, debe quedar en manos del General Franco. Podemos tener la más grande confianza en él y en su causa a la vista de nuestra experiencia en el pasado. 


			Hemos seguido este camino con la comprobación optimista que las circunstancias históricas son favorables a nosotros y al eje Roma-Berlín. El buen camino para Alemania es ser cada vez más fuerte, porque la fuerza es la mejor aliada. Hemos seguido este camino con éxito. Gracias a los sucesos de España y a nuestra situación en este país y en el Mediterráneo hemos resquebrajado el sistema de Versalles en Europa. Lo hemos minado con dinamita. Haciendo esto hemos inutilizado la guerra mundial definitivamente. 


			El centro de equilibrio se ha desplazado nuevamente; de Londres y París ha venido a fijarse en Berlín. Ya se han apercibido de ello en los medios políticos de Europa occidental, cuyo estado de ánimo actual se resume en la frase resignada que recientemente escribía Le Temps: «El corazón de Europa no late ya en París sino en Berlín». 


			Queda, sin embargo, que la base de operaciones más importante para nosotros es aquella en que hemos podido obtener este éxito. Es España, en la cual la lógica nos obliga a sostener la causa nacionalista más y más activamente. Nuestra participación en la guerra de España no ha entorpecido de ningún modo la concentración de nuestras fuerzas para el cumplimiento de sus tareas nacionales más importantes. Por el contrario, las ha reforzado poderosamente. 


			

			 


			Fuente: AHN, AGR, microfilm 1191, 11/97. 


			

			 


			B) Comentarios británicos 


			

			 


			Este documento se ha estudiado y valorado por las distintas direcciones generales y por sir Robert Hodgson. Lo que sigue es una síntesis de los comentarios realizados. 


			El consenso general es que, aunque el documento es genuino, es más bien una pieza de propaganda que una declaración de política práctica y que tiene un valor más profesoral que auténtico. Es decir, que su objetivo estribó en presentar un argumentación a favor de la intervención en España del Gobierno alemán. El general von Reichenau, en consecuencia, ha reunido todas las razones que abogan por un incremento de la intervención en España y por esforzarse a atraer a Portugal hacia la España nacional y las potencias totalitarias. 


			Sabemos que el general von Reichenau es uno de los favoritos del partido nacionalsocialista y que apoya las opiniones de los miembros del mismo que consideran que el interés alemán se verá favorecido por una política exterior audaz y no exenta de aventurerismo. 


			Las primeras ocho páginas y media de la exposición describen los problemas técnicos con que debe lidiar la intervención alemana en España. La experiencia que ganasen las unidades enviadas a España debía ser de la mayor utilidad posible con el fin de mejorar la organización militar alemana en la práctica. España, en una palabra, sería una especie de champs d’expérience. El general von Reichenau afirma que este objetivo se ha alcanzado y que la guerra en España ha enseñado a los alemanes lecciones de gran valor. Podemos aceptar tal afirmación. El apoyo técnico alemán ha tenido un valor inmenso para el general Franco y los alemanes han aprovechado sin lugar a dudas la oportunidad para mejorar y desarrollar su mecánica militar. El general von Reichenau pasa después a afirmar que «desde el punto de vista de la estrategia militar nos hemos situado en las líneas vitales más importantes de Inglaterra y Francia. En ello radica la gran significación de nuestra intervención en España». El que esta afirmación sea correcta o no depende del grado en que la influencia alemana tenga éxito en lograr establecer una posición dominante en España. En la opinión de sir Robert Hodgson, las indicaciones disponibles hasta el momento no permiten pensar que Alemania haya alcanzado tal objetivo. Según afirma, los españoles se ríen ante la idea de que pueda ocurrir una cosa así si bien añade que no sería demasiado prudente atribuir mucho valor a la capacidad española de resistir a un cierto control desde el exterior. Tal y como las cosas están hoy, dice sir Robert Hodgson, en España se aprecia muchísimo la eficacia de los alemanes y existe un auténtico sentimiento de gratitud hacia ellos por los servicios que han prestado. Por otro lado, sin embargo, la sospecha de que Alemania se propone insistir en el pago de su ayuda mediante concesiones en el ámbito económico y político es algo que va extendiéndose y ya se notan signos que evidencian un antagonismo creciente ante la perspectiva de una erosión de la independencia española. La popularidad alemana, afirma, está en descenso hoy en España. Con los españoles que simpatizan con los «rojos» ya ha desaparecido para siempre. Ahora bien, la prolongación de la guerra es susceptible de incrementar la influencia alemana para imponer su voluntad a Burgos. 


			La visión a medio plazo, tal y como la presenta el general von Reichenau, la tienen sin duda alguna muchos dirigentes alemanes y es obvio que consideran que el Mediterráneo es uno de los lugares en la que «la dinámica de los hechos» es seguro que funcione a su favor en un futuro no lejano. Esto no significa, sin embargo, que el Gobierno alemán haya adoptado como política práctica el tipo de planes que dibuja el general. En su conjunto la Reichswehr (sic) está a favor de un enfoque cauteloso en materia de política exterior y no ha perdido del todo su influencia sobre el Führer. Éste, por lo demás, en estos momentos se está concentrando firmemente en Europa central donde sus objetivos han sufrido por ahora un contratiempo. Se ha visto obligado a reconocer que el ejército alemán no está listo todavía para una guerra importante. La situación interna en Alemania, y sobre todo en Austria, no es demasiado feliz.  


			Las anteriores consideraciones no excluyen la posibilidad de una aventura pero en su conjunto permiten pensar que si Alemania se decide a plantar cara a la Gran Bretaña y a Francia es más probable que lo haga en Centroeuropa, es decir, en una zona remota de la posibilidad de una acción directa anglo-francesa y no tanto en la Península ibérica, que está muy alejada de Alemania y dentro de la esfera de acción de ingleses y franceses. 


			Es indudable que forma parte de la política alemana tanto a corto como a largo plazo el mantener un pie en la política, economía y asuntos militares ibéricos, siquiera como un medio eficaz para distraer y fastidiar a Inglaterra y Francia. Pero esto no quiere decir que los alemanes vayan a comprometerse profundamente en España como reto a Gran Bretaña y a Francia en el futuro inmediato ... 


			

			 


			Foreign Office 


			13 de julio de 1938 


			

			 


			Fuente: TNA, FO 371/22650. 
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			Expediciones marítimas desde el Tercer Reich a la zona franquista 


			

			 


			A) Primer año de guerra 
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			B) De julio de 1937 al final de la guerra 
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			Directrices del Comisariado antes de la ofensiva franquista en Cataluña 
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			En el pleno de Comisarios del Grupo de Ejércitos de la Zona Oriental, celebrado en Manresa el pasado miércoles, día 23, fue examinada la presente situación política militar de los sectores del frente catalán y aprobadas las tareas inmediatas de realización urgente señaladas por el Comisariado General en atención a las circunstancias del momento. De nuevo tengo que insistir ante Vds. en el hecho de que la actual situación militar exige la ejecución inmediata de una labor inaplazable, destinada a elevar la moral de nuestros hombres para ponerlos en condiciones de resistir toda acometida enemiga, cualquiera que sea su intensidad. Toda la actividad de los Comisarios se dedicará a la realización de las tareas señaladas en la Orden confidencial del pasado día 17. En relación con esas tareas debo señalar a Vds. la necesidad de acelerar e intensificar al máximo la propaganda dentro de las filas propias en función de las siguientes directivas: 


			

			 


			I. Hay que insistir en todas las Unidades sobre la importancia que ha tenido la batalla del Ebro y cómo en realidad ha constituido un gran éxito para nuestras tropas muy superior a todos los resultados previstos. En este sentido se glosarán y ampliarán los argumentos de la nota recientemente publicada por el Gobierno y recogida en el preámbulo de mi orden confidencial de la fecha arriba citada. En el plan de trabajo urgente confeccionado por el Comisariado del Ejército del Este se hace un acertado examen de la situación actual y de las consecuencias de la batalla del Ebro. 


			II. Intensificar principalmente en aquellas Unidades que constituyen nuestra masa de maniobra o nuestras reservas, ya sea para actuar ofensivamente o para contraatacar en caso necesario, la exaltación del espíritu ofensivo y la importancia que la decisión en el ataque y en el cumplimiento estricto de las órdenes del Mando, así como el mejoramiento en la capacitación técnica de Jefes y Comisarios, Oficiales y Soldados, tiene para la República en la presente situación internacional. 


			III. Elevar al máximo el espíritu de resistencia de que han dado pruebas las Unidades del Ejército del Ebro y las enviadas por el Ejército del Este como refuerzo y apoyo de aquél. Este magnífico espíritu de resistencia no sólo hay que conservarlo en todas las Unidades, sino que en la medida de lo posible los Comisarios trabajarán para acrecentarlo, dedicando atención a todas las Unidades, tanto en la línea como en la reserva, pero muy especialmente a las que ocupan la línea del bajo Segre, desde Balaguer a Mequinenza, línea afrontada por importantes concentraciones enemigas y por la que puede esperarse en un plazo más o menos inmediato una fuerte ofensiva del Ejército invasor. Para la mejor ejecución de esta tarea, el Comisario colaborará con el Jefe militar en la mayor difusión y asimilación por la oficialidad y la tropa de las consignas técnicas de tipo defensivo. 


			IV. El Comisario colaborará asiduamente con la Sección de Información del Estado Mayor de la respectiva Unidad, para realizar una eficiente propaganda sobre la primera línea enemiga, practicándose en forma diferenciada con arreglo a la clase de Unidades del adversario, para lo cual se hace preciso conocer su característica política (requetés, falangistas, moros, italianos, etc.) y tratando de localizar con precisión al grueso de soldados indiferentes en cuanto a la organización de los requetés y los falangistas y en ambos casos enemigos de ellos. Esta propaganda se intensificará extraordinariamente y con toda urgencia en el aludido frente del bajo Segre. 


			V. Con carácter general se señala que tiene el mayor interés acentuar la educación moral y política de aquellas Unidades que guarnecen desde hace tiempo sectores estabilizados, a fin de evitar que disminuya su espíritu de combatividad. Atención preferente hay que dedicar a los sectores del Ejército del Este y sobre todo como en varias ocasiones hemos señalado a la zona comprendida entre Lérida y Balaguer. A este Comisariado General le interesa extraordinariamente, para suministrar al Estado Mayor Central los datos necesarios, conocer en todo momento el grado de fortaleza física, de capacidad combativa y de moral de cada Unidad. A este fin dispongo que semanalmente se me envíe por los Comisarios de cada Brigada un informe que abarque los siguientes extremos: 


			

			 


			1.º Estado moral de la Unidad apreciado en conjunto.

			
			2.º Capacidad de los Mandos militares, especialmente los medios.

			
			3.º Conocimiento técnico de los soldados y capacidad combativa de las fuerzas.

			
			4.º Situación sanitaria de la Unidad y estado de la fortaleza física de los soldados.

			
			5.º Base material de la Unidad (alojamiento, alimentos, vestidos, etc.). 


			

			 


			El Comisario de cada División acompañará su impresión de conjunto sobre la Gran Unidad y remitirá directamente al Comisario General dichos informes que deberán llegar en el más breve plazo posible. En los sucesivos informes semanales bastará con señalar las variaciones que en el estado de la Unidad se perciban y el resultado conseguido por la labor educadora y de propaganda. 


			Lo que le comunico para su conocimiento y el de los Comisarios de Vd. dependientes. 


			

			 


			Barcelona, 29 de noviembre de 1938 


			

			 


			EL COMISARIO GENERAL 


			

			 


			II 


			A los Comisarios de la Zona Oriental 


			

			 


			En la Orden Circular Confidencial que con fecha 29 de noviembre dirigí al Comisario del Grupo de Ejércitos de la Zona Oriental y a los Comisarios de los Ejércitos del Este y del Ebro insistí, una vez más, en la necesidad imperiosa de realizar —ante la situación que actualmente tenemos planteada en los sectores de Cataluña— aquellas tareas cuya ejecución inmediata e inaplazable señaló este Comisariado General y que fueron expuestas en la Orden Confidencial de 17 de noviembre pasado y estudiadas en el pleno de Comisarios celebrado en Manresa el 21 del mismo mes. 


			En relación con dichas tareas de realización urgente, expuse en la referida Circular de 29 de noviembre las directivas generales a que habrá de ajustarse la propaganda dentro de nuestras propias filas, con objeto de elevar al máximo la moral de nuestras Unidades y situarlas en condiciones de resistir y contrarrestar toda ofensiva enemiga por potente que sea. 


			Es muy posible —casi seguro— que en un plazo más o menos breve y acaso inminente, emprenda el enemigo, acuciado por sus mentores y auxiliares extranjeros, potentes ataques en cualquier punto de los frentes de Cataluña y muy especialmente, hecho sobre que reiteradamente hemos llamado la atención, en el sector comprendido entre Balaguer y Mequinenza. Todos los Comisarios comprenden perfectamente los motivos que impulsan al enemigo a ganar tiempo y los objetivos que persigue, coincidentes en tratar de asestar contra la República un golpe que consideran decisivo, por dirigirse a uno de los más firmes puntales de nuestra resistencia: el corazón de Cataluña. Ante esta probable contingencia debemos estar preparados, de ahí que todo el trabajo de los Comisarios tienda principalmente a formar y reforzar las condiciones morales y materiales necesarias para que la resistencia de nuestro Ejército permita inutilizar cualquier intento de los invasores y responder a él con vigorosas acciones ofensivas del Ejército republicano con el menor desgaste posible por nuestra parte. 


			Si el ataque enemigo se produce y todas nuestras tropas de la Zona Oriental reiteran la heroica resistencia del Ebro y defienden las líneas republicanas con la decisión de morir antes que retroceder, es seguro que el fracaso del adversario puede ser decisivo para él, ya que no soportará por otra vez el terrible castigo que se le infligió en el Ebro, no siendo difícil prever el aparatoso derrumbamiento de su retaguardia, que está dividida profundamente por rivalidades políticas, aterrorizada por procedimientos inquisitoriales, angustiada por el dolor de las ejecuciones y del número incalculable de bajas sufridas en los frentes, empobrecida por los cuantiosos dispendios realizados, desesperada por los jornales y salarios de hambre, depauperada físicamente por haberse hecho cargo el fascismo italo-germano de todas las fuentes de producción y de riqueza; retaguardia que de día en día cobra nuevos alientos y esperanzas en el triunfo de la República y en la que se siente renacer el espíritu patriótico, sublevado ante los desmanes de los invasores. 


			Como ampliación a las directivas remitidas al Comisariado del Grupo de Ejércitos de la Zona Oriental, damos hoy en la presente circular normas para la ejecución de este trabajo de preparación política para el combate, a fin de que los Comisarios comprendan claramente cuáles son sus actuales obligaciones en la etapa presente.  


			Las proezas más gloriosas, los episodios más destacados de heroísmo y de audacia, las muestras de capacitación y de competencia en que tan rica y variada es nuestra lucha, así como la resolución inquebrantable de aplastar a las fuerzas de invasión italo-germanas, expresada en memorables ocasiones, pueden y deben ser superadas en la presente etapa si reforzamos la unidad de pensamientos, de finalidades, la promesa sagrada de no ceder al enemigo un solo palmo de terreno y de recuperar el que sufre el yugo vergonzoso de la facción y de los colonizadores extranjeros.  


			A tal efecto resulta indispensable que la tarea educativa, de aliento para el combate, de lealtad al Gobierno de Unión Nacional y de adhesión a los Trece Fines de guerra, se oriente hacia los objetivos que exponemos a continuación, de tal suerte importantes que el éxito de la labor realizada o la negligencia en el cumplimiento de las tareas que se se señalan constituyen, respectivamente, una obra meritoria o una falta imperdonable y en este caso acreedora a una sanción ejemplar. 


			Es indispensable que los Comisarios destaquen en todos los sectores de los diversos frentes, sin que quede un solo mando o soldado que no hayan recibido y asimilado estas enseñanzas, el éxito que supone para la República la batalla del Ebro. El examen de esta epopeya que enorgullece a todo el Ejército, a todo el pueblo español, a todos los patriotas, ha de hacerse de manera completa y detallada poniendo de manifiesto el valor de conjunto de tan magna y difícil empresa y los diversos factores que en ella concurren. 


			La batalla del Ebro —ésta es la afirmación fundamental que hay que repetir constantemente— representa en cada uno de sus tres períodos el triunfo rotundo de la iniciativa de nuestro alto Mando, de la capacidad ofensiva de nuestros soldados y del acertado trabajo de los Comisarios. 


			Las fuerzas propias atraviesan en unas cuantas horas el río más caudaloso de la Península y consiguen a la perfección el objetivo más difícil de la operación planeada, que se realiza manteniendo absolutamente el secreto militar y provocando sorpresa inigualada en las filas contrarias. En 48 horas se ganan para la República 600 kilómetros cuadrados de terreno, se toma gran cantidad de material, se capturan más de cinco mil prisioneros a los que se les dispensa un trato cordial y humano y se consigue formar en el extranjero un ambiente unánime de admiración por la proeza realizada que causa desconcierto y asombro entre los técnicos militares de mayor fama del mundo entero. La amenaza facciosa sobre Sagunto y Valencia y Almadén desaparece, con lo que da tiempo a nuestros mandos para organizar en los frentes de Levante y de Extremadura una resistencia activa. Nuestros soldados mantienen firmemente las posiciones conquistadas a la orilla derecha del río y obligan al Estado Mayor de la invasión a acudir con sus fuerzas más selectas y mejor preparadas al campo de batalla que habíamos escogido. Sobre el río Ebro, que en los primeros momentos se había cruzado en barcazas y a nado, se tendieron inmediatamente puentes sencillos, sustituidos después con otros sólidamente construidos por los ingenieros que derrocharon en la empresa intrepidez y solidaridad con los restantes combatientes. No obstante los tremendos bombardeos, las comunicaciones entre ambas orillas se mantuvieron normalmente por la pericia y la abnegación de los pontoneros, por los sacrificios de todos los combatientes. El enemigo vuelca sus mejores efectivos, hace su más imponente exhibición aérea, realiza su mayor despliegue de artillería y derrocha bombas y municiones y vidas humanas sobre nuestras líneas, sobre todo en las sierras de Caballs, Pandols y Lavall de la Terra. Seis imponentes contraofensivas, separadas por cortos períodos de reorganización, le cuestan decenas de millares de bajas que quedan sobre un terreno transformado en su topografía por las bombas y los obuses. Las posiciones leales son martilleadas sin pausa, nuestras tropas disputan palmo a palmo el terreno al invasor, las líneas de trincheras son ocupadas por el enemigo cuando perece el último de sus defensores o cuando materialmente imposibles de sostener el Mando ordena el repliegue. En muchas ocasiones se reconquistan una y más veces cumpliéndose así al pie de la letra la consigna de «cota perdida, cota recuperada». El enemigo avanza ciertamente con la ayuda de centenares de aviones y de millares de cañones y armas automáticas facilitadas por el fascismo italo-germano, pero el avance de una una lentitud para ellos desesperante paraliza todas sus posibilidades de acción en los restantes frentes, aniquila a sus mejores Unidades, diezma sus cuadros de mando y sume a su retaguardia en una ola de dolor y de desesperación producida por el estéril sacrificio de ochenta mil españoles, convertidos en carne de cañón por los Estados Mayores extranjeros a la mayor gloria de Hitler y de Mussolini. 


			Llega la séptima contraofensiva en la que por razones de política exterior y de amor propio humillado, actuando ambas clases de motivos con caracteres de urgencia, el enemigo acumula tal cantidad de material y de hombres que el Mando republicano estimó conseguidos todos los objetivos propuestos y alcanzada la finalidad táctica y no quiso arriesgar nuestra fuerza en la zona de la derecha del Ebro dando orden para repasar el río, manteniendo sin embargo la iniciativa hasta el repliegue que se produce con perfecto orden y sin pérdidas sensibles de efectivos y de material. 


			Los partes oficiales del Ejército rebelde, pretendiendo quitar importancia a nuestra victoriosa ofensiva, anunciaron que era problema de horas someter «las partidas que al amparo de la población civil de ciertos pueblos ribereños se habían infiltrado en la orilla derecha del Ebro, ocupando algunas posiciones». Las horas se dilataron extraordinariamente hasta convertirse en cuatro meses durante los cuales el enemigo vio arrebatada su iniciativa. La audaz operación planeada por el alto Mando republicano, realizada por el Ejército del Ebro, ayudado en la fase defensiva de la misma por Unidades del Ejército del Este, consiguió desarticular los planes de los invasores, a los que se ocasionó, según los cálculos más modestos, ochenta mil bajas, quebrantando y destrozando sus mejores divisiones de choque. Más de doscientos aviones italianos y alemanes fueron abatidos por nuestros jóvenes aviadores, pilotando sus rápidos «cazas», por los magníficos artilleros de la DCA y por los heroicos grupos de antiavionistas. Nuestra ofensiva produjo en la zona facciosa una terrible impresión de angustia porque todos, incluso los más adeptos a la fracción dirigente, comprendieron claramente que eran completamente falsas e infundadas las promesas franquistas de un final rápido y victorioso de la guerra. Por el contrario, se pudo apreciar bien patentemente que la potencialidad combativa de nuestras tropas y la perfección en el manejo del material habían mejorado considerablemente. Y en el extranjero, el avance republicano derrumbó estrepitosamente los planes edificados por el fascismo y sus aliados sobre un hipotético y fulminante aniquilamiento de la resistencia de nuestro pueblo, desvaneció la ilusión acariciada por los cómplices de los agresores de una inmediata victoria de Franco y ganó para nuestro Ejército Popular el reconocimiento, por parte de los técnicos más renombrados, de su evidente valor militar, de su vigor juvenil, de su espíritu combativo, de su audacia y rapidez en el ataque, como lo había demostrado al ser capaz de atravesar un río como el Ebro, y resistir siete contraofensivas a cual más violenta, y de replegarse, manteniendo su iniciativa y ocasionando al enemigo enormes pérdidas, cuando el Mando republicano así lo dispuso.  


			

			He aquí el magnífico resultado obtenido por nuestros soldados en la batalla del Ebro y que los clamores rebeldes, considerándola una victoria de sus armas, no consiguen empalidecer o desvirtuar. De la lección del Ebro debemos destacar, de un lado, el intenso y certero trabajo político realizado por los Comisarios que siguiendo las instrucciones dictadas dejaron de actuar individual o irregularmente para trabajar de un modo ininterrumpido, sistemático y planificado, especialmente en los días anteriores al 25 de julio, con lo que consiguieron crear el clima moral necesario para realizar una hazaña de esta naturaleza. De otra parte, la confianza en los Jefes, la promoción, educación política y perfeccionamiento técnico de los Mandos, la capacitación de los combatientes, la coordinación de las armas, que alcanzó en la batalla del Ebro caracteres de solidaridad ejemplar, pues se apreció en todo momento la estrecha compenetración de los artilleros con los infantes, la ayuda ardorosa de la infantería a los zapadores. También merece especial mención la identificación de los luchadores del Ejército del Ebro con los soldados de más de cuarenta batallones del Ejército del Este que participaron en la batalla y que fueron compañeros insuperables en el combate, en la bravura y en el honor.  


			Del análisis de la batalla del Ebro se desprenden enseñanzas de evidente actualidad, demostrativas de que con una dirección militar y política apta, y celosa del cumplimiento de su deber, con una sólida educación antifascista, con el afán de superarse en el dominio de la técnica militar y el ansia de aumentar y mejorar constantemente el bagaje cultural, se pueden realizar esfuerzos gigantescos, que no son sólo asequibles a los soldados del Ejército del Ebro sin que, sin duda alguna, están también al alcance de todas las Unidades de cualquier Ejército. Para ello no hay más que poner en práctica las premisas positivas que hemos enumerado, entre las que descuellan el fortalecimiento de la Unidad política, la aceptación de una fuerte disciplina militar, la elevación del espíritu y la capacidad combativa, la preocupación por aumentar los factores de la resistencia (conservación y manejo de las armas, organización defensiva del terreno, a base de fortificar con urgencia y fortificar bien; el hostigamiento constante al enemigo, la formación de equipos de intrépidos antiavionistas y antitanquistas, etc.). Y aun en aquellos casos en que se observan ciertas deficiencias como, por ejemplo, determinados defectos en el aparato de información del Comisario durante el combate, cuando se reconocen y se estudia la solución para corregirlos, se señala el camino a seguir. En todos los frentes, en todos los sectores, en todos los centros de retaguardia, es obligado exponer ante el juicio de los combatientes de nuestro Ejército que la batalla del Ebro es un éxito positivo para las armas de la República como se deduce de esta afirmación de nuestro ministro de Defensa Nacional: «La diversión estratégica que representaba la operación fue prevista para un tiempo no mayor de un mes». ¡Y la resistencia llenó, con páginas de gloria imperecedera, más de ciento veinte días! 


	
			La divulgación de los antecedentes, particularidades y consecuencias de la batalla del Ebro queda a cargo, dentro de cada Unidad, del respectivo Comisario quien esclarecerá y comentará ampliamente los numerosos episodios de que consta para contribuir con este trabajo a exaltar el magnífico espíritu de resistencia de las tropas y a estrechar los lazos de cariño de todos los soldados hacia los combatientes, sus hermanos, que participaron en una de las empresas más difíciles, más eficaces y más gloriosas que ha realizado el Ejército de la República, en la seguridad de que estas enseñanzas harán despertar en todos ellos un vehemente deseo de emulación que impulsará tenazmente el trabajo de educación política y de capacitación técnica, aumentando la confianza en Jefes y Comisarios y demostrando en todos los actos la obediencia rigurosa a las órdenes del Mando. 


			

			 


			Firme espíritu ofensivo 


			

			 


			Es urgente e inaplazable —las horas y los días han de ser aprovechados— intensificar, principalmente en aquellas Unidades que constituyen nuestra masa de maniobras y nuestras reservas, el espíritu necesario y la moral elevada que se requiere para actuar ofensivamente o para contraatacar en caso necesario.  


			Las jornadas del Ebro, como anteriormente otros episodios gloriosos de nuestra lucha, han sido posibles gracias a la exaltación de este espíritu de ofensiva, formado como ya se ha dicho a base de una instrucción técnica adecuada, de una preparación política eficiente y de una confianza absoluta en el Mando, de una fe inquebrantable en la victoria. 


			El ataque es el fuego que avanza, pero el fuego no ocupa el terreno sino que lo hace inocupable por el enemigo y forma ante éste barreras que deben ser infranqueables, así como lo alcanza en lugares en donde nuestras Unidades no pueden abordarlo. Pero la ocupación del terreno se efectuará materialmente por la tropa. Es la infantería la que a fin de cuentas ocupa las posiciones. Y la infantería que capitanean los extranjeros y los traidores a su Patria carece de moral, de nervio, de convicciones, de espíritu de sacrificio, cualidades que son la característica de nuestros soldados que saben por qué luchan y conocen el porvenir que les aguarda tanto en la derrota como en la victoria. Todo esto hace comprender la importancia de la disciplina que permitirá obtener de la tropa la ejecución inmediata de las órdenes; la necesidad de una instrucción previa que ponga en las manos del Mando un eficaz instrumento de guerra, inteligente y capacitado, y ejecutor automático de lo que debe hacer según las circunstancias. Lo mismo puede decirse de la necesidad de desarrollar el valor técnico y las cualidades morales de los cuadros de Mando, cuyo espíritu de iniciativa deberá aplicarse, no según órdenes precisas que no podrán en la mayoría de las veces ser dadas en el curso de la acción ofensiva, sino según directrices fijadas de antemano. 


			Si la defensiva exige de los Jefes y de la tropa cualidades de sangre fría, de método de trabajo y de valor que se puede calificar de pasivo, la ofensiva demanda especiales cualidades maniobreras, rapidez de decisión y de acción y un valor dinámico que no se adquiere sino con una gran preparación de la tropa y de sus Jefes. En el ataque es preciso una mentalidad práctica de resolución y de audacia. En las acciones ofensivas no puede haber vacilaciones, dudas, titubeos, porque pueden poner a la tropa en situaciones difíciles precursoras de la derrota. Esta demuestra los esfuerzos que son necesarios realizar para que la tropa se convierta en una tropa ofensiva. La ofensiva exige una maniobra difícil y es preciso preparar a las Unidades para ella, instruyéndolas cuidadosamente de antemano. En la ofensiva cada cual debe conocer el objetivo a alcanzar y como quiera que los medios a emplear están muy frecuentemente determinados por las reacciones del enemigo, es necesario que, según las circunstancias, sepa cada uno exactamente cómo ha de proceder. 


			Es de importancia esencial para la formación y desarrollo del espíritu ofensivo que los Comisarios fomenten, secundando al Jefe militar de la Unidad, la instrucción técnica, el estudio del terreno y del dispositivo enemigo, la determinación de los puntos débiles y de los puntos fuertes del adversario para estar en las mejores condiciones de lanzarse al ataque cuando llegue la orden del Mando. El Comisario explicará a los soldados que hace falta tener mucho valor para no perder la cabeza cuando se note que el enemigo está detrás de uno, y también les enseñará que los hombres no deben temer en marchar adelante e infiltrarse entre las defensas enemigas porque bastan muchas veces unos cuantos bravos resueltos para provocar la huida de tropas adversarias cuando se ven sorprendidas o rebasadas. Y si la posición enemiga se toma y los objetivos se logran, hay que impedir que en la alegría del éxito los vencedores se amontonen en las trincheras conquistadas. Porque el enemigo puede aprovecharse de este desorden para arrojarlos mediante un contraataque. Es preciso que, de antemano, el éxito haya sido previsto, que se haya señalado a cada Unidad su sector de ocupación, a cada Jefe su misión, que las armas automáticas establezcan barreras de fuego, que las patrullas se lancen al contacto del enemigo, le hostiguen y traten de acelerar su retirada, para, en todo lo que sea posible, explotar el éxito. 


			En las operaciones del Ebro el espíritu de ofensiva alcanzó un nivel envidiable y fue especialmente magnífico en los primeros días de la operación contra un enemigo del que era difícil descubrir las fuerzas y las intenciones. En esas primeras jornadas la infantería contó únicamente con su material y principalmente con sus armas automáticas, que aseguraron la defensa del territorio conquistado. En la batalla del Ebro se demostró de nuevo que cuando el potencial humano adquiere todo su valor: valor físico, valor técnico y valor moral, lleva ventaja sobre el número y el material. Hace falta ahora que en los duros combates que se aproximan, este espíritu de ofensiva sea superado y en todas las Unidades sea férrea la disciplina y se ponga el más celoso cuidado en el cumplimiento estricto del deber y en la ejecución automática de las disposiciones del Mando. En este sentido los Comisarios serán los más eficaces colaboradores del Jefe militar. Urge aprovechar los días de inactividad en los frentes para elevar la capacitación técnica, para mejorar la fortaleza física y para acrecentar el espíritu de superación en los Jefes, en los mandos medios y en todos los soldados a fin de que cada Unidad constituya, sin una sola discordancia, un engranaje ágil y fuerte. Todos los combatientes están convencidos de que en la guerra moderna no basta con el heroísmo si a esta importantísima cualidad no se suman la aptitud y los conocimientos. De ahí la necesidad de estudiar sin descanso, de perfeccionarse incansablemente, de incrementar las escuelas de capacitación, de ampliar los estudios de las ya organizadas, a fin de que se puedan formar abundantes y sucesivas promociones de cuadros valientes y preparados. El Comisario llevará al ánimo de todos los soldados que nunca se sabe bastante, porque siempre quedan conocimientos capitales por adquirir en el dominio de la teoría como en el terreno de la práctica. 


			El fascismo internacional, por la presión solidaria de las masas trabajadoras y democráticas de todo el mundo, que cada día que transcurre están más fraternalmente a nuestro lado, acaba de sufrir una derrota momentánea en las conversaciones celebradas en París entre los primeros ministros de Inglaterra y de Francia y en las que ha sido negada la beligerancia a Franco. Esta derrota quieren compensarla enviando a la España sometida centenares de aviones y cañones y nuevas Unidades de choque para volcarlas sobre nuestras líneas buscando un golpe decisivo. Simultáneamente el enemigo pone especialísimo interés en conocer nuestro dispositivo del sector asignado al XII y XVII Cuerpos de Ejército, lo que hace aumentar la sospecha de que sus propósitos ofensivos partirán de la línea comprendida entre las cabezas de puente de Balaguer y de Serós. Hay que estar prevenidos. Deberá interpretarse la inactividad que se observa en los frentes del Este y el bombardeo diario de ciudades situadas en la retaguardia inmediata a los mismos, como el anuncio de la inminente reanudación, con gran aparato, de la ofensiva rebelde. De ahí la necesidad de aprestarnos a realizar un gigantesco esfuerzo colectivo. Si sabemos comprender la urgencia y volumen de los esfuerzos que la actual situación militar exige de nosotros, exaltando el espíritu ofensivo, intensificando el sentimiento patriótico, acrecentando la capacidad combativa y estando siempre dispuestos a cumplir con exactitud las órdenes del Mando, vigilando minuciosamente los movimientos del enemigo, todo ello unido a un intenso trabajo políticoeducativo por parte del Comisariado, estamos seguros que una vez más serán derrotados los invasores que intentan convertir a España en una colonia para saciar sus apetitos imperialistas. 


			

			 


			Intensificación del espíritu de resistencia 


			

			 


			Numerosos y admirables ejemplos de resistencia se producen diariamente en nuestros frentes, pero para afianzar esta resistencia que nos conducirá a la victoria, para hacerla más firme y tenaz en todas la Unidades, es obligado intensificar el trabajo de agitación y de propaganda. Como hemos expuesto en nuestro folleto sobre Instrucciones a los Comisarios en relación con los factores fundamentales de la resistencia, las finalidades que perseguimos al multiplicar en todos los frentes este espíritu de resistir son: 


			

			 

			
			– Quebrantar, descomponer, destruir las mejores fuerzas del fascismo.

			
			– Provocar y agudizar las contradicciones en el campo fascista (se multiplican los odios, rencillas, desavenencias entre falangistas e italianos, entre falangistas y requetés, entre italianos y alemanes...).

			
			– Echar por tierra el único prestigio de los Gobiernos fascistas, el conseguido en el orden militar.

			
			– Aumentar las simpatías hacia nuestro pueblo en todos los países y especialmente en las masas antifascistas.

			
			– Crear nuevas reservas, organizarlas, dotarlas e instruirlas.

			
			– Consolidar, fortificando, nuestras posiciones, hasta conseguir hacerlas invulnerables a los futuros ataques enemigos.

			
			– Reorganizar nuestras Unidades, instruir a la tropa y preparar mejor a los mandos.

			
			– Tener más armamento, suministrado por nuestra creciente industria de guerra.

			
			– Facilitar el incremento de la ayuda internacional.

			
			– Planear y llevar a efecto el hostigamiento que debilite la moral enemiga.

			
			– Preparar planes ofensivos propios. 


			

			 


			Los Comisarios insistirán en que no se debe dar a la palabra resistencia el sentido de pasividad peligrosa. Quien dice resistir, esto es defenderse, no quiere significar aguardar, esperar al ataque del enemigo sin responder a él. En la guerra es necesario destruir al adversario por todos los medios, desgastarle, dificultar sus comunicaciones, impedirle dormir, fatigarle. Nuestras Unidades disponen de fusiles, de ametralladoras y de morteros que deben utilizar, de acuerdo con los planes del Mando, de una manera constante en hostigar al enemigo, cansándole, debilitándole con golpes de mano, con sabotajes organizados y con una propaganda que sea eficaz. Si el adversario sufre pérdidas constantes, si tiene que reconstruir las posiciones averiadas o destruidas diariamente, si en reconocimientos audaces le hacen prisioneros, si los fuegos le causan desgaste, sus energías serán quebrantadas y se verá imposibilitado de preparar ataques. 




			El espíritu de resistencia de nuestras tropas y su moral de hierro ha sido probada en la epopéyica defensa de Madrid, en la resistencia de Levante. Y más recientemente el Ejército del Ebro enseñó cómo debe practicarse la defensa activa que tantas pérdidas ha ocasionado al enemigo. Replegado a las primitivas posiciones de que salió el 25 de julio último, en que se inició la victoriosa ofensiva, conservará e incrementará su temple de héroes ante el que nada podrán los embates de los invasores. 


			Elementos importantes de la resistencia son el estudio de la situación propia y la vigilancia de los movimientos del enemigo. El estudio de la situación permite conocer exactamente cuáles son las condiciones de la defensa y qué disposiciones debe tomar el Mando ante la eventualidad de un ataque. La vigilancia de los movimientos del enemigo nos dará a conocer su importancia y su verdadera intención para adoptar las medidas de previsión que permitan disponer en cada punto de las fuerzas y medios que se estimen suficientes. 


			Urge comenzar una nueva campaña de agitación a cargo de todos los Comisarios para identificar a los combatientes que montan la guardia en los frentes de Cataluña con la idea fundamental de que la tierra patria no puede cederse y de que cuando existe una voluntad auténtica de resistencia a todo trance cumpliendo el mandato inflexible del Gobierno de Unión Nacional, al servicio de la independencia del pueblo español, el hombre —consciente de sus fines y deberes, organizado y atendido, educado y disciplinado— inutiliza y rechaza a las máquinas. Esta agitación alentadora, vibrante, en tono de arenga, realizada por el Comisario para lograr que el entusiasmo y la decisión prenda en los combatientes, para impulsarles a luchar impetuosamente, les estimulará a igualar y aún a superar los hechos heroicos que han prodigado los valerosos soldados del pueblo a lo largo de nuestra guerra. Este trabajo deberá realizarse con atención extremada, con cuidado excepcional y con difusión amplia en la línea del bajo Segre, desde Balaguer a Mequinenza, donde se registran importantes concentraciones enemigas y por lo que puede esperarse en un plazo más o menos inmediato una fuerte ofensiva del Ejército invasor y en donde es imperativo que nuestras tropas adopten la decisión indeclinable de resistir y vencer pase lo que pase, a cualquier precio, sin ninguna vacilación. Los Comisarios de las Unidades situadas en el mencionado sector, que acaso adquiera en los primeros días un relieve acusado, para situarse en el primer plano de la guerra, centrarán su trabajo que en atención a las circunstancias debe ser excepcionalmente intenso y laborioso, en cooperar con los respectivos Jefes militares para la mayor difusión y asimilación por la oficialidad y la tropa de las consignas técnicas de tipo defensivo, explicando con claridad y objetividad, sin optimismos exagerados ni pesimismos deprimentes, utilizando el lenguaje de la verdad, la situación que se avecina y señalando los medios que deber ser utilizados para que las dificultades se superen.  


	

			De la comprensión que evidencien los Comisarios de las circunstancias guerreras que se avecinan que exigirán un tremendo esfuerzo, de las directrices a cumplir, del trabajo a realizar, de su concepto de la responsabilidad, del honor patriótico y de la abnegación antifascista, de la colaboración con el Mando, de su contacto directo con la tropa, de su vigilancia política dependerá en mucho la resistencia activa y victoriosa que nuestro Ejército oponga a los intentos de los invasores. Las consignas de realización inmediata y urgentísima son: fortificar, entrenamiento físico, capacitación técnica, vigilancia política, exaltación del espíritu de resistencia y de ofensiva. Cometido capital e indemorable de los Comisarios que si se realiza con acierto, como esperamos, creará las condiciones morales que son imprescindibles para proporcionar éxitos transcendentales a la República en la nueva prueba que en las próximas jornadas será sometida. 


			

			 


			EL COMISARIO GENERAL 


			

			 


			Fdo. Osorio Tafall 


			

			 


			Barcelona, 1.º de diciembre de 1938 


			

			 


			Fuente: AJNP. 
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			Álvarez del Vayo sobre la situación a principios de enero de 1939 


			

			 


			Barcelona, 6 de enero de 1939 


			

			 


			Estrictamente personal 


			

			 


			Excmo. Sr. D. 
Marcelino Pascua  


			Embajador de España
París 


			

			 


			Mi querido amigo: 


			Quiero, al aprovechar la salida de la valija de hoy, darle a Vd. una impresión sobre la situación militar. Por teléfono tropiezo siempre con la dificultad de saber hasta qué punto son escuchadas, y seguramente registradas, nuestras palabras. Sin haber motivo todavía alguno para juzgarla grave, nos encontramos desde luego ante una situación militar particularmente apretada y difícil. Cuanto se diga del heroísmo de nuestra gente resultaría pobre y banal. Ha habido unidades que, diezmadas, después de doce días de batirse día y noche, sin mandos, por haber caído la casi totalidad de sus jefes y oficiales, con un comisario, o un teniente, o un cabo, como único elemento director, se han rehecho y han vuelto a contraatacar. Pero, la superioridad en material del enemigo es abrumadora. Tienen unas veintiuna divisiones, una cantidad de artillería imponente y aviación toda la que quieren. Se percibe claro el propósito de crear una situación de hecho lo más favorable posible antes de la visita de Chamberlain a Roma. Como usted habrá visto, el mando republicano trata por todos los medios de disminuir la presión en el frente catalán y para ello ha iniciado la ofensiva sobre Extremadura comenzada ayer mañana y no del todo mal. Sin embargo, hay que contar con unos días muy duros. Les haremos frente y saldremos de ellos como hemos salido otras veces. El recuerdo de noviembre del 36, de abril del año pasado, cuando nuestros mejores amigos de aquí —recuerdo una noche en que Pietro Nenni, que acababa de regresar del frente vino a verme para preguntarme «en qué basaba yo todavía mis esperanzas»— hace que, sin tratar de engañarnos sobre lo serio de la situación, conservemos intacta nuestra resolución y nuestra confianza. 


			Supongo que volverá a repetirse lo ocurrido en ocasiones parecidas. Un colapso momentáneo de nuestros amigos de fuera y unas llamadas angustiosas para que veamos la manera de reconfortarles. No hay sino decirles que de la propia experiencia de nuestra guerra saquen alientos y que en vez de desanimarse redoblen sus esfuerzos, gritando a los cuatro vientos el escándalo y la monstruosidad de que mientras nosotros hemos retirado a todos los combatientes extranjeros, cinco divisiones italianas ensayan de abrirse paso a los Pirineos. Comprendo que todo esto no es muy agradable y me doy cuenta [indescifrable en la copia] en el exterior. ¡Pero, qué quiere usted que hagamos! También nosotros, los que estamos aquí, pasamos malos ratos y no por eso desafallece en nada nuestro ánimo. 


			Estoy personalmente muy al tanto para que nuestros servicios de propaganda rindan de sí todo lo que puedan. Ahora bien, hay momentos en que nuestra acción en ese sentido se ve naturalmente limitada por la fuerza misma de los hechos. Si el enemigo avanza, es inútil que queramos convertir en una situación favorable lo que es una situación adversa y nuestro principal esfuerzo, aparte de procurar contenerle, es recordar a la gente que también en otros momentos en que la avalancha se nos venía encima con síntomas arrolladores, se ha producido una reacción última afortunada que nos ha salvado y nos ha permitido rehacernos. 


			No quisiera que viese usted en las anteriores líneas la menor sombra de pesimismo. Me ha parecido un deber de lealtad y de orientación decirle a usted, sin simulación alguna, cómo están las cosas. Y dentro de la discreción y reserva obligada en las conversaciones telefónicas, procuraré en los próximos días tenerle a usted lo más al corriente de todo que me sea posible. Repito que la situación aún no es grave: «apretada» me parece la palabra justa. 


			Le saluda con todo afecto. 


			

			 


			V. 


			

			 


			Fuente: AMAE: FPA, caja 106.  
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			Carta de Pascua a Negrín sobre gestiones en París en enero de 1939 


			

			 


			París, 17 de enero de 1939 


			

			 


			Excmo. Sr. Don Juan Negrín 


			Presidente del Consejo de Ministros


			BARCELONA 


			

			 


			Mi respetado Presidente y querido amigo: 


			He solicitado ayer mismo, inmediatamente de recibir su telegrama, la petición de audiencia a los Ministros a que Vd. se refería. Y he podido ver ya, ayer por la tarde, a los Sres. R[eynaud] y M[andel]. 


			En la entrevista con el Sr. M. se mostró tan entusiasta y decidido como de costumbre, con verdadera vibración y con muy agudo sentido de las repercusiones que el problema español puede tener para la seguridad francesa y, en general, para la democracia en el mundo. Me anunció que iba a insistir una vez más cerca de D[aladier]. Pero que sospechaba iba a recibir la argumentación habitual: escasez de material disponible, dificultad de la situación parlamentaria y política interior, falta de unanimidad en la opinión pública francesa todavía por lo que toca a sostener la causa de la República española, peligrosidad de disponer de cualquier material procedente de stocks oficiales por inmediatas denuncias y campañas, etc. Me dijo que, en cambio, sobre B[onnet] no podía confiarse nada, sino mas bien todo lo contrario, pues no entraban los acontecimientos actuales y su desarrollo posible en el eje de su criterio en política exterior de aproximación a Italia. 


			Me repitió muy insistentemente que para él el asunto era evidente, lamentable el retraso, que puede ser muy dañino y que cada vez se traduce en mayores dificultades de la situación. Que esto mismo se lo ha reiterado a D. con mucha frecuencia. Y que, celebrando muy vivamente los términos del telegrama de Vd., que le satisfacían grandemente por lo que significaba de decisión y mostraban de posibilidades, haría una fuerte gestión de nuevo ayer mismo por la tarde u hoy por la mañana con D. y que me tendría al corriente, especialmente si se traducía en hechos positivos. 


			Le suministré grande información sobre intervención italiana en la guerra española. 


			Me dijo que estaba al corriente de las actuaciones de Bl[ondel] directamente con Daladier. 


			En cuanto a R., y presentándole mis excusas por molestarle de nuevo ya que le había visitado el día anterior, me indicó su satisfacción por la comunicación que le hacía en nombre de Vd. 


			Me pidió muchos detalles sobre las posibilidades que existían, discutiendo algunos, pues, al parecer, según sus informaciones, los invasores entraban en la planicie sin grandes obstáculos naturales. Yo le argumenté sobre la moral del Ejército, el orden con que se ha verificado la retirada, la escasez de prisioneros y cómo el punto fundamental era el desequilibrio material. Y si bien me daba cuenta de que en algún aspecto, como aviación, no fuera posible una ayuda directa e inmediata, sí en otros, concretamente artillería, ametralladoras y cañones anti-tanques, era aparte de otros materiales complementarios, posible una decidida colaboración con la grande importancia y ventajas que en el actual juego de política exterior ello podría suponer para Francia.  


			Y le insistí, lo que no era necesario por otra parte, sobre los muy graves peligros de una dominación italiana en España a través del general Franco, que manejarían a su gusto, y sobre cuyas simpatías no podrían caberle ninguna duda. 


			Me dijo que vería ayer por la noche, u hoy en todo caso, a D. para instarle a una acción que se tradujera en hechos positivos y no simplemente en vanas consideraciones y concordancias sobre los intereses del problema.  


			Me expresó más o menos las mismas reservas de M. Asimismo, prometió tenernos al corriente. Y le suministré información análoga, sobre la intervención italiana, a la entregada a M. 


			Incidentalmente me preguntó si no recibíamos mucho material de la fuente que pudiéramos llamar clásica, pues según sus noticias estaba la cosa funcionando. Yo le contesté que, según los informes que yo tenía, la cosa suponía muy poquito o prácticamente nada y que se requería una colaboración directa del Gobierno francés, a llevar con toda la discreción que fuera necesario. 


			Estoy esperando aún la posibilidad de ver a D., lo que ya será más difícil y desde luego más largo, pues es persona muy refractaria, según parece, al trato social. 


			


			También he hecho hoy la gestión relativa a las «vedettes», pero el Sr. Campinchi ha tenido que salir hoy mismo para Best a la puesta en cala del «Clemenceau». 


			Le saluda muy afectuosamente 


			

			 


			M.P. 


			

			 


			Fuente: AJNP. 
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			Zugazagoitia sobre la evacuación de Barcelona 


			

			 


			Castillo de Figueras 
1 de febrero de 1939 


			

			 


			Qdo. Don Marce: 


			Le he vuelto a enviar una maleta mía con ropa. Sólo me he quedado con la indispensable, para que en caso de evacuación no constituya un estorbo enojoso. Y bien: la situación aquí no ha cambiado sensiblemente, aun cuando haya una apariencia de más orden y aun más orden, en el mejor sentido de la palabra. Es que, de no haber variado, a estas fechas nos hubiéramos comido vivos los unos a los otros, de tal magnitud fue el desorden que se produjo. ¡Qué mal hacemos las cosas, mi querido amigo! Como todos cuantos las dejan para última hora. La salida de Barcelona fue un modelo de imprevisión y barullo. Allí han dejado los Ministerios toda su documentación. No quiera saber lo sucedido en Estado. Allí quedó todo. De lo único que se preocuparon es de evacuarse los funcionarios, dejando toda suerte de documentación, incluso la más reservada e importante. ¡Bochornoso! Pero eso que es falta total del sentido de la responsabilidad está en parte justificado por la manera como se procedió a ordenar la salida: tres horas antes de la indicada para salir. Creo que soy la única persona que ha evacuado todo el archivo, todo el material, el personal y el mobiliario. Y mis condiciones no fueron buenas, pues hube de dedicarme a buscar, por todas partes, un camión. Por evacuar, hemos evacuado hasta la cocina y soy el único que come con regularidad y decencia. Fue suficiente que en vez de salir precipitadamente me quedase a dormir una noche más en Barcelona. La falta de serenidad ha señalado unas marcas inconcebibles. No le hablo de las defecciones conocidas. Se han multiplicado a límites de vergüenza. La ola de pánico ha bajado mucho pero aun así, si se pudiese cachear la cabeza de estas personas, sólo se encontraría en ellas una idea: la de la frontera. Le confieso que me siento bastante orgulloso de mí mismo. Después de la prueba de Madrid, he resistido esta segunda con una templanza satisfactoria. ¡Y lo que celebro el no haber salido Méjico! Me hubiera muerto de vergüenza en el camino y hubiera perdido el convencimiento directo de este momento que no deja de ser extraordinario. 


			Y vamos con nuestro amigo [Negrín]. Sigo viéndole poco. Hablándole menos. Conozco su pensamiento a través de personas ajenas. Según esas versiones su humor es cambiante. Su último designio es el de resistir, resistir y resistir. Reconoce que no hay posibilidades de éxito, pero renuncia a toda acción diplomática considerándola de antemando condenada a fracaso. ¿Y la preocupación por los camaradas del Sur-Centro? Esta cuestión no parece preocuparle y si le preocupa —como yo creo— oculta su preocupación. Me inclino a pensar que su pensamiento lo recata, porque dos días antes pidió un voto de confianza a sus colaboradores para notificarles cuándo debían salir para el pueblo donde está Zorita, con designio de trasladarse a Madrid. No veo, pues, claro lo que piensa. La situación militar no autoriza a creer que podamos mantenernos mucho tiempo en este pedazo de Cataluña. Estaremos aquí el tiempo que el enemigo gaste en reorganizarse y descansar. Si llega a Gerona, no habrá medio humano de conseguir que toda esta gente, incluso los militares, no se desborde y se evacue sobre la frontera francesa como única tabla de salvación. La ola nos arrollará a todos y ella obrará nefastamente sobre el Centro. Así las cosas, yo me he mostrado partidario de tener un calendario de propósitos, el final de los cuales necesariamente debe ser el intento de salvación de la zona Centro-Sur, por el único camino de salvación posible: la gestión diplomática encomendada a Vds., previa declaración de nuestra renuncia a seguir luchando. Piense que aquí tenemos, aunque precaria, la frontera. Aquellos amigos carecen de otra posibilidad de salida que el mar. Y el mar no tiene hoy ninguna seguridad. 


			Son varios los ministros que participan de esta opinión mía. Pero los comunistas han insistido en la necesidad de seguir la lucha y estos son, al parecer, los que han influido en el pensamiento de nuestro amigo. Digo al parecer porque no tengo seguridad de que efectivamente sea ese el pensamiento de Don Juan. Quizá desarrolle actividades que le interese cubrir en esa postura oficial. No lo sé. A mi juicio ha cometido la torpeza de irse a domiciliar en La Agullana, a dos pasos de la frontera, lo que dificulta extremadamente su relación con él. Debería estar, día y noche, en el Castillo de Figueras, en contacto con todos cuantos dependemos de él. Pero esa petición de orden y método es inútil formularla. Vd. lo sabe. Pero el que sea inútil pedirlo no estorba para reconocer que es ahora cuando tal falta de sistema puede resultarnos más terrible.  


			(...) 


			

			 


			Fuente: AHN, AP, caja 2, carpeta 16. 
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			Telegrama del general Miaja a Negrín sobre la situación en la zona Centro-Sur 


			

			 


			Telegrama cifrado de VALENCIA 


			

			 

			
			[image: ]
			

			 


			Ruego comunique siguiente telegrama a Presidente Consejo Ministros y Ministro Defensa Nacional 


			En cumplimiento de cuanto me ordena en su radiograma fecha de hoy, en el que me pide le informe la situación militar moral de los combatientes en esta zona, tengo el honor de informarle lo que a continuación le expreso, después de haber oído a los Jefes de los Ejércitos que integran este Grupo: 


			La situación militar, después de realizadas las operaciones ofensivas en el frente de Extremadura, es simplemente peor que antes. 


			Las reservas generales del Grupo de Ejércitos empleadas en la misma se han desgastado bastante y su potencia de fuego, ya muy mermada antes de iniciarse, se ha debilitado aún más, por las pérdidas e inutilizaciones de armamento que toda acción lleva consigo. Las unidades han tenido numerosas bajas, especialmente en sus cuadros de mandos, difíciles de sustituir, y las de la tropa habrá de hacerse con los individuos últimamente movilizados, cuya moral de guerra, no se escapa a su consideración, es bastante deficiente. 


			Respecto al armamento, no sólo será imposible reponerlo sino atender a las más imperiosas necesidades de los Ejércitos, que tienen sus unidades de línea pobremente dotadas, con la consiguiente preocupación de sus mandos, en caso de que el enemigo hiciera una acción sólo medianamente potente. El material de artillería está muy desgastado, sometido a constante tormento, sin que haya sido no ya reforzado sino reemplazado. Ni sus condiciones balísticas ni su resistencia mecánica permiten realizar en condiciones debidas su acción fundamental de apoyo a la infantería, salvo raras excepciones. Al segundo día de toda acción, el porcentaje de material momentáneamente inutilizado es verdaderamente desconsolador. Escasez de armamento de toda clase, de cuadros de mando en todos sus escalones, de alimentación de la tropa y de vestuario, especialmente calzado, resumen la situación de los combatientes que si no es mala sí es lo suficientemente deficiente para preocupar a los mandos superiores de esta zona. 


			La situación moral, hasta el momento actual, es buena. Los Jefes de Ejército, a quienes he reunido y cuya opinión va en parte reflejada en este radiograma, me han manifestado que hasta este momento, a pesar de la inquietud sufrida por los siete días de incomunicación mantenida con esa región, no se ha advertido el menor desaliento y la fuerza continúa rindiendo, como siempre, todo lo que puede y sabe. Las deserciones ocurridas estos días no son ni muy alarmantes ni anormales, por lo menos así lo dicen dichos Jefes a la vista de los datos oficiales facilitados por las grandes Unidades subordinadas. En este aspecto de la cuestión puede decirse que la situación moral es delicada y requiere una atención constante por parte de todos los mandos para proceder enérgicamente y captar cualquier síntoma por pequeño que fuese, para evitar a toda costa cualquier chispazo cuyas consecuencias de momento no puedo precisar cuáles pudieran ser. No puedo opinar lo mismo respecto a la moral del personal llamado a filas como consecuencia de los últimos decretos sobre movilización. No tengo nota de que se haya producido incidente alguno ni que se haya hecho manifestación de ninguna clase, pero tengo las constantes y numerosísimas peticiones de excepción del servicio que constantemente llegan a mi poder, firmadas y avaladas por organizaciones y organismos oficiales, dando una sensación clara y terminante del pobre entusiasmo que tal movilización ha producido en la retaguardia; claro es que tal llamamiento comprende a gran parte de los hombres que mantienen las actividades agrícolas, industriales y políticas de esta zona, y que su incorporación total produciría un colapso de la vida militar y civil de la misma; pero no hay que engañarse, al lado de los hombres verdaderamente insustituibles se agrupan muchos, muchísimos, que no quieren ir a filas, a pesar de su probado republicanismo, y aunque éstos son apartados y rechazadas sus demandas, sirve para poner de manifiesto un estado real, que yo estimo deber manifestar a V.E. 


			De la moral de la retaguardia solicité los informes que me ordena de los Gobernadores Civiles y oportunamente se los remitiré, pero puedo adelantarle lo siguiente sobre el particular. 


			El orden en la zona es perfecto y absoluto. Nunca hubo una tranquilidad parecida. Los partes diarios no acusan ningún incidente, todos de índole común y sin ninguna relación con la guerra. Ahora bien, yo someto a su consideración el hecho de una población que lleva dos años y medio de guerra, que tiene a sus hombres en el frente y que padece hambre; en estas condiciones no es mucho decir que está cansada de la guerra, cansancio que se refleja claramente en Madrid, cuyo calvario es de todos conocido. Con toda lealtad y sinceridad, expongo conforme me interesa mis impresiones sobre la situación real de esta zona, por creer que así cumplo mi deber y sirvo a los altos intereses de la República. 


			Con todo respeto queda a sus órdenes su buen amigo y subordinado 


			

			 


			JOSÉ MIAJA 


			

			 


			Fuente: AJNP. 
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			Procedimiento sugerido por el general Rojo para la rendición del Ejército Popular 


			

			 


			1. Suspender las hostilidades bruscamente y por sorpresa para el enemigo, para nuestra población civil y para nuestro propio ejército. Ello puede hacerse mediante consignas escritas que se entregarán a jefes de pequeña unidad del frente una hora antes de ponerlas en ejecución y que no se abrirán hasta una hora precisa (el amanecer). En tales consignas se les indicará que a una hora determinada, la misma para todo el frente, se levante bandera blanca y se dejen las armas y se permanezca en el frente sin huir. 


			2. A la misma hora prevenir al enemigo por radio que avance urgentemente con las columnas motorizadas a los lugares que se le pueden indicar para asumir el mando y dirección del país y hacerse cargo de la situación y del orden, advirtiéndole que a determinada hora las tropas levantarán bandera blanca por haber renunciado el Gobierno a la lucha. Esta advertencia al enemigo puede hacerse con antelación, precisa para que conozca la decisión y pueda prever el desplazamiento de sus fuerzas. 


			3. Publicar un documento oficial por radio a una hora anunciada en el que el Gobierno justifique ante el mundo y ante el país su conducta y las causas que han motivado su determinación. 


			4. Dividir la totalidad del país en dos masas: una pequeña formada por el Gobierno, los dirigentes políticos y sindicales, los Jefes militares de mayor representación y de una manera general con todos los hombres cuya vida se considere en peligro si el enemigo aplicase represalias o cuya conservación sea de interés a la causa popular; la otra formada por todas aquellas personas que por haberse limitado a cumplir con su deber han participado en la lucha y con las cuales pueda fundadamente esperarse que no se aplicarán represalias. 


			5. Para salvar estas personas el Gobierno debe gestionar de una manera muy privada y personal que tales personas puedan entrar en Francia y no en calidad de detenidos para ulteriormente que cada uno se sitúe donde le sea posible. Esta gestión facilitaría el paso de la frontera de una manera digna y no como huidos a través del monte. Si la gestión fracasase deberá preverse el paso a Francia por distintos lugares de la frontera presentándose allí a las autoridades; caso de éxito de la gestión podrá entrarse en Francia entre dos horas de apertura y cierre y realizar por las autoridades francesas el control de los que pasen una vez en el interior para evitar aglomeraciones en la frontera. 


			6. Para la retirada y reunión de este personal, el jefe del Gobierno reunirá a los jefes militares más destacados para exponerles la resolución adoptada y para que con todo orden, disciplina y rigor dicten las medidas y órdenes precisas para la reunión y transporte de las personas interesadas así como la forma e itinerario que deben seguir sin detenerse hasta la frontera. Si fuera preciso y el paso hubiera de hacerse por puntos de paso no frecuentados cabe recabar el auxilio del Partido Comunista francés o de los organismos obreros para la recepción y distribución de este personal. 


			7. Todas las anteriores operaciones deben efectuarse de noche para que no puedan infundirse sospechas en la zona de retaguardia ni en la de los Ejércitos y sobrevenga un desmoronamiento de la moral y un caos en la situación de la población. De tal manera la zona evacuada por las autoridades y mandos militares pasará a poder del enemigo en un breve plazo de horas. 


			8. Por el Gobierno deben adoptarse medidas para que todas personas evacuadas puedan hacer frente a su nueva situación, por lo menos durante unos meses, de tres a seis, hasta que puedan abrirse camino. 


			9. Para seguir normas análogas y proceder con simultaneidad en la zona central se procederá del siguiente modo: 


			a) Enviar en la noche de hoy un avión e instrucciones. A la llegada 
debe tener reunidos en Albacete el general Miaja a las autoridades.

			
			b) Aplicar las mismas normas que en esta zona para la suspensión de hostilidades y evacuación de personal. 


			c) Hacer esta evacuación con la Escuadra sobre Orán y en este punto seguir análogo criterio que en Francia para los de esta zona. 


			10. Prevenir la evacuación del material y archivos que no deban caer en poder del enemigo para evacuarlos con las expediciones de personal violentamente o de manera secreta a través del monte. 


			11. Ya se adopte esta resolución u otra cualquiera debe procederse con la máxima urgencia, con el máximo secreto y con el mayor orden y disciplina haciendo que cada autoridad se mantenga en su puesto hasta el último momento y que los interesados solamente conozcan la conducta que deben observar y sus trámites con el tiempo preciso para que puedan proceder sin precipitaciones. 


			

			 


			Consigna para la tropa 


			

			 


			El Gobierno de la República, en vista de la imposibilidad de lograr la superioridad sobre el adversario, ha resuelto suspender las hostilidades para evitar sacrificios inútiles. En consecuencia ordena que a las siete horas de hoy en todo el frente las tropas levanten bandera blanca para unirse a los españoles del otro bando y dar por terminada esta guerra fratricida. El enemigo ha anunciado que no habrá represalias ni persecuciones por lo que todo el mundo deberá mantenerse en su puesto sin hacer uso de sus armas. Todos los combatientes tienen el deber de comportarse con perfecto orden y disciplina y renunciar definitivamente a la lucha, uniéndose fraternalmente a los demás españoles. Viva España. 


			

			 


			Escrito para el enemigo 


			

			 


			Excmo. Sr. General Jefe del Cuerpo de Ejército MARROQUÍ 


			

			 


			El Gobierno de la República ha adoptado la resolución cuya copia le adjunto y en cumplimiento de la cual en el día de hoy a las siete (7) horas en todo el frente del Ejército de la República levantarán las tropas bandera blanca en señal de cesación de las hostilidades, siguiendo la consigna cuya copia también le adjunto. 


			Lo pongo en conocimiento de V.E. a fin de que pueda hacerse cargo de las tropas evitando desmanes y pánicos y rogándole al propio tiempo que haga avanzar sus tropas motorizadas para ocupar los puntos del territorio que eviten la producción de pánicos en la población y aseguren el orden y la disciplina. 


			Al comunicarle esta resolución que el Gobierno ha adoptado para evitar nuevos e innecesarios derramamientos de sangre española, le suplico personalmente se tengan para estos hombres que fueron combatientes valientes y abnegados y se batieron pensando en España las consideraciones que como tales merecen. 


			Le saludo 


			Puesto de Mando,    de febrero de 1939

			
			De Orden del Ministro de Defensa 


			El General Jefe del Estado Mayor Central 


			

			 


			Fuente: AHN, AGR, caja 25/11

			(reproducido también en Sánchez Cervelló, pp. 507-510). 
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			Álvarez del Vayo describe la agonía de Cataluña 


			

			 


			Personal y reservada 

			6 de febrero de 1939 


			

			 


			CONSULADO DE ESPAÑA 


			en

			PERPIÑÁN 


			

			 


			Excmo. Sr. D. Marcelino Pascua
Embajador de España 


			

			 


			Mi querido amigo: 


			Por lo menos un par de líneas aprovechando la valija y con el ruego de que saque Vd. copia de ellas y se las mande, como carta dirigida a los dos, a Pablo [de Azcárate]. 


			1.º Presidente de la República. La alternativa en que se encontraba el Presidente del Consejo era ésta: o proceder violentamente contra él, o dejarle marchar. En presencia del Sr. Presidente de las Cortes, del Jefe del Gobierno y mía, el Presidente de la República declaró terminantemente que en ningún caso se trasladaría a la zona Centro-Sur. Muy confidencialmente por ahora les diré a Vdes. que el Sr. Martínez Barrio me manifestó ayer que antes de esa reunión el Presidente de la República le había dicho textualmente: «Negrín me puede atar, me puede amordazar y meterme en un avión. Sólo así se me puede llevar a la zona Centro-Sur, pero en cuanto descienda de él y me quiten la mordaza, gritaré hasta que me maten o me devuelvan la libertad». La alternativa era ésa y optamos porque saliera en la forma que lo hizo. Solemnemente y a requerimiento mío se comprometió a no hacer declaración ni gestión alguna que no fuese en perfecto acuerdo con el Gobierno. La nota que se dio por conducto del Sr. Giral era el Gobierno quien la iba a dar y él lo sabía, cuando los ministros se hallasen en Valencia.  


			


			2.º Situación en España. En Cataluña defendiendo aún bien, sin medios y sin concreción, algunas posiciones importantes para cubrir la evacuación del Ejército. Es imposible que se imaginen Vds. lo que ha sido aquello durante 3 o 4 días. La frontera, toda la carretera desde el Perthus a Agullana atestada de una muchedumbre, paisanos, ejército, mujeres, loca por salir. Los controles rotos cada media hora. Atascos de camiones insolubles. Ni posibilidad siquiera de meter allí una brigada de confianza que desalojara. Yo me he encontrado dos veces a pie en la carretera tratando de llegar al Perthus o de volver a la Junquera entre esa muchedumbre donde sólo hacía falta un par de provocadores fascistas para que estrangulasen al ministro fugitivo. Dos veces he vuelto a España de noche atravesando la montaña. Y no he querido en momentos en que tantos la abandonaban y se volvían contra él dejar al Presidente. Al decir tantos me refiero al aparato del Estado, a los políticos, a gentes que han huido de este derrumbamiento general. Ni de parte del pueblo ni del Ejército ha habido en estos 3 o 4 días trágicos asomo de revuelta o de cólera, de insubordinación o de tumulto contra el Gobierno. Allí seguimos el Presidente, el Ministro de Hacienda y yo —yo con constantes idas y venidas a Perpiñán. Estamos decididos a ir a la zona Centro-Sur. Pero sus posibilidades de resistencia son escasas si no se consigue asegurar dos cosas y sobre ellas le encomendó a Vd. el presidente del Consejo una gestión de urgencia, por su cifra directa: 1.ª que el material de guerra nuestro que entre aquí, al evacuarse el ejército sea enviado a la otra zona, aceptando el envío como tránisto; 2.ª que podamos continuar recibiendo allí el material que hasta el colapso de Cataluña nos venía de fuera. Sin esas dos cosas esenciales nuestra resistencia se extinguiría fatalmente. 


			3.º Gobierno. Teniendo que quedarse el Presidente del Consejo hasta el último momento en Cataluña, se acordó el traslado de los demás ministros a Valencia, excepto el de Hacienda y yo, que pese a mi insistencia para que se me dejase ir inmediatamente por lo menos por los 8 días para que hubiese alguien allí y teniendo en cuenta mi condición de vice-presidente del Consejo, no pude obtener el asentimiento del Jefe del Gobierno. Ya los demás estaban dispuestos a partir ayer, cuando el Ministerio del Aire francés pone la condición monstruosa de que se señale hora de partida y ruta, es decir, que se les entregue a los cazas de Franco. 


			En una palabra: una situación enormemente difícil en todos los aspectos y de la que tienen Vdes. que darse cuenta. Allí no quedamos sino Negrín, Méndez Aspe, yo, media docena de gentes, el Estado Mayor y el Ejército. Y fuera todo el Estado, quejándose de todo y pidiendo divisas. Es francamente terrible y doloroso. 


			Un abrazo a los dos. 


			Á. DEL VAYO 


			

			 


			Fuente: AMAE: FPA, caja 122/13. 
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			Memorándum distribuido por Pablo de Azcárate en Londres a finales de enero de 1939* 


			

			 


			La decisión del Gobierno español de mantener y reforzar su política de resistencia a la invasión extranjera, a pesar del revés causado por la retirada en Cataluña y la caída de Barcelona, se basa no sólo en razones de principio sino también en factores objetivos de importancia real y positiva, entre los cuales conviene destacar los siguientes: 


			1. El Ejército de Cataluña, a pesar del golpe recibido y del desgaste moral y físico causado por una retirada en gran escala, subsiste intacto en territorio gubernamental, sin haber incurrido en pérdidas superiores a las que son normales en operaciones de tal naturaleza. Ninguna de sus unidades ha quedado aislada en la retirada y si bien algunos elementos se han desbandado y desorganizado, el proceso de reorganización se lleva a cabo con toda celeridad. Las comunicaciones se restablecen progresivamente y en corto lapso de tiempo el Ejército, en su totalidad, se verá de nuevo organizado y en condiciones de resistir. Como es de sobra conocido, la retirada la causó principalmente la inmensa disparidad en cuanto a material. El disponible en el Ejército republicano no fue ni mucho menos suficiente para oponer a la gran masa acumulada por Italia y Alemania en los últimos meses para lanzar esta ofensiva. 


			Esta situación está remediándose con rapidez gracias a la llegada de material que pondrá en condiciones a las unidades del Ejército republicano de continuar el combate. 


			Si bien no se desea ignorar o disminuir las dificultades de la empresa (que el Gobierno y el EMC son los primeros en reconocer), no cabe negar la existencia de suficientes factores para justificar la convicción del Gobierno de que en un breve lapso de tiempo el Ejército de Cataluña podrá reformar su frente y continuar la resistencia contra los invasores. 


		
			2. Aparte, sin embargo, de tales posibilidades, es preciso tener en cuenta el núcleo básico y fundamental del territorio republicano, a saber, la zona Centro-Sur, que consta de diez provincias con un gran número de ciudades de importancia, entre ellas Madrid, capital del Estado. La población de tal zona, incluyendo 3 millones de refugiados, asciende a 10 millones. 


			3. Desde el punto de vista militar, la zona Centro-Sur tiene recursos muy considerables y grandes posibilidades. El Ejército que la defiende cuenta con medio millón de hombres y ha dado repetidas muestras de su eficacia. Tras un largo período de descanso y entrenamiento está en condiciones de mostrar sus mejores cualidades. Está bien equipado y su moral, al igual que la de la población civil de la zona, es muy elevada. 


			4. Por último, también debe tenerse en cuenta el factor naval. El Gobierno controla 500 millas de costa con cuatro puertos importantes (Almería, Cartagena, Alicante y Valencia), la base de Cartagena y la isla de Menorca con la base de Mahón. Además tiene una flota bien equipada que no ha cesado de llevar a cabo sus tareas de protección de nuestro tráfico marítimo y que consta de 3 cruceros, 13 destructores, 7 submarinos, 5 torpederos y 2 cañoneras. 


			Cuando se consideran todos estos factores conjuntamente nadie que analice la situación con ecuanimidad puede poner en duda la justificación absoluta de la decisión del Gobierno de la República para continuar, con energía y firmeza, la resistencia en el territorio nacional a la invasión extranjera. 


			

			 


			Londres, enero de 1939 


			

			 


			Fuente: AMAE, AFP, «Memoria sobre la actuación  


			del embajador de España», caja 106, anejo 1. 


			
	    

	 	
	    
            

			 


			48 


			

			 


			Méndez Aspe sobre el colapso financiero republicano 


			

			 


			3 de marzo de 1939 


			

			 


			Ministro de Hacienda y Economía

			a Don Marcelino Pascua. 


			París 


			

			 


			Ruego V.E. se sirva transmitir por cifra a Presidente Consejo Ministros en Madrid lo siguiente: 


			

			 


			«Hónrome significar V.E. lo siguiente: 


			

			 


			»1º Hay tres barcos víveres cargos Orán con ocho mil toneladas para puertos españoles con trigo y lentejas principalmente. Se está cargando otro. En Marsella se carga también harina y legumbres. Tropezamos con enormes dificultades para conseguir que estos barcos vayan puertos españoles. Esperamos vencerlas mañana. 


			»2º Mercancías existentes puertos franceses han sido embargadas a petición facciosos a pesar pertenecían a compañía inglesa. 


			»3º Suspendidas compras durante último período están agotados stocks existentes. Ruego por tanto V.E. me dé instrucciones. Caso decidir adquisiciones ordene indiquen clases y cantidades mercancías a comprar. Además de importe mismas se necesitará desembolso para fletes y seguros. Puede calcular unos quince días para que lleguen cargamentos procedentes nuevas compras a puertos españoles. 


			»4º Ocioso significar V.E. que de proseguirse algún tiempo desde luego corto con régimen abastecimiento zona leal nuestras disponibilidades económicas se extinguirán desapareciendo por tanto fondo reserva que de acuerdo con V.E. estaba constituyéndose para hacer frente porvenir y gastos emigración por cierto muy elevados. Bien quisiera no atormentar V.E. con nuevos problemas pero juzgo imprescindible conocer su decisión sobre este asunto en seguridad que cualquiera que fuere será ejecutada cumplidamente. Salúdale con todo afecto. Méndez Aspe». Pascua 


			

			 


			Fuente: AHN. AP, 2/17.2. 
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			Apelación a la URSS por José Giral en julio de 1936 


			

			 


			Madrid 25 de julio de 1936 


			

			 


			Excelentísimo Sr. Embajador de la U.R.S.S.

			PARÍS 


			

			 


			Excmo. Sr. 


			El Gobierno de la República Española tiene necesidad de dotar a su Ejército de armamento moderno y en cantidades considerables para sostener la lucha contra los que se han sublevado, mantienen la guerra civil en frente de los poderes legítimos y del Gobierno constitucional de la nación y se aprovisionan abundantemente de armas y municiones en el extranjero. Conocedor este Gobierno de las posibilidades que tiene la U.R.S.S. de material de guerra, ha decidido dirigirse a V.E. para que se sirva hacer presente a su Gobierno el deseo y la necesidad que siente el que yo presido de abastecerse en la U.R.S.S. de material de guerra de todas clases y en cantidades considerables. 


			Con la expresión sincera de mi afecto personal, reciba V.E. mis saludos cordiales 


			

			 


			Fdo. José Giral 


			

			 


			Fuente: AMAE, legajo R-2296, E 7. 
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			Informe de incidencias de los funcionarios del Banco de España sobre llegada y recuento del oro en Moscú 


			

			 


			A la llegada de D. Francisco Méndez Aspe el día 23 octubre a Cartagena se empezó a preparar, por orden suya, una expedición de cajas, la cual quedó terminada el día 25 y embarcada en el arsenal de Cartagena en cuatro buques de transporte, haciéndose a la mar en la siguiente forma. El Jrusó con el compañero Velasco, el Neva con el compañero González Álvarez, el Kim con el compañero Candela y el Volgorés con el compañero Padín. Los tres últimos llegaron sin novedad a Odesa el 2 noviembre por la noche, desembarcando seguidamente todas las cajas, las cuales, al día siguiente, acompañadas por los tres citados compañeros salieron para Moscú llegando allí el día 6 de noviembre. A nuestra llegada nos informaron de que el Jrusó tardaría dos o tres días en llegar pues había tenido averías en la máquina. Al mismo tiempo nos dijeron que el buque pirata Almirante Cervera había pretendido apresarnos frente al Estrecho de Gibraltar lo que no pudo efectuar por haber pasado nosotros antes. Detuvo a un buque ruso registrando sus bodegas, máquinas y tripulación.  


			Inmediatamente de nuestra llegada a Moscú se procedió a la descarga de las cajas, llevándolas al lugar preparado donde se advirtió que bastantes de ellas iban en mal estado por los muchos golpes recibidos, pues esta descarga supone la octava que las cajas han sido movidas. Hay que tener en cuenta que no van flejadas. 


			El día 9 noviembre ha llegado la expedición del compañero Velasco, también sin novedad, compuesta de 2.020 cajas que con las 5.780 de los otros compañeros hacen un total de 7.800 cajas. 


			Pascua ha estado presente en el acto de recibo de las cajas firmando con nosotros el acta que se levantó, quedando en que comunicaría al Sr. Méndez Aspe la llegada por conducto reservado, no habiéndolo hecho nosotros directamente por indicación suya. 


			Para firmar el recibo provisional se acuerda que sean recontadas el 2% de las cajas, operación que ha quedado terminada el día ... a las ... 


			En este recuento, el día 11 ha aparecido en una talega de $ una moneda francesa y otra moneda de $ 5 falsa, quedando estas monedas dentro de la referida talega, envueltas en el papel donde consta quien las entalegó que fue Fco. Menéndez Verano el 14 de junio de 1915. También se ha notado la falta de una moneda de 20 frs. en una talega en buen estado contada por José Verano. 


			El día 14 en el recuento de una caja que se rompió al efectuar la carga en Cartagena y que rápidamente fue embalada de nuevo se advierte la falta de una moneda de 10 $. En otra talega de francos con la etiqueta rota pero el saco en buen estado falta una moneda de 10 frs; desde luego esta última falta es de origen, aunque es imposible saber quién contó la referida talega. También se nota la falta de otra moneda de 20 frs en las mismas condiciones que la anterior.  


			El día 21 noviembre ha quedado terminado el recuento del 2% de la totalidad de cajas más las que estaban en malas condiciones, haciendo un total de 370 cajas las recontadas. 


			Hemos comunicado a Pascua la terminación de este trabajo que al parecer es el preliminar para la aceptación provisional del envío; no teniendo éste instrucciones, nos indica la conveniencia de esperar, pues seguramente nuestra permanencia en ésta se prolongará por lo poco tres o cuatro meses.  


			Le hemos hecho saber las condiciones en que quedarían nuestras familias en ese caso, quedando en consultar rápidamente cuando las circunstancias lo indiquen. 


			El día 23 de noviembre se han empezado unas obras para poner en condiciones de poder trabajar el local destinado a este efecto, las cuales han terminado el día 4 diciembre. Inmediatamente se empezaron los trabajos de recuento del resto del envío en los cuales se han advertido las siguientes deficiencias. 


			El día 5 diciembre se advierte la falta de una moneda de 25 pts en una talega en perfecto estado, la cual lleva la nota de haber sido contada en su mitad por Andrés García el 2 de septiembre de 1886 y no lleva ninguna indicación de quién contó la otra mitad; por tanto, esta falta es de origen. El día 7 de diciembre, en una talega contada por Felipe González Pardo el 3 de marzo de 1917, falta una moneda de 20 frs. La talega estaba en perfecto estado, luego la falta es de origen. 


			El día 8 diciembre han faltado dos monedas en dos talegas en buen estado, una de 20 pts en la contada por M. Frade y González el 13 de diciembre de 1890 y otra, en la contada por Celestino Pérez Ménguez el 7 de octubre de 1916, de 25 pts. Estas dos faltas son también de origen. En cambio, en una talega contada por este último el 3 de mayo de 1918 sobra una moneda de 20 frs. 


			El día 9 diciembre, en una talega contada por Telesforo Pardo el 5 de junio de 1935 en S. Sebastián, falta una moneda de 10 liras. La talega estaba en buen estado. En otra talega contada por Fco. Menéndez González y Frade el 16 de noviembre de 1911 falta una moneda de 10 frs. La talega estaba en buen estado.  


	

			El día 10 diciembre han sobrado dos monedas en las dos talegas siguientes: una, contada por J. Gayo (Bilbao) el 25 de mayo de 1935 de 10 frs franceses y otra de 1/2 de onza española en la contada por Fco. Menéndez Verano el 10 de noviembre de 1916. El mismo día ha aparecido una moneda de 1/2 de onza falsa en la talega contada por Luis Frade el 12 de septiembre de 1935.  


			El día 13 diciembre, en una talega contada por B. Frade, que iba dentro de la contada por Pardo y Gayo el 29 de junio de 1935, ha aparecido una moneda falsa de 10 pts.  


			El día 14 han faltado (tachado: las siguientes) varias monedas en el recuento, distribuidas en la siguiente forma: 


			Talega contada por B. Frade el 8 de julio de 1930, 20 frs fr. 


			Talega contada por Tomás Vicente el 27 de agosto de 1892, 20 pts. 


			Talega contada por José Verano el 12 de marzo de 1917, 20 frs fr. 


			En este mismo día han resultado a nuestro juicio falsas las siguientes: 


			Talega contada por Joaquín González el 24 de septiembre de 1914: 2 monedas de 20 frs fr.  


			Talega contada por B. Frade el 22 de mayo de 1935: 2 monedas de 10 $. 


			El día 15 diciembre en una talega contada por Isidro Frade el 14 de noviembre de 1916 hay una moneda falsa de 25 pts. Siendo al parecer nueva le faltan 1.800 gramos. El mismo día y en una talega de París, contada por I. Ferrer el 21 de noviembre de 1890 sobra una moneda de 25 pts. El día 16 diciembre en una talega contada por Joaquín González el 18 de octubre de 1911 hay una moneda falsa de 10 frs. En una talega contada por Celestino Pérez Menguez el 25 de diciembre de 1916 hay una moneda falsa de 10 frs. 


			En una talega contada por J. Cabarga el 1 de agosto de 1935 (Valencia) hay una onza española falsa. Está a la ley de 583 milésimas. En una talega contada por Manuel Frade falta una moneda de 25 pts, la talega está en buenas condiciones. En una talega contada por Celestino Pérez y B. Frade el 12 de diciembre de 1916 faltan dos monedas de 10 pts. 


			El día 17 de diciembre, en una talega contada por Luis Frade el 13 de enero de 1934, sobran 240 pts en onzas y medias. En una talega contada por Joaquín González el 27 de octubre de 1918 falta un peso cubano. En una talega contada por Celestino Pérez y B. Frade el 11 de noviembre de 1916 hay dos monedas falsas de 10frs cada una a la ley de 500 milésimas. En una talega contada por Celestino Pérez Ménguez el 26 de agosto de 1936 faltan 10 $ (la talega en buenas condiciones). 


			El día 19 diciembre, en una talega contada por Celestino Pérez Ménguez el 12 de marzo de 1919, faltan 20 frs. En una talega contada por Celestino Pérez el 22 de junio de 1918 falta 1/3 £. En una talega contada por Celestino Pérez y V. Pérez el 26 de noviembre de 1919 faltan 20 frs. En una talega contada por José Verano el 31 de diciembre de 1918 faltan 20 frs. En un talega contada por Fco. Menéndez el 14 de octubre de 1915, sobran 3 £. En una talega contada por Fco. Menéndez Verano el 3 de marzo de 1917 sobran 20 frs.  


			El día 20 diciembre, en una talega contada por Bernardo Frade el 25 de diciembre de 1915, sobra 1 £. En la talega contada por Flórez el 26 de abril de 1915 faltan 20 frs. En la talega de Enrique de Tronco contada el 6 de septiembre de 1917 faltan 20 pts. 


			El día 21 diciembre, en una talega de Bilbao contada por Telesforo Pardo el 22 de mayo de 1935 hay dos monedas falsas de 5 $ cada una (ley de 500 milésimas). En la contada por J. Centeno el 24 de junio de 1935 (Santander) hay una moneda falsa de 10 $ (ley 583 milésimas). En una talega contada el 10 de julio de 1935 por Felipe González, Bernardo Frade, Centeno, Cabarga y Gayo faltan 1 1/3 pesos cubanos.  


			El día 22 diciembre, en una talega contada por Andrés García Cervigón el día 1 de septiembre de 1890, faltan 20 pts. En la contada por Celestino Cosmen el 27 de abril de 1914 faltan 10 frs. En la contada por Eduardo Pérez el 27 de abril de 1914 sobran 20 frs.  


			El día 23 de diciembre, en una talega contada por J. Cabarga el 28 de noviembre de 1934 en Barcelona, faltan 10 frs.  


			En una talega sin etiqueta faltan 10 frs. 


			En una talega sin etiqueta faltan dos monedas de 25 pts. 


			Día 25, en una talega sin etiqueta faltan dos monedas de 5 pts.  


			En una talega contada por Fco. Menéndez Verano el 25 de febrero de 1904 faltan 10 pts. En la contada por Celestino Pérez el 16 de noviembre de 1899 falta una moneda de 20 pts. En la contada por B. Frade el 17 de noviembre de 1934 faltan 10 frs. En la contada por Celestino Pérez Ménguez el 20 de noviembre de 1916 sobran 25 pts. En la contada por Centeno y Gayo el 17 de julio de 1935 faltan 20 pts. 


			El 26 diciembre en la talega contada por Fco. Menéndez Verano el 11 de diciembre de 1914 (de La Coruña) faltan 2 monedas de 5 pts. y 2 de 10 pts. En otra contada por Francisco Menéndez el 12 de agosto de 1911 faltan.* 


			Día 28. Talega Fco. Menéndez 2 de diciembre de 1916 faltan 10 frs. 


			Talega de Fco. Menéndez González Isidro el 26 de octubre de 1936 moneda falsa de 10 frs. 


			Talega José Verano, 3 de diciembre de 1915, falta 1£. 


			Talega B. Frade,14 de junio de 1989 (sic), falta 20 pts. 


			Talega Isidro Frade, 15 de junio de 1918, faltan 20 frs. 


			Talega Fco Menéndez, 23 de agosto de 1911, falta 10 frs. 


			Talega [ilegible adjunta] 23 de diciembre de 1915, falta 1 £. 


			Día 29. Gabriel Hernández 26 de octubre de 1897, faltan 25 pts. 


			Día 29. B. Frade,* González, sin fecha, 2 monedas de 5$ falsas. 


			


			Día 29. Sin etiqueta, faltan 20 pts. 


			Día 29. Sin etiqueta, faltan 25 pts. 


			Día 29. Joaquín González, 11 de octubre de 1914, faltan 10 frs. 


			Día 29. J. Gayo, 5 de junio de 1935 1 y 1 monedas de 20 y 5 pts. falsas. 


			Día 30 diciembre. Fco. Menéndez e I. Frade, 26 de febrero de 1912, faltan 20 frs. 


			Día 30. Andrés y Ambrosio, 4 de julio de 1889, faltan 20 pts. 


			Día 31. diciembre, Celestino Pérez, B. Frade, 5 de diciembre de 1916, faltan 40 frs. 


			Día 1 de enero. Caja rota polvorines, faltan 20 $. 


			Día 1. B. Frade y Frade, 28 de noviembre de 1916, falsas 10 pts. antiguas. 


			Día 1. José Rodríguez Ménguez, 3 de noviembre de 1879, faltan 75 pts. 


			Día 1. Etiqueta sin firmar y sin fecha, faltan 10 frs. 


			Día 2 de enero, J. Menéndez Flórez, 29 de abril de 1915, faltan 10 frs. 


			Día 2. Andrés Gª y Fco. Menéndez, 12 de junio de 1895, faltan 25 frs. 


			Día 2. Celestino Cosmen, 17 de agosto de 1886, faltan 25 pts. 


			Día 2. Luis Frade, 11 de enero de 1932, talega de pts. sobran 10$. 


			Día 3 de enero, Centeno y Cabarga, 23 de noviembre de 1934, falsas 5 pts. 


			Día 3. Celestino Cosmen Sierra, 8 de julio de 1916, sobran 2 1/3 $. 


			Día 3. J. Cabarga, 16 de julio de 1935 (Coruña), dos monedas falsas de 10 frs. 


			Día 4 enero, sin etiqueta, faltan 25 pts. 


			Día 4. Joaquín González, 25 de febrero de 1914, sobran 20 frs. 


			Día 4. Celestino Pérez, 9 de agosto de 1915, falsa de 5 $ (500º). 


			En una caja sin ajustar y cuyas talegas estaban podridas por la humedad faltan 20 $. La moneda sin duda ha salido por una de las ranuras. 


			Día 5 enero. Múñoz Díaz, 19 de octubre de 1909, sobran 20 pts. 


			Día 5. M. Frade Cadenas, 12 de octubre de 1898, moneda falsa de 10 pts. (200º). 


			Día 5. Isidro Frade, Joaq. González, 22 de septiembre de 1915, sobran 10 pts.* 


			Día 5. Telesforo Pardo (Gerona), 20 de marzo de 1935, 4 monedas falsas 10 frs (200º). 


			Día 6 enero José Verano y Vicente Pérez, 27 de octubre de 1918, sobra 1 peso cubano. 


			Día 6. Bernardo Frade, 8 de julio de 1916, una de 20 $ con relleno de cobre en el canto le faltan 3,7 g. 


			** González Pardo, 9 de noviembre de 1916, faltan 5 $. 


			

			Día 6. Francisco Menéndez, Eduardo Pérez, Isidro Frade, 20 de septiembre de 1911, faltan 15 frs. 


			Día 7 enero, Joaquín González, 4 de septiembre de 1917, sobran 5 $. 


			Día 7. Luis Frade, 5 de noviembre de 1930, falta 1 peso cubano. 


			Día 7. Eduardo Pérez, sobran 10 $. 


			Día 7. Celestino Pérez, 4 de noviembre de 1911, moneda falsa de 10 frs (292º). 


			Día 8 enero Celestino Pérez, 4 de mayo de 1916, falsa 10 frs (160º). 


			Día 8. J. Gayo, 22 de noviembre de 1935, moneda falsa 10 frs. 


			Día 9 enero, Fco. Verano y Eduardo Pérez, 24 de octubre de 1911, sobran 20 liras. 


			Día 9. Isidro Frade, 14 de noviembre de 1916, sobran 10 liras. 


			Día 9. Luis Frade, 2 de febrero de 1933, dos monedas falsas de 10 frs (292, 500). 


			Día 9. Fco. Menéndez, Isidro Frade, 4 de noviembre de 1911, falta un trozo (20 liras). 


			

			 


			El día 8 el compañero Abelardo Padín se ve obligado a guardar cama con fiebre alta afecto de una fuerte afección a la garganta de carácter gripal. El día 10 el compañero Velasco se ve obligado igualmente a guardar cama por los mismos motivos. 


			

			 


			Día 10 de enero. Luis Frade, R de B., 23 de noviembre de 1934, falsa de 20 pts. 


			Día 10. Joaquín González, 12 de marzo de 1919, faltan 20 frs. 


			Día 10. Celestino Cosmen, 6 de marzo de 1914, faltan 20 frs. 


			Día 10. J. Centeno y B Frade, 11 de julio de 1935 (Coruña),  falsos 10 $ (375º). 


			Día 10. J. Menéndez Flores, 14 de octubre de 1915, faltan 4£. 


			Día 11 de enero, Luis Frade, 23 de noviembre de 1934, faltan 40 pts. 1/3 onza. 


			Día 11. J. Cabarga, 23 de noviembre de 1934, sobran 40 pts. 1/3 onza. 


			Día 11. T. Ruiz, L. Rodríguez, Andrés García y Bueno, 21 de febrero de 1899, faltan 25 pts. 


			Día 11. Francisco Menéndez, 21 de octubre de 1911, faltan 20 pts. 


			Día 12 de enero, Celestino Cosmen, 15 de abril de 1916, falta 1 £. 


			Día 12. Fco. M. Flórez, 10 de noviembre [ilegible], sobran 20 frs. 


			Día 12. Celestino Cosmen, 17 de abril de 1916, falta 1 £. 


			Día 12. José Verano, 1 de enero de 1911, faltan 10 $. 


			Día 12. Fco. Menéndez Frade, 25 de abril de 1911, falsa 10 frs. 


			Día 13 enero, sin etiqueta, faltan 20 pts. 


			Día 13. José Cabarga, 15 de julio de 1935, falsa 10 frs. 




			Día 13. Fco. Menéndez, 23 de agosto de 1911, sobran 10 frs. 


			Día 13. Fco. Menéndez, Isidro Frade, 27 de octubre de 1911, faltan 5 frs, moneda falsa 10 pts. (292º). 


			Día 13. José Verano, 28 de febrero de 1916, falta 1 £. 


			Día 15 de enero, Isidro Frade Joaquín González, 22 de septiembre de 1915, falsa 10 frs. 


			Día 15. Celestino Cosmen, Francisco Álvarez, 15 de diciembre de 1898, sobran 20 pts. 


			Día 15. B. Frade Celestino Pérez, 14 de julio de 1917, falta 1 peso cubano. 


			Día 15. Eduardo Pérez, 3 de diciembre de 1915, falta 1 £. 


			Día 17 enero Celestino Pérez, 7 de agosto de 1918, faltan 20 frs. 


			Día 17. J Gayo, 1 de junio de 1935, falsa 20 frs. 


			Día 17. Sin etiqueta, faltan 20 frs. 


			Día 17. Celestino Pérez, 6 de noviembre de 1912, faltan 20 frs. 


			Día 17. Eloy Pardo, 4 de agosto de 1918, sobran 20 frs. 


			Día 17. Fco. M. Florez, 14 de enero de 1914, sobran 20 frs. 


			Día 18 enero, Tomas Ruiz y Francisco Fernández, 30 de mayo de 1890, faltan 20 pts. 


			Día 18. Fco. M. Flórez, 25 de febrero de 1914, faltan 20 frs. 


			Día 18. Joaquín González, 4 de octubre de 1911, faltan 10 frs. 


			Día 18. Telesforo Pardo, 4 de agosto de 1918, faltan 20 frs. 


			Día 19 enero, Fco. Menéndez Frade, 19 de febrero de 1912, sobran 20 frs. 


			Día 19. Fco. Fernández, 12 de junio de 1890, sobran 20 pts. 


			Día 19. José Verano, 17 de abril de 1914, falsa 20 frs. 


			Día 19. Eduardo Pérez, 6 de febrero de 1914, faltan 10 frs. 


			Día 19. José Verano, 12 de marzo de 1919, sobran 20 frs. 


			Día 20 enero, M. Frade González, Tomás Vicente, (sin fecha), faltan 20 pts. 


			Día 20. J. Centeno, 29 de noviembre de 1934 (R de B), faltan 10 frs. 


			Día 20. Telesforo Pardo, 3 de junio de 1935, 3 monedas falsas, 2 a la ley de 272º. 


			Día 20. Eduardo Pérez, 26 de abril de 1915, sobran 20 frs. 


			Día 20. Fco. Menéndez, 17 de octubre de 1911, faltan 10 frs. 


			Día 20. Talega sin etiqueta, sobran 20 pts. 


			Día 20. En una caja rota, cuyas talegas están rotas también, se nota la falta de 5 monedas de 5 $. 


			Día 21 enero, Fco. Menéndez Verano, 7 de agosto de 1917, 20 frs por 5 $. 


			Día 21. Luis Frade, 19 de febrero de 1932, menos 20 frs. 


			Día 21. J. Caba, 16 de noviembre de 1934, falsa 10 frs. 


			Día 22 enero, Fco. Menéndez e I. Frade, 25 de octubre de 1927, menos 10 frs. 




			Día 22. Fco. Menéndez, 25 de octubre de 1927, más 5 $. 


			Día 22. Eduardo Pérez, 10 de noviembre de 1927, falso 10 frs. 


			Día 23 enero. El camarada Candela es trasladado al hospital con pulmonía y pleuresía.  


			El día 24 de febrero quedó terminado totalmente el servicio que nos fue encomendado al salir de España. 


			El 25 de febrero fue dado de alta en el hospital el camarada Candela y trasladado al hotel. 


			

			 


			Nota: Se trata de un documento escrito a mano en siete hojas de papel, anverso y reverso, con los membretes del Hotel Metropole y de Intourist, la agencia de viajes soviética. Se han añadido los días de recuento correspondientes. 


			

			 


			Fuente: AHN: AP, 8/7. 
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			Mensajes de Pétain a Franco, marzo de 1938. 
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			Mensajes de Pétain a Franco, marzo de 1938. 
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			Octavillas utilizadas en la campaña de Cataluña, enero de 1939. 
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			Octavillas utilizadas en la campaña de Cataluña, enero de 1939. 
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			Octavillas utilizadas en la campaña de Cataluña, enero de 1939. 
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			Octavillas utilizadas en la campaña de Cataluña, enero de 1939. 


			

			 


			[image: ]


			Orden de Méndez Aspe / Negrín, febrero de 1939. 


			
	    

	 	
	    
             
Notas
 
			

1. Éste es el momento de reconocer públicamente el alto sentido patriótico de don José Guillén, heredero del doctor Marcelino Pascua, quien, a comienzo de los años ochenta del pasado siglo, aceptó mi sugerencia de que el lugar de reposo de tal documentación debía ser el AHN. Es también el momento de poner de nuevo en la picota a los innominados políticos y/o funcionarios que, por el contrario, ocultaron (¿hicieron desaparecer?) la que el propio Pascua remitió al ministro Gregorio López-Bravo relacionada con el depósito de oro en Moscú.  


			

			



	


1. Entre los agentes de la NKVD que operaban en Bilbao cabe identificar a uno del que hasta ahora, que yo sepa, no había constancia: Nikolai Kiriushin. Su nombre figura en una lista propuesta para una condecoración en RGVA: fondo 33987, inventario 3, asunto 912. 


			

			



	


2. Hacemos uso de los informes y despachos de Morel pero dejamos de lado muchas de sus valoraciones sobre la evolución política española así como del significado que atribuía a la guerra civil. No pueden alimentar, hoy, el esclarecimiento historiográfico. Añadiremos que había despertado las sospechas del Servicio de Información Especial del EM del Ministerio de la Guerra que en abril abogó por su relevo (AMAEC: caja RE-9). 


			

			



	


3. El 13 de mayo un diputado laborista, Philip Noel-Baker, le escribió reforzando tal impresión que, según decía, era compartida por el propio Clement Attlee, líder de la oposición, Lloyd George y muchos otros (AMAEC: legajo R 2296/7). 


			

			



	


4. García Lacalle (p. 301) afirma que fue en otro aeródromo, propiedad de una fábrica de aviones, y que el personal debía de estar advertido de la llegada pues se precipitó a facilitar el repostado.  


			

			



	


5. En un informe al que aludiremos posteriormente, el consejero militar jefe soviético, general Shtern, afirmó que la actuación de Prieto había sido estimulada por los propios franceses, cuya conducta se reveló de doble filo («traicionera», en el original). Un cierto apoyo a tal versión se encuentra no sólo en García Lacalle sino también en las declaraciones de Prieto al encargado de negocios, Jean Payart, el mismo que había contemplado en Moscú el proceso de deslizamiento soviético en el verano de 1936 (DDF, VI, doc. 69). Le dijo que había pensado enviar 60 aviones, indispensables para restablecer un mínimo equilibrio en el teatro de operaciones. La versión de nuestro texto, que en algunos aspectos discrepa de la que existe en la literatura, se ha basado en expedientes que se conservan en CARAN, legajo BB18 3040. 


			

			



	


6. Cándano (p. 104ss) ha exhumado el informe de un asesor militar francés que reconocía el entreverado de causas (políticas, organizativas, militares) que auguraban el desastre. Las primeras eran esenciales y al Gobierno republicano no se le ocultaba que el PNV no ponía toda la carne en el asador. 


			

			



	


7. Esta cifra difiere de las manejadas frecuentemente en la literatura, en la que existen grandes debates al respecto.  


			

			



	


8. Azaña (1978, p. 90) dejó un diagnóstico implacable: ineficacia militar; carencia de mando único; «un ejército vasco, otro con el mando en Santander, lo de Asturias; en unas partes, revolución; en otras, nacionalismo; disputas menos que provinciales, de cabeza de partido. Viento en las cabezas, inexperiencia». Preveía un auténtico desastre, como así ocurrió. 


			

			



	


9. Como ha señalado Hugo García (pp. 127-131) tal caracterización superó en eficacia la mera denuncia de la rebelión militar y la presentación de la guerra como una lucha entre el progreso y el atraso.  


			

			



	


10. Al Gobierno de Londres se le suministraron el 13 de marzo numerosas informaciones fácticas sobre la intervención italiana caracterizables como «la más escandalosa violación perpetrada sobre el continente europeo desde la gran guerra» (Azcárate, doc. 25, pp. 321ss).  


			

			



	


11. En general, en esta obra no se hace uso de la documentación de la SdN, cuya ineficacia fue absoluta. Delbos reconoció que «poco a poco la guerra civil había ido adquiriendo un carácter internacional» pero de ello extrajo la peregrina conclusión de que ¡era preciso aumentar la eficacia de la no intervención! He consultado los discursos en TNA: FO 371/21335. 


			

			



	


12. Una de las más típicas fue la que repitió Nicolás Franco al cónsul general francés en San Sebastián el 23 de julio: no se enajenaría la menor parcela de la soberanía nacional (DDF, V, doc. 272). 


			

			



	


13. Tampoco los comunistas ignoraban la mala situación, como se refleja en los recuerdos de Pasionaria (p. 399): disminución del territorio, carencia de material de guerra, problemas alimenticios, dificultades de importación, etc.  


			

			



	


14. Los ejemplos podrían multiplicarse. Los mencionados se han tomado de AMAEC-AB, caja 135, E6. Por desgracia, no se dispone de una buena monografía sobre las relaciones entre los dos Gobiernos. La literatura francesa sigue todavía presa de los planteamientos, que datan de los años sesenta, sobre la mitificada política de Blum.  


			

			



	


15. Varios de los informes de Herbette están publicados en DDF. Suelen mezclar consideraciones históricas y análisis político pero su orientación no era pro republicana. La biografía que le ha dedicado Denéchère pone de relieve su profunda aversión a la República. 


			

			



	


16. El artículo de Serre y la respuesta se encuentran en el número de mayo de L’Espagne socialiste, órgano franco-español del Comité d’Action Socialiste pour l’Espagne, algunos de cuyos números se hallan en CARAN, fondo Jules Moch, caja 157. 


			

			



	


17. En CARAN, legajos BB18, 3038 y 3939, se hallan abundantes muestras de lo expuesto. 


			

			



	


18. Shtern señaló que, según sus informaciones, a las dos semanas de la caída de Bilbao aparecieron 400 ingenieros y técnicos alemanes que pusieron la industria nuevamente en marcha.  


			

			



	


19. Zugazagoitia (p. 329) mencionó esta carta. 


			

			



	


20. Literalmente (p. 94): «El perderse todo el País Vasco, teatro secundario de la guerra, donde no puede ocurrir nada decisivo, elimina un problema político para el día de la victoria. Se fundan en la actitud insubordinada que tenía el Gobierno vasco y ahora, caído, expulsado de su territorio, no podrá el día de mañana, en el momento de la paz, imponerse ni crear dificultades». 


			

			



	


21. El embajador italiano en París (DDI, IX, doc. 24) lo consideró más nacionalista que Blum, más atento a los aspectos de seguridad y deseoso de entenderse con Italia y Alemania. Sugirió que se le subrayara que las dos potencias del Eje no tenían apetencias territoriales en España, como ya habían hecho los italianos con Blum en enero. 


			

			



	


22. Por lo que valga: Giulio Ceretti (pp. 170ss), comunista y suministrador de armas a la República, ha dejado un retrato no menos acerbo de Araquistaín. 


			

			



	


23. En las memorias de Azaña aparecen con frecuencia referencias negativas a Ossorio (por ejemplo, en pp. 223, 230, 244, 307, etc.). Sobre el error, p. 253. 


			

			



	


24. En La soledad de la República ya mencionamos a tal agente, cuya identidad no es conocida. Existen diversas teorías al respecto. Preferimos no detenernos en ellas porque no están documentadas. Lo interesante es que Negrín solía leer sus informes, con frecuencia incómodos.  


			

			



	


25. En otros informes «C» hizo también referencia a Madariaga, con quien da la impresión de que no tenía buenas relaciones. 


			

			



	


26. Prieto dijo a Azaña ( p. 99) que no cabía decir a la gente que la guerra podía perderse. «No hay más que aguantar hasta que esto se haga cachos. O hasta que nos demos de trastazos unos con otros, que es como yo he creído siempre que concluiría esto». 


			

			



	


27. El 22 de agosto, Negrín comentó a Azaña (p. 230) que quería mover a Ossorio a Buenos Aires y a Pascua a París. ¿Reflejo de las informaciones de «C»? 


			

			



	


28. Martínez Parrilla (pp. 125-127) ofrece ejemplos retumbantes de las valoraciones públicas que la derecha militar francesa hacía al tiempo del conflicto e incluso de la figura de Franco («trabajador infatigable, humano, honesto, hombre de izquierdas y republicano (!!!), defensor de la civilización cristiana contra el bolchevismo asiático, patriota...). 


			

			



	


29. Los datos anteriores se toman de versiones sucesivas de un esbozo de Negrín hecho por Moch en los años cincuenta. Todas ellas contienen numerosos errores fácticos aunque su número va disminuyendo de la primera a la última. Es muy verosímil que para entonces se le entrecruzaran los recuerdos, por lo que sus afirmaciones han de tomarse con un grano de sal. Sorprenden dos: que el mismo Negrín pilotase el avión y que desconfiase del embajador en París, que terminaría pasándose al enemigo (el único que lo hizo fue Cárdenas, en julio de 1936). Las distintas versiones del esbozo se encuentran en CARAN, Fondo Jules Moch, caja 93, en un expediente titulado «Témoins de mon temps». 


			

			



	


30. Telegrama y despacho de sir Eric Phipps del 14 y 27 de julio respectivamente. TNA: FO 371/21343.  


			

			



	


31. Esto no significa menospreciar las aportaciones de ministros como Auriol o Cot o de altos cargos como Moch, Cusin o Moulin. Significa, simplemente, restablecer los hechos, algo a lo que no contribuye, por ejemplo, un resucitado artículo de Cot que data de 1975. Tampoco la ulterior biografía de Blum debida a Greilsammer. Curiosamente, los DDF no recogen ninguna de las gestiones republicanas. 


			

			



	


32. A Azaña (p. 263) le contó De Brouckère, presidente de la Internacional Obrera Socialista (IOS), que el «temor a Inglaterra» había sido uno de los resortes de la política de Blum. Éste le había dicho incluso que, de haber ayudado a la República, hubiera estallado una guerra civil en Francia. 


			

			



	


33. Naturalmente, no se trata de analizar en profundidad la política de Blum, hoy santo laico socialista. Jules Moch conservó en sus papeles una crítica acerba de su actuación, «Les idées et la personnalité de Léon Blum», firmada por C. Giraud, que no por no ser pública nos parece menos interesante. CARAN, Fondo 484AP, caja 148, carpeta 2. Es posible que el autor fuese un profesor de la Universidad de Rennes, muy ligado con el Gobierno francés, que trabajaba en el departamento de Asuntos Jurídicos de la SdN. El retrato que Ceretti (pp. 130s) ha dejado de él tampoco es halagüeño. Adamthwaite ha hecho un análisis durísimo de las oportunidades que Blum, y Francia, desaprovecharon desde el primer momento y cómo la opción por la no intervención fue totalmente deplorable. 


			

			



	


34. Este significativo episodio se ha reconstruido con información procedente del expediente «Sale of French Aircraft to Spain». TNA: FO 371/21339. Howson (p. 327) alude a él más brevemente. 


			

			



	


35. Estaban en discusión otras entregas camufladas bajo una operación con China pero ignoramos si llegaron a producirse.  


			

			



	


36. Bullitt había dicho a Azcárate refiriéndose al Reino Unido: «No hace nada en Extremo Oriente, bajo pretexto de la situación difícil en el Mediterráneo. Pero en vista de las graves dificultades en Extremo Oriente es indispensable evitar a todo trance y por todos los medios que las del Mediterráneo obliguen a hacer algo a Inglaterra». ¿Resultado?: «parálisis e impotencia en todas partes». «Inglaterra trata de hacer defender sus intereses en Extremo Oriente por Estados Unidos y en Europa por el ejército francés». (Carta a Negrín del 2 de septiembre. AMAEC: FPA, caja 106). Este tipo de planteamientos terminó calando en París.  


			

			



	


37. «Italian views on French attitude to Spanish Government», 11 de octubre de 1937. TNA: FO 371/21346. 


			

			



	


38. «Objections of M. Flandin to opening the French frontier to Government Spain», 20 de octubre. Ibid., 21347. 


			

			



	


39. En el Quai d’Orsay la influyente dirección general de Asuntos Políticos (dirigida por Léger y Massigli) se oponía a tal medida y los británicos estaban bien informados al respecto. 


			

			



	


40. Expediente «British attitude to proposed opening of Franco-Spanish frontier», octubre de 1937. TNA: FO 371/ 21346. 


			

			



	


41. También Prieto dijo a Azaña que los embajadores le habían parecido una colección de «ilustres fugitivos». Estaba descontento de Azcárate porque, al parecer, «no las veía venir». En esto era injusto. 


			

			



	


42. Sabemos por los diarios de Harvey que tal había sido el caso a finales de marzo. En mayo, sin embargo, había llovido mucho y ya se habían agitado en el seno del Gobierno británico ministros que querían enviar un representante oficioso cerca de Franco.  


			

			



	


43. Azcárate insertó en sus memorias (pp. 65ss) las notas que tomó en su diario. Éstas se encuentran en AMAEC, FPA, caja 123, E2. Naturalmente, informó al Gobierno. 


			

			



	


44. A diferencia de otros autores no insistiremos en el escaso realismo de la gestión. A principios de mayo Franco había indicado al representante alemán, Wilhelm Faupel, que no consideraba la menor posibilidad de llegar a un acomodo con los «rojos». El general nazi también se pronunció en contra en términos muy duros (ADAP, doc. 254). 


			

			



	


45. Lo que antecede esta tomado de «Negociaciones de paz», AHN: AP, 5/ 2. 


			

			



	


46. Mi propia valoración se inserta en la misma lógica de Azcárate y Pascua, si bien reconozco que en la literatura suele defenderse o al menos entender las actuaciones azañistas.  


			

			



	


1. Azcárate habló en persona con Negrín por lo menos en junio de 1937, si bien ya se conocían anteriormente. La relación entre ambos fue excelente y duradera.  


			

			



	


2. La idea que todavía hoy defiende Payne (2008, p. 22) de que la política británica fue de distanciamiento no se sostiene en pie.  


			

			



	


3. Nada de lo que antecede impide que Suárez (p. 519) manipule los hechos afirmando que en el Reino Unido «simpatía por Franco no existió nunca». La hubo, y mucha, donde contaba. 


			

			



	


4. En el caso italiano el embajador en Londres, Dino Grandi, se entrevistó a principios de julio con Eden, quien le aseguró que él, personalmente, estaba convencido de que ni Mussolini ni Ciano querían atentar contra la integridad territorial de España pero que otros no estaban tan seguros de ello (DDI, IX, doc. 37). 


			

			



	


5. Citamos no del despacho mismo, sino de su síntesis tal y como la hizo el Air Staff (Intelligence), nueva denominación del Air Intelligence Service al que ya aludimos en La soledad de la República. Esto significa que el análisis de Leche fue a parar no sólo a la dirección política sino también a los servicios de inteligencia. Informe n.º 26, del 19 al 24 de mayo. TNA: HW 22/2. 


			

			



	


6. Nueve días antes Pascua había escrito a Stalin solicitando audiencia. El cambio de Gobierno y «ciertas circunstancias personales» del mismo le parecían motivo suficiente para «escuchar sus opiniones ... sobre las tareas y métodos que considerase más eficaces y oportunas». AHN: AP, 2/4. 


			

			



	


7. El 24 de mayo cayeron bombas cerca del buque-tanque Nevona y de dos avisos. El 26, una bomba republicana perforó la cubierta superior del crucero auxiliar Barletta, que ocasionó seis muertos y cinco heridos, amén de daños de cierta consideración (Bargoni, pp. 288 y 291).  


			

			



	


8. El florilegio de calificativos podría ampliarse. Lo que antecede es una pequeña muestra tomada de las informaciones suministradas el 21 de mayo por el embajador británico en Roma, muy comprensivo con los planteamientos fascistas (TNA: FO 371/21335). 


			

			



	


9. Kuznetsov (p. 194) afirma que los pilotos dijeron que el Deutschland había abierto fuego el primero. Se equivoca, por cierto, en la fecha del incidente. El AS (I) recogió el testimonio de un testigo que afirmó que a raiz del primer sobrevuelo, la artillería del buque disparó. Las referencias se encuentran en los informes 27 y 28. TNA: HW 22/2. 


			

			



	


10. Las cifras finales han dado origen a grandes discusiones. El mínimo fiable, según los libros de defunciones del registro civil, da 31 muertes, de las que 26 se inscribieron en los primeros tres días (Quirosa-Cheyrouze, p. 184). Beevor (p. 429) tiene mal sus datos. A la SdN se le comunicaron los que se determinaron de inmediato (Azcárate p. 326). 


			

			



	


11. Tomado de AHPCE, documentos y correspondencia, 5/no intervención, 19/5. 


			

			



	


12. La evolución de la crisis subsiguiente se analiza en Moradiellos (1996, pp. 175ss). El calificativo de «grotesco» referido al control naval lo utilizó Thompson (pp. 121 y 124), tras destacar la incongruencia de que se hubiera confiado la supervisión de la costa mediterránea a la Kriegsmarine cuyos frecuentes paseos a pocas millas del litoral constituían una fuente continua de provocaciones pues el Gobierno creía, «sin duda con exactitud», que suministraba información a Franco y datos para guiar a los aviones italianos que bombardeaban despiadadamente las ciudades y pueblos del Mediterráneo. 


			

			



	


13. A las cuales Bolloten dio de forma ciega el sello de su autoridad (pp. 863ss). 


			

			



	


14. Harvey (pp. 404s) había dado a conocer a Eden su opinión de que el tiempo trabajaba a favor del Reino Unido a medida que tuvieran éxito las medidas de rearme. En el ínterin, convenía mantener el «frente de la paz» y no dar motivos al Tercer Reich para desintegrarlo. En tal sentido, las relaciones con Moscú, si bien no era imprescindible calentarlas, no debían enfriarse porque lo que había que impedir era un rapprochement entre soviéticos y nazis. 


			

			



	


15. En sus términos: «El miserable de Hernández ha dado una versión de este hecho falsificándolo de una manera infame y repitiendo de hecho la versión que Prieto había dado hacía mucho tiempo antes».  


			

			



	


16. Vidarte (pp. 855s) dio otra versión al contar una supuesta conversación con Negrín tiempo después. El Consejo se habría interrumpido para esperar la reacción soviética, Azaña se habría negado a firmar una declaración de guerra, etc. Es totalmente inverosímil. Mucho más cerca de los acontecimientos, Vázquez Ocaña (p. 117) recogió los reparos de Negrín: sabía que la reacción alemana podía ser terrible y que las democracias se inhibirían.  


			

			



	


17. Al AS (I) llegó la noticia de que tanto Azaña como el Gobierno estaban muy preocupados por evitar repercusiones internacionales y que la guerra se extendiera fuera de las fronteras de España. Informe n.º 28 en TNA: HW 22/2. 


			

			



	


18. Azaña no escuchó a Prieto recomendar una respuesta violenta y se cuidó de consignar que ignoraba si en la primera parte del Consejo su actitud había sido más resuelta (como en realidad fue). Beevor (p. 429) se limita a la versión clásica: Prieto quería desencadenar un ataque contra la flota alemana y los comunistas «se alarmaron y pidieron por radio instrucciones a Moscú». Sigue al pie de la letra las versiones de Prieto y Hernández (pp. 164s).  


			

			



	


19. Agradezco a Fernando Hernández Sánchez que me proporcionara el párrafo de las memorias de Uribe, que se conservan en el archivo histórico del PCE: Manuscritos y memorias, Vicente Uribe, 60/5. 


			

			



	


20. Yerra Jesús Salas (IV, p. 68) al afirmar que se previó extender el conflicto, «única posibilidad de salvación que vislumbraba» Negrín. 


			

			



	


21. Estos autores indican (pp. 263s) que las órdenes de bombardear el Deutschland las dio Shtern (alias «Sebastian») pero el documento ni lo afirma ni tampoco se deduce del mismo. Sus prejuicios les ciegan. Añaden que Shtern debía evitar también el bombardeo de Cádiz, algo que deseaba Prieto. A tal efecto solicitó instrucciones a Moscú. No las recibió. Orlov (p. 271), por el contrario, se autoatribuye la sugerencia del ataque y escribe que siguió órdenes de Yezhov. Es algo que no encaja lo más mínimo. Por lo demás, a estas alturas sabemos que fue un embustero compulsivo. 


			

			



	


22. Beevor afirma que lo que retuvo a Stalin fue el miedo de provocar a Hitler. Para Bolloten (p. 864) «se podría pensar que la propuesta de Prieto fue bien recibida por Moscú, habida cuenta del deseo del Kremlin de involucrar a Gran Bretaña y Francia en el conflicto español». Dos perspectivas rigurosamente contradictorias y ayunas ambas del menor recurso a fuentes primarias. 


			

			



	


23. Según el embajador (DDF, VI, doc. 18), los periódicos alemanes reflejaron que el Deutschland no estaba de servicio y se encontraba en aguas cuyo control correspondía a los franceses. Por otro lado, un mes antes los alemanes habían comunicado su intención de no permanecer en Argel, donde les correspondía, y trasladarse a otro puerto más próximo a la zona de operaciones.  


			

			



	


24. AMAEC: caja RE-2, no intervención, caja 14, carta de Pablo de Azcárate a ministro de Estado, 11 de junio de 1937. 


			

			



	


25. AVP RF: fondo 097, inventario 12, carpeta 102, asunto 17, pp. 124-126. Todo ello permite arrojar alguna que otra duda sobre las especulaciones de Abendroth (p. 168) en torno a un diseño estalinista para provocar el fin del sistema de control o incluso de la no intervención. 


			

			



	


26. Este interesante episodio se ha tomado del escrito-resumen que se elevó a Vorochilov y que se encuentra en ibid.: fondo 33987, inventario 3, asunto 1033, pp. 85ss. 


			

			



	


27. Lo decidió el Buró Político en julio de 1937. RGASPI: fondo 17, inventario 162, asunto 22, tema 682. 


			

			



	


28. En «Attitude of His Majesty’s Government towards situation created by civil war in Spain» del 7 de junio de 1937: TNA: FO 371/21335. El profesor Suárez (p. 520) liquida el tema de un plumazo: «Moscú advirtió a los comunistas que no le convenía una guerra general en aquellos momentos» e implica que, naturalmente, los republicanos se doblegaron.  


			

			



	


29. Existe una referencia al tema, no documentada, en Ramón y Jesús Salas (p. 320) en la que se afirma que Negrín pretendía hacer los ataques desde suelo francés. La fuente puede ser Zugazagoitia (pp. 461s). Constancia de la Mora (pp. 482s) lo presentó como respuesta a los bombardeos intensivos de Barcelona por los italianos pero echó la culpa al Gobierno inglés de que no prosperase. Nada de ello puede sostenerse seriamente. 


			

			



	


30. Jesús Salas (IV, p. 68) se equivoca de fechas. No fue en marzo de 1938, mes muy pródigo en acontecimientos internacionales.  


			

			



	


31. En la noche del 25 de marzo, un avión de fabricación francesa, con las insignias y matrícula borradas, se estrelló en Cerdeña. Ciano comentó al embajador británico que tal vez se tratara de un aparato republicano y le dijo que en Barcelona corrían rumores de que se querían bombardear ciudades italianas. De ocurrir, sería la guerra (DDF, IX, doc. 70; Ciano, p. 118, para la confirmación). Al parecer la idea también emanó de Prieto. Negrín había argumentado que sólo podría realizarse contando con el asentimiento de Rusia y el compromiso de una ayuda masiva (también francesa). La había discutido con los soviéticos que, en Barcelona, habían dado largas (Vidarte, p. 827). 


			

			



	


32. El teniente coronel Morel, en un despacho del 1 de julio, señaló que la baja moral se acentuaba por la discordia en las filas del EP. Estaba, dijo, motivada por las reacciones que suscitaba la expansión comunista. Ello hacía que nadie quisiera pasar a la ofensiva (SHD, legajo 7N 2755). Era una percepción errónea. La operación de Brunete estaba en vías de preparación. Morel, por lo demás, atribuía al férreo control de las fuerzas de seguridad impulsado por el tándem Prieto-Negrín el que no se abrieran mayores grietas en el EP. 


			

			



	


33. Por ejemplo, en junio de 1937 aviones Savoia 81 bombardearon el navío Madda creyendo que se trataba del Mar Blanco. Al parecer se trató de un error de identificación debido al observador español que llevaba la patrulla. De lo que había detrás se informó al Ministerio del Aire en Roma y los británicos descriptaron la comunicación. TNA: HW 21/3. Nota del 7 de julio. 


			

			



	


34. Informe de Berzin a Vorochilov, 1 de julio de 1937. RGVA: fondo 33987, inventario 3, asunto 1033, pp. 3s. 


			

			



	


35. Todo lo que antecede está basado en un informe de Maisky a Litvinov del 8 de marzo de 1938, redactado con ocasión de la dimisión de Eden a la que nos referiremos en el capítulo décimo. AVP RF: fondo 105, inventario 18, asunto 27, carpeta 140, pp. 60s. 


			

			



	


36. En una carta a Álvarez del Vayo del 17 de abril (AMAEC-AB, caja 35, E 45) explicó que una solemne declaración de Baldwin en los Comunes sobre los riesgos para los buques que llevaban víveres a Bilbao como consecuencia de las minas a la entrada de la ría (inexistentes) estaba destinada a aguar la imagen del Gobierno republicano. Para el contexto véase Moradiellos, 1996, pp. 156-161. Operativamente hablando se trató del reconocimiento implícito de un derecho de bloqueo por parte de Franco. 


			

			



	


37. La documentación, abundantísima, en que se basan las anteriores afirmaciones está remansada en una gran cantidad de legajos en TNA: HW 21. Me siento cómodo con ellas dado que un historiador inglés (Howson, pp. 325s) denunció hace tiempo la maniobra de ocultación del Gobierno británico.  


			

			



	


38. Por ejemplo, en Londres se descriptaron las estimaciones hechas por el comandante en jefe de la Aviación Legionaria sobre sus logros hasta el 11 de junio de 1937: 204 aviones enemigos abatidos, 21 barcos enemigos dañados, 32 aviones propios derribados por los aviadores republicanos, 5 por disparos enemigos y 50 accidentados. HW 21/2. No tenemos espacio para discutir tales datos. 


			

			



	


39. Las reacciones fueron, naturalmente, negativas. En general destacaron que la consecuencia sería un aumento de los gastos de defensa y una reducción del nivel de vida. Fue peor el que los británicos se vieran obligados más tarde a sacrificar —como había predicho Collier— el mantenimiento del confort a la defensa de la libertad. 


			

			



	


40. Las instrucciones que llevaba las ha dado a conocer Moradiellos (1996, pp. 189s): la España de Franco no había asumido compromiso exterior alguno (al contrario que los rojos, «por su ausencia de amor a la Patria», patraña que sigue estando de moda en ciertos círculos); se deseaba reconstruir el país con la ayuda de Inglaterra; existía el peligro de un triunfo bolchevique (que se extendería a Portugal). Es decir, los demonios franquistas coincidían con los de Chamberlain y sus cohortes. 


			

			



	


41. Incluso los norteamericanos, que se habían contentado con pegarse a la política británica, detectaron un cambio fundamental entre la actitud de Baldwin y la de Chamberlain (Traina, p. 99). Naturalmente, el discurso se acogió en el Tercer Reich con gran satisfacción, no exenta de alguna puya. Un editorial del Frankfurter Zeitung recordó que era más importante la cooperación europea (sic) que no herir los sentimientos de Attlee y de otros admiradores británicos de Valencia y Moscú: telegrama de sir Nevile Henderson del 26 de junio (TNA: FO 371/21338). También el embajador francés en Berlín detectó una fuerte contención en la respuesta alemana (DDF, VI, doc. 38).  


			

			



	


42. Lo cual no significa ignorar que en algunos círculos se creyera que el mayor peligro potencial lo representaba el Tercer Reich, pero la línea estratégica se basó en la conveniencia de no enfadarse con Hitler a la vez que se reforzaba, con poco éxito, el rearme (DBFP, XIX, doc. 15). Tales fueron las conclusiones del primer ministro en la reunión del Comité Imperial de Defensa del 5 de julio de 1937. Beevor (pp. 430s), curiosamente, ignora todo esto, relacionado con la política de su propio país. 


			

			



	


43. Mi interpretación choca radicalmente con las nociones propaladas por Mary R. Habeck (pp. 214s) sobre el encuadramiento internacional de la guerra civil y el papel del Reino Unido. 


			

			



	


44. El 1 de junio, el embajador británico en Roma se entrevistó con Ciano de manera informal. Éste le dijo que en aquellos momentos no habían autorizado (sic) la ida a España de nuevos «voluntarios» (TNA: FO 371/21335), denominación que era una mera superchería. El encargado de negocios francés en Valencia (DDF, VII, doc. 70) testimonió de la sinceridad republicana en llegar a un acuerdo sobre la retirada, que no favorecía a Franco. Éste y sus protectores la boicotearon con demandas excesivas. 


			

			



	


45. El expediente con el despacho de Chilton, «Progress of the civil war», del 23 de septiembre de 1937, se encuentra en TNA: FO 371/21300. 


			

			



	


46. Eden ya tenía dificultades. Quería desgastar en España a las potencias del Eje (Moradiellos, 1996, p. 198). Su colega de gabinete, sir Samuel Hoare, atacaba sin embargo al Foreign Office por sus presuntos sesgos anti-alemanes, anti-italianos y anti-japoneses. El Gobierno también había desestimado la sugerencia, un tanto tardía, de que sería necesario hacer una manifestación de fuerza en el Mediterráneo, ya que Italia debía considerarse como un posible enemigo (Dutton, p. 87). 


			

			



	


47. Poco antes, el 30 de septiembre, acompañando a Mussolini en un viaje a Alemania, Ciano (p. 40) se preguntó si la política hacia el Tercer Reich, que él había fortalecido (en realidad escribió que la había inaugurado), debía considerarse una meta en sí o como un mero ámbito de maniobra. Se inclinó por la primera opción. 


			

			



	


48. Lo cual no impide que muchos observadores esbozaran sus líneas con bastante precisión. Entre ellos, por ejemplo, el embajador mexicano Fabela, en una carta a Cárdenas a finales de julio de 1937 (Diplomáticos, pp. 37s). El informe de Thompson, «Situation in Spain», del 13 de octubre, se encuentra en TNA: FO 371/21300. Moradiellos (1996, pp. 217s) ha hecho sobre él otros comentarios adicionales.  


			

			



	


1. Esta interacción la intuyó Ramón Salas (p. 1224) quien afirma que los primeros setenta pilotos llegaron a finales de mayo de 1937.  


			

			



	


2. AFIP. Correspondencia. Negrín. La carta permite demostrar que erraba «Stepanov» en su informe de conjunto sobre la situación política (Radosh et al., doc. 46) y en el que postulaba una confrontación Prieto-Negrín. A Azaña (1978, p. 78), este último le dijo que había posibilidades de ganar la guerra pero que sería larga. Tomaba medidas para sostenerla otro año o más. En el plano económico deseaba emancipar a España de la tutela franco-británica y orientar la economía hacia la URSS y Estados Unidos. No es, precisamente, lo que se pensaría de un «juguete» de Stalin. Nada de ello lo mencionan Bolloten, Payne y Beevor, entre los últimos autores que han escrito al respecto. 


			

			



	


3. Éste fue uno de los puntos que Fabela resaltó ante Cárdenas (Diplomáticos, pp. 64s) para explicar el hundimiento de la República, tras múltiples conversaciones con los derrotados, entre ellos con el general Sebastián Pozas. Para este último el problema esencial estribó en que, caso de haberse declarado el estado de guerra, los «politiqueros» hubiesen tenido que declinar su autoridad.  


			

			



	


4. Ramón Salas (pp. 1.226s) estima que por parte republicana intervinieron en torno a los 125.000 hombres, de 250 a 300 cañones, 200 ingenios blindados y cerca de 300 aviones. Por parte franquista, 70.000 hombres y 140 piezas de artillería. No menciona la aviación. 


			

			



	


5. Para ser exactos, el mismo autor considera que el plan no hizo progresos debido a la oposición de Kulik, el «genio» artillero a quien ya aludimos en el volumen precedente. Beevor mezcla todo.  


			

			



	


6. Beevor, al comentar los cambios orgánicos introducidos por Prieto en el EP, se deja llevar por preconcepciones ideológicas y afirma que «lo más importante era mantenerse fiel a la línea política dictada por Moscú y servida por el PCE». De haber leído a Rojo sabría que terminaría acusando a Prieto de dar excesiva beligerancia a algunos asesores soviéticos, pero por otras razones. Ocasión hubo, añadió, «en que debido a que su general asesor extranjero le informó mal de un proyecto de operaciones por mí presentado no dudó en llevar (por cobardía para resolver por sí y por no enfadarse con los comunistas) al seno del CSG el asunto, enfadando a dicho general conmigo [que] fue más discreto que el propio ministro pues, dándose cuenta de su dificultosa situación, reconoció ante el Consejo que mi propuesta estaba mejor fundada que la suya».  


			

			



	


7. Con el nuevo Gobierno su actuación no fue tan desmochada como durante la etapa largocaballerista. Ramón Salas (p. 1173) afirma que fueron más frecuentes y periódicas aunque la dirección de la guerra estaba en manos de Prieto, bajo la supervisión de Negrín. Obsérvese la distribución de responsabilidades. 


			

			



	


8. Beevor (p. 420) estima, por el contrario, que la táctica seguida en Brunete ya no tenía sentido tras la purga de la alta dirección militar soviética.  


			

			



	


9. En la literatura suele afirmarse que se le relevó por enfermedad. Le sustituyó Segismundo Casado.  


			

			



	


10. Hidalgo de Cisneros (pp. 513s) relató ambas acciones, las primeras en el mundo de derribo de aviones de combate en vuelo nocturno. 


			

			



	


11. Informe del 24 de julio en SHD, legajo 7N 2755. Rojo, en el que elevó a Prieto, destacó igualmente entre los defectos la insuficiente instrucción de la tropa y de los mandos, la escasez de éstos y una mala coordinación entre las armas y las unidades (J. A. Rojo, p. 161). 


			


			

			



	


13. Los datos anteriores aparecen en un memorándum explicativo, fechado el 10 de agosto de 1937 y firmado por el coronel Shpielievsky, del GRU. 


			

			



	


14. Algo que confirman los datos recopilados por Seidman (p. 157) y referidos a Cataluña.  


			

			



	


15. Tal era la caracterización que daba a Prieto en un juicio bastante duro (DDF, VI, doc. 62). Peor era la que «Stepanov» (p. 101) dio de Negrín, a quien atribuyó un papel totalmente secundario.  


			

			



	


16. Lo que antecede está tomado de un despacho del 12 de junio al ministro de Defensa Nacional y de la Guerra, Édouard Daladier (publicado en DDF), y de los informes que había suministrado a Morel un oficial francés de la reserva que había ocupado diversos puestos de mando en el EP, remitidos a París con fecha 24 de abril. SHD, legajo 7N 2755. Un estudio previo sobre el EP se encuentra en DDF, V, doc. 355, fechado tres días más tarde. Elegimos conscientemente estas informaciones porque de ellas habrían de empaparse los destinatarios. No estaban pensadas para la propaganda y ponían al descubierto la desnudez del EP, que la propaganda tendía a cubrir, a veces con éxito y otras sin él. Seidman (p. 171) ha exhumado informes coetáneos que destacan la falta de experiencia y de adiestramiento de mandos y tropas, la descoordinación en los ataques, incompetencia y el peso de la burocracia y de las unidades de apoyo no combatientes.  


			

			



	


17. O, simplemente, mandos. El ya general Rojo, al presentarse a Azaña (p. 345) con ocasión de su ascenso, le informó el 1 de noviembre de 1937 de que la dificultad insuperable era la carencia de los mismos. Necesitaba entre diez y doce mil oficiales. 


			

			



	


18. Tampoco debió ser muy tranquilizadora la noticia en agosto de que Franco había recibido veinte toneladas de gas mostaza italiano, detectadas en Marsella y trasladadas a Sevilla (AMAEC: caja RE-12). 


			

			



	


19. Tarea nada fácil. Cundía la desmoralización y los reclutas no eran de fiar. «A estas alturas —dijo Prieto a Azaña (p. 101)—, los que no se han alistado voluntariamente o son enemigos o van a la fuerza.»  


			

			



	


20. También Rojo utilizó el adjetivo «emborrachada», aunque lo matizó que por el éxito y el botín (J. A. Rojo, p. 169). 


			

			



	


21. Lo que antecede está tomado de RGVA: fondo 35082, inventario 1, asunto 528, pp. 815. Es curioso que Beevor no haya profundizado en las valoraciones hechas en la época por los asesores soviéticos. En qué medida son compatibles con su idea de que a Prieto y a muchos jefes y oficiales del EP les parecía que la «dirección comunista del esfuerzo de guerra» (¿cuál?) le destruía «a base de operaciones de prestigio» es algo que no documenta. Rojo, ciertamente, no era comunista y, tras Belchite, Prieto le apoyó en reorientarlas.  


			

			



	


22. Despacho del 15 de septiembre de 1937. TNA: FO 371/21300. 


			

			



	


23. El 26 de julio, Azaña (1978, p.170) confió al embajador mexicano que se despedía que no había ninguna probabilidad de que el comunismo se estableciese en España. 


			

			



	


24. En este punto, Azaña intercaló un comentario: «Lo chusco del caso es que a la situación militar de Francia le sale un protector benévolo, porque Francia se conduce como si la posible debilitación le importase menos». Era un análisis increíblemente superficial. El comportamiento de Stalin no era altruista. Reflejaba su idea de que sólo con la amenaza creíble del empleo de la fuerza podría detenerse, quizá, a los dictadores fascistas.  


			

			



	


25. Hay que añadir que Azaña caracterizó a Pascua como un hombre que no estaba libre de misterios, de espionaje y de un relativo aislamiento. No olvidó indicar, sin embargo, que veía a Stalin, lo cual no ocurría con otros embajadores en Moscú.  


			

			



	


26. RGVA: fondo 33987, inventario 3, asunto 1033, pp. 18s.  


			

			



	


27. Lo que antecede está tomado del acta de la reunión del Buró Político. RGASPI: fondo 17, inventario 162, asunto 22, tema 21, p. 86. 


			

			



	


28. Ello no obstante, Ramón y Jesús Salas (p. 239) afirman que los pilotos rusos se negaron a luchar en el Norte. Para soldados, una actitud sorprendente si fue cierta.  


			

			



	


29. Conviene recordar que la campaña contra el «enemigo» trotskista en la URSS no sólo no había amainado sino que se acentuaba en el contexto de las grandes purgas. Tenía su reflejo en la prensa comunista en España y no tardó en producirse un fenómeno de retroalimentación. El 26 de agosto, en Pravda, Mijail Koltsov publicó un virulento artículo contra el POUM, antefechó los «probados» contactos de Nin con Franco a 1935 (!) y criticó a los republicanos por no ser más decisivos. La embajada británica lo interpretó como un eventual intento de preparar a la opinión pública a una derrota de la República, atribuible a las actividades «trotskistas» y a la falta de vigilancia de las autoridades (TNA: FO 371/21300). 


			

			



	


30. Lo que antecede se encuentra en AVP RF: fondo 05, inventario 17, carpeta 131, asunto 50, pp. 6-8.  


			

			



	


31. Negrín tenía probablemente razón. A finales de junio Prieto se había quejado ante Azaña (p. 101) de que la ayuda soviética se producía con demasiada parsimonia. 


			

			



	


32. Su ausencia complicó la situación. Victor Nemov le sustituyó interinamente, pero sin mucho éxito. Tampoco era muy avispado el representante principal militar en Cataluña, Psheshkevich.  


			

			



	


33. A veces se pidió incluso el regreso de pilotos individuales. El 7 de septiembre, por ejemplo, el de Justo Almarza y de López Rendueles (carta a Vorochilov, en AHN: AP, 2/8.3). Los integrantes de la primera promoción empezaron a llegar en mayo y entraron en acción al mes siguiente (Meroño, pp. 60 y 71). 


			

			



	


34. Las cartas correspondientes se encuentran en AHN: AP, 2/8.1 y 8.3. La última de las mencionadas se reproduce en Kowalsky, p. 226. Las afirmaciones de Pasionaria (Camino, p. 85) de que la Unión Soviética daba lo que se le pedía no corresponden a la realidad de los hechos. 


			

			



	


35. Ni que decir tiene que este tipo de informaciones, disponibles desde hace mucho tiempo y esencialmente correctas, no ha penetrado en la literatura pro franquista. Tampoco las mencionan Bolloten, ni Payne, ni Radosh, ni Bennassar, ni Beevor, entre los más recientes. 


			

			



	


36. Según se informó a Vorochilov el 20 de agosto, Nemov no cumplía bien su trabajo y no daba resultados positivos. Shtern solicitó instrucciones. Pidió además la urgente sustitución del comandante de la brigada de tanques, que dejaba España, así como el envío de 6 coroneles o comandantes, 3 artilleros, 10 capitanes o tenientes y un ingeniero para Barcelona, amén de otros especialistas. Vorochilov accedió a todo (RGVA, fondo 33987, inventario 3, asunto 1.033, pp. 93s). 


			

			



	


37. Negrín dijo a Azaña (p. 175) que para hacer ofensivas en serio era menester que Rusia se decidiera a enviar de golpe grandes cantidades de material. Hacerlo despacio y por pequeñas cantidades no servía sino para perderlo. 


			

			



	


38. El expediente se encuentra en RGVA: fondo 33987, inventario 3, asunto 1033, p. 117, y en asunto 1056, pp. 103 y ss. 


			

			



	


1. Grisoni y Hertzog se confunden (p. 97) y absurdamente pretenden que las ventas se realizaron en el mercado de Londres. 


			

			



	


2. Quien esto escribe tampoco pudo, en su momento, avanzar mucho más, aunque lo intentó (Viñas, 1979, pp. 337s). 


			

			



	


3. «Soviet gold production» y «Soviet gold industry», despachos de 9 de enero y 4 de marzo de 1938. TNA: FO 371/22292. 


			

			



	


4. En otros documentos se identifica el contenido de la cuarta oleada de suministros. En él se incluyeron 4 lanchas torpederas, 16 torpedos, 15 estaciones de radio marítimas, 10.000 cascos de acero, trilita, harina de trigo, etc. (ibid., pp. 33s).  


			

			



	


5. Negrín guardó algunos datos al respecto. Para 192 hombres, los gastos ascendían a 372.660 y 782.697 dólares, según se tratase de la parte alícuota de explotación de materiales y gastos de organización, entretenimiento y aprendizaje. Coste por individuo en torno a los 6.000 dólares. AFCJN, carpeta 24. 


			

			



	


6. Sus nombres o apodos eran Perpich, Kreming, Leonidov, Maximov, Duvrovitch, Alexander y Malino. Este último era Rodion Malinovski, a quien encontraremos más adelante. Se le reconoció el rango de general en septiembre. En el período considerado aparecieron otros llamados Bikov, Shilov y Orlov.  


			

			



	


7. El 15 de julio de 1938, el general Maximov escribió a Negrín que le parecía engorroso el sistema seguido hasta la fecha de justificación de gastos por mensualidades y sugirió que se modificase por otro que permitiese pagos por adelantado (300.000 ptas.), corriendo a su cargo la emisión de declaraciones firmadas sobre los gastos realizados, que continuarían detallándose mensualmente a posteriori con los justificantes correspondientes. Desde el 23 de abril de 1937 hasta el 21 de abril de 1938 se habían hecho gastos por trabajos especiales (605.000 ptas.), por servicios de consejeros, instructores, intérpretes y enlace (290.000) y por gastos de organización debido a las operaciones militares (105.000), cargados a un millón recibido en la primera fecha (AJNP).  


			

			



	


8. El lector que desee ampliar este relato con las necesarias consideraciones y cálculos técnicos puede acudir a Viñas (1976 y 1979), para un tratamiento más detallado. 


			

			



	


9. Es el que manipuló Vidal para «demostrar» que el autor era Dimitrov y que Santiago Carrillo fue el responsable de Paracuellos (Viñas, 2007, cap. II). Se reproduce en Radosh et al., doc. 46. 


			

			



	


10. Una de las cosas que convendría hacer es poner en paralelo este tipo de informaciones con las que suministraban otros observadores extranjeros. El encargado de negocios británico telegrafió el 17 de septiembre, por ejemplo, que la CNT y elementos militares descontentos se habían agitado en Valencia. Hubo mucho tiroteo. Corrían rumores de que quizá se formase un nuevo Gobierno con los generales Miaja y Pozas al frente a fin de mantener el orden si se producía un hundimiento de la resistencia. El diplomático no pensaba que las cosas fueran tan mal pero los rumores mostraban el colapso de moral, intensificado por la carencia de alimentos y combustible (TNA: FO 371/21300). 


			

			



	


11. Beevor se abstiene de identificar al autor («un alto funcionario soviético en Valencia») pero ello no le impide afirmar que «este documento revela la determinación de los comunistas de hacerse con todo el poder en España» (p. 434). 


			

			



	


12. Esto es lo que dice el informe, no lo que afirma Beevor (p. 416), que atribuye tales deseos a su autor, en una clara manipulación de la evidencia documental. 


			

			



	


13. El coronel Antonio Cordón, en cuanto se le nombró subsecretario de Guerra tras la crisis de abril de 1938, se apresuró a presionar a Negrín para que la decretase. El tema se discutió en Consejo de Ministros pero no se llegó a ella. Se adoptaron sucedáneos. La movilización general no se proclamó hasta que ya fue demasiado tarde, en enero de 1939. 


			

			



	


14. En el EP llegaron a contabilizarse 246 brigadas (contando las internacionales). De ellas, según Engel, al menos 154 se formaron antes de julio de 1937. Hubo, además, 19 brigadas en Euzkadi, 16 en Santander y 22 en Asturias.  


			

			



	


15. Mi interpretación diverge radicalmente de la de los historiadores pro o neo-franquistas que siguen los surcos habituales de la propaganda de los vencedores o la de un sector amplio de los vencidos. Subsiste incluso en literatura que pasa por seria. El ejemplo paradigmático lo ofrece el profesor Suárez (p. 534), quien al aludir a la «revolución interna» en la zona republicana argumenta que «en diversas fases, conduciría al establecimiento del orden mediante la implantación del marxismo soviético y la creación de un Ejército rojo capaz de respaldar y conservar dicha revolución».  


			

			



	


16. Lamentablemente una página, la 98, está escrita en caracteres tan débiles que hoy, en fotocopia, resulta indescifrable.  


			

			



	


1. Por prurito de imparcialidad hemos de señalar que ni siquiera la reciente obra de Moreno Juliá contiene, incomprensiblemente, la menor referencia a tales aspectos.  


			

			



	


2. Hace ya más de treinta años que di a conocer la escritura de su constitución. La formaron el comerciante Johannes E. F. Bernhardt y un marino retirado, Fernando Carranza y Fernández-Reguera, designado por Franco. El capital nominal —200.000 pesetas— ni siquiera se desembolsó.  


			

			



	


3. El cuadro de comisiones utilizadas en el sistema se reproduce en Leitz, pp. 36s, referido al 31 de diciembre de 1937. 


			

			



	


4. Nada de ello obsta para que el profesor Suárez (p. 473) subraye que «la germanofilia del nuevo Estado se mantenía, pues, dentro de límites que cualquier otro país tendría que reconocer como correctos; exceptuando a la URSS (sic) ningún impedimento había para adquirir compromisos con otros países absolutamente semejantes». 


			

			



	


5. Hidalgo Salazar (p. 78) señaló que Hitler y Göring decidieron que se abordara a Franco para que accediese a las pretensiones alemanas retirándole, «en caso negativo, las concesiones de material acordadas». Una pequeña distorsión histórica.  


			

			



	


6. Éste es un tema delicado y que no abordaremos aquí. Baste con señalar que en marzo de 1937 Fernando Carranza, absolutamente marginado, abandonó la empresa. No fue sustituido. Sin embargo, sus derechos de propiedad se transfirieron al nuevo Estado que nombró a un abogado del Estado, Manuel Sierra Pomares, como delegado en la compañía (García Pérez, p. 65). Terminó (¿por convicción?) convirtiéndose en un acérrimo defensor del mecanismo. 


			

			



	


7. Dado que en ciertos círculos sigue haciendo autoridad la obra de Hidalgo Salazar, conviene indicar que no señala nada de lo que antecede. Sí subraya (p. 78) que los españoles no se comprometieron a fondo con el Tercer Reich. También se las apaña (p. 79) para presentar la no mención «de la HISMA» como un triunfo franquista.  


			

			



	


8. Los protocolos secretos de julio se conocen desde hace casi sesenta años. No hay excusa para escoger algunos puntos y dejar otros en el tintero cuando no casan con las preconcepciones ideológicas. Se encuentran en ADAP, docs. 392, 394 y 397. También se firmó un acuerdo, público, por el que España concedía a Alemania el trato de «nación más favorecida», como dice García Pérez (p. 68) el único país que lo obtuvo durante toda la guerra civil.  


			

			



	


9. Este punto esencial suele obviarse en ciertos autores. Lo hace por ejemplo el profesor Suárez (pp. 568-573), cuyos comentarios a los tres protocolos son, cuando menos, ligeros. Tiene razón, por el contrario, Elena Martínez (p. 314) al subrayar que la dependencia franquista del Tercer Reich proporcionó «la oportunidad a las autoridades germanas a moldear los intercambios a su conveniencia».  


			

			



	


10. No ignoro que escribir sobre política comercial o cambiaria es una tarea ingrata. De todas maneras, los resultados de un análisis no completo pero sí un tanto pormenorizado se encuentran expuestos en Viñas et al., cap. II, para la seguida por el naciente Estado. 


			

			



	


11. Suárez es, por ejemplo, uno de los que ni siquiera pierde una línea en aludir a las mismas. 


			
			

			



	


1. Cabría ser más duro. La «monstruosa conjunción vasco-comunista» recorre como un hilo rojo los informes de Gomá y encuentra su más depurada plasmación en el enviado al secretario de Estado, cardenal Eugenio Pacelli (posterior Pio XII), el 25 de junio de 1937 que no tiene desperdicio (AG, doc. 6-163). 


			

			



	


2. Un primer borrador, lo redactó Juan Zaragüeta. Retomaba los tópicos de la época, incluido el de anticiparse a la «anunciada revolución marxista» (AG, doc. 4-75 y anexos). Un segundo borrador, más acerbo y demostrativo de la escalada propagandística, se encuentra en AG como anexo al doc. 5-112 y data de abril: no había habido una sublevación militar sino que era el pueblo entero el que se había alzado en armas, en lucha contra la anarquía, contra las potencias del mal desatadas, contra quienes llamando «rebeldes» a los sublevados se habían rebelado en realidad contra la democracia y la República. [Una manifestación de lo que más tarde sería principio inconmovible de la legislación de los vencedores y piedra esencial de su justificación, incluso en la actualidad.] Se denunciaba «la aberración de los vascos» y se ensalzaba la lucha «por la civilización cristiana». En sus comentarios, Gomá hizo uno (las cursivas son nuestras) que no nos resistimos a dejar de lado: «Los rojos matan por sistema. Nosotros matamos, a pesar de nuestros deseos contrarios, obligados por la justicia».  


			

			



	


3. Tal deseo lo reflejó Gomá como sigue: el escrito, «dirigido al Episcopado de todo el mundo, con ruego de que procure su reproducción en la prensa católica ... [y que] pueda llegar a poner la verdad en su punto, haciendo a un mismo tiempo obra patriótica y de depuración histórica, que podría redundar en gran bien para la causa católica en todo el mundo» (las cursivas son nuestras). 


			

			



	


4. En una carta al obispo de Toledo del 8 de junio de 1937 indicó: «Nunca había sido mi máquina tan premiosa ni deslavazada: es que no se puede escribir pensando en qué dirán los demás» (AG, doc. 6-54).  


			

			



	


5. Nada de lo que antecede es óbice para que abunden los especialistas en martirología que pasan como sobre ascuas con respecto a estos orígenes próximos de la Carta.  


			

			



	


6. Referencia tomada, en marzo de 2008, de www.architoledo.org, «Memoria de los mártires y signo de reconciliación». Fueron pronunciadas con ocasión de la inauguración de una exposición dedicada a «Toledo, ciudad mártir 1936».  


			

			



	


7. El «empirismo» de los señores obispos nos induce a comparar sus afirmaciones con las que poco después hizo el general Franco a un periodista del Frankfurter Zeitung: «El apoyo moral (sic) ofrecido a la España nacional por Alemania e Italia surgió al darse cuenta de que esta guerra no sólo es por el nacionalismo español sino por la salvación de la civilización occidental cuyos mayores enemigos son los bolcheviques». El periodista añadió: «Eran los republicanos quienes habían concluido una alianza abierta con estos últimos, aunque fuesen los enemigos declarados de los principios liberal-democráticos que la República afirma mantener». Tomado del despacho de sir George Ogilvie-Forbes, el diplomático que dio la primera noticia de los asesinatos de Paracuellos, y destinado entonces a la embajada en Berlín «The future of Spain», 29 de julio de 1937. TNA: FO 371/21343. 


			

			



	


8. A título de meros ejemplos mencionemos la obra muy reciente de Rincón Cruz y la más conocida de Cárcel Ortí. En contraposición quizá convenga traer a colación el amargo texto escrito por Azaña (pp. 251-256), tras una entrevista con un padre agustino en septiembre de 1937.  


			

			



	


9. El texto figura en AG, anexo 2 al doc. 6-242. Tales párrafos o parecidos los recoge sin matización alguna Cárcel, pp. 111s. 


			

			



	


10. En el sentido técnico que ha ejemplificado Raguer (2008, p. 22) de partidario «de un estado confesional que impusiera por la fuerza a todos sus súbditos la profesión y práctica de la religión católica y prohibiera cualquier otra».  


			

			



	


11. Álvarez Bolado (p. 504), de la Cierva (1996) y Vidal (2006b, p. 367) se limitan a señalar su existencia. Casanova da (pp. 72s) una breve referencia. Martín Rubio (pp. 87s) va más lejos y ofrece unos cortos párrafos pero no se molesta en analizar la significación de tan prometedora obra. 


			

			



	


12. El texto de El caso de España puede consultarse en AG, anexo al doc. 2-15. 


			

			



	


13. Algo que tuvo largos coletazos durante el franquismo y que se ha renovado en la actualidad. A título de ejemplo, mencionemos al posterior cardenal Enrique Pla y Deniel, primado de España, quien no tendría reparos en afirmar el 25 de julio de 1948, con ocasión de la tradicional ofrenda de España al Apóstol Santiago: «¡Grandes responsabilidades para todos los españoles de 1936! Se preparaba el asalto del comunismo a España...» (Ecclesia, 31 de julio de 1948, citado por José Manuel Alfonso Sánchez). Volvió al tema de la «Cruzada» en fecha tan avanzada como 1960 (Raguer, p. 108). Fue autor de la famosa pastoral Las dos ciudades, que se ha comentado mucho más que El caso de España. 


			

			



	


14. Como esta perspectiva de la Carta es incómoda hoy, no sorprende que se pase en general en silencio. Algo que no arredra a un autor como Martín Rubio que se basa en los relatos de Krivitsky, Jesús Hernández y Joaquín Arrarás. 


			

			



	


15. Ligeramente modificado de la cita que de él reproduce Raguer, p. 213. 


			

			



	


16. Telegrama del 2 de julio, «Views of Monsignor Pizzardo on Spain». TNA: FO 371/21330. También Prieto pensaba por aquella época que Inglaterra deseaba la ruina total de España para que el vencedor quedase a su merced (Azaña, p. 299). 


			

			



	


17. Aparece una sola vez en el diario de Ciano (p. 99), el 16 de febrero de 1938. Renzo de Felice lo caracteriza como intelectual y germanista. 


			

			



	


18. El 4 de julio, Ciano ordenó que se informara a Franco que la Italia fascista estaba decidida a llegar hasta el final en el apoyo que le prestaba (DDI, VII, doc. 21). 


			

			



	


19. Los hirientes comentarios en la prensa fueron uno de los puntos que más dolían en Roma, según dijo Ciano a uno de sus contactos informales con los conservadores británicos (DDI, VI, doc. 85). 


			

			



	


20. Simultáneamente a los franceses les llegaron informaciones de que el anticomunismo de Mussolini era una mera hoja de parra y que el Duce utilizaba la carta española para forzar al Reino Unido al respeto que entendía se le debía. Mussolini se oponía, en cualquier caso, a un Gobierno español dominado por los socialistas (DDF, VI, doc. 47). 


			

			



	


21. El 4 de julio, en un telegrama circular, Ciano recordó a los embajadores fascistas en la Europa central y del sureste, así como en Salamanca, que el empeño italiano en España era una «lucha antibolchevique». Punto (DDI, VII, docs. 20s). 


			

			



	


22. Se trataba de Adriano Dingli. Aparece en abril de 1940 en su diario (pp. 415s) como abogado del embajador italiano en Londres y amigo de Chamberlain. 


			

			



	


23. Este tema, en el que no podemos detenernos, se ha iluminado algo en DDI, VI, doc. 85. 


			

			



	


24. Lo que antecede está tomado de «Situation in Spain, as regards Italy and Germany», 25 de mayo, TNA: FO 371/21335.  


			

			



	


25. La correspondencia Mussolini-Franco está reproducida en Cándano (pp. 173ss), tomada de un casi desconocido libro del propio Onaindía. Aquí se sigue la versión oficial italiana. No he efectuado comparación con la dada a conocer por el canónigo. 


			

			



	


26. Éstas fueron casi las palabras con que Franco se expresó a mitad de julio ante el jefe de la delegación italiana cerca del Cuartel General (DDI, VII, doc. 58). 


			

			



	


27. De un informe de Cavalletti del 28 de agosto de 1937 (anejo al doc. 263). Quizá sea significativo que prácticamente nada de todo este episodio aparezca en la magna obra del profesor Suárez. 


			

			



	


28. Sustituyó a Cantalupo que había vuelto a Roma tras haberse hecho insoportable para Franco. 


			

			



	


29. Que no quedaron ocultas a los republicanos. El 14 de julio, Ossorio y Gallardo se hizo eco de ellas desde París. Señaló que Viola, hijo de francesa, llevaba el encargo de apaciguar las aguas y de evitar en Salamanca eventuales maniobras británicas (AMAEC: Archivo de Barcelona, caja 135, E 6). 


			

			



	


30. Encima Aguirre tuvo el tupé de acusar de «traición» a los dirigentes republicanos a quienes siempre reprochó que no hubieran enviado abundante aviación que, según afirmó, hubiese evitado la caída de Bilbao (de la Granja, p. 345). 


			

			



	


31. La embajada francesa en Roma lo interpretó como consecuencia de que Mussolini había llegado a la conclusión de que los británicos se habían hecho a la idea de la próxima victoria de Franco por lo que la intervención a favor de éste podía aceptarse sin riesgo alguno (DDF, VII, doc. 375). El Deuxième Bureau recordó que era la primera vez que Mussolini reconocía la intervención y que poco más tarde había declarado en Berlín que millares de fascistas italianos habían caído en España «para salvar la cultura europea» (ibid., VII, doc. 17). 


			

			



	


32. Por si se molesta algún historiador o lector italianos me permito señalar que el término «piratas» lo utilizó en su momento un personaje por encima de toda sospecha, el conde Ciano (p. 112). Como ha afirmado Avilés Farré (pp. 103 y 107), es técnicamente exacto. 


			

			



	


33. Lo que se afirma en el texto está basado en DDI, VII, docs. 167, 176 y 188. 


			

			



	


34. Este tipo de artículos, que se anunciaban por adelantado, se atribuían al Duce, como comentó el embajador británico en Roma (despacho del 26 de junio, TNA, FO 371/21339). 


			

			



	


35. A ello habría que añadir la vigilancia ejercida por la Kriegsmarine y por el servicio de espionaje franquista, que avisaba de la salida y expedición de los barcos. Rastros de ello se encuentran en AMAEC: caja RE-12. 


			

			



	


36. El profesor Suárez se limita a mencionar la carta y aduce que en ella se explicaba «el peligro» de los suministros soviéticos. La decisión de Mussolini la desconecta cuidadosamente de la petición franquista, algo que un historiador no prejuzgado como Coverdale (pp. 307s) clarificó veinte años antes. Probablemente quiera dar la impresión de que la actuación fascista aparece como algo generado autónomamente. No tiene inconveniente en afirmar, con respecto a los barcos, que Mussolini «decidió no vender», sin explicar la razón. ¿Cuál es el resultado? El que sus lectores crean que Franco ni era pedigüeño ni dependía de la ayuda italiana. Suárez añade acto seguido: «Franco se vio favorecido y no protestó, al parecer, de tal injerencia» (p. 569). 


			

			



	


37. Había estado mezclado en temas de Marruecos. Impresionó a sus superiores. Agregado naval durante el segundo conflicto mundial. Con ayuda de March, amigo suyo desde antes de la guerra civil, compró con soberanos de oro, contantes y sonantes, la actividad de numerosos generales y jefes españoles, excelsos patriotas, para que influyeran negativamente sobre cualquier intento de Franco de entrar en ella al lado del Eje: Stafford, pp. 236s. Hay una descripción de sus actividades en Mallorca en Massot. Su hijo niega que fuese agente de inteligencia en aquella época.  


			

			



	


38. Torpedeado por el destructor Saetta a unas doce millas del cabo de Bon (Bargoni, p. 335). Una lista cronológica de los hundimientos figura en Rapalino (pp. 246s). 


			

			



	


39. El informe de Hillgarth en TNA: FO 371/21361; la nota turca en AHPCE, caja 19/5 y la soviética en AMAEC: caja RE-165, 8, telegramas. 


			

			



	


40. En este último caso el informe del capitán recogió que el submarino izó la enseña facciosa antes del ataque (AMAEC: caja RE-12).  


			

			



	


41. Expediente «Spanish Civil War», del 7 de octubre de 1937, en TNA: FO 371/21346. A mitad de agosto hubo una reunión de ministros para discutir los hundimientos que el Almirantazgo ya sabía eran obra de submarinos italianos (DBFP, XIX, doc. 94). Las gestiones diplomáticas en Roma no surtieron efecto.  


			

			



	


42. En este punto suponemos que Shtern merece algo más de credibilidad que Semprún (2000, p. 121) para quien «la creencia de que el material soviético accedía a España» por la vía mediterránea «era un error de los servicios de información adversarios». 


			

			



	


43. El intercambio, en italiano, se conserva en AHPCE, documentos y correspondencia sobre la no intervención, caja 19/5. Según Ciano (p. 34), escribió que se trataba de un paso en falso de Moscú que justificaba la no participación italiana. Hay una traducción de la actuación soviética en DDF, VII, docs. 401 y anexo al 405.  


			

			



	


44. Se habían adoptado el 11 y se reproducen en ibid., doc. 427. 


			

			



	


45. El 21 de septiembre Ciano escribió (p. 39) que, con los añadidos solicitados, Italia pasaba de desempeñar el papel de presunto pirata a policía del Mediterráneo. Una victoria preciosa. Rapalino lo ha subrayado con razón (p. 257). Nicolás Franco también estaba contento. Preveía el fin de la guerra para la primavera siguiente.  


			

			



	


46. Dutton (pp. 88s) es uno de los autores que logra poner una glosa positiva sobre Nyon sin hacer la menor referencia al objeto de la conferencia y mucho menos a España.  


			

			



	


47. En su empeño por disminuir la significación de Nyon, el profesor Suárez (pp. 570s), aparte de incurrir en numerosos errores fácticos que aquí no señalaremos, concluye con gran desparpajo que la conferencia fracasó «porque ninguno de los contendientes en España (sic) estaba entonces dispuesto a aceptar ninguna solución distinta de la que las armas podían proporcionar».  


			

			



	


48. Los servicios de inteligencia franceses habían confirmado la partida para España de nuevos contingentes (DDF, VII, nota al doc. 48).  


			

			



	


49. Sólo en este sentido me es posible aceptar la afirmación de Berdah (p. 304) de que fue «un gran éxito diplomático para las grandes democracias». 


			

			



	


50. Literalmente: «The Governments of France and the United Kingdom earnestly desire that the civil strife in Spain shall cease to be a cause of international unrest and suspicion and that in that part of Europe conditions shall develop which shall permit of progress being made elsewhere towards general appeasement». Más claro imposible. TNA: FO 371/21347. 


			

			



	


51. Esto se encuentra en las conclusiones del Consejo de Ministros británico del 29 de septiembre. Ibid., FO 371/21361. 


			

			



	


52. El 11/12 de septiembre el representante británico en Cartagena obtuvo información, basada en rumores, de que quizá había sido el submarino republicano C-4 el que habría torpedeado al Havoc siguiendo órdenes soviéticas (TNA: FO 371/21361). 


			

			



	


53. Pablo de Azcárate redactó una nota sobre la entrevista, que se conserva en AMAEC, FPA, caja 106. 


			

			



	


54. A Azaña (p. 302) se le dijo que Eden habría afirmado que a su país no le convenía el triunfo de Franco pero que el Gobierno estaba dividido y que Chamberlain temía que el comunismo se instalara en Europa occidental. La opinión pública en el Reino Unido no estaba por la guerra y no era posible hacer nada contra ella.  


			

			



	


55. En el francés original: «Le Gouvernement italien serait averti que, si satisfaction n’était pas accordée à des demandes aussi modérées et équitables, les deux Gouvernements devraient considérer qu’il répudie ses engagements de non-intervention et ils se trouveraient dès lors dans la nécessité de réserver leur entière liberté d’action». 


			

			



	


56. No faltaba, pues, razón a quienes señalaron, como Giraud, que las desavenencias franco-británicas, su falta de voluntad común, sus ilusiones sobre la improbabilidad de una guerra y la posibilidad de «apañarse» con Hitler y Mussolini sentaron las bases de la catástrofe que se avecinaba. 


			

			



	


57. Este sombrío episodio puede reconstruirse en el expediente «Proposed approach to Italian Government regarding Spain», en TNA: FO 375/21344, y en DDF, VI, docs. 465 y 475. En DDF, VII, doc. 100, se observa que algo más tarde se sustituyó por una demostración naval ante la isla, que los británicos pensaron no tendría demasiado efecto. Azaña (pp. 302s) reconoció que no era totalmente exacto que Francia fuese a remolque del Reino Unido pero que sola o con la URSS no podría afrontar un conflicto sin el apoyo británico. 


			

			



	


58. Subrayó a tal efecto el bombardeo del Deutschland, que hizo imposible la visita del ministro alemán de Exteriores a Londres, y la acusación de piratería a Italia, que impidió que esta acudiera a Nyon. 


			

			



	


59. La base para lo que antecede está tomada del expediente «Proposed approach to Italian Government regarding Spain», en TNA: FO 371/21345. 


			

			



	


60. Muchos de los datos procedían de la inteligencia naval basada en Gibraltar. En algunos casos, incurrieron en errores. Lo suficiente como para desestimarlos (casos en el mismo legajo de la nota anterior). En el 21345, Eden se hizo eco el 18 de septiembre de informaciones —erróneas— que le suministraron los franceses y el propio Negrín (de desembarco de 14.000 italianos en Melilla) y ordenó que se verificasen con urgencia.  


			

			



	


61. «Realities of War in Spain. Military Odds on Franco. Valencia’s Army Muddle». También se recogía el mito franquista de que la sublevación se había adelantado al intento de implantación de un régimen soviético, pero el corresponsal lo caracterizaba como una exageración.  


			

			



	


1. La historiografía franquista nunca tuvo dudas. Para Martínez Bande (1973, p. 28) la URSS defendió «a fondo la causa revolucionaria española, bien que a costa de un diario chantaje». 


			

			



	


2. Haslam (pp. 141s, 149) señala la detención de Krestinsky (el 11 de octubre) y de muchos otros diplomáticos, altos y medianos. Entre ellos numerosos embajadores y personas relacionadas con el exterior. También cita comentarios británicos y norteamericanos sobre cómo los no purgados andaban con pies de plomo y no se les ocurría tomar iniciativa alguna. Un caso típico: a una recepción del embajador turco el 29 de octubre sólo acudieron cinco funcionarios soviéticos, que no se movieron de la mesa que compartían. El embajador francés destacó que el cuerpo diplomático estaba aislado, subrayó la importancia del ejemplo anterior y cifró en torno al 50 por 100 el personal directivo de las empresas estatales que había sido relevado de sus funciones (DDF, VII, doc. 170). Fischer (pp. 468ss) dio también una serie impresionante de nombres de purgados.  


			

			



	


3. Este episodio lo cita Kowalsky (p. 49) pero no lo sitúa en contexto y lo presenta como el canto del cisne de la misión de Pascua, anterior a sus presuntos estancamiento y decadencia. Yerra Payne (p. 436) al atribuirle la «primera investigación exhaustiva» de los papeles del embajador. Quien esto escribe y Avilés Farré ya los habíamos utilizado intensamente. 


			

			



	


4. Los servicios de espionaje franquistas detectaron un viaje de Prieto a esta pequeña ciudad y de aquí a la estación ferroviaria francesa La Tour de Carol, que terminaría siendo una plataforma para el tránsito de materiales de todo tipo (AMAEC: legajo R-1061). 


			

			



	


5. A pesar de todo nuestro cuidado, dado que los apuntes son bastante sucintos y un tanto crípticos, es difícil garantizar que la reconstrucción sea absolutamente exacta.  


			

			



	


6. No las hemos detallado. Pascua formó parte de la delegación española y se comunicaba con la embajada en Moscú por telegrama. Se conservan algunos en AMAEC: caja RE-109, no intervención, 2. 


			

			



	


7. En un sonado discurso a principios de septiembre, había declarado que el Gobierno francés no podía permitir que la política de no intervención se convirtiera en una trampa, que destruyera la libertad de comunicaciones entre Francia y su imperio colonial o que terminase amenazando la seguridad de la frontera pirenaica. Cito por el telegrama enviado por Lloyd Thomas en TNA: FO 371/21300. 


			

			



	


8. Curiosamente, el día de Navidad de 1937, Ciano (p. 73) consignó que con los telegramas cifrados nunca se sabía. Si los italianos leían los de los británicos, ¿no leerían éstos los italianos? Acertaba. Los británicos leían igualmente los republicanos, aunque no los soviéticos. Por lo menos, no hay todavía constancia de que lo hicieran, salvo en casos muy rutinarios. 


			

			



	


9. Ciano también escribió que el Gobierno de Valencia, «atendiendo los informes soviéticos, tuvo que renunciar a suministrarse por el Mediterráneo».  


			

			



	


10. Al final de la cuartilla, y en letras mayúsculas, Pascua escribió: «¡¡¡QUEME ESTA CARTA UNA VEZ LEÍDA!!!». 


			

			



	


11. El apunte manuscrito de la entrevista se encuentra en AHN, AP, 2/7, 1.  


			

			



	


12. Haslam (p. 143) es uno de los pocos que afirma que, por el contrario, aumentó.  


			

			



	


13. Apelativo amistoso de Stalin que sólo utilizaban los más íntimos. Protagonista de una novela georgiana muy conocida que Stalin leyó asiduamente en sus años mozos. 


			

			



	


14. A la sazón director de Artillería del RKKA. Había estado en España y sobresalido por su sicofancia. 


			

			



	


15. La carta ha sido retomada por Howson (pp. 182s) que se apoya en Rybalkin. Éste es el momento de denunciar el exquisito cuidado de Beevor en no mencionar al autor ruso, después de haberle plagiado en diversas ocasiones. Hemos mejorado un poquito la traducción española. 


			

			



	


16. Hay historiadores que rechazan tal interpretación y Kowalsky (p. 227) se alinea con ellos, quizá porque cree que la frontera catalana se había abierto mucho antes. No fue éste el caso. Sobre la política soviética de cara a la conferencia de Nyon es útil el trabajo de la profesora Malay. 


			

			



	


17. Kowalsky (p. 226) tampoco menciona nada de lo que antecede. Señala, simplemente, que Pascua volvió a insistir en las peticiones y que Vorochilov le prometió que haría todo cuanto estuviese en su mano. Aunque el autor norteamericano no lo dice, esto último era cierto. 


			

			



	


18. Podría tratarse de Eugen Fried, el hombre de la Comintern en Francia. Tenía el apodo de «Le Grand». Kriegel y Courtois (p. 265) mencionan que a finales de 1937 hubo un encuentro entre él, los hombres de France-Navigation, Cusin y funcionarios de la embajada soviética. (Agradezco esta referencia a Fernando Hernández Sánchez.) En el mismo sentido, Grisoni y Hertzog (pp. 122s) señalan declaraciones de Fried que, en parte, son correctas y en parte no. Era correcto que los soviéticos abandonaban la ruta del Mediterráneo. No lo era que Stalin quería reforzar su ayuda a la República (aunque, evidentemente, lo que pasara por la mente de Stalin no tenía por qué conocerlo Fried). En los temas que se refieren a España ninguna de estas dos obras francesas es fiable. 


			

			



	


19. Nota a Vorochilov de Guendin, segundo jefe del GRU y mayor de la NKVD, del 13 de noviembre en RGAV: fondo 33987, inventario 3, asunto 1056, pp. 154s.  


			

			



	


20. La mayor parte de la documentación sobre los suministros bélicos soviéticos se conserva esencialmente en dos legajos. El primero cubre el período de noviembre desde 1936 (no septiembre/octubre) hasta mayo de 1937 y tiene la sigla 33987/3/893. El segundo (33987/3/ 1056) llega al final de la guerra. En mayo de 2005 se me autorizó la fotocopia de numerosas páginas. Cuando intenté verificar algunos detalles en septiembre de 2007 este segundo legajo se había reclasificado y declarado secreto. No puedo garantizar que las estadísticas que ofrezco sean correctas. También ignoro si el proyecto de disposición (pp. 174-177) sobre envío de materiales para la industria de guerra se vio afectado o no. Comprendía una amplia gama de productos metálicos (plomo, antimonio, acero, cobre, ferro-silicio, ferro-manganeso, fundición, latón, alambre, aluminio), grafito, hulla, celuloide, gasolina, aceites, glicerina, etc. Había que acordar los plazos de suministro entre los distintos Comisariados responsables y se preveía su exportación no más tarde del mes de marzo de 1938.  


			

			



	


21. Éste el momento de recordar, con Volkogonov (p. 250), que Vorochilov era un mero ejecutivo sin opiniones propias ni agallas para defender nada que valiese la pena. Stalin sabía que, al final, el mariscal le apoyaría sin problemas. 


			

			



	


22. Beevor (pp. 490s) indica los mismos casos y da las mismas fuentes que Rybalkin, inaccesibles a investigadores occidentales. No le cita. Esto, en el mundo académico, suele caracterizarse como plagio. 


			

			



	


23. Tampoco Payne, quizá porque es incompatible con su afirmación (2006, p. 391) de que indudablemente el objetivo de Stalin era, a largo plazo, crear en España un satélite soviético, afirmación que sigue manteniendo hoy (2008, p. 73). 


			

			



	


24. Hay otras variaciones como la de Beevor (p. 453): Stalin quiso zafarse de España tan pronto como advirtió que los Gobiernos francés e inglés no desafiarían a las potencias del Eje. Para Payne (2008, p. 77) lo que le detuvo fue, esencialmente, el temor a las consecuencias. 


			

			



	


25. En comparación con todas las cifras anteriores (hay otras menos depuradas que se conocen desde hace muchos años) la mención del profesor de la Cierva (1996, p. 712) a 20.000 personas al menos es ridícula.  


			

			



	


26. Esto se refleja en una comunicación de Litvinov a Stalin del 28 de octubre de 1937 analizando los posibles comportamientos soviéticos en el CNI. Eran cuatro: negativa a aceptar la retirada de voluntarios de España salvo por unanimidad; aceptarla por mayoría; introducir en esta segunda variante porcentajes de retirada o declararse en libertad con respecto a las propuestas anglo-francesas. AVP RF: fondo 105, inventario 17, asunto 1, carpeta 126, pp. 347s. La primera chocaría con las potencias democráticas, la segunda con las del Eje, la tercera era la más realista y la cuarta la más costosa políticamente. 


			

			



	


27. En sus informes del 15 de septiembre y del 25 de noviembre de 1937, Togliatti (pp. 149s y 164), insistió con palabras mucho más rotundas. Acusó a Codovilla de perjudicar al partido y de ejercer una mala influencia sobre José Díaz y Dolores Ibárruri imprimiendo una orientación equivocada a la dirección.  


			

			



	


28. El documento que hemos consultado procede de RGVA: fondo 33987, inventario 3, asunto 1033, pp. 123-133, donde lo vimos. Está reproducido en Radosh et al. como doc. 61. En mi visita a Moscú en septiembre de 2007 todo el legajo se había declarado secreto.  


			

			



	


29. El programa lo firmaron por el PSOE Ramón González Peña, Juan Simeón Vidarte, Ramón Lamoneda y Manuel Cordero. Por el PCE, José Díaz, Dolores Ibárruri, Luis Cabo y Pedro Checa. 


			

			



	


30. Se trata de una reacción, bien conocida, que los defensores de las algaradas en el caliente mayo barcelonés no suelen enfatizar. Choca con sus especulaciones sobre los apoyos con que algunos teorizantes de las mismas decían poder contar si el Gobierno republicano, con la connivencia de la Generalitat y de los comunistas, no hubiera puesto fin a la insurrección. 


			

			



	


31. El profesor Radosh (p. 369) encuentra que lo más importante del documento se halla en el auto-reconocimiento del PCE de que hacía todo lo que podía para defender el Frente Popular, en la famosa «república de nuevo tipo», en una democracia del pueblo. Todo lo demás lo deja prácticamente de lado.  


			

			



	


32. Es curiosa esta mención específica a un solo ministro que no estaba en un cargo decisorio para el esfuerzo de guerra. Los auténticos se hallaban en manos socialistas. Cabría explicarlo, quizá, porque Irujo seguía el desentrañamiento del caso Nin y tenía que lidiar con el ajuste de cuentas que los comunistas intentaban hacer con los detenidos del POUM y que nunca consiguieron. 


			

			



	


33. Algo rigurosamente exacto. Ya lo había deplorado Bugeda en el informe económico al Comité Nacional del PSOE en julio. 


			

			



	


34. En Tébar Hurtado (pp. 213ss) se encuentran porcentajes que muestran tal dicotomía. 


			

			



	


35. Los comunistas no estaban solos en lo que se refería a la defensa de la propiedad individual y la nacionalización de la tierra. Les acompañaban los socialistas. La CNT defendía, por el contrario, la colectivización. El debate tuvo un gran alcance pero no podemos abordarlo. 


			

			



	


36. Como señala Firsov, desde España Togliatti y «Stepanov» telegrafiaron en aquel momento que había síntomas de desmoralización y grandes dificultades de alimentación, pero no pensaban que se produjera una crisis gubernamental. Se hicieron eco de maniobras de Largo Caballero, de desconcierto anarquista, de los esfuerzos del PCE por movilizar a los socialistas y demás partidos del Frente Popular contra Largo Caballero y los «trotskistas». Sin embargo, añadían que el BP había propuesto corregir el sectarismo y seguir la línea frentepopulista. Aprovechando la ausencia de Codovilla habían empezado a convencer a los dirigentes de que cambiaran los métodos y organización de su trabajo. No querían que volviese. 


			

			



	


37. Así se traduce del ruso pero no está claro si se trataba del Comité Internacional de Coordinación y de Información para la Ayuda a la España Republicana, vinculado al PCF, o del Comité Internacional de Ayuda a los Refugiados Españoles, más neutro y que abarcaba a todos los grupos de izquierda.  


			

			



	


38. Uno no puede sino admirarse de la ingenuidad de esta propuesta. Explicable, sin duda, en el caso de los españoles pero ¿acaso Codovilla ignoraba hasta tal punto las realidades soviéticas? 


			

			



	


39. La tirantez de abastecimientos e incluso el hambre minaron también la resistencia en el Norte y luego la moral republicana en las restantes zonas. Seidman, pp. 145-151, 154s, da multitud de ejemplos.  


			

			



	


40. La aparición se retrasó, si la referencia apunta a un panfleto, publicado en 1938 bajo el seudónimo de Max Rieger con prólogo de José Bergamín, y cuyo título era Espionaje en España. Lo ha recuperado recientemente, con una presentación de Pelai Pagès, la Editorial Renacimiento. La información transmitida a Moscú parece apuntalar la tesis de una autoría colectiva y ligada al PCE cuya responsabilidad en su génesis es evidente. En Ocherki, pp. 140s, se lee que se tradujo al ruso con otro título, que los materiales los recopiló Orlov y que su autor fue un periodista profesional de confianza de la rezidentur. 


			

			



	


41. Innecesario es señalar que mi interpretación de este importante documento difiere frontalmente de la de Radosh et al. El lector tampoco encontrará muchas aclaraciones al respecto en Payne (p. 303), que casi lo pasa por alto. 


			

			



	


42. Pueden consultarse en Radosh et al., docs. 63 y 64. Los legajos en que se encuentran los escritos de remisión a Stalin, y que Dallin/Firsov identifican con exactitud, estaban, en septiembre de 2007, clasificados como secretos. 


			

			



	


43. Único aspecto con el que estoy de acuerdo en la interpretación que Payne (p. 303). La de Ranzato (pp. 575s) no me parece correcta. Ninguno ha consultado la documentación soviética. 


			

			



	


44. Como indica Firsov, en Moscú se había recibido en el ínterin un telegrama de Togliatti y «Stepanov» para que les informasen de la situación tras la caída de Santander. Aprovecharon la ocasión para indicar a la Comintern que no tuviera prisa con la vuelta de Codovilla a España. 


			

			



	


45. Su destino se sellaría formalmente el 3 de octubre. En los meses siguientes debería dedicarse a organizar el nuevo reclutamiento para las BI y realizar una campaña para estimular el apoyo internacional a la República. Los esfuerzos de Togliatti por deshacerse de Marty no tuvieron éxito.  


			

			



	


46. Tomado del acta 195 de la reunión restringida. Traducido del alemán. RGASPI: fondo 495, inventario 18, asunto 1224.  


			

			



	


47. De aquí algunos sectores del PCE debieron pasar a considerar que tenían poco menos que luz verde para acentuar veleidades revolucionarias que hubo que reconducir más tarde, como veremos en el capítulo decimotercero.  


			

			



	


48. Se publicó en Mundo Obrero el 15 de septiembre. Constaba de ocho puntos: llamamiento a la unidad de las fuerzas antifascistas (particularmente la CNT), fortalecimiento del EP, vigilancia en la retaguardia, rechazo de las acusaciones de proselitismo, voluntad de avanzar en la formación del partido único del proletariado, rechazo del escisionismo en la UGT (impulsado por los caballeristas) y reforzamiento del Frente Popular.  


			

			



	


49. Mi interpretación difiere de la de Elorza/Bizcarrondo (p. 400) que ven en este episodio una manifestación de la táctica a la que se atendrían los PC nacionales después de la segunda guerra mundial para crear Repúblicas Populares. También atribuyen a Codovilla la idea de las elecciones y su incorporación a la resolución final.  


			

			



	


50. En conexión con ello afloraron otras concepciones fijas de la dirección soviética, pero no por ello absurdas: conveniencia de forzar la producción nacional de armamento; cortar por lo sano su acumulación desordenada; crear talleres de reparaciones no lejos de los frentes; poner a la marina mercante bajo el control del Ministerio de Defensa, etc.  


			

			



	


51. Esta idea hundió sus raíces en las primeras reflexiones de agosto de 1936. Como es de esperar, sus efectos fueron débiles. 


			

			



	


52. El texto del documento figura en versión inglesa en Dallin/Firsov (pp. 62-71). Nada de lo que antecede le suena lo más mínimo a Radosh. Por su lado, Payne (pp. 303s) prácticamente vuela sobre el episodio. 


			

			



	


53. Se encuentra en RGASPI: fondo 495, inventario 2, asunto 265, pp. 128 ss. 


			

			



	


54. Codovilla no resistió a la tentación de citar una consigna de Pasionaria: «Es mejor castigar a algunos no culpables que dejar escapar vivos aunque sólo sea a uno de los culpables». Sin comentarios. 


			

			



	


55. Citó, al efecto, un artículo del 2 de septiembre titulado «El rutinarismo político y doctrinario a la luz de la experiencia española». No contenía ningún insulto pero constituía un ataque terriblemente peligroso para los comunistas. Entre los periódicos de éstos sólo destacaban El Sol y Ahora. Los demás estaban construidos sobre la mera polémica. Los comentarios de Marty se encuentran en RGASPI: fondo 495, inventario 2, asunto 265, pp. 109 ss.  


			

			



	


56. Tales autores afirman que, según un acta de la reunión del Buró Político, Bugeda había afirmado que dicha propuesta «sólo podía ser hecha por agentes de la Gestapo». Cabe imaginar la consternación de los dirigentes comunistas.  


			

			



	


57. Los debates subyacentes hubieran debido merecer, en nuestra opinión, alguna referencia en la historia de la guerra auspiciada por el PCE y en la cual brillan por su ausencia. Ello no es óbice para que lamentase (IV, p. 27) que habían sido pocos los historiadores de la guerra civil que se habían detenido (hasta aquel momento) en dicha iniciativa, cuyo origen silenció cuidadosamente. 


			

			



	


58. Esta interpretación difiere de la de Elorza/Bizcarrondo (p. 404) porque en tal reunión el PCE no dio un giro en la interpretación sino que se atuvo al último escenario contemplado por el propio Stalin. 


			

			



	


59. Mi análisis y su resultado también chocan sustancialmente con lo más reciente que he encontrado en la literatura secundaria y que se debe a Ranzato (p. 574), quien no recurre a fuentes primarias. 


			

			



	


1. Rosso afirmó que se lo habían dicho sus «fuentes». Sorprende tal información en una época en que los diplomáticos soviéticos andaban con pies de plomo. Quizá fuera, por el contrario, su exégesis de un famoso editorial en Le Journal de Moscou del 17 de julio en el que se subrayaba que los acontecimientos de China y España estaban claramente interconectados (Haslam, p. 143). 


			

			



	


2. El agudo análisis de Payart, que no he visto citado por los historiadores pro franquistas, amén de los conservadores en la línea de Bolloten, se encuentra en DDF, VI, doc. 352. 


			

			



	


3. Los comentarios pertinentes se encuentran en TNA: FO 371/20345. 


			

			



	


4. El análisis de Simon y la transcripción del artículo en SHD, legajo 7N 3122. 


			

			



	


5. Este importante expediente se encuentra en TNA: FO 371/21104. La embajada japonesa en Londres tenía la misma impresión. En noviembre, el War Office volvió a disminuir la importancia de la contribución soviética en caso de que se produjera un conflicto con el Eje (DBFP, XIX, doc. 316). Para un análisis completo es interesante el trabajo de Herndon. 


			

			



	


6. Jung y Halliday (pp. 207ss) han rescatado este crucial episodio. Tales autores entienden que el general Chang merece ser considerado como el espía más importante de todos los tiempos ya que contribuyó directamente a cambiar de manera irreversible el curso de la historia. 


			

			



	


7. A tenor de los telegramas que Litvinov envió al embajador soviético en Nankin (citados por Haslam, p. 143) lo más probable es que la ignorase. 


			

			



	


8. Por si las moscas, la esposa de Chiang-Kai-chek incluso se dirigió a los italianos, a quienes se solicitaron 50 aviones Fiat y 18.000 toneladas de bombas. Roma declinó. TNA: HW21/4, nota de 11 septiembre de 1937. 


			

			



	


9. Debo esta aclaración a Gerald Howson. Sobre el número de aviones enviados existen grandes discrepancias en la literatura, en parte porque no se diferencia bien entre los suministrados a los chinos y los que utilizaron los soviéticos. 


			

			



	


10. A los italianos les llegaron informaciones de los servicios de inteligencia de que también el Reino Unido deseaba que el Japón fuera enfangándose en China. Al coincidir con los intereses soviéticos, se apercibía el contorno de una posible coordinación (DDI, VIII, doc. 68).  


			

			



	


11. Tomados de «Sino-Japanese Air War. 1937», en Håkans Aviation Page, http://surfcity.kund.dalnet.se/sino-japanese-1937.htm, y del libro de Vartanov, que debo a la amabilidad del doctor Rybalkin. 


			

			



	


12. El PCCh, por el contrario, suplicaba que se le enviara el dinero prometido. Hasta principios de 1938 no recibió un modesto estipendio de medio millón de dólares (Firsov, p. 364). 


			

			



	


13. El conflicto estalló el 15 de julio y terminó el 9 de agosto. Los japoneses fueron rechazados. Se trató del incidente más importante de entre el casi medio millar registrado a lo largo de las fronteras soviéticas desde 1932. Se estima que afectó a 23.000 soldados soviéticos que tuvieron 7.500 muertos. (Datos tomados de http://www.russianwarrior.com/1939_AsiaHistory.htm.) 


			

			



	


14. Para Radosh (p. 422) el nivel de ayuda «se redujo algo» pero no ofrece ninguna estadística. Sobre la dinámica que condujo al incidente, y que Potemkin consideró de «intolerable provocación japonesa» ante el encargado de negocios republicano, informó este prolijamente (AMAEC-AB: RE 37/carpeta 58). 


			

			



	


15. Esto se supo, o se intuyó, en la época, también en el lado franquista. Una anécdota ilustrativa. A finales de febrero de 1938 un diplomático británico ante la Santa Sede coincidió en una cena con una española que había sido durante varios meses enfermera en varios hospitales y estaba casada con un napolitano. De aquí su nombre de princesa Pignatelli. En la conversación se habló de España y la dama no se recató de afirmar que en los últimos tres meses los suministros a los republicanos se habían parado, porque los soviéticos los desviaban hacia el Extremo Oriente. Si esto se sabía a tal nivel es improbable que lo desconociera el Cuartel General. Ejemplo tomado de «Intervention in Spain», TNA: FO 371/22638. 


			

			



	


16. Algo que, naturalmente, intentaban hacer todos los interesados. Los alemanes, por ejemplo, que habían calculado en 1938 que los soviéticos disponían de 2.000 aparatos en el Lejano Oriente, redujeron esta cifra a la mitad al año siguiente, lo cual estaba en línea con las estimaciones francesas (Boyd, p. 85). Los británicos fueron más ajustados. A finales de 1937 estimaron que al este del lago Baikal había en torno a los 869 aviones, incluidos los subordinados a los mandos navales: «The Air Force of the USSR», en TNA: FO 371/22292. 


			

			



	


17. Alksnis fue un personaje decisivo en las fuerzas aéreas y había formado parte del consejo de guerra contra Tujachewsky y sus compañeros pero estaba a punto de caer en el precipicio. El 23 de noviembre fue detenido cuando se disponía a asistir a una recepción diplomática. Falleció en julio de 1938. Stalin liquidó también a la mayor parte de sus colegas. Entre ellos figuraba el general Lopatin (Boyd, p. 89). 


			

			



	


18. Un problema adicional fue el de la mala calidad ocasional de los suministros. Por ejemplo, en un envío de ametralladoras pesadas una parte se tomó a las unidades del RKKA de la zona militar de Jarkov. De las 760 un total de 165 tenían defectos que se detectaron en Sebastopol: las cureñas no estaban ajustadas, faltaban recambios, era preciso reparar otras, etc. En julio de 1937, Berzin solicitó autorización a Vorochilov para no enviar el material en mal estado y la recibió (fondo 33987, inventario 3, asunto 1056k, p. 76). 


			

			



	


19. Dejamos de lado, ya que no nos ha sido posible documentarla, la hipótesis teórica de que la reacción de Stalin fuese una manifestación del disgusto que pudiera haberle producido el «no» socialista a su sugerencia de elecciones generales.  


			

			



	


20. «Supply of arms to Spain», 30 de diciembre de 1937. TNA: FO 371/22635. En el expediente falta una hoja que es todavía hoy inaccesible.  


			

			



	


21. Citado por Roberts (1999, p. 96), tomándolo de un panfleto de Dimitrov, The United Front, publicado en Londres en 1938. 


			

			



	


22. Ya a finales de agosto, Azaña (p. 243) anticipaba que el bloqueo haría disminuir los aprovisionamientos. El 8 de septiembre (p. 257) consignó que los soviéticos seguían retirando personal. «Con esto las “masas rusas”, que nunca han llegado a un millar de personas, repartidas por diversos servicios se acercan rápidamente a casi nada.» Los ejemplos que ofrece («Douglas», «Montenegro») no eran representativos y «Grigorevitch» regresó.  


			

			



	


23. El 29 de noviembre, en conversación con políticos franceses para discutir el famoso viaje de lord Halifax a Berlín pocos días antes, Eden afirmó que por primera vez se cumplía la no intervención. Ni alemanes, ni italianos ni soviéticos suministraban. Chautemps, hipócrita, se congratuló (DBFP, XIX, doc. 354). 


			

			



	


24. La carta se encuentra en AFIP: carpeta Ministerio de Marina y Aire. Obviamente, Negrín dio luz verde a la tercera expedición, por muy costosa que fuera. No existía alternativa. 


			

			



	


25. Pascua añadía que lo estaba pasando mal y se quejó de la carencia de personal en la embajada. Lo atribuyó a un sabotaje. Carta en el archivo del autor. 


			

			



	


26. Zugazagoitia contestó el 10 de diciembre que había visto un informe de Jiménez de Asúa en que calificaba de «criminal» la situación en que le mantenía el Ministerio de Estado. De no ser por la importancia de los asuntos que llevaba entre manos, hubiese dimitido. Se quejaba del silencio con que se acogían sus propuestas o sus consultas y de que no se le hacía el menor caso (AHN: AP, 2/13).  


			

			



	


27. AVP RF: fondo 011, inventario 1, asunto 37, carpeta 4, pp. 142s. 


			

			



	


28. Ibid., pp. 151s. 


			

			



	


29. Jiménez de Asúa intentó atraerse la ayuda de México aprovechando un viaje de Fabela a Praga. El ministro de Asuntos Exteriores checo le contó que no podían hacer mucho, vigilados como estaban en aquel asunto El penalista español también recurrió a un emisario de Blum (Diplomáticos, pp. 42-47).  


			

			



	


30. Este episodio se encuentra documentado en AVP RF: fondo 011, inventario 1, asunto 37, carpeta 4, p. 222. En AHN: AP, 2/ 13, figura la carta que le dirigió el 16 de noviembre. Jiménez de Asúa le comunicó que se había entrevistado personalmente con Blum y Auriol para convencerles de que Francia apareciese como comprador. No lo consiguió. En previsión de tal posibilidad también había hablado del tema con Alexandrovski. Esta conexión sí funcionó. 


			

			



	


31. Hidalgo (pp. 532ss) afirma que Prieto quiso enviarle de agregado aéreo, quizá para quitárselo de en medio. No aceptó. Sobre su misión de recuperación da abundantes detalles pero en lo sustancial sólo señala que habló largamente una vez con Vorochilov. Tampoco dice una palabra al respecto su mujer, Constancia de la Mora, que es difícil no supiera nada. 


			

			



	


32. Tal documento contradice informaciones recopiladas por de Madariaga (p. 57) a tenor de las cuales en Reus se fabricarían en 1937 unos 60 «chatos».  


			

			



	


33. Lo que antecede está tomado de la resolución que se encuentra en RGASPI, fondo 17, inventario 162, asunto 23, subtema 39 (asunto del camarada Vorochilov). 


			

			



	


34. El 6 de noviembre Prieto confesó a Azaña (p. 356) que no había más de 130 aviones. Suponemos que de todo tipo.  


			

			



	


35. Era la época en que los SB empezaron a desarrollar una importantísima actividad de combate en China. 


			

			



	


36. Este dato debería corregir las múltiples afirmaciones en la literatura respecto al momento preciso en que llegó el primer material a través de los puertos del Atlántico y que algunos protagonistas, como el propio Moch (p. 132), sin duda con mala memoria, retrotraen al comienzo de la guerra. Sin mencionarlas, de tales versiones se hace eco Semprún (p. 121). 


			

			



	


37. Se recogen tales afirmaciones con la máxima cautela. Los republicanos seguían atentamente la operación. El 16 de diciembre, Pedro Pra, el hombre de confianza de Negrín para los temas financieros, telegrafió desde París que ya había salido un barco de la URSS y que entre ese día y el siguiente lo harían otros dos. Se calculaba que el primero regresaría a Burdeos hacia el 10 de enero. En las operaciones anduvo mezclado también Víctor Salazar, próximo a Prieto. La travesía se haría al amparo de la France Navigation, que reclamaba pagos anticipados para fletar los barcos (AJNP). 


			

			



	


38. Morel siempre se había preocupado de obtener especímenes de las armas alemanas e italianas, a veces con éxito, a veces sin él. Otros servicios franceses buscaban ansiosamente muestras de los proyectiles antitanque (AMAEC: caja RE-11). El caso del Messerschmitt es importante porque Prieto, en su furioso alegato posterior contra los soviéticos, lo presentó como la última gota que colmó el vaso de su paciencia. Indicó que Hidalgo había dispuesto su envío inmediato a la URSS y que él dio contraorden. También los italianos estaban interesados en conocer el material adversario y utilizarlo incluso con carácter folclórico. Por ejemplo, el 10 de febrero de 1938 el Ministerio del Aire preguntó si se podía emplear para una película de propaganda un avión soviético. A veces se producían aterrizajes en aeródromos enemigos, lo que permitía capturar aviones en condiciones óptimas. Ilustración de ambos casos en TNA: HW 21/4. 


			

			



	


39. La transcripción soviética permite arrojar alguna duda sobre las afirmaciones de Prieto, quien en su ajuste de cuentas del 9 de agosto de 1938 ante el Comité Nacional del PSOE aseveró que los rusos le habían presionado indebidamente y que Negrín le obligó a entregar también un Heinkel. Es posible pero en Ocherki, p. 138, cabe leer que los soviéticos negociaron largo y tendido sobre su traspaso tanto con uno como con otro.  


			

			



	


40. La fabricación en España de aviones de patente soviética ha dado lugar a grandes discusiones. No la podemos abordar en esta obra. Si los datos de Abellán (p. 171) son correctos, a finales de 1937 se habían montado 35, cifra muy inferior a la dada por de Madariaga. Pero el informe exhumado por Maldonado permite dudar de todo ello. 


			

			



	


41. Los informes en que se basa el texto se encuentran en RGVA: fondo 33987, inventario 3, asuntos 1149 y 1142, pp. 19-20 y 1-5, respectivamente. Las cifras exactas de aviones son importantes porque en los datos manejados por los servicios de inteligencia, y que a veces salían a la prensa debidamente maquillados, siempre se utilizaron cifras muy superiores.  


			

			



	


42. Un botón de muestra al respecto que relata Azaña (p. 316). El 11 de octubre llamó a la embajada en París sobre un asunto particular. Ossorio se puso al teléfono. Quiso leerle un despacho cifrado que había enviado a Giral. «Hombre, no. Si es cifrado no me lo lea usted. Ya me lo darán aquí.» Sin comentarios. 


			

			



	


43. El texto que precede está reconstruido con los correspondientes informes que se encuentran en RGVA: fondo 33987, inventario 3, asunto 1142, pp. 36 y 17-19 respectivamente. La petición de Vorochilov ha sido reproducida por Radosh et al. (doc. 66) con un comentario absurdo. Lo de la financiación no respondía totalmente a la realidad ya que la República había recibido por entonces un crédito soviético. 


			

			



	


44. Datos tomados de «Håkans Aviation Page, Sino-Japanese Air War 1938». 


			

			



	


1. La breve exposición que antecede está tomada de las memorias de Azaña y, en particular, de las páginas siguientes: 243-245, 248, 259, 272s, 281, 299, 332, 350-352, 356s. El propio Prieto, en su alegato ante el Comité Nacional del PSOE en agosto de 1938, indicó que su pesimismo sobre las posibilidades de victoria era muy anterior y le había acompañado durante toda su gestión ministerial. 


			

			



	


2. Todos los informes se encuentran en AFPI, ACZ 184-30. Por razones de mera deontología, hemos renunciado a mencionar los nombres de las personas implicadas.  


			

			



	


3. Ni que decir tiene que la denuncia, en ocasiones hiper-exagerada, de la actuación de la Comisión Técnica, es una constante en la abundante documentación generada por los anarquistas y utilizada ya por Howson (pp. 283ss). Ni la CNT ni la FAI, que querían meter mano en las adquisiciones de armamento, la vieron nunca con buenos ojos. La ventaja de los informes de «C» es que iban a Negrín. Sus críticas abarcaron también la actuación de personas de las que consta, por otras vías, que pudieron ser más o menos ingenuos pero no necesariamente corruptos. 


			

			



	


4. Al parecer no le pasó mucho más y el 23 de enero de 1938, «C» hizo saber a Negrín la sorpresa que ello había provocado en París, hacia donde regresó. 


			

			



	


5. Howson (pp. 321s) alude al episodio de otra manera, basándose en informes de la CNT y de lo aparecido en un periódico francés de extrema derecha. 


			

			



	


6. Despacho dirigido al Deuxième Bureau. SHD: legajo 7N2755. 


			

			



	


7. En este ámbito los problemas habían surgido desde fecha temprana. El 3 de agosto, Negrín escribió a Companys que una empresa barcelonesa —Comercial de Cobre y Metales— se había comprometido a realizar un pedido de la Subsecretaría de Armamento, que proporcionaría la materia prima necesaria. La Comisión de Industrias de Guerra de Barcelona negó la autorización para el suministro, basándose en que el material se enviaría fuera de Cataluña. (AJNP). La problemática general la ha desarrollado de Madariaga y su veredicto (p. 178) es que el éxito no acompañó al resultado de las tensiones. 


			

			



	


8. Esta breve referencia puede seguirse, con mayor amplitud, en Azaña, pp. 282-290, 319 y 381. 


			

			



	


9. Lo que antecede responde a una mezcla de verdad y de ficción. Strajov, probable agente de la NKVD, se guardaría las espaldas. Era cierto que la policía había entrado en los locales de la CNT, que hubo algún tiroteo, que las fuerzas de seguridad utilizaron cañones ligeros y descubrieron cantidades considerables de munición, que la CNT local no se había resignado a perder la posición de poder que ocupaba antes de los «hechos de mayo», que la situación alimenticia era deplorable, que se habían registrado manifestaciones, que la «espionitis» triunfaba, que la pugna política se agudizaba y que la sensación de derrota se expandía. Impresiones similares se reflejan también en los informes del cónsul general de SM y en los del contralmirante de la flota británica del Mediterráneo, del 17 y 29 de septiembre respectivamente. TNA: FO 371/21300. 


			

			



	


10. Ossorio y Gallardo transmitió informes que anunciaban lo mismo: otro movimiento anarquista en Barcelona (AJNP). Azaña se hizo eco de que los informes de la policía sugerían que las manifestaciones estaban manejadas ocultamente por interesados en promover desórdenes y dificultades (pp. 258 y 278). 


			

			



	


11. Todo lo que antecede está tomado del despacho de Strajov del 23 de septiembre en AVP RF: fondo 097, inventario 12, carpeta 102, asunto 17, pp. 79-82. Sobre el estado de ánimo de Companys, en contra del Gobierno central por ningunearlo y con ganas de dimitir, hay referencias similares en Azaña, pp. 272s. y 332, cuando aquél le dijo que si no se marchaba es porque no se le encontraba sustituto.  


			

			



	


12. En Azaña (p. 268) hay una referencia similar a la práctica desaparición de los comestibles. Sir Norman King lo comunicó por telegrama del 20 de septiembre. 


			

			



	


13. Hemos seguido el despacho resumen de Marchenko, «Sobre la situación política en España», sin fecha, pero llegado a la secretaría de Potemkin el 29 de noviembre de 1937, que se encuentra en la referencia de la nota 11, pp. 127-131. Quizá sea éste el momento de señalar que Marchenko, prácticamente ignorado en la literatura salvo en un aspecto que abordaremos en los dos últimos capítulos, parece haber sido un buen analista. Se conserva una evaluación del mismo enviada a Vorochilov por Shtern el 24 de noviembre proponiéndole para una condecoración y en la que le describe como «calmo, de gran ayuda para tareas especiales y el trabajo político. Muy bueno, fiable en cualquier situación». RGVA: fondo 33987, inventario 3, asunto 912, p. 223.  


			

			



	


14. A Zugazagoitia (p. 359) las razones dadas por Negrín en Consejo de Ministros le parecieron vagas e insuficientes y puso el acento sobre las fricciones entre el Gobierno central y la Generalitat. 


			

			



	


15. El director general de Aduanas, Andrés Saborit, tuvo dudas. En una carta que el 22 de octubre (AJNP) escribió a José Prat, subsecretario de la Presidencia, llamó la atención sobre el riesgo que suponía que una masa de gente bien pagada llegara a Cataluña, donde se registraba una cierta penuria de productos alimenticios. 


			

			



	


16. El 1 de noviembre, Rojo le dijo que lo que más temía —y suponía— era que Franco cortase las comunicaciones con el fin de aislar a Cataluña. Si lo conseguía, la guerra habría terminado. Desde el punto de vista militar creyó inconveniente el traslado a Barcelona (Azaña, p. 345). 


			

			



	


17. En el mismo sentido el agregado militar británico especuló que el Gobierno deseaba situarse cerca de la frontera por si había que huir. 


			

			



	


18. Sería tedioso corregir las afirmaciones de numerosos autores que ligan tales tendencias sólo al catastrófico desplome del Norte. La euforia en el bando franquista aumentó considerablemente y al cónsul francés en San Sebastián se le dijo que «nuestro éxito es ahora seguro» (DDF, VII, doc. 131). 


			

			



	


19. El embajador de Francia en Londres destacó que la actuación respondía al carácter pragmático de la diplomacia británica, a la convicción de que Franco ganaría la guerra, que España había dejado de ser un problema y que las dificultades se habían desplazado a la Europa central (ibid., doc. 199). 


			

			



	


20. «Nota recibida de un informador de garantía», 4 de octubre. AMAEC: caja 135, E 11.  


			

			



	


21. «Granting of belligerent rights in Spain», 23 de septiembre de 1937. TNA: FO 371/ 21300. 


			

			



	


22. De una carta de Pablo de Azcárate a Negrín el 14 de octubre de 1937. AMAEC: FPA, caja 106.  


			

			



	


23. Un poco del tira y afloja se recoge en DBFP, XIX, doc. 293. 


			

			



	


24. De una carta a Negrín del 6 de noviembre de 1937 en el legajo de la nota 22. Ibid. 


			

			



	


25. Había sido durante muchos años cónsul en Vladivostock, después «agente» británico en Moscú. Casado con una rusa. Maisky, que le conocía personalmente, tenía buena impresión de él. Dijo a Azcárate (p. 351) que era hombre liberal y sin simpatías fascistas o dictatoriales.  


			

			



	


26. El reconocimiento diplomático de Franco no fue excesivamente rápido. En noviembre de 1938, es decir, un año más tarde lo habían hecho de iure Albania, El Salvador, Nicaragua y la Santa Sede. De factose habían agregado a la lista de Hodgson los siguientes países: Bulgaria, Dinamarca, Finlandia, Noruega y Venezuela. Chile tenía un agente comercial (TNA: FO 371/22699). Austria también se había sumado pero desapareció a consecuencia del Anschluss. 


			

			



	


27. Se conserva un informe del 21 de febrero de 1938 que Prieto remitió a Negrín y al que aludiremos en un capítulo posterior (AJNP). Muestras de que los servicios republicanos de inteligencia no se dormían y conocían lo que decían entre sí los ingleses se hallan en AMAEC: AB, caja 135, E 11. 


			

			



	


28. El expediente «Military situation in Spain», del 29 de diciembre, se encuentra en TNA: FO 371/21302. 


			

			



	


29. Despacho «Au sujet de la politique dans l’armée», del 6 de octubre de 1937. SHD: legajo 7N2758. Publicado en DDF, VII, doc. 26. 


			

			



	


30. Vidarte (pp. 733s, 741s, 745s) recuerda que los grupos caballeristas, y sobre todo la Federación Socialista Valenciana, trataban de conseguir la ruptura del Comité de Enlace PSOEPCE y hacían una crítica despiadada de la política gubernamental. Incluso Auriol, desde Francia, llegó a intervenir para lograr un acercamiento entre Largo Caballero y Negrín. Los «neófitos del negrinismo» contraatacaban duramente. Hay análisis excelentes de estas pugnas en Gibaja, Graham (2005, pp. 216-225) y Juliá.  


			

			



	


31. La ida de Álvarez del Vayo a Moscú estuvo a punto de materializarse. El 24 de marzo de 1938, Giral confesó al embajador francés que iría pronto (DDF, IX, doc. 5). También Zugazagoitia (pp. 414s) recogió que tal era la intención de Negrín. 


			

			



	


32. Álvarez del Vayo (1950, pp. 288s) nunca negó sus simpatías hacia la URSS, aunque se preocupó de poner en claro que no había llegado tan lejos como Prieto, que había abogado a favor de una fusión entre el PSOE y el PCE. 


			

			



	


33. Para lo que antecede me he basado en un telegrama de Litvinov a Marchenko del 26 de marzo y en un despacho de éste al comisario del 10 de abril de 1938 en AVP RF: fondo 05, inventario 18, carpeta 144, asunto 84, pp. 3s, y asunto 85, pp. 16s, respectivamente. Álvarez del Vayo, aunque menciona que se pensó en él dos veces como embajador, sin decir para dónde, censura a quienes olvidaron «los intereses supremos de la guerra» (1940, p. 223 y 1963, p. 246). Tampoco negó (1973, p. 182) su admiración por Largo Caballero, si bien indicó que fue éste quien, al dejar el Gobierno, rompió relaciones con él.  


			

			



	


34. Tampoco faltó la alusión, típica, a la actividad subversiva de la disciplina que llevaban a cabo los «trotskistas», anarquistas y caballeristas, a la que el Gobierno y el mando militar no se oponían. Negrín replicó que en Castellón y Murcia se habían desmantelado organizaciones fascistas. Para lidiar con la actuación de la quinta columna en Barcelona se habían tomado medidas, a pesar de la oposición de Irujo, a quien en aquellos momentos era imposible cesar. Varios documentos en AJNP ilustran tales servicios contra la quinta columna en aquella época. En ellos colaboraba la NKVD que, según se lee en Ocherki, pp. 142s, remitía informes regularmente a Negrín, Prieto y a la comisión militar del CC del PCE. Para entonces se había puesto freno, no obstante, a la política de colocación de comunistas en los puestos clave de los servicios especiales que se había seguido durante la gestión de Largo Caballero. De ser cierta tal aseveración, no ha encontrado eco todavía en la literatura occidental. 


			

			



	


35. Despacho del 29 de noviembre de 1937, «Au sujet du Commissariat politique». SHD: legajo 7N2758. 


			

			



	


36. Se trata de un informe fechado el 3 de marzo de 1938. También figura entre los papeles de Rojo en el AHN y lo ha mencionado Sánchez Cervelló (pp. 387s). 


			

			



	


37. En las memorias no publicadas de Uribe, cuyo conocimiento debo a Fernando Hernández Sánchez, se encuentran juicios muy duros sobre la política de proporcionalidad presentada por Prieto para justificar sus medidas. Leopoldo Menéndez, en conversación con Azaña (1990, p. 263), no se quejó de los comisarios. Caracterizó a los rusos de «ignorantes y torpes». Eran lentos y «la rapidez de comprensión les desconcierta». Dijo que los tenía a raya.  


			

			



	


1. Labonne había sido secretario general en Marruecos con Lyautey, jefe de gabinete de Herriot en 1924, consejero en Moscú, ministro plenipotenciario en México, subdirector general de América y lo era, en aquel momento, de Asuntos Políticos. Telegrama de Ossorio del 5 de octubre de 1937. AMAEC: caja RE-165, E 1. 


			

			



	


2. Lo que antecede está basado en «Situation in Spain», telegrama de Eden al Foreign Office el 4 de noviembre (FO: 371/21348) y de Ossorio del 4 de diciembre (AMAEC: FPA, caja 100, E 4). 


			

			



	


3. La noción de que la URSS buscaba, como objetivo esencial, un acercamiento a Londres encontró poco después corroboración en varios despachos del embajador francés en Moscú. Su preocupación dominante era la de evitar todo riesgo de aislamiento, algo que también percibía su colega británico (DDF, VII. docs. 290, 309 y 390). 


			

			



	


4. En este punto, Labonne, como buen embajador, interpuso sus objeciones. Francia se atenía a sus compromisos de no intervención.  


			

			



	


5. El informe se encuentra en AMAEC-AB: caja 23/E 115. Sobre la laxitud de Ossorio en la embajada ofrece un análisis poco grato Luengo (pp. 81-87). Zugazagoitia escribió a Pascua el 10 de diciembre de 1937 que se había llegado, con notable retraso, a la conclusión de que era imposible mantenerle (AHN: AP, 2/ 13).  


			

			



	


6. Debió de ocurrir después de julio. En esta fecha la lista diplomática republicana contenía sólo los siguientes nombres: Gaikis (embajador), Marchenko (consejero), Goriev (agregado militar), Kuznetsov y Sveshnikov (ayudantes del agregado militar) y Culov, Wintser, Solokov, Hondaricuko (¿Bondarenko?) y Lubimtsev (agregados). Uno de ellos, probablemente Culov, era el responsable de la NKVD. AMAEC: caja RE-9. Sobre Orlov sólo se registra una única petición de salvoconducto para ir a París en enero de 1937. Estuvo caracterizado como «agregado a la embajada», junto con otros, en el legajo 00787 (3)-R. Los agentes de la NKVD aparecen simplemente como «colaboradores». Lo que antecede no significa ignorar que, según Ocherki, p. 132, Orlov aparezca desde el primer momento como el rezident de la NKVD. 


			

			



	


7. Mera (pp. 232s) recogió en sus memorias que un militante anarquista a quien había enviado a la zona franquista regresó el último día de noviembre con la información de que había visto tropas que habían bifurcado hacia Sigüenza. Esto lleva a Beevor (p. 467) a darle el crédito por haber captado la futura ofensiva de Franco. Ahora bien, Orlov describió el episodio en una carta a Gustavo Durán que ha reproducido Vázquez-Rial (pp. 92-96) procedente, según afirma, de los papeles de este último. Más tarde lo repitió en sus memorias póstumas. Las dos versiones no se contradicen. Lo que llama la atención es que Beevor ignore la segunda posibilidad, quizá por sus prejuicios ideológicos. 


			

			



	


8. Esto se encuentra en los comentarios al expediente «Mediation in Spain», originado el 31 de diciembre de 1937, en TNA: FO 371/22659. El autor registró que Franco se había empeñado en la reconquista de Teruel y que contemplaba una ofensiva en otra parte. No era cierto. Para negar un éxito de prestigio a los republicanos, la atención de Franco continuó gravitando en torno a la ciudad aragonesa. 


			

			



	


9. Según Ocherki, p. 136, la organización del trabajo en lo que se denominó «línea D» corrió a cargo de Lev Petrovich Vasilevski e Ilia Grigorevich Starinov.  


			

			



	


10. Poco más tarde, el 11 de enero, los militares y diplomáticos del Eje convinieron en que era preciso sugerir a sus capitales que aumentasen las ayudas a Franco (DDI, VIII, doc. 33). 


			

			



	


11. Si se produjo el mencionado contacto de Prieto con los británicos hubo de reflejarse en algún tipo de documentación que, desgraciadamente, no he encontrado. Podría figurar entre los papeles del MI6, que siguen siendo inaccesibles. 


			

			



	


12. Probablemente Orlov leía hacia adelante (a no ser que Moscú se refiriera a la gestión con Eden, que el Kremlin había conocido por este último y no por la NKVD) y tal vez quiso anticipar la imbricación de Besteiro en el golpe de Casado. 


			

			



	


13. Azcárate informó el 12 de julio de 1937 que ello había causado mala impresión. En conversación con un escritor especializado en temas militares abordó la posibilidad de que pudiera ir a España una comisión de oficiales. La respuesta de Prieto fue entonces negativa (AMAEC: caja RE-9). 


			

			



	


14. Todo lo que antecede y sigue es una glosa del informe de Goddard, fechado el 14 de marzo de 1938, que se encuentra en TNA: AIR 2/3261. Tiene cerca de 60 páginas. A él ha hecho referencia recientemente Cerdá si bien se centra en las erróneas conclusiones que Goddard extrajo sobre el empleo táctico y estratégico de la aviación. Goddard llegó a ser mariscal del Aire en la segunda guerra mundial. Falleció en 1987. 


			

			



	


15. Profundizar en esta línea de argumentación (que ya tocamos someramente en La soledad de la República) sería interesante para contrarrestar las distorsiones neo-franquistas que invaden las librerías y las grandes superficies españolas. Mientras tanto, esperamos con impaciencia los resultados de la investigación de José Luis Ledesma. 


			

			



	


16. Hacia la misma época Labonne informaba también del inmenso esfuerzo de disciplina de la España republicana, en formación de combate total, controlada por dos hombres, Negrín y Prieto, mientras la aviación italiana bombardeaba a su placer toda la costa mediterránea (DDF, VIII, doc. 150). 


			

			



	


17. Naturalmente Prieto quería pasar este mensaje, en la línea de Negrín y Azaña, pero no hay que atribuirlo a una intención de mera propaganda. Me inclino más bien a creer las afirmaciones del Prieto de la época y a descreer lo que dijo después, por necesidades del guión que se inventó tras su ruptura con Negrín. Bayo recuerda (p. 199) que uno de los objetivos de la misión era comprobar que la República no era «una sucursal de Moscú». 


			

			



	


18. Sentimiento que confirmaría posteriormente Luis de Azcárate (pp. 35s). 


			

			



	


19. Poco antes, el jefe del EM de la Armada había hecho una exposición algo más optimista al agregado naval francés, alertando sobre la futura recrudescencia de las acciones aeronavales italianas en el Mediterráneo (DDF, VIII, doc. 65). 


			

			



	


20. El detonante del examen pudo ser una conversación telefónica entre Negrín y Azcárate el 28 de marzo en la que este último urgió que se mostrara a ingleses y franceses todo lo posible respecto a suministros de material de guerra a Franco y todos los equipos que indicasen su fabricación reciente (AMAEC: FPA, caja 104, E 8). 


			

			



	


21. De ella se han hecho eco Vidarte (pp. 821s), Bolloten (pp. 824s) y, recientemente, en un libro plagado de errores fácticos, Díez (pp. 161s). El primero afirma que Negrín le dijo en algún momento que, sin consentimiento del Gobierno, Prieto había hecho a Inglaterra «graves ofrecimientos».  


			

			



	


22. Esta última afirmación no encaja con lo que Goddard dejó escrito en su informe sobre la escasa influencia que el propio Prieto atribuyó a la URSS. Mi interpretación discrepa de la de Bolloten, en mera clave anti-comunista (aunque no pudo leer el informe global y su correspondencia con Pearson no le aclaró nada). No dice por qué no escribió a Goddard.  


			

			



	


23. Mi interpretación difiere de la tesis, generalmente admitida, de que en este punto Azaña empezó a desbordar su papel constitucional.  


			

			



	


24. Goddard plasmó que Prieto invitó a la flota británica a hacer una visita a la base de Mahón, con el fin de contrarrestar la presencia italiana en Mallorca. ¿Sabía que los franceses habían pensado en algún momento en ocupar Menorca? En lo que se refiere al informe enviado directamente al Foreign Office no cabe descartar que fuese a parar al MI6. 


			

			



	


25. No la he rastreado. Probablemente se debía a una sugerencia española de intensificar la cooperación con el EM francés. Para ello se consideraba necesario convencer a éste de que el EP había ya alcanzado un alto grado de madurez, organización y eficacia que le permitían obtener un rendimiento razonable del material que adquiría en el extranjero. Por otro lado, se partía de la hipótesis de que una República militarmente fuerte respondía al interés de seguridad de Francia. (Nota, sin fecha, en AJNP.)  


			

			



	


26. La víspera, Leche se había hecho eco de la imposibilidad para el agregado militar de obtener información de tal carácter, ante la sospecha de que podría ir a parar a Salamanca. Agregó: «Hay que recordar que no estamos tratando con un país civilizado normal». Sin comentarios a tan elegante apostilla. 


			

			



	


27. Lo cual demuestra su despiste. La Cóndor había tenido un papel esencial en la campaña del Norte (Viñas, 1984, pp. 184ss). 


			

			



	


28. El informe de Colyer se encuentra en TNA: AIR 2/3289. 


			

			



	


29. En un antiguo Who’s Who Cusin apareció como «délégué du Gouvernement pour les relations interministérielles avec la République espagnole» para el período 1937/39.  


			

			



	


30. Más tarde (1961, pp. 169s) intentó lavar la cara de los Gobiernos franceses y atribuyó a Stalin una política del «tiro la piedra y escondo la mano» en materia de suministros a la República dejando a Francia en vedette y sola ante el peligro. 


			

			



	


31. Beevor (p. 477) es uno de los últimos. Rapalino (p. 253), el último que conozco. Bennassar habla (p. 232) de «reapertura, con el fin de acelerar los suministros de armas».  


			

			



	


32. Por ejemplo: Il Messagero del 21 de enero o Il Giornale d’Italia del 4, 9 y 10 de febrero de 1938. Transmitidos por la embajada británica a Londres. TNA: FO 371/22636s. La prensa de extrema derecha francesa tampoco se quedaba atrás. 


			

			



	


33. Esto es algo que el nuevo vicepresidente del Gobierno y ministro de Asuntos Exteriores, general Gómez-Jordana, reconoció ante el agente británico. Al tiempo afirmó falsamente que no había generales extranjeros en España y que la influencia foránea sobre el Cuartel General era nula. Le pidió que el Gobierno británico hiciera valer su influencia cerca del francés para que se cerrara la frontera. Hodgson, ingenuo, no albergó dudas de que su interlocutor, oficial y caballero, le decía la verdad. Despacho del 18 de marzo de 1938. TNA: FO 371/22640.  


			

			



	


34. Los resúmenes para enero y febrero se encuentran en FO: 371/22639 y para marzo en 22643. Howson ya llamó la atención al respecto.  


			

			



	


35. Negrín no quería ir a París si no le invitaban. Así lo comunicó al subsecretario de Economía, Demetrio Delgado de Torres, el 19 de febrero. Le pidió que no confiase la menor información a cartas o telegramas, ni aun cifrados, en todo lo que se refería a las cuestiones de tránsito (AJNP). 


			

			



	


36. Si la idea fue de origen francés coincidió con la soviética. Agentes de esta nacionalidad entraron en conversaciones con los franceses para ver si era posible que éstos adquiriesen diez Douglas en Estados Unidos. El director adjunto del GRU, Guendin, dio instrucciones (Radosh et al., doc. 69) de que se compraran al menos tres que se utilizarían primero en China, en la operación «Z», pero no se le olvidó decir que pedirían inmediatamente su importe a los republicanos. Ignoramos si la compra se produjo o no. De lo que no cabe duda es de que se trataba de una argumentación miserable. Los republicanos necesitaban aviación como agua en el desierto. Es uno de los pocos casos documentados en que se advierte con claridad el impacto de China en la guerra civil española. Las desmesuradas conclusiones políticas que del caso extrae Radosh (p. 424) han sido rectificadas, acertadamente, por Kowalsky (pp. 239s). 


			

			



	


37. El 25 de febrero Prieto ordenó a Ossorio que se abstuviera de entrar en tal tipo de contactos. La operación la llevaba él personalmente y los proveedores exigían el máximo secreto. No había que cruzar «una sola palabra escrita, aunque se transmita en cifra, debiendo quedar todo reducido a tratos verbales de carácter secreto entre reducídisimo número de personas». El embajador, por su parte, se emberrinchonó y se quejó de la locuacidad francesa. El viaje de Negrín debía estar rodeado del más estricto secreto pero la señora de Auriol se había enterado. También lo sabía la plana mayor socialista (AJNP). 


			

			



	


38. Todo lo que antecede está tomado de documentación conservada en AJNP. 


			

			



	


39. No tenemos espacio para abordar la evolución austríaca o internacional. Las afirmaciones anteriores están tomadas de los trabajos de síntesis de Garscha y Staudinger. 


			

			



	


40. Se trata de un bulo que dañó la credibilidad republicana pero los británicos, al tratar de confirmarlo, obtuvieron pruebas de que los alemanes suministraban grandes cantidades de material por Bilbao y en condiciones de extremo secreto (telegrama del 18 de marzo. TNA: FO 371/22639). 


			

			



	


41. Ramón y Jesús Salas (p. 318) consideran absurdamente que fue una reacción a la oferta de bases por parte de Azaña a que ya hemos aludido. El segundo autor (III, p. 139) sigue insistiendo en ello. Es una interpretación indefendible. Véanse Doise y Vaïsse (p. 393) para una puntualización. 


			

			



	


42. Entre los más recientes, y en castellano, Avilés Farrés (pp. 135s), Moradiellos (2001, pp. 195ss) y Jesús Salas (III, pp. 149s). Mi argumentación es con frecuencia diferente y mi crítica a Blum más acerada. 


			

			



	


43. Azaña lo confirmó en sus Apuntes (p. 277). Beevor (p. 497) presenta de manera totalmente errónea la situación al afirmar que Negrín pidió la intervención directa en España con, además, cinco divisiones. Evidentemente, no ha leído. 


			

			



	


44. Una referencia en el diario de Azcárate (p. 358) permite sustentar tal hipótesis. El 16 fue a ver a Paul Reynaud quien le dijo que la víspera había hablado con Blum «y le había dicho una cosa muy sensata: que se trataba de una cuestión técnica, sobre la cual los militares eran los llamados a expresar una opinión». No está claro si lo dijo Reynaud o Blum. Lo que sí parece claro es que fue el último quien se atuvo a ello.  


			

			



	


45. Traigamos a colación que el 3 de enero Blum había dicho al embajador británico que el conflicto español iba a terminar en tablas y que sería conveniente que el Reino Unido y Francia propusieran una mediación (TNA: FO 371/22659), un avance con respecto a su postura de julio de 1937 pero que no constituía un paso al frente. 


			

			



	


46. Durante el franquismo fue de buen tono exagerar la posibilidad de una eventual intervención francesa. De aquí que el profesor de la Cierva (1973, p. 79) no tuviera el menor inconveniente en colocar a Gamelin a la cabeza de los «intervencionistas». De dónde pone en su boca que los reyes de Francia harían la guerra no está identificado (ignora que fue Morel —un militar monárquico— quien lo dijo pero en otro contexto). Más tarde, ya catedrático (1982, p. 11), insistió con las mismas palabras. No se trata de un tema baladí, como veremos en el capítulo duodécimo. Es el punto central de una vergonzosa operación de mixtificación. También Payne (2008, p. 7) cree hoy, sin justificación alguna, que el EM francés consideró la posibilidad de una intervención militar directa.  


			

			



	


47. La literatura, sin excepción, se ha fiado de Labonne. En nuestra opinión, tenía un juego algo más complicado y de cosecha propia. Su cónsul general en Barcelona introdujo restricciones draconianas a la concesión de visados para todos aquellos que, en medio de los bombardeos fascistas, querían evacuar a sus familias. Labonne daba buenas palabras pero Zugazagoitia escribió el 5 de mayo a Pascua, ya en París, que no parecía que las órdenes hubiesen emanado de las autoridades parisinas (AHN: AP, 2/16). 


			

			



	


48. Lacroix-Riz (pp. 366ss) ha encontrado ejemplos de cómo la jerarquía del EM y del DB se apañaron para minusvalorar y descartar los informes favorables al EP y, en ocasiones, a sus autores. Siempre hubo pro franquistas agazapados en los altos escalones militares franceses. 


			

			



	


49. Léger jugaba limpio con los británicos. Ya en enero les había dicho que en el tráfico transfronterizo, que sir Eric consideraba inevitable en las condiciones políticas de la época, no figuraban armas francesas. La embajada lo confirmó por otras fuentes. Sir Eric añadió en su informe que la guerra en España había alcanzado tal nivel que sólo los últimos modelos de aviones, antiaéreos y cañones eran útiles. Francia no podía prescindir de ellos. En cuanto a municiones, el EP estaba pertrechado con armas soviéticas que tenían calibres diferentes de los franceses. Lo que Francia suministraba eran alimentos, equipos médicos y materias primas (TNA: FO 371/22636). 


			

			



	


50. Bonnet se lo contó también a los norteamericanos. El conflicto español, subrayó, tocaba a su fin (Lacroix-Riz, p. 362).  


			

			



	


51. A pesar de todo el secretismo tanto los británicos, a quienes los rumores llegaron de inmediato, como los italianos se enteraron de las disposiciones aprobadas. A ellas aludió el encargado francés en Roma el 27 el 29 de mayo de 1937 (DDF, IX, nota al doc. 390). 


			

			



	


52. Esto rectifica la versión convencional de Payne (2003, p. 320: apertura oficial) quien sí acierta al afirmar que Chautemps ya había abierto la frontera «en secreto». 


			

			



	


53. Daladier ordenó a Morel que rindiera informe en París. Morel señaló que la causa general del revés republicano era la inmensa superioridad aérea franquista. Se juntaron un desplome de moral y una huida que abrió un hueco en la defensa. Lo que la República necesitaba era aviación, por lo menos 300 aparatos, el doble de lo que había pedido Negrín. Envíos limitados no servirían de mucho, salvo para la moral (ibid., doc. 524). Cuando se entrevistó con Prieto, éste dijo a Morel, en un tono emotivo, que no esperaba un apoyo francés adecuado pero que tenía la convicción absoluta de que la acumulación por el Eje de tanto material de guerra también estaba dirigida contra Francia (DDF, IX, doc. 59). 


			

			



	


54. El mismo día, sir Alexander Cadogan, sucesor de Vansittart, registró aprobadoramente en su diario (p. 63) la inmortal frase, adaptada, de Bismarck, de que ni siquiera el próximo objetivo de Hitler (Checoslovaquia) «valía los huesos de un solo granadero británico». En relación con las consecuencias del Anschluss, uno de los diplomáticos en ascenso en el Foreign Office, había sugerido que lo mejor que cabía hacer con España y Checoslovaquia era «dejarlas que se las llevara el diablo». 


			

			



	


55. En este trabajo no priorizamos las acciones británicas a través del CNI, que han estudiado muchos otros autores (recientemente, por ejemplo, Stone, pp. 87ss).  


			

			



	


56. Prieto sugirió una tregua en el bombardeo de zonas urbanas que mereció una despectiva respuesta del bando franquista. Para Thompson se trataba de una prueba convincente de los sentimientos que animaban «al Generalísimo y a sus asesores militares, españoles y extranjeros». Escribió un párrafo de antología: «El fanatismo y el odio están demasiado enraizados en quienes detentan posiciones de autoridad así como entre la oficialidad (sobre todo en algunas unidades como las Brigadas Navarras)». Telegrama del 1 de febrero de 1938. TNA: FO 371/22659. 


			

			



	


57. Ésta es una traducción más correcta que la que suele utilizarse en la que se menciona el término «solución» al tema español. 


			

			



	


58. Son clarividentes, a tal efecto, los informes de Azcárate de 24 de febrero y de 15 de agosto de 1938 en AMAEC: FPA, caja 109/E4 y caja 106, respectivamente. Aunque se escapa a nuestros propósitos, hemos de subrayar que las maniobras de Chamberlain contra Eden habían estado precedidas de contactos «discretos» entre uno de sus hombres de confianza con su homólogo de la embajada italiana. En ellos quedó claro que la cuestión española no exigía una solución previa para llegar a un acuerdo. Chamberlain «orientaría» en tal sentido la prensa y la opinión pública británicas (DDI, VIII, doc. 124).  


			

			



	


59. El episodio mostró al Foreign Office que desde el momento en que accedió al puesto de primer ministro, Chamberlain había seguido una diplomacia paralela, al margen de los cauces habituales, con el respaldo de unos periodistas halagados y convertidos en auténticos cortesanos (Cockett, pp. 105s). Dutton (p. 103) añade datos y subraya el papel del siniestro sir Joseph Ball.  


			

			



	


60. Lo que antecede es una glosa rápida de varios documentos, en general titulados con variantes en torno a «Spanish question, situation, aspects» y «Anglo-Italian conversations» en TNA: FO 371/22638s, fechados entre 28 de febrero y 18 de marzo. Hay muchos más, parte de los cuales se han impreso en DBFP, XIX. En el doc. 662 se incluye una relación de las últimas negociaciones.  


			

			



	


61. Este tema, uno de los más escabrosos de la gestión chamberliniana y sobre el que pasan como sobre ascuas numerosos historiadores, ha sido iluminado convincentemente por Cockett, autor poco citado entre quienes desean rescatar a Chamberlain. No es de extrañar que sir Samuel Hoare, en la crucial cartera de Interior, diese a entender al duque de Alba que la mejora en las relaciones con Franco se notaría incluso en la prensa (Moradiellos, 1996, p. 255). 


			

			



	


62. La gestión, que daría mucho más de sí, se encuentra en TNA: FO 371/22643. Los subrayados son del original. Un análisis más pormenorizado, que aquí no podemos acometer, revelaría hasta qué punto llegó la duplicidad del Gobierno de Chamberlain y de sus más altos cargos en el Foreign Office.  



	    

	 	
	    
			

			1. No podemos entrar en este asunto. Baste con indicar que el 16 de junio el Buró Político autorizó la compra del Cabo San Agustín para cubrir deudas de CAMPSA. Otros tres barcos (Isla de Gran Canaria, Mar Blanco e Inocencio Figaredo) se fletaron en condiciones de time charter para dicho tráfico en el Mar Negro (RGASPI: fondo 17, inventario 162, asunto 22).  


			

			



	


2. Prieto aludió a tales presiones como ejemplo del mal proceder soviético.  


			

			



	


3. Este episodio es muy importante. Prieto lo adujo también como ejemplo de presiones soviéticas. Negrín conservó las facturas (AFCJN, carpeta 11, 1-23b). 


			

			



	


4. Previamente le había dicho que su labor en la URSS ya no podía ser muy eficaz. Debía insinuar que el motivo de su marcha era que en Barcelona se consideraba que había fracasado en sus gestiones. Se encontraban, afirmó, en el momento más difícil por el que atravesaban las relaciones hispano-soviéticas. Chocaban la obcecación de unos y la incomprensión de otros, pero él no tenía el remedio.  


			

			



	


5. Pascua conservó una nota manuscrita de esta entrevista que se halla entre sus papeles en el AHN. 


			

			



	


6. A esta fecha aludió Pascua en una carta a Molotov del 4 de marzo. RGVA: fondo 33987, inventario 3, asunto 1149, p. 68.  


			

			



	


7. Se conserva en AHN: AP, 2/6. En AFCJN, carpeta 10, 27 a –54, figura un telegrama del 17 en el que alude a otra entrevista. Es el cuarto de los que envió. En AJNP se encuentra otro en el que anunció a Negrín que sus instrucciones se habían recibido después de la entrevista, aunque por conocer sus ideas las había expuesto perfectamente.  


			

			



	


8. Este dato coincidía más o menos con lo que Negrín habia dicho a Labonne el 21 de febrero: los franquistas tenían en línea en Teruel unos 200 aviones. Los republicanos no podían oponer más que 20 o 30 (DDF, VIII, doc. 218). Pascua exageró pero los cálculos mínimos de los servicios de inteligencia franceses atribuían a Franco entre 450 y 500 aviones, como veremos en el próximo capítulo. 


			

			



	


9. Esta misma alusión se hizo en la reunión del 14 de febrero, por lo que se refuerza la idea de que en ella había estado el propio Stalin. En el telegrama del 17, Pascua había recogido la impresión dominante de que los republicanos no prestaban adecuada atención a las reparaciones y al montaje de los aparatos. Los motores podían llegar a España más fácilmente. Se comprendía en Moscú que era más cómodo pedir aparatos grandes y completos pero tal solución era más cara y, a la postre, temporal. La URSS podía facilitar planos para el montaje de ciertos tipos. Sobre la problemática catalana arroja luz el libro de Madariaga. Pascua señaló que otros puntos de política exterior era mejor explicarlos oralmente en Barcelona. 


			

			



	


10. En la misma época Prieto estimaba que hacían falta 400 aviones (Azaña, 1990, p. 265). 


			

			



	


11. En sus telegramas la expresión «eminente amigo» se refería a Stalin.  


			

			

			



	


13. Había ido al frente de una delegación para asistir a los actos conmemorativos del XX aniversario de la revolución rusa (GRE, IV, p. 22). 


			

			



	


14. Dimitrov insistió en esta línea meses más tarde, el 27 de agosto de 1938, en una reunión con Togliatti, Manuilsky, Uribe y Codovilla, y afirmó que era una de las condiciones críticas para la victoria republicana (Banac, p. 73). El problema siempre estribó en que los éxitos militares franquistas mantenían el ardor y la dura represión contribuía a la cohesión de los sublevados.  


			

			



	


15. El telegrama debe hallarse en los papeles de Pascua en el AHN pero yo lo cito de mi propio archivo, en donde conservo una selección. El trato que a este tema da Jesús Hernández tiene más de fantasía que de realidad, aunque esta última asoma su cabeza de vez en cuando. 


			

			



	


16. Labonne se enteró rápidamente de que se había planteado la cuestión y el 23 de febrero ya informó a París. La idea era la misma: dar un testimonio de independencia con respecto a la URSS. Añadió que, según rumores, indicaciones similares habían procedido de Londres (DDF, VIII, nota al doc. 281). Esto último no hemos podido verificarlo, pero nos extrañaría. 


			

			



	


17. Firsov indica como fuente RGASPI: fondo 495, inventario 184, asunto 3, p. 3. 


			

			



	


18. Desgraciadamente, los apuntes de Azaña que se refieren a este período son bastante escuetos. Confirma que a finales del año precedente conversó con Álvaro de Albornoz y constató (p. 383) que ambos pensaban de la misma forma: ya no podía hablarse de ganar la guerra sino de ganar la paz, expresión que ya había utilizado con otras personas. 


			

			



	


19. Obsérvese esta precisión. El problema fundamental de las armas no estaba resuelto y es evidente que el recorte de la ayuda soviética no contribuyó a mejorar los ánimos de Prieto.  


			

			



	


20. La vena anticomunista pierde a Bolloten (p. 874), que no entiende lo que pasaba. 


			

			



	


21. Los telegramas que anteceden se toman de Firsov (pp. 254-256). 


			

			



	


22. Todo lo que antecede está tomado de la nota de Potemkin en AVP RF, fondo 05, inventario 18, asunto 86, carpeta 144, p. 5. 


			

			



	


23. La reserva era algo que entendía perfectamente Pascua. Con motivo de los juicios públicos de Krestinsky y Grinko, entre otros, le preocupó que pudieran confesar algo de la operación del oro y que tal cosa llegase a conocimiento del Eje.  


			

			



	


24. Prieto (1968, p. 38) recoge que Negrín desarrolló esta tesis en el propio Consejo de Ministros, en una de las reuniones próxima a la crisis.  


			

			



	


25. Éste es el momento de señalar que ambos se ayudaron mutuamente a embarullar las cosas y «demostrar» la congruencia de sus versiones. Hernández se basó en Prieto y este último (1968, pp. 101-118) en aquél. Los motivos del primero eran los mismos que ya se expusieron al analizar la dinámica que precedió al cambio de Gobierno de mayo de 1937. 


			

			



	


26. La carta la dio a conocer (1968, pp. 35-38) en su informe del 9 de agosto al Comité Nacional del PSOE.  


			

			



	


27. No cabe olvidar que un planteamiento muy parecido se remonta a julio de 1937. Se había actualizado en octubre. 


			

			



	


28. La estrategia de Prieto estribaba en reabrir el frente del Norte, desembarcando tropas en Santoña o Bilbao y contar con el apoyo de los presos y de la población de sentimientos antifranquistas. De Francia se requería que autorizase el paso por su territorio a soldados desprovistos de armas y sin uniformes, asegurar el suministro de carburante para los aviones, permitir la descarga en puerto de hombres y material y abrir la frontera por Hendaya (RGVA: fondo 33987, inventario 3, asunto 1149, pp. 115-119). La idea nos parece disparatada pero no estamos en condiciones de enjuiciar su eventual viabilidad. 


			

			



	


29. Para el contexto y las consecuencias, véase Tusell (1992, pp. 199-202). 


			

			



	


30. También estas transferencias las seguían los británicos. Goddard comunicó al Foreign Office a mitad de octubre de 1938 que, según sus cálculos, las cesiones se habían intensificado de cara a la ofensiva. Si en 1936 habían ascendido a 10 aparatos y en los primeros tres meses de 1937 a 8, desde octubre de este año a marzo se habían disparado a 54 (CR 20, 30, 32, 37 y 41 esencialmente). En comparación, de abril a septiembre se registraron sólo 21. TNA: FO 371/ 22655. 


			

			



	


31. Yerra Ansó en sus memorias (pp. 213s) al trasladar todo este problema a la reunión del Consejo del 29 de marzo. En sus apuntes (1990, pp. 279s) Azaña recogió algo de lo que dijo Prieto: las tropas no habían combatido y se iban a sus pueblos. Por el contrario la moral era elevada en la aviación, a pesar de la escasez de aparatos. El adversario tenía unos 700. Los republicanos ni un centenar.  


			

			



	


32. Bayo (p. 197) se refirió a la deserción, que tuvo lugar el 22 de abril. Rojo fue más lejos e indicó que tres de los jefes del SIM eran «amigotes» de Prieto y huyeron cargados de dinero.  


			

			



	


33. Éste escribió que el ministro, «en situación grave como fue la creada con la maniobra de ruptura hacia el mar quiso imponer la producción de un informe con una contestación concreta, la que convenía a sus fines, informe que naturalmente no se le dio. Entonces, es decir, unos días antes de su cese como ministro, comprendió que el EMC no servía para nada» (AHN: AGR, 36/2). Sirva esto de contrapunto para reducir el valor que, en la literatura, suele otorgarse a los informes de Prieto al Consejo. 


			

			



	


34. Debió de ser entonces cuando el EMC y los inspectores generales de Artillería e Ingenieros se inclinaron ante el Gobierno que decidió continuar en Cataluña y expusieron las condiciones mínimas imprescindibles. Entre ellas figuraba el forzar la entrada de todo el material posible y de llegar, en un plazo de días, al equilibrio en términos de aviación (XI, Martínez Bande, pp. 304-307). Las cursivas son mías.  


			

			



	


35. AHPCE: documentos, carpeta 19, Proposiciones del Partido Comunista. Agradezco a Fernando Hernández Sánchez el haber podido disponer de esta nota.  


			

			



	


36. En aquella época, Marchenko se quejaba amargamente de la pobre dotación de la embajada soviética, paralela a la republicana en Moscú. El NKID decía que contaba con 35 personas pero realmente presentes sólo había unos cuantos: él y su esposa, el contable, el administrador, un empleado consular, el cifrador y algún otro. Litvinov le contestó que no se hiciera ilusiones. En el Comisariado y en otros puestos se necesitaba con urgencia más personal. AVP RF: fondo 05, inventario 18, asunto 84, carpeta 144. Al tiempo, Pra comunicó a Negrín que el BCEN había recibido 591.017 dólares por orden del Comité Central de la Unión de Sindicatos soviéticos (AJNP).  


			
			

			



	


38. La reconstrucción del texto muestra que Jesús Hernández, una vez más, mintió en sus memorias (p. 239) al situar el ukase en plena crisis ministerial. Por lo demás, GRE (IV, p. 76) veló cuidadosamente toda referencia al cambio de postura de Stalin. 


			

			



	


39. Nada de lo que antecede figura en el informe ulterior de «Stepanov», muestra de que hay que leerlo con medio kilo de sal. Mi interpretación también difiere fundamentalmente de la de Ranzato (pp. 577s). 


			

			



	


40. Según Duclos (pp. 291ss) el PCF confiaba en que pudiera constituirse un nuevo Gobierno de Frente Popular. Naturalmente, no dijo nada del njiet. Sí tenía razón, no obstante, el PCF al declarar que a partir de entonces el destino de Francia y de España se jugaba en Europa central.  


			

			



	


41. Nada de lo que antecede lo otea Payne (pp. 320s) para quien tanto Negrín como los comunistas españoles aparecen teledirigidos desde Moscú. Algo curioso en un estudio que pretende ser monográfico sobre el tema. 


			

			



	


42. En AVP RF: fondo 097, inventario 13, asunto 37, carpeta 103, se encuentra alguno. 


			

			



	


43. Azaña (1990, p. 255) se hizo eco de la escasez de material: «Dos divisiones sin fusiles». 


			

			



	


44. A toro pasado, Togliatti (pp. 185ss) señaló como causa fundamental la subvaloración de las fuerzas enemigas (con sus correlatos: retraso en la creación de nuevas reservas, un ejército de operaciones demasiado reducido, orientación del EM hacia nuevas operaciones ofensivas); desmoralización del mando, superioridad técnica del enemigo en cantidad, calidad y dirección operativa; transportes, etc. 


			

			



	


45. Aunque conozco los recientes tratamientos de Graham (2006, 2006b), Miralles y Moradiellos (2007), mi argumento discurre por cauces un tanto diferentes. 


			

			



	


46. Se trata de un tema escabroso, si los hay, sobre el cual carecemos de información para pronunciarnos. Señalemos, no obstante, que también Bayo ratificó en 1944 este tipo de acusaciones (pp. 195, 216s). 


			

			



	


47. Naturalmente, dejamos de lado las curiosas «reconstrucciones» que de la operación republicana hicieron Grisoni y Hertzog, en una inextricable mezcla de fantasía y realidad. 


			

			



	


48. Cartas del 15 y 16 de enero. Para la segunda el origen se remonta a un escrito de Pastor en la que mencionaba varias operaciones: una para adquirir motores o aviones en Canadá y Estados Unidos, modificaciones en pagos a la Fokker, otras compras de aviones en las que habían surgido dificultades, etc. (AJNP). 


			

			



	


49. Lo que sí cabe documentar es que fracasaron los planteamientos iniciales de la operación con los Caproni, aunque Pastor afirmó que seguiría intentándolo, y que otras exigían que se contara con fondos en un plazo de dos o tres días. Carta del 3 de febrero de 1938 (AJNP). Fue relevado en septiembre.  


			

			



	


50. Se conserva una carta posterior de Prieto a Negrín del 5 de marzo de 1938 (AJNP) en la cual le planteó, para decisión, la posibilidad de obtener aviones Avia. Esto significa que, en los prolegómenos de la crisis, no había habido cambio en el nuevo reparto de responsabilidades.  


			

			



	


51. Amén de la literatura mencionada en el texto nos ha servido de complemento el relato de Juan Negrín, desconocido hasta la fecha, que escribió a Germaine Moch desde Londres el 10 de abril de 1953, en un francés un tanto macarrónico, y que se encuentra en AJNP.  


			

			



	


52. Ese mismo día visitó a Prieto la Ejecutiva socialista. Les dijo que dieran a Negrín toda clase de facilidades para que le sustituyera en Defensa, «si entendiese que no debo seguir».  


			

			



	


53. Cuando Negrín plasmó en 1953 sus recuerdos sobre la crisis se confundió de fechas. Escribió que el incidente se había producido algunos meses antes y que Prieto había empleado expresiones de inaudita violencia verbal. Negrín le había dejado desahogarse y que rememorase la época en que Hernández había querido asesinarle en los años veinte. Recordó a los ministros que cuando se hizo cargo del Gobierno dijo que no toleraría los ataques en público entre sus miembros, algo que ocurría en el gabinete precedente. Respecto al intento de asesinato observó que no había impedido a ninguno de los dos participar en el Gobierno desde 1936.  


			

			



	


54. Lo que antecede coincide, en líneas generales, con lo que señaló Zugazagoitia (pp. 412s), pero lo tomo de lo que Negrín escribió a Germaine Moch. 


			

			



	


55. Tiene el título «Nota para la consulta con el Presidente». Debo su conocimiento a la extremada amabilidad de Fernando Hernández Sánchez, quien la encontró en junio de 2008 en AHPCE, documentos, carpeta 19.  


			

			



	


56. Tenía que ver con su cuñado, Cipriano Rivas Cherif, cónsul general en Ginebra, de cuya incompetencia estaban hartos Azcárate, Pascua, Prieto y Álvarez del Vayo. La protección que le dispensó el presidente, aunque humanamente comprensible, revela un aspecto oscuro en un político de altura. Se trató de un episodio lamentable en el que no podemos detenernos pero que es perfectamente documentable. 


			

			



	


57. El texto coincide parcialmente con lo que Prieto afirmó ante el Consejo Nacional del PSOE en el que también dijo que su sentido de la dignidad le impedía actuar como adlátere de Negrín. Añadió que la Ejecutiva socialista se inclinaba ante su salida de Defensa, que sin embargo la CNT no la quería y que Azaña le contó que Negrín le había dicho que se trataba de una dimisión. Implícitamente reconoció que había habido un tira y afloja y que tal afirmación no era exagerada porque el 5 de abril escribió de nuevo a Negrín otra carta: «El problema político se reducía simplemente a mi sustitución pero habiendo conocido después, por diversas referencias, los rumbos que piensa usted dar al Gobierno y estando disconforme con ellos, debo decirle, de manera terminante, que no acepto puesto alguno en el Gobierno...». Esta formulación hace pensar que sus negativas anteriores no habían sido tan terminantes.  


			

			



	


58. Payne deduce (p. 322) que la composición fue un artilugio soviético. Innecesario es señalar que no aduce la menor prueba. Se basa esencialmente en Bolloten, quien por cierto —y en contra de lo que tan distinguido profesor asegura— no fue nunca un «crítico académico».  


			

			



	


59. Sería penoso mencionar las numerosas interpretaciones consagradas con las que choca mi texto. Aun así, como contraste remito al profesor de la Cierva, quien para explicar la remodelación se limita a transcribir a Hernández y a Prieto (2003, pp. 999-1.004).  


			

			



	


60. El AS (I) entendió que la dimisión se debió al choque de Prieto dentro del Gobierno en el que habría propuesto contactos con Franco. Los servicios británicos le reconocieron una gran autoridad («dictador virtual de la España republicana») pero enfatizaron la importancia de su diabetes. Informe n.º 77, del 4 al 15 de abril. TNA: HW 22/3. 


			

			



	


61. Tal y como ha señalado Juliá (1996, p. 270), una vez que había expresado su convicción de que la guerra estaba perdida, Prieto era el peor ministro de Defensa posible.  


			

			



	


62. Sin descontar motivos turbios. Ansó (p. 264) relata que Prieto había afirmado en un folleto que los exiliados que no habían condenado el pacto germano-soviético de 1939 eran comunistas enmascarados. Ello tuvo como consecuencia que los franceses asignaran residencia forzosa a muchos de entre ellos.  


			

			



	


63. Vázquez Ocaña añadió los casos de Chamberlain (¡¡¡ Chamberlain!!!) en el Gobierno Churchill y de Daladier en el Gobierno Reynaud. 


			

			



	


64. Se encuentran en AHN: AGR, 36/2, bajo el título «Figuras trágicas de la epopeya española». En ellas presenta el caso contra Prieto afirmando: «... Está sentando plaza de hombre bueno; es, o quiere ser, en la actualidad campeón del anticomunismo español; campeón de la honorabilidad; campeón de la españolidad republicana; campeón de la justicia ... campeón de la verdad histórica ... Como no lo merece bajo ningún concepto, vamos a desenmascararle pues sinceramente creemos, porque le hemos visto actuar, porque conocemos sus tortuosos procedimientos, porque conocemos su baja moral, porque hemos llegado a comprender hasta dónde puede llegar en su hipocresía y en su infamia...». 


			

			



	


65. Tal vez fuese la consecuencia de un famoso artículo («Por encima de todo, Frente Popular», en Mundo Obrero, 22 de diciembre) en el que, en plena resaca del avance hacia Teruel, apuntaba la teoría de que en la estrategia frentepopulista las clases medias («pequeña burguesía industrial y urbana») estaban subordinadas a la dirección del proletariado y no al contrario. Cabe imaginar la alegría de «Stepanov». 


			

			



	


66. Naturalmente este informe, coetáneo de los acontecimientos, es contrario al ajuste de cuentas, muy posterior, de Hernández («quien domine el Ejército, dictará la orientación política del país»: p. 208) que sigue haciendo autoridad para ciertos historiadores.  


			

			



	


67. Rojo sabía que Prieto tenía relaciones con el campo franquista. También contaba en él con amistades numerosas, que había captado haciendo favores de canje particulares (AHN: AGR, 36/2). 


			

			



	


68. Hay aspectos en la versión de Fernández Cuesta que sorprenden un poco. Prieto lo recibió a través de uno de sus hombres de confianza, Ángel Baza, primer director del SIM y que intervino en contactos confidenciales con el bando franquista (Vázquez Rial, p. 93). Según el prohombre falangista, en la entrevista (a la que alude el propio Zugazagoitia, p. 267) estuvo presente un antiguo preso en la Cárcel Modelo, que resultó ser «el jefe de información de la Aviación republicana». Esto es demasiado truculento para ser cierto aunque en materia de espionaje pasan cosas más extrañas. 


			

			



	


69. En la carta, Garcerán decía además que Franco había tenido que suspender varias operaciones porque se habían filtrado del Cuartel General a los republicanos. Quizá pensara en los planes contra Madrid, en el otoño de 1937. Ossorio, con cierta sorna, recordó que también ellos decían lo mismo con respecto a los espías franquistas. No está mal para quien su propio jefe de seguridad, Francisco Mata, no tardó en pasarse al otro bando (Luengo, p. 82), suponemos que tras haber demostrado adecuadamente su lealtad transmitiendo documentación.  


			

			



	


70. En un sentido precautorio, por si las cosas se ponían muy mal, hay que interpretar el encargo que Negrín ya había hecho a Vidarte (pp. 765ss) en septiembre de 1937 de que fuera a México para ir preparando la inmigración de los muchos millares de españoles que estarían en peligro si Franco se alzaba con la victoria.  


			

			



	


71. Negrín recordó (Epistolario, pp. 65s) que «le advertí que no debía alegar representación oficial alguna y que si, por descuido o indiscreción, se descubría algo, el Gobierno se apresuraría a desautorizarlo. Precauciones elementales y necesarias en el caso de que la doblez del enemigo no nos fuera desconocida. El prescindir de la primera era dar motivo al enemigo para dudar de nuestra firmeza y fortalecer la propia. El no admitir la segunda representaba exponerse a que se quebrantara la moral de nuestra gente y se engreyera el adversario». Prieto (p. 137) no entró al trapo y se limitó a señalar que cuando dejó el Ministerio de Defensa se eliminó la vigilancia a que se había sometido al agente falangista, de quien no se había fiado, y se le dio una cuantiosa suma con la cual desapareció.  


			

			



	


72. Lo que antecede se desprende de un telegrama del 5 de mayo de 1938 (TNA: FO 371/22636). Hubo otro anterior que aludió a las conversaciones entre Prieto y Fernández Cuesta y que, por desgracia, no he localizado. Vidarte (p. 844) alude crípticamente a tales contactos. 


			

			



	


1. El primer período se encuentra documentado en IHCM: rollo 479, fotogramas 1 a 204. El segundo en el rollo 478, fotogramas 1 a 241.  


			

			



	


2. En el informe elaborado por el EMC y los inspectores generales de Artillería e Ingenieros (Ramón Salas, pp. 1.780ss) se mencionó la «imprescindible necesidad de conservar la frontera, por razones de tipo político y económico para poder alimentar la lucha».  


			

			



	


3. En lo que, de nuevo, descollaron los italianos. Al hacerse eco de las infracciones de Francia a la no intervención podía argumentarse con qué derecho se exigían garantías al régimen mussoliniano (DDF, IX, doc. 337, para un ejemplo tomado del Lavoro Fascista). La utilización hecha por el MAE está documentada en numerosos telegramas del legajo R-833. 


			

			



	


4. «Foreign Assistance to both sides in the Spanish Civil War, from 1.10.37 to 15.3.38» en TNA: FO 371/22641. También Colyer, en contacto con sus fuentes parisinas, había llegado a la misma conclusión. Ibid., 22638, nota del 1 de marzo. 


			

			



	


5. El texto que sigue está basado en tres informes, titulados «Spanish Civil War», enviados por el War Office al Foreign Office y de fechas 24 de mayo, julio (sin día) y 13 de septiembre de 1938. TNA: FO 371/22646, 22650 y 22653 respectivamente. 


			

			



	


6. Incluso se reflejó en un despacho del embajador norteamericano en París. La cifra la popularizaron Vidarte (p. 832) y Coverdale (p. 355). En realidad, lo más probable es que se tratase de una intoxicación franquista, presentada por el duque de Alba al Foreign Office el 26 de abril (TNA: FO 371/22643). Más tarde, Colyer recibió información de su colega norteamericano que hablaba de sólo 200 aviones. Ibid., 22645. Despacho del 13 de mayo. Los agentes de Franco en Praga y Bucarest desmintieron la noticia y se hicieron eco, respectivamente, de cinco aviones comprados por Checoslovaquia y siete aviones que pasaron por Rumanía con destino a este país. AMAEC: legajo R-834, E 14. Nota para el Consejo de Ministros. 2 de mayo de 1938. Fin de una leyenda. 


			

			



	


7. El agente de Franco, Quiñones de León, ofreció a los británicos datos muy diferentes. Entre el 13 y el 15 de mayo, por ejemplo, habrían pasado 8 vagones con explosivos, 9 con municiones, 4 con carros de asalto, 3 con piezas de artillería, 11 con armas automáticas, 9 con fusiles, 3 con armamento diverso, etc. La lista continuaba hasta el 31 de mayo. Las discrepancias son evidentes. TNA: FO 371/22647. Despacho del 8 de junio. 


			

			



	


8. La fecha (25 de abril) coincide con la de su salida de La Spezia. En Bargoni (p. 438) debe de haber un error porque afirma que llegó a Palma el 27, salió el 29 y arribó a Sevilla el 15 (entendemos que no puede ser de mayo y lo computaremos como si hubiese llegado a principios de este último mes). Bargoni sólo dice que llevaba material aeronáutico.  


			

			



	


9. En lo que respecta a personal fueron muy por detrás de la realidad. Mussolini sólo paró los envíos en enero y febrero. En marzo se reanudaron con 126 soldados pero la progresión aumentó con rapidez: 242, 711 y 3.238 en los meses de abril, mayo y junio respectivamente (Coverdale, p. 417). Era la forma en que Mussolini cumplía sus solemnes promesas. En lo que se refiere a los envíos de material se habían estancado a causa de las dificultades financieras franquistas. El Cuartel General prometió reducir al mínimo indispensable sus peticiones pero era imprescindible recibir lo ya solicitado. Si llegaba, la guerra terminaría pronto (DDI, VIII, docs. 260 y 262). Estos datos son importantes para disminuir el bombeo de pecho que ciertos historiadores pro franquistas atribuyen a Franco en sus relaciones con Mussolini en aquella época. Éste aseguró que no consentiría que en las negociaciones con el Reino Unido se deslizara ninguna cláusula que pudiera perjudicar a Franco pero que las condiciones económicas italianas y la situación general en Europa no le permitían hacer mucho más.  


			

			



	


10. Es posible, pero para ese día hay dos albaranes republicanos que sólo señalan el paso en camión de balas, casquillos, un Chevrolet y ropa y calzado para mujeres y niños. Los cañones irían normalmente por ferrocarril pero aquel día se registraron por tal medio únicamente diez chasis para camiones cisternas destinados a la Armada. Gamelin aseguró que quizá ciertos materiales franceses, vendidos a terceros países, se desviaron hacia España, pero no debieron de ser importantes. Los datos los envió Gómez-Jordana al duque de Alba el 26 de marzo. Se le autorizó a aprovechar los artículos publicados en Il Giornale d’Italiasobre el tema (AMAEC: legajo R-833, E 20). 


			

			



	


11. El trabajo se encuentra en TNA: FO 371/22641. A Quiñones de León le llegaron informes de que en Barcelona se estimaba que la aviación franquista tenía por lo menos 500 aparatos en tanto que las FARE no disponían, a finales de febrero, sino de 22 bombarderos, 55 cazas y 30 aparatos diversos. Se habían recibido recientemente 10 bombarderos Gourdou (nota de 12 de marzo. AMAEC: legajo R-833, E 12). 


			

			



	


12. Despacho a lord Halifax, 21de marzo de 1938, en el expediente «German and Italian Intervention in the Spanish Civil War», TNA FO 371/22640. 


			

			



	


13. Los comentarios de Radosh et al. (pp. 422s, a este doc., el 67) muestran un sesgo irreprimible: tras subrayar que Maisky trataba de reaccionario a Chamberlain y que no hablaba bien de los franceses, —como si ello fuese criticable en una comunicación diplomática interna— aludía para colmo de males a un «pacto a cuatro». El profesor Radosh, que no es un gran analista de la política internacional del período, le descalifica: su comprensión respecto a los procesos políticos occidentales estaba muy apartada de la realidad. En román paladino: ¡no tenía ni idea! Sin embargo, un «pacto a cuatro» fue una idea que lanzó Mussolini en marzo de 1933 y se concretó en julio (Soutou, pp. 783s). Su repetición era el escenario más temible para la URSS: que ingleses, franceses, italianos y alemanes pudieran ponerse de acuerdo contra los soviéticos. Radosh ignora que Maisky conocía perfectamente tal temor y que se esforzaba por combatirlo. La ayuda a la República era un medio. En AVP RF, fondo 105, inventario 17, asunto 1, carpeta 126, p. 347, Litvinov subrayó las dificultades de tal «pacto» (y también dijo que Maisky a veces se adelantaba). En cualquier caso, ¿desconoce Radosh que la fobia anticomunista de Chamberlain está bien documentada y que una versión de tal pacto se materializó en Munich? 


			

			



	


14. El 17 de febrero, el Buró Político había autorizado el envío de productos alimenticios y ropa por importe de nueve millones de rublos, según precios internos. Se trataba de 1.000 toneladas de trigo, 1.250 de harina, 300 de azúcar, 50.000 latas de leche condensada; 50.000 cajetillas; 5.000 pares de botas; 5.000 juegos de ropa de abrigo y 3.000 mantas. RGASPI: fondo 17, inventario 162, asunto 22. El 29 de junio se añadieron 164.000 toneladas de trigo.  


			

			



	


15. AVP RF: fondo 05, inventario 18, asunto 84, carpeta 144, pp. 5s. 


			

			



	


16. Todo lo que antecede se desprende de la documentación conservada en IEC: Archivo Nicolau d’Olwer, carpeta 4.2.1.1. 


			

			



	


17. Todo esto choca con la versión, provista de abundantes «cuentos chinos», de Grisoni y Hertzog (pp. 111 y 122). 


			

			



	


18. Insertó, por consiguiente, las experiencias adquiridas en la defensa contra la ofensiva franquista a que nos referiremos al final de este capítulo. Tagüeña (pp. 170, 172, 175) le menciona repetidamente como coronel, probablemente el grado con el que aparecía aunque estaba equiparado a general. 


			

			



	


19. Por la misma época, Morel (DDF, IX, doc. 286) insistía por enésima vez en la importancia crucial de la aviación, la falta de cuadros en el EP y la fácil desmoralización de los soldados bajo las bombas.  


			

			



	


20. Quizá convendría señalar que los republicanos no querían cualquier cosa que se adquiriese por los canales del contrabando. A finales de marzo rechazaron una propuesta soviética de servir de intermediarios para comprar un millón de fusiles Lee-Enfield. (RGVA: fondo 33987, inventario 3, asunto 1143, p. 93: nota de Guendin a Vorochilov.) 


			

			



	


21. A este respecto merece la pena recordar el encontronazo entre ambos a finales de marzo de 1938 (Sánchez Cervelló, pp. 392ss). 


			

			



	


22. Sorprende que Beevor no haya visto el informe de Malinowski en su pretendidamente profunda investigación de la documentación soviética que le lleva a realizar afirmaciones infundadas, como hemos señalado en el capítulo décimo, y que ha repetido ante El País, recientemente. 


			

			



	


23. Lo que antecede es un breve resumen de la parte política del larguísimo informe de Malinovski (82 páginas), extremadamente detallado en los aspectos técnicos y militares. Se encuentra en RGVA: fondo 35082, inventario 1, asunto 483. 


			

			



	


24. Para ser exactos debía de tratarse de una reiteración pues refleja casi exactamente una petición previa que Guendin elevó a Vorochilov en octubre de 1937 (RGVA: fondo 33987, inventario 3, asunto 1056, p. 183). En el período del recorte de la ayuda, lo más verosímil es que no hubiese tenido respuesta positiva. Es sorprendente, por no decir casi imposible, que si los republicanos recibieron los planos, y no podrían haberlos hecho antes de, digamos, junio de 1938, pudieran montar en las condiciones industriales caóticas de Cataluña nada menos que 237 I-15, 14 I-16 y 30 I-15bis, como ha afirmado recientemente Jesús Salas (IV, p. 226), y ello con independencia de que las fábricas hubieran estado funcionando antes.  


			

			



	


25. Este expediente se encuentra en RGVA: fondo 33987, inventario 3, asunto 1142, pp. 37 a 45.  


			

			



	


26. Está reproducido como anexo 50 en Jesús Salas, tomo III, p. 304. El mismo autor, p. 221, indica que los 90 aparatos ya constituían un lote «excepcional y difícilmente compatible con los requerimientos rusos y las necesidades de envío a China y Mongolia, para freno de los japoneses». Sin fuentes. Este segundo pedido no es inocente. Abellán (p. 110) piensa, por ejemplo, que se produjo y que los 90 aparatos debieron de engrosar la caza que actuó en el Ebro, lo cual le permite criticar a García Lacalle, que puso de relieve su insuficiencia.  


			

			



	


27. A los franceses también les dijeron los chinos que la ayuda soviética que recibían era muy importante. No ofrecieron datos concretos (aparte de que en un momento habían obtenido 300 aviones) pero sí que las promesas soviéticas no fallaban y que se ejecutaban rápidamente a pesar de las grandes distancias (DDF, IX, doc. 275). 


			

			



	


28. En un informe franquista sobre el material aéreo francés del 20 de mayo de 1938 se destacó ya que era un auténtico «fracaso técnico frente a los alemanes e italianos y también al lado de los rusos». Es decir, que no hay que desdeñar en modo alguno los aspectos cualitativos. AHEA: legajo A-123. 


			

			



	


29. Incluso en la francesa, como muestran las obras de Grisoni/Hertzog y Kriegel/Courtois, en el surco de un Ceretti (p. 180) que postuló que la ayuda soviética fue considerable, sobre todo a partir de 1937. Lo contrario de la realidad. 


			

			



	


30. Así, por ejemplo, un alto funcionario francés, amigo del embajador británico en París, le contó el 9 de junio, bajo promesa de guardar el secreto, porque si no podría perder su puesto, que en la semana precedente los soviéticos habían enviado 160 aviones a la República, con los correspondientes pilotos (TNA: FO 371/22647). 


			

			



	


31. También hubo que enviar, en ocasiones, personal complementario. Un ejemplo se encuentra en la peticición a Vorochilov de que autorizara la salida de 10 pilotos para los I-16, 3 oficiales para las escuadrillas de cazas, 15 tripulantes de los SB y 3 para las escuadrillas. Vorochilov lo aceptó a principios de marzo (RGVA: fondo 33987, inventario 3, asunto 1149, pp. 64s). 


			

			



	


32. Se observará que en ambos casos el material viejo se refería esencialmente a artillería y armas ligeras. Esto no autoriza afirmaciones desmedidas, como las de Semprún (p. 122), a tenor de las cuales prácticamente casi todo el material soviético era «muy anticuado».  


			

			



	


33. En el libro de Grisoni/Hertzog se reproducen, aparte de muchas fotografías de barcos y personas, varias noticias aparecidas en la prensa francesa, generalmente de extrema derecha, sobre suministros soviéticos (Le Jour/L’Echo de Paris, 29 de mayo de 1937; L’Action Française, 4 de febrero, La Dépêche Algérienne, 19 de mayo y La Liberté, 11 de junio de 1938). No se trataba, precisamente, de un secreto.  


			

			



	


34. Las afirmaciones de Ceretti (pp. 178s) de que los barcos de France-Navigation se seguían los unos a los otros transportando armas y municiones son absolutamente exageradas e inexactas, por mucha difusión que hayan tenido.  




			



	


36. De ellas se acordó Tagüeña (p. 192), ya que eran excelentes. No enfatizó demasiado el armamento soviético. Para entonces los aviones rusos le parecieron inferiores a los alemanes e italianos (p. 175). 


			

			



	


37. Este número coincide con el dado por Manrique García y Molina Franco (p. 512) que suponemos toman de Howson si bien no ofrecen fuente alguna. 


			

			



	


38. El 13 de julio el SIPM informó a Kindelán que, con respecto a los aviones suministrados en los últimos tiempos por la URSS «la chapa y en general el material para su montaje estaba en malas condiciones de tal forma que al despegar del campo en su primer vuelo de prueba se caían los planos resultando muchos aviones destrozados». AHEA: legajo A-93. 


			

			



	


39. Una nota sobre la escasez de pilotos republicanos suficientemente entrenados la elevó el SIPM a Kindelán el 4 de julio. Decía: «La mayoría ... son jóvenes que desconocen la técnica del combate. Para procurar dominar a los novatos encuadran las escuadrillas con pilotos rusos y de otras nacionalidades (sic) ya experimentados». AHEA: ibid. 


			

			



	


40. Negrín había dicho a Labonne poco antes de la pérdida de Teruel que la rumorología atribuía la escasez de aviones a la traición (DDF, VIII, doc. 218). Esto le dio pie para reclamar un apoyo técnico comparable al franquista (artillería pesada, aviación, material de transporte) que sólo cabía obtener de las potencias occidentales o, en su defecto, de la URSS, siempre que Francia permitiera su tránsito. 


			

			



	


41. Quizá se tratase de un pseudónimo (no lo menciona Ceretti) o una información errónea. 


			

			



	


42. En Cardona, 2008, hay un breve resumen, muy claro, de la situación estratégica y de las posibilidades tácticas.  


			

			



	


43. Las resolvió en su monografía XII, pp. 18-24, en un párrafo titulado «La posible razón de la aparente sinrazón», batiburrillo de algunos documentos extranjeros bien conocidos, para concluir que Franco se echó atrás por el peligro «de que la guerra de España se internacionalizara. Y ello tenía que ser evitado a toda costa, aun a riesgo de prolongar la guerra civil».  


			

			



	


44. La prudencia de Kindelán se manifiesta en que el documento del que hemos entresacado las sugerencias anteriores lleva fecha del 22 de mayo de 1938, cuando la ofensiva hacia Valencia estaba en pleno apogeo. No se le ocurrió dar a conocer los que dirigió a Franco un mes y pico antes. Tampoco figuran en la versión no censurada de 1981. 


			

			



	


45. Casas de la Vega practica una técnica bien conocida: sumerge al lector con papeles no relevantes (por ejemplo, la hoja de servicios de Yagüe, que tomó Lérida, con el fin de demostrar la resistencia republicana) pero se abstiene de ir a los relevantes.  


			

			



	


46. Más tarde insistirá de nuevo (p. 1.869): «En la guerra el objetivo primordial del ejército es el ejército contrario; secundariamente ... pueden proponerse como fines inmediatos su industria, sus centros económicos y políticos ... En la ocasión ambos objetivos se encontraban en Cataluña ... Paradójicamente se decidió volver la espalda a esa región y luchar con la fracción más importante del ejército contrario ... todo ello para lograr un objetivo geográfico secundario ... Para un historiador, que además es militar, resulta difícil encontrar una justificación razonable».  


			

			



	


47. Este documento muestra que en Burgos se seguía de cerca la situación. No sorprende el escaso uso que los historiadores pro franquistas han hecho del mismo. Por la misma época, Thompson, desde Hendaya, subrayaba que el problema no era si las potencias del Eje recibían o no la posibilidad de instalar bases en España sino una eventual alianza militar que les permitiera utilizar puertos o aeródromos. Se anticipaba a los años de la guerra mundial (despacho del 21 de marzo. TNA: FO 371/22640). 


			

			



	


48. Para ser precisos hay que señalar que von Stohrer también afirmó que no existía la intención de llegar al Mediterráneo. 


			

			



	


49. En circunstancias muy conocidas. Las aventuras españolas de Philby se describen en Borovik. Es significativo que estas declaraciones de Franco al corresponsal de uno de los más influyentes medios de comunicación de la época no figuraron en la recopilación de las palabras del Caudillo entre el 19 de abril y el 31 de diciembre de 1938 que acogieron, eso sí, otras anodinas dadas también al Times el 27 de junio. Sospechamos que la omisión se produjo no por azar sino para ocultar cualquier evidencia del cambio de actitud ulterior. 


			

			



	


50. El entonces coronel Martínez de Campo (p. 142) recuerda que el proyecto era ambicioso: entrar paulatinamente en toda Cataluña. 


			

			



	


51. No olvidemos que se trata de un autor que con toda seriedad ha denunciado recientemente (2005) un «diabólico proyecto», de génesis «comunista-nacionalista», en cuyo origen habría estado por el profesor Tuñón de Lara para hacerse con el control de las Cátedras de historia en España y a quien imputa, nada menos, que haber sido agente de la KGB, como ha recordado el profesor Reig Tapia. 


			

			



	


52. Ignoro en qué se basa Payne (p. 338) para afirmar que Franco dio este argumento de la «huerta» a sus generales, que se quedaron desconcertados. 


			

			



	


53. En la misma posición se sitúa Semprún (p. 149) quien, después de calificar de «poco verosímil» dicha intervención, añade que no cabe «saberlo a ciencia cierta, ya que los archivos diplomáticos del país vecino correspondientes a esta época, en su mayor parte no se encuentran todavía abiertos al público».  


			

			



	


54. Como el diario de Ciano es muy conocido no se comprende que el profesor de la Cierva no lo haya ojeado. Reproducimos una parte (p. 113) de la entrada del 16 de marzo, al día siguiente de la reunión: «In Spagna tutto procede molto bene ed il crollo può ormai avvenire a molto breve scadenza. Ci sono voci, non controllate, di invii che la Francia si disporrebbe a fare in articulo mortis: uomini e mezzi aerei. Non lo credo. Comunque ho telegrafato a Berlino dicendo che se ciò avvenisse noi riprendermmo la nostra libertà d’azione ed interverremmo in forze».  


			

			



	


55. El profesor de la Cierva podría objetar que el diario de Gómez-Jordana se publicó en 2002, muy poco antes para incorporarlo a su libro. Pero lo que no debía ignorar es que muchos años atrás (¡¡¡nada menos que en 1987!!!) Martínez Parrilla había publicado sus hallazgos y que también hacía tiempo que el malogrado profesor Tusell había hecho abundante uso del diario y lo había reflejado en una de sus más interesantes obras, de lectura obligada para todo biógrafo de Franco.  


			

			



	


56. Motivadas por el temor a una entrada masiva de refugiados republicanos, como ocurrió algo más tarde (se refleja en los diarios de Goebbels) y naturalmente en 1939. El encargado de negocios italiano se enteró de la razón. También aludió a lo que los franceses harían: buscar apoyo británico para una tentativa de mediación. Señaló que corrían rumores en París a tenor de los cuales los catalanes habían hecho una oferta de paz a Franco (DDI, VIII, doc. 332).  


			

			



	


57. No insertamos en esta crítica los hechos documentados por Martínez Parrilla ya que éstos se dieron a conocer en 1987.  


			

			



	


58. Los servicios de inteligencia británicos, que seguían muy de cerca las operaciones militares, también reconocieron que al norte de Lérida no había resistencia. Informe n.º 77 en TNA: HW 22/3. 


			

			



	


59. A quien esto escribe no se le ocurre argumentar en los términos que implica el análisis del profesor Suárez. Tiene mejor idea de Franco como militar. Kindelán reconoció (p. 98) que Franco adaptaba los planes previstos a la evolución de las operaciones, con ecuanimidad y flexibilidad. Lógico. 


			

			



	


60. Martínez Bande retoma en este momento la primera gran idea estratégica de Franco para conducir la guerra. Data del 11 de agosto de 1936: ocupación de Madrid, zona centro-levante-sur, norte y, como remate, una «acción de masa contra Cataluña».  


			

			



	


61. He de hacer público mi reconocimiento al Dr. José A. Durango, quien me puso en esta pista, gracias a su tesis doctoral de 1992, en la que aclaró este episodio. Igualmente he de expresarle mi gratitud por su inmensa amabilidad en criticar versiones previas de este capítulo. Hay una referencia a una parte de tal soporte documental en la obra posterior de Bahamonde/Cervera (p. 80). 


			

			



	


62. Gómez-Jordana probablemente tachó un párrafo de tales instrucciones que podía parecer provocador: «... el propósito que se atribuye a Blum de iniciar una intensa acción a favor de los rojos encierra un peligro incalculable, pues toda España, con el patriotismo y decisión que ha demostrado y seguirá demostrando, lucharía hasta el último hombre; y por otra parte, hay países que no habrían de permanecer impasibles ante esta flagrante violación de la No Intervención. Este paso conduciría sin remedio a la guerra europea que los rojos desean provocar».  


			

			



	


63. AMAEC: legajo R-834, E 14. Obsérvese que en esta nota se profundiza en la información suministrada por Pétain, ya que no sólo hace referencia a la reunión del CPDN sino también a la del Consejo de Ministros francés subsiguiente.  


			

			



	


64. Telegrama del 31 de marzo. AMAEC: legajo R-833, E 20. 


			

			



	


65. Vidal (b, p. 359), siguiendo a Semprún, pone a caldo a Blanco Escolá, pero todavía hoy se refugia en el tópico de evitar cualquier riesgo de reacción contraria por parte del Gobierno francés. 


			

			



	


66. También convendría mencionar a algún ecléctico como Martínez Reverte (pp. 17s), quien mezcla estos argumentos y el presunto temor a las complicaciones internacionales. 


			

			



	


67. Ésta es también la tesis de Preston (p. 340), quien rechaza decisivamente las presuntas motivaciones internacionales y se centra, como yo, en el deseo de machacar ante todo la resistencia republicana. O la de Raguer (1990), con documentos italianos. O la ultimísima de Cardona (2008). 


			

			



	


68. Incidentalmente, en sus memorias no publicadas, Jaenecke puso como chupa de dómine a los militares franquistas (como hizo también el EM alemán en un trabajo oficial) (Merkes, pp. 107s), algo que no suele aflorar en la literatura pro franquista. 


			

			



	


69. Agradezco al padre Raguer que me diera un ejemplar de esta carta, que se encuentra en ASMAE, US 2. Tras la pérdida del Baleares, a Franco le faltó tiempo para solicitar la cesión del crucero Trento. 


			

			



	


70. En la audiencia de despedida al embajador Cantalupo (pp. 231s) en 1937 Franco ya le había dicho que quería ir lentamente contra la España «roja», región por región; que sus operaciones militares se subordinaban a las políticas; que con cada éxito disminuiría el número de «rojos» delante y detrás; que la toma del territorio era un medio, no el fin; que la guerra debía durar no más del tiempo necesario pero tampoco menos del indispensable, etc. Agradezco, de nuevo, al padre Raguer que me proporcionara fotocopias de las páginas relevantes de esta obra, hoy de difícil localización. 


			

			



	


71. A Mussolini le comunicó el 16 de febrero de 1938, un mes antes, que el objetivo principal consistía en destruir al ejército enemigo pero, dando una de cal y otra de arena, también le escribió que en sus cálculos había figurado la posibilidad de un hundimiento espontáneo de la retaguardia adversaria, lo que explicaba su cautelosa lentitud en la operación de Teruel. Añadió que los «rojos» habían dilapidado sus recursos financieros y que ya les quedaban muy pocos. (Esto lo sabía por interceptaciones de documentos republicanos.) Terminaba anunciando su disposición a dar la batalla o las batallas definitivas y, naturalmente, aprovechó la ocasión para pedir más armas al Duce. 


			

			



	


72. El lector podrá encontrar en Cardona (2007) una relación de «fallos» de Franco que siempre tuvieron un mismo efecto: prolongar las hostilidades. 


			

			



	


73. En puridad, habría que mencionar un cuarto, que fue el único que sospecharon los franceses: la guerra larga le permitía eludir por el momento los problemas con que se enfrentaría al llegar la paz (DDF, IX, doc. 316). Hasta el encargado de negocios en Roma informó de las dilaciones franquistas (ibid., X, docs. 7s). Naturalmente, los italianos estaban furiosos. Se había perdido la ocasión de conseguir la victoria en las condiciones más gloriosas posibles para las armas fascistas que habían participado en las operaciones muy activamente. 


			

			



	


74. Hemos encontrado las listas compiladas por los servicios franquistas para el período comprendido entre el 17 y el 24 de marzo, días clave tras la reunión de París: 45 camiones, 20 chasis, 87 camiones con más de millón y medio de litros de gasolina, 47 camiones con 497 toneladas de armamento y 60 aviones de segunda mano. Hay más detalles sobre suministros complementarios y posteriores. TNA: FO 371/22643. 


			

			



	


1. Es la clave de la interpretación de Bolloten (pp. 879s), cuyas bases documentales suelen ser las maledicencias antinegrinistas y de distinguidos renegados comunistas. 


			

			



	


2. Tales memorias son, en gran medida, un ajuste de cuentas y contienen errores fácticos inmensos. Sobre temas ya tratados en esta trilogía pueden consultarse, por ejemplo, las pp. 47s, 81, 83, 143, 145, 208, 260, 286, 307, 313, etc. Perea se autodesignó, nada menos, que como el único general que hubiese podido evitar la derrota. 


			

			



	


3. «Quería asociar a los comunistas a la responsabilidad de medidas severas, draconianas, en la conducción de la guerra, en la disciplina del trabajo, en el reparto de los productos, en el control policial, en el reclutamiento, etc.», citado por Miralles (2007, p. 66). 


			

			



	


4. No se trata de establecer aquí una lista de los autores con cuyas interpretaciones chocan con la mía, pero sí debo hacer notar mi discrepancia con dos de las más recientes, debidas a Payne y a Ranzato. 


			

			



	


5. Mundo Obrero (23 de marzo) había criticado a quienes decían que la única solución para la guerra era que España no fuese ni fascista ni comunista. El pueblo español, señaló, no hace su revolución a gusto del capitalismo. Vencerá con su oposición. Vencerá sin pactos ni mediadores. Lo contrario era hacer el juego a los agentes del enemigo, a los derrotistas y a los amigos del compromiso.  


			

			



	


6. Hay que tener en cuenta en que, en las condiciones de la guerra, podía ocurrir —y ocurrió— que el Buró Político fuese por un lado y la organización de Madrid, más «izquierdista», trazara su propia hoja de ruta, hasta que se le obligaba a corregirla. Era un divorcio lógico entre quienes se encontraban en primera línea y los que estaban en retaguardia. Ya lo había previsto el PCE al oponerse al traslado a Barcelona.  


			

			



	


7. El episodio se describe en GRE, IV, (pp. 90ss), pero mi interpretación es radicalmente diferente. Nunca aparece en tal historia canónica la menor referencia a posibles desviaciones de la línea marcada desde Moscú, que tampoco identifica. Quizá convenga señalar que en la reunión de los dirigentes comunistas con Negrín hacia el 3 de abril de 1938, ya mencionada en el capítulo XI, éstos hicieron hincapié, para explicar su posición final, en la carta de José Díaz y en los dos objetivos por los que el PCE luchaba: independencia nacional y defensa de la República democrática. 


			

			



	


8. Entre los autores que más parecen complacerse en ignorar este tipo de informes figura Payne (a pesar de que menciona alguna que otra obra francesa), y cuya única aportación documental se limita a una pequeña buceada en los archivos de la Fundación Nacional Francisco Franco para un par de temas estrictamente marginales, como puede comprobar cualquier lector (pp. 441 y 445s). Obsérvese que las consideraciones de Morel coinciden en amplia medida con los argumentos utilizados por Negrín en su propia defensa en el Epistolario (p. 55). 


			

			



	


9. Tanto la SFIO como el PCF apoyaron el comunicado. El Consejo Nacional de la primera aprobó por unanimidad una resolución en la que declaraba que «la intervención armada de Italia y Alemania contra la República española y el establecimiento de fuerzas extranjeras sobre su territorio amenazan la seguridad de Francia». El texto completo figura en Azcárate, pp. 222226. Existen copias en AMAEC: legajo R-1073, E 25 y en AJNP. 


			

			



	


10. Naturalmente, Hitler aprovechó todas las oportunidades que se le ofrecieron para recalcar ante los franceses que su intervención estaba dirigida sólo contra el comunismo y que no albergaba malas intenciones contra Francia (DDF, X, doc. 125). 


			

			



	


11. Rafael Méndez, muy próximo a Negrín, lo explicó (p. 95) sucintamente: eran buenos combatientes y la URSS era «nuestra única fuente de aprovisionamiento en material de guerra».  


			

			



	


12. El informe es de octubre de 1938. También afirmaba que «la preponderancia que el PC tiene en la dirección del Ejército causa un gran daño a la situación actual. Crea asimismo una desmoralización de los elementos no comunistas, que son considerablemente los más». La conclusión política era, creemos, exagerada: «Al terminar la guerra, tendrían tal control en el Ejército que los principios del Gobierno, expuestos en los trece puntos, no tendrían aplicación, llegado el caso». Ya desde mayo, Negrín sabía que la expansión comunista desagradaba profundamente a algunos altos mandos del EP. El teniente coronel Joaquín Pérez Salas, por ejemplo, le solicitó el relevo (AJNP). 


			

			



	


13. Mi agradecimiento a Fernando Hernández Sánchez por haberme transmitido este fragmento de las memorias de Uribe.  


			

			



	


14. «Stepanov» (p. 121) afirma que los redactó el BP del PCE. En principio, y dado que suele inflar las contribuciones comunistas, su versión habría de tomarse con muchos granos de sal. Fischer, por su parte, atribuyó la idea a un productor cinematográfico británico, Ivor Montagu, quien habría indicado que la República necesitaba un programa para mejorar su proyección internacional, parecido a los «Catorce puntos de Wilson», lo que menciona Payne (p. 330). Moradiellos (2006, p. 360) ha clarificado la autoría: la mayor parte se la dictó Negrín a Zugazagoitia y, si acaso, el PCE añadió algunos puntos. 


			

			



	


15. Zugazagoitia escribió a Pascua el 7 de julio (AHN: AP, 12/16) que le había sorprendido la vuelta a España de Luis Prieto pero que dudaba del regreso de Bugeda, entre otros.  


			

			



	


16. Como en ocasiones anteriores, y por razones deontológicas, renunciamos a reproducir los nombres que figuran en los informes.  


			

			



	


17. También los franceses lo creían (DDF, X, docs. 282 y 406). La feroz resistencia republicana cansaba igualmente en la zona franquista, donde la discordia se acentuaba en las bambalinas.  


			

			



	


18. A este episodio se refirió ya Zugazagoitia (pp. 460, 505 y 587) pero con menor crudeza. También lo hizo Vidarte (pp. 836ss). Ha sido retomado por de Blas (p. 381).  


			

			



	


19. He tomado el discurso de la reproducción de ABC, 19 de junio de 1938. Zugazagoitia (en carta a Pascua del mismo día, AHN, AP, 2/16) lo entendió como una llamada al sacrificio. Poco satisfactoria para la gente, deseosa de acabar. La falta de fe era consecuencia de los reveses militares. Especuló que a lo mejor Negrín, si perdía la presidencia, querría quedarse con la bandera de la resistencia. Alguna de sus afirmaciones fueron, en todo caso, poco prudentes. Hablar de la fabricación de todo el material bélico necesario cuando el EM había ordenado la evacuación de Sagunto y la retirada de la maquinaria era excesivo.  


			

			



	


20. Sobre la nonata crisis, véase Moradiellos (2006, pp. 365s). 


			

			



	


21. Firmaban la CNT y UGT, el PCE, IR, UR, FAI, republicanos federales, ASM y el partido sindicalista. 


			

			



	


22. Agradezco a Fernando Hernández Sánchez que me proporcionara ejemplos de estas actividades anarquistas, cuyo reflejo documental se encuentra en el archivo de Salamanca. 


			

			



	


23. En Londres lo hicieron el día 24 José Ignacio de Lizaso, delegado del Gobierno vasco, y el Dr. Josep Maria Batista i Roca, representante del Gobierno de Cataluña. Contenían también una larga exposición sobre la pugna a lo largo del tiempo para que el Estado español reconociera los derechos históricos. El expediente figura en TNA: FO 371/22660. Su reflejo en la literatura (Jiménez de Aberasturi, Marquina, de Pablo et al., Sánchez Cervelló, Ugalde Zubiri, etc.) es abundante. 


			

			



	


24. Sobre el estado anímico y la situación económica, política y psicológica de una Cataluña anegada de refugiados y bombardeada a conciencia por franquistas e italianos es interesante el despacho de Labonne del 19 de abril (DDF, IX, doc. 205). Reconoció que el traslado del Gobierno central había sido un acierto y subrayó que eran los comunistas, los anarquistas y un sector moderado muy sensible a la derogación del Estatuto de Autonomía por parte de Franco quienes constituían los mejores apoyos de Negrín. 


			

			



	


25. Zugazagoitia (p. 470) aludió al recrudecimiento nacionalista en las actividades de la Generalitat y a la reacción de Negrín, contra «un separatismo estúpido y pueblerino». Méndez (p. 170) registró una reacción paralela: «Antes de consentir campañas nacionalistas que nos lleven a desmembraciones, que de ningún modo admito, cedería el paso a Franco sin otra condición que se desprendiese de italianos y alemanes. En punto a la integridad de España soy irreductible y la de los de afuera y de los de adentro. Mi posición es absoluta y no consiente disminuciones».  


			

			



	


26. El sistema de control parecía parcial; era insuficiente la designación de sólo cuatro puertos rebeldes para el mismo y faltaba por estudiar la implantación del aéreo, estimado indispensable. Mientras no se terminase el examen del mismo, todo el sistema debía quedar en suspenso. 


			

			



	


27. Los servicios de inteligencia republicanos siguieron el tema. Uno de sus informes se reproduce en el CD del apéndice (doc. 36).  


			

			



	


28. La carta en que Leche comunicó a Londres la entrevista está reproducida en las obras de Azaña, edición de Juliá (pp. 182-184). 


			

			



	


29. Azaña estaba, posiblemente, en crisis. En una entrevista con Negrín a finales de junio le había preguntado si juzgaba posible «alargar la resistencia tres semanas más». A la respuesta positiva, contraatacó diciendo que «hiciese el favor de no tomarle el pelo». Fueron informaciones que Negrín dio a Zugazagoitia y que éste transmitió a Pascua el 26 de junio (AHN, AP, 2/16). 


			

			



	


30. A tal efecto, puede consultarse su artículo «La URSS y la guerra de España» (edición de Juliá, pp. 212-216). Indudablemente estuvo influido por lo que Pascua le había dicho y sus impresiones son parecidas a las conclusiones a las que hemos llegado por la dura vía de la contrastación documental. Todo esto lo ignoran los autores pro franquistas. 


			

			



	


31. «Mediation in Spain», expediente en TNA: FO 371/22660. Los comentarios datan del 10 de agosto. Juliá (2007, p. XLIII) señala que Franco se enteró de la entrevista a través del SIPM. Mi propia valoración de la gestión de Azaña es menos dramática.  


			

			



	


32. Análogamente diría Vidarte (p. 831) que sólo «la voluntad férrea de Negrín mantenía unidos a los partidos y organizaciones del Frente Popular, convencidos, como él, de que entregarse al enemigo ... era tanto como el suicidio». Payne introduce en el análisis sus «extraordinarios vicios y caprichos personales», «que socavaban su capacidad de trabajo», o la «amoralidad» de su vida personal (pp. 326s). ¿Sus fuentes?: Bolloten y el chismorreo anti-negrinista. 


			

			



	


33. La constante apelación al pueblo por parte de Negrín la destacó ya Vázquez Ocaña (p. 115). 


			

			



	


34. Méndez (p. 171) lo explicó sucintamente: «Resistencia a ultranza y movilización de recursos internacionales, para conseguir una paz que previniera el exterminio de miles y miles de republicanos constituyó el eje de la política de Negrín desde que consideró inalcanzable la victoria». 


			

			



	


35. También Moradiellos (2006, pp. 373s) y Juliá (2007, p. LXI) han hecho alusión a este episodio. 


			

			



	


36. Llevó incluso a no implementar la propuesta que desde México transmitió el 14 de mayo Gordon Ordás: el presidente Cárdenas y sus asesores habían llegado a la conclusión de que la República perdería la guerra. De aquí la posibilidad de asentar a muchos miles de familias campesinas y obreros españoles, e incluso documentarlos como mexicanos para el viaje (AJNP). Sobre el papel de la represión en la política de resistencia negrinista, Preston (2006) ha dado varios ejemplos, tanto de declaraciones públicas como privadas. Vázquez Ocaña también (p. 108). 


			

			



	


37. Los telegramas correspondientes se conservan en AJNP. El que alude al último extremo se reproduce en el CD del apéndice (doc. 26). Vidarte (p. 760) señaló, con razón, que Negrín creía «que sólo una resistencia a ultranza y alguna batalla decisiva sobre las fuerzas de Franco podrían obligar a éste a cambiar de actitud».  


			

			



	


38. Nada de lo que antecede significa que Negrín desease un conflicto europeo. Lo consideraba inesquivable, que es algo muy diferente (Vidarte, p. 839). La historia le dio la razón, aunque Payne no comparta tal tesis. 


			

			



	


39. Algo que no escapó a los franceses que reconocieron que Negrín las rodeó de un misterio impenetrable. Muchos de los ejecutores ignoraban lo que hacían los demás (DDF, IX, doc. 405). Beevor (p. 503) le reprocha en un tono condescendiente que no comprendiese que para los conservadores británicos el compromiso con la democracia fuera del propio Reino Unido era de cristal. Naturalmente, no da fuentes a la par que ignora la evidencia de que rebosa la correspondencia diplomática republicana.  


			

			



	


40. Contra toda lógica, Vidal (2006, p. 306) es de quienes sostienen que Negrín creía «en la posibilidad de ganar la guerra». ¿El motivo? ¡La llegada de nuevas armas soviéticas! 


			

			



	


41. Lo indicó, por ejemplo, al embajador francés el 25 de marzo: los acontecimientos internacionales se precipitaban, las potencias intervenientes podrían verse obligadas a reducir su presión y centrar el empleo de sus medios materiales en otras partes (DDF, IX, doc. 56). 


			

			



	


42. Al tiempo le dijo que en cuanto terminara la guerra el príncipe Don Juan ascendería al trono, lo que permitiría una pacificación completa ya que él no tenía responsabilidad alguna por la guerra civil. Telegrama del 26 de abril. TNA: FO 371/22643. 


			

			



	


43. Es imposible no pensar en lo del cazo y la sartén, con su «¡apártate que me tiznas!». 


			

			



	


44. «French attitude and its effect on Anglo-Italian agreement», 8 de abril. Ibid. 22642. Litvinov telegrafió a Marchenko, el 29 de abril, sus impresiones de que Francia capitularía ante el Gobierno británico. Londres, afirmó, procuraba facilitar la victoria de Franco cerrando todos los caminos por los que los republicanos podrían recibir ayuda y existía el riesgo de que los franceses retirasen todas sus promesas. AVP RF: fondo 05, inventario 18, asunto 84, carpeta 144, p. 7. 


			

			



	


45. Una nota del Secretariado General del Consejo Superior de la Defensa Nacional del 24 de abril sobre la importancia estratégica de España reconoció, sin embargo, que la entrada de Franco en guerra al lado de los adversarios de Francia e Inglaterra, o incluso su neutralidad benévola a favor de ellos, constituiría un grave peligro para los intereses militares franco-británicos. Pero, ¿existiría todavía la República en el momento en que estallase el conflicto? (DDF, IX, doc. 231).  


			

			



	


46. «Durante todos estos días —señaló— tengo constantes visitas de los maestros y otros españoles aquí residentes, en un grado grande de excitación, solicitando ser repatriados, pues no quieren de ninguna manera permanecer aquí si se perdiese la guerra. Me han dicho algunos, textualmente, que son atendidos cada vez con menos consideración, hasta el punto de que, en ocasiones, han tenido que decir “¡que todavía no hemos perdido la guerra!”. Naturalmente esto lo recojo sin darle excesivo valor, pero sin duda alguna como sintomático. Me dicen que el personal ruso que trabaja con ellos en las escuelas les habla ya como dando por descontada nuestra derrota...» (Viñas, 1979, p. 406). Polo se cuidó de manifestar que en tal caso sólo permanecería en Moscú si recibía instrucciones expresas y directas. Cualquier declaración que pudiera hacer en otro sentido no la haría con plena libertad. Por si las moscas... 


			

			



	


47. Sobre este tema, que ha sido muy mitificado en la literatura, conviene leer el trabajo de Borrás. La prohibición no se levantó formalmente hasta la firma del acuerdo comercial hispano-francés de enero de 1940 pero, según Bonnet (1967, p. 267), las exportaciones habían comenzado antes.  


			

			



	


48. Simultáneamente, en el Quai d’Orsay se pidió una evaluación sobre cómo podría desarrollarse la situación militar en España, las posibilidades de Franco y la capacidad de resistencia republicana, si cesaban los flujos de ayuda del exterior a ambos contendientes (DDF, X, doc. 73). 


			

			



	


49. Lo que antecede es un resumen de la información contenida en una amplia gama de telegramas, despachos e informes que se encuentran en TNA: FO 371/22646-50 y 22660. Sería premioso identificarlos individualmente.  


			

			



	


50. También las harían los soviéticos con respecto a China, donde la situación era prometedora. Potemkin dijo al embajador francés que si los chinos resistían varios años, el Japón se debilitaría lo suficiente como para no poder atacar a la URSS (DDF, IX, doc. 275). 


			

			



	


51. Ciertamente habló con Suritz ya que Litvinov informó el 9 de agosto a Marchenko que los franceses les habían dicho que «para los envíos no muy grandes cerrarían los ojos» (APV RF: fondo 05, inventario 18, asunto 84, p. 144). 


			

			



	


52. «Conversación con el ministro de Negocios Extranjeros, Sr. Bonnet, 9 de julio de 1938». AHN: AP, 3/8.6. Conviene subrayarla porque pocos días antes el gabinete de Bonnet había circulado una nota en la que se afirmaba que el cierre de la frontera al material bélico no era otra cosa que mantener los compromisos de no intervención que nunca habían variado (DDF, X, doc. 101).  


			

			



	


53. Bonnet llevaba la política exterior por su cuenta, manipulaba información, la ocultaba y distorsionaba. Carley, du Réau (p. 245) y Ragsdale (p. 42) no tienen buenas palabras para él. Su jefe de gabinete, Jules Henry, cómplice, sería el último embajador de Francia ante la República cuando Bonnet decidió cambiar a Labonne por ser excesivamente pro republicano.  


			

			



	


1. Conviene recordar que, como señala Ramón Salas (p. 1.966), el mando de la región catalana lo retenía él personalmente y lo ejercía a través del jefe del EMC.  


			

			



	


2. Vidal (b, p. 371) hace del Ejército del Ebro nada menos que «en más de un sentido, un auténtico Ejército Rojo» y se guarda mucho de mencionar el episodio. La carta de Rojo en Sánchez Cervelló, p. 422. 


			

			



	


3. Payne (p. 339) no tiene dudas: las FARE permanecían «bajo el mando autónomo (sic) de comunistas y soviéticos». No parece que la opinión de tan distinguido autor la comparta Jesús Salas (IV, pp. 34s) para quien lo que ocurrió es que el mando prefirió mantener la aviación de caza en Levante, hasta que comprobó que la amenaza sobre Valencia había desaparecido. A Kindelán le informó el SIPM el 17 de julio que «los rojos se quejan de que tienen poca aviación pues sólo disponen de unos doscientos aparatos y... les van escaseando las municiones». El 12 se le comunicó que la moral de los pilotos era baja y que los bombarderos de que disponían eran unos noventa. AHEA: legajo A-93. 


			

			



	


4. Hubo participantes, como el mayor Julián Diamante (p. 179), que muchos años más tarde seguían pensando que había sido un error agarrarse a las posiciones conquistadas y ponerse a la defensiva con el Ebro a espaldas. Hubiera sido mejor, afirma, retar al adversario a que efectuase la maniobra inversa, frente a un ejército aún potente y lleno de moral por el triunfo táctico conseguido.  


			

			



	


5. Según comentó Zugazagoitia a Pascua el 22 de septiembre, poco antes había vuelto Maximov a la URSS. «La pérdida no creo que sea grande, considerando los juicios que ... he oído a los miembros del Consejo S. de Guerra» (AHN: AP, 2/ 16). El episodio, muy significativo, lo ignora Beevor. 


			

			



	


6. Labonne (DDF, X, doc. 294) recogió que la República reafirmaba su voluntad de seguir combatiendo, a pesar de la disparidad de fuerzas. Si los españoles se midieran entre sí solos, sin interferencias extranjeras, la lucha tomaría un giro muy diferente. Tal estado de ánimo no suele subrayarse en la literatura.  


			

			



	


7. Esta valoración se inspira en el arrollador discurso que en octubre pronunció Churchill en la Cámara de los Comunes. El Gobierno de Chamberlain debía elegir entre la guerra y el deshonor. Prefirió éste pero no evitaría aquélla. Vansittart clamó contra el primer ministro. Varios colegas le urgieron que mejorase las relaciones con la URSS pero fue como si hablaran a una pared. 


			

			



	


8. Esta carta se publicó por primera vez en el año 1977 en GRE, IV, entre las pp. 328 y 329. Que yo sepa, no ha tenido hasta ahora demasiado impacto en la literatura. Ciertamente, autores conservadores y anti-comunistas de pro como Bolloten, Beevor, Bennassar y Payne no la citan. 


			

			



	


9. Negrín había pensado enviar a Zugazagoitia de embajador pero éste lo rechazó. Se habló de él también para México, en donde Cárdenas no aguantaba ya a Gordon Ordás, pero Zugazagoitia tuvo demasiadas dudas y la operación se diluyó. Fue una mala fortuna para él porque, exiliado en Francia, cayó en las redes de la Gestapo que le devolvió a España. Fue fusilado con otros destacados socialistas y anarquistas, tras una parodia de juicio. 


			

			



	


10. Las notas en las que Pascua expuso los términos de su argumentación y el curso de la conversación se encuentran en el AHN (cito por las que conservo en mi archivo, desde antes del depósito de tal documentación). 


			

			



	


11. «Fui a Moscú, encontré a los máximos responsables soviéticos, expuse en el Kremlin la comisión que llevaba y les presenté, en lo que pude, los elementos justificativos de la demanda por lo que tocaba a la situación financiera oficial concerniente a la República. Y ellos, tras las debidas reflexiones, accedieron a la solicitud ... concediendo de primera intención dicho empréstito, cuya puntualización definitiva, condicionantes, firma, etc. tomó después Negrín sobre sí íntegramente, tratando directamente con representantes rusos en España.» Pascua ignoró cuál fue el resultado porque Negrín no se lo dijo.  


			

			



	


12. La nota que Negrín dio a Pascua se reprodujo en Viñas, 1979, pp. 410s. Figura en AHN: AP, 3/3.  


			

			



	


13. Expliqué este segundo crédito en Viñas, 2005, pp. 88s, y el documento original se reprodujo en fotografía en las pp. 86s. Yerra Payne (pp. 313, 350) en el número, circunstancias e importe de los créditos, a no ser que haya tenido acceso a documentación no revelada y que quien esto escribe ignora. 


			

			



	


14. Comprendía a José González Álvarez con su esposa y dos familiares más; Arturo Candela, con su esposa e hija; Abelardo Padín, con su esposa y otra persona, y José Velasco y su esposa soviética. (AVP RF: fondo 05, inventario 18, asunto 86, carpeta 144, p. 16, y RGAV: fondo 33987, inventario 3, asunto 1149, pp. 281s.) 


			

			



	


15. Del informe «La situación militar en relación con los problemas internacionales del momento actual», en AHN: AGR, 2/4-2. 


			

			



	


16. Componían la comisión el presidente (el general B. Jalander, finlandés), dos comisarios (el general de brigada A. L. M. Molesworth, británico, y el teniente coronel E. Homo, francés), una secretaría (teniente coronel R. Bach, francés; M. N. H. Field, norteamericano; Sr. García Palacios, chileno, y la Srta. Boisseau, francesa) y nueve oficiales (coronel M. Jeske, letón; teniente coronel Ribbing, sueco, teniente comandante R. W. Lloyd, británico; y los capitanes E. T. V. Cassel, sueco; N. Saeboe, noruego; Taras, iraní; F. C. B. Schroeder, danés; S. O. Hjelle, noruego, y E. U. Oyler, británico). 


			

			



	


17. El 23 de septiembre Rojo ya suscitó a Negrín, quizá un tanto prematuramente, la posibilidad de no continuar la batalla si no había posibilidades internacionales de que se ayudara a la República (Sánchez Cervelló, p. 438). 


			

			



	


18. Por ejemplo, han desaparecido todos los interceptos de los telegramas que descriptaban habitualmente los servicios de espionaje británicos. Existe un hueco de seis meses, la segunda mitad de 1938, en los hoy consultables. Todos mis esfuerzos por localizarlos han resultado vanos. Están declarados missing on transfer. Es preciso establecer la hipótesis, quizá malévola pero inevitable, que su conocimiento arrojaría una luz no demasiado agradable sobre la política y táctica de Chamberlain, muy criticadas por los más y defendidas por los menos. Por los diarios de Goebbels sabemos que los alemanes interceptaban las comunicaciones checas, lo cual les dio una ventaja evidente una vez que conocían la reticencia a intervenir del Gobierno británico. 


			

			



	


19. Harvey (p. 148) anotó que el Reino Unido dejaba que la URSS apareciera como defensora de la democracia en tanto que el Gobierno londinense se enfrascaba en el apaciguamiento de los dictadores, una posición imposible.  


			

			



	


20. El 2 de septiembre de 1938, Maisky se entrevistó también con Churchill, a quien le contó lo que Litvinov había dicho en Moscú a nuestro conocido Jean Payart: la URSS estaba dispuesta a entrar en conversaciones con Francia y Checoslovaquia a nivel de EMs (Ragsdale citando a Churchill, pp. 88s). Haslam (pp. 166ss) ha identificado otros esfuerzos soviéticos, rechazados siempre por un Chamberlain que creía que la URSS deseaba que el Reino Unido fuese a la guerra. 


			

			



	


21. Este episodio ha sido extraordinariamente debatido en la literatura en la que, poco a poco, va abriéndose paso la reconstrucción documental. Nos parecen esenciales los trabajos de Jukes y Ragsdale. Lo que para nosotros es interesante es la alta probabilidad de que la URSS movilizase aunque, por razones que el primero explica detalladamente, no lo divulgara, si bien lo comunicó a Francia. Otra cosa, muy diferente, es que la URSS hubiera actuado sola, dada la renuencia de las potencias democráticas (un extremo muy subrayado por Steiner). Con todo, el tema no está cerrado, habida cuenta de que numerosos archivos moscovitas todavía no son accesibles. Por parte rusa, D. G. Nadzhafov, sostiene, por ejemplo, una interpretación radicalmente opuesta. 


			

			



	


22. Como se observa, la redacción negrinista era cautelosa. Según dijo a Zugazagoitia (pp. 465ss) había alentado a Azaña a reforzar un párrafo de su famoso discurso del 18 de julio en el que disociaba la salvación de la República del deseo de un conflicto general. Zugazagoitia se lo comunicó a Pascua el 21 de julio (AHN: AP, 2/16). Los franceses lo subrayaron (DDF, X, doc. 282, nota a pie de página). También las diferencias con los discursos agresivos de Franco y Serrano Súñer (ibid., doc. 294). 


			

			



	


23. TNA: FO 371/22699 contiene los tres telegramas del 14 y 28 de septiembre en que nos hemos basado.  


			

			



	


24. Por el contrario no está claro por qué Negrín se negó a aceptar pocos días más tarde una oferta francesa de suministro de víveres. Dijo a Pascua que sólo estaba dispuesto a tratar en un marco general y de conjunto. Es posible que se sobreestimaran las propias posibilidades. 


			

			



	


25. Ni que decir tiene que a Auriol se le hizo objeto de las mayores atenciones. Se conserva en AJNP una nota de un oficial de la Sección de Información del ET que le acompañó por la que se desprende que el funcionamiento de una parte de la industria textil catalana era posible gracias a la importación de energía eléctrica procedente de Francia.  


			

			



	


26. En una semblanza de Negrín, manuscrita, que se conserva en AFCJN, Auriol plasmó algunas de las notas que tomó durante sus discusiones con él: «Todo individuo que desee defender la idea de una mediación extranjera, de un Munich vergonzante, debe saber que tenemos horcas para colgarle». Con respecto a la actitud franco-británica, Negrín no fue menos contundente: «Al permitir que dos Estados fascistas estrangulen al Gobierno legítimo de la República, Europa se ha traicionado a sí misma. Defendiendo la libertad de España, defendemos a Europa. Si sucumbimos, mañana la guerra mundial amenazará la libertad universal».  


			

			



	


27. A pesar de sus sesgos, hemos hecho uso parcial de Lukes (pp. 172s) porque se centra en la perspectiva checoslovaca, que queremos comparar con la republicana. De entre la masa de literatura en torno a Munich, destaca por derecho propio la reciente y muy equilibrada obra de Ragsdale. 


			

			



	


28. Aprovechando que el Pisuerga pasa por Valencia, Irujo, en nombre del grupo parlamentario vasco, y el lehendakari Aguirre se apresuraron a felicitar a Chamberlain. TNA: FO 371/22699.  


			

			



	


29. Hasta el mismo Harvey (p. 149) era de la opinión de que la URSS tenía ya pocos hombres y escasa influencia en España (apunte del 5 de junio). 


			

			



	


30. Tales autores (p. 435) aprovechan la ocasión para afirmar que Negrín no tenía control sobre las BI sino que debía pedir permiso al PCE y a la IC. Tan eminentes historiadores hubiesen preferido, sin duda, que las echara a patadas. Payne (p. 342) no se recata de informar que «Negrín carecía de autoridad para llevar a cabo [la retirada] por sí solo», presumiblemente con el fin de reforzar sus peculiares ideas sobre la subordinación republicana a la URSS. De haber echado un vistazo a los archivos españoles habría podido comprobar que la retirada de elementos extranjeros se había iniciado mucho antes y que fue detectada inmediatamente por los franquistas, por ejemplo, en el caso de la DECA (informe del 7 de mayo de 1938. AHEA: legajo A-123). 


			

			



	


31. Todos los datos de la retirada están tomados del informe provisional que el general Molesworth entregó a la Comisión Española de Enlace el 15 de enero de 1939 (AJNP). Se elevó a conocimiento al Consejo de la SdN. Ignoro si llegó a hacerse público pero no es importante para nuestros propósitos. Vidal (2006a, pp. 330s) lo menciona en párrafos copiados prácticamente de Castells (pp. 373s) pero sin indicarlo. Esto, en el mundillo académico, suele caracterizarse como plagio. 


			

			



	


32. Al compás de los reveses de las tropas republicanas, las deserciones en el EP habían aumentado considerablemente (Cervera, p. 384), a pesar de las durísimas medidas que se adoptaron, incluyendo el fusilamiento inmediato. 


			

			



	


33. Mussolini exageraba notablemente. En agosto se habían contabilizado las bajas que ascendían a 11.522 (de los cuales 2.352 eran muertos, 8.635 heridos, 196 desaparecidos y el resto prisioneros). Los datos se comunicaron a los alemanes (ADAP, doc. 678). 


			

			



	


34. Retiró efectivamente diez mil hombres a partir de la segunda mitad de octubre después de largas negociaciones con Franco que expresó el deseo de que las tropas especiales se quedaran en España (aviadores, tanquistas, ingenieros, artilleros, etc.). Con ello Mussolini pudo proseguir su maniobra de mixtificación del Reino Unido y abrió la puerta para que entrara en vigor el acuerdo anglo-italiano. 


			

			



	


35. Se refería a la breve insurrección comunista y a la proclamación de una efímera república («Räterepublik») que tuvieron lugar en Munich tras la primera guerra mundial. 


			

			



	


36. «Extract from Mr. Chamberlain’s conversation with Herr Hitler on the 30th Sept. 1938». TNA: FO 371/22661. 


			

			



	


37. Mi interpretación difiere considerablemente de la de Juliá (2007, p. XLIV). 


			

			



	


38. Cartas personales a lord Halifax del 27 de septiembre y 14 de noviembre de 1938. TNA: FO 371/22661. Que a Chetwode no se le haría mucho caso lo había dicho Gómez-Jordana al embajador alemán en septiembre. ADAP, doc. 660. 


			

			



	


39. Se trata, lógicamente, de un tema que sólo podrían esclarecer los documentos del MI6. Mi propia interpretación apunta a otro funcionario. 


			

			



	


40. Tomado de Moradiellos (1996, p. 330). Quizá no sea inútil afirmar que se trata de un tema significativo que, naturalmente, no recoge Payne. Bolloten, que falleció antes de que estos documentos salieron a la luz, criticó despectivamente (p. 910) una afirmación de Rafael Méndez que iba en el mismo sentido. 


			

			



	


41. Se me ha dicho que Méndez escribió sus memorias basándose en los documentos que conservaba pero que, desgraciadamente, quemó antes de su fallecimiento. En ellas menciona que Negrín dijo lo siguiente: «Hasta ahora no he podido prescindir de la colaboración de los comunistas, pero si Francia e Inglaterra venden al Gobierno republicano el material que necesita para ganar la guerra, destituyo a los dos ministros comunistas de mi Gobierno y sustituyo por militares no comunistas a los miembros de ese partido que tienen puestos de mano de las unidades del ejército».  


			

			



	


42. Avilés Farré (p. 369) menciona un despacho de Labonne en el que también informó que Negrín estaba dispuesto a reducir la influencia comunista, sin ofender a la URSS ni prescindir de su apoyo militar.  


			

			



	


43. Lo que no se diluían eran los intereses operativos del War Office. Los británicos, a través del agregado militar, mayor Richards, intensificaron sus peticiones de información sobre temas militares, que crispaban los nervios en el EMC y a los jefes de las unidades. Se conserva el resumen de una conversación con uno de los capitanes de la Sección de Información del EM del ET del 17 de octubre (AJNP). 


			

			



	


44. Esta pregunta es legítima porque entre los diversos partidos políticos vascos existían diferencias sustanciales. La postura dominante en el PNV no era exactamente la misma que la de ANV. Y también había que contar los socialistas, comunistas, etc. Los Gobiernos vascos habían sido de coalición. ¿Por quién hablaba Lisazo? Sobre ANV véase el brillante artículo sintético de José Luis de la Granja. 


			

			



	


45. En la literatura que he consultado no se mencionan estos puntos que aumentan el grado de irrealismo de la gestión. 


			

			



	


46. Una parte de estas no precisamente veladas advertencias/amenazas ya la indicó Marquina en 1980. Sobre el tema lo más reciente es el resumen de de Pablo et al., pp. 66ss. 


			

			



	


47. Decía así: «La estructuración jurídica y social de la República será obra de la voluntad nacional libremente expresada mediante un plebiscito que tendrá efecto tan pronto termine la lucha, realizado con plenitud de garantías, sin restricciones ni limitaciones y asegurando a cuantos en él tomen parte, contra toda posible represalia».  


			

			



	


48. Carta del 25 de octubre. AMAEC: legajo R-833, E 19. 


			

			



	


49. También von Stohrer informó a Berlín de tal campaña que, según le dijo Hodgson, destruía toda posibilidad de compromiso. El embajador alemán recogió además que en la España de Franco se multiplicaban las voces contra la Monarquía y que incluso Goicoechea se había pronunciado contra la posibilidad de que pudiera llegar de la mano de los ingleses (ADAP, doc. 684). 


			

			



	


50. Lo que antecede procede de una carta de Pascua a Negrín del 19 de octubre. AHN: AP, 2/ 19. 


			

			



	


51. Tomado de AFCJN. Una porción de la carta se encuentra en Millares (pp. 331s). 


			

			



	


52. Bolloten falleció antes de que todo este complejo saliera a la luz pero se precipitó (p. 984) a criticar al PCE que sí mencionó los contactos catalanistas con el extranjero. 


			

			



	


53. Los franceses entendieron que ello suponía una acentuación de la resistencia a ultranza y destacaron un episodio simultáneo por el lado de Franco: la remoción de Sangróniz, símbolo del acercamiento a Francia e Inglaterra (DDF, X, doc. 398). 


			

			



	


54. Graham (2006, p. 404) recuerda que Negrín era de la opinión de que la guerra era para todos y que no podía tolerarse el colapso de la retaguardia. La proliferación de la quinta columna era ya espectacular, como se muestra en el trabajo de Soler y López-Brea, quienes también se refieren (p. 111) a este episodio. 


			

			



	


55. El 22 de septiembre, Zugazagoitia se hizo eco en su carta a Pascua de que subsistían rumores respecto a una nueva crisis. Esta vez, promovida por algunos prohombres de los partidos estrictamente republicanos que se sentían preteridos. Por otro lado, muchos socialistas estaban descontentos con Cordón en la Subsecretaría del Ejército de Tierra.  


			

			



	


1. Payne (p. 344) afirma, por el contrario, que «su política respecto a España y la Europa occidental resultaba cada vez más desastrosa».  


			

			



	


2. Tal es la conclusión del estudio de Ragsdale, tras una acerada evaluación de la literatura disponible y la contraposición con el material de archivo (soviético, checo, polaco y rumano). Para los lectores que deseen tener una visión global del estado de la literatura previa es recomendable el resumen de Uldricks y sobre todo el fundamental trabajo de Roberts. 


			

			



	


3. Daladier dijo «que consideraba a Chamberlain un palo seco (dessicated stick); al rey un tanto subnormal (moron) y a su consorte una mujer superambiciosa dispuesta a sacrificar a cualquier otro país para seguir siendo la Reina Elizabeth de Inglaterra. Añadió que Eden le parecía un joven idiota y que no conocía a un solo inglés por cuyo intelecto y carácter sintiera respeto. Inglaterra se había debilitado y senilizado de tal manera que los ingleses cederían cualquier cosa de sus amigos en vez de enfrentarse con Alemania e Italia» (citado por Ragsdale, p. 44). Esto recuerda el informe que Robert Marjolin había preparado el 16 de junio sobre la actitud británica y el problema español y en el que había indicado que «los ingleses estaban dispuestos a defender la seguridad en el Mediterráneo occidental hasta la última gota de sangre francesa». CARAN: F60/172. En la postguerra Marjolin llegó a ser secretario general de la OECE y, más tarde, miembro de la primera Comisión Europea. 


			

			



	


4. Pocos días más tarde, en conversación con el encargado de negocios soviético, Negrín dijo que Bonnet era mucho más peligroso y dañino que Daladier. Había dado instrucciones para que la prensa republicana no se manifestara en contra del Gobierno francés, teniendo en cuenta que «éste había tratado a la República no peor sino quizá algo mejor que el Gobierno Blum». AVP RF: fondo 05, inventario 18, asunto 85, carpeta 144, p. 32. 


			

			



	


5. El agente, «A», informó inmediatamente a Gómez-Jordana, que caracterizó su escrito de «muy interesante». AMAEC: legajo 833/12 y 787/3. De Monzie hizo amistad más tarde con los ocupantes alemanes. 


			

			



	


6. Éste, en frase inmortal, caracterizó el acuerdo Molotov-Ribbentrop, de agosto de 1939, afirmando que «après Munich, c’est la réponse du berger à la bergère» (Carley, 1994, p. 169). 


			

			



	


7. El lector interesado en profundizar este aspecto puede recurrir hoy a la obra de Tierney. 


			

			



	


8. Es la única parte a que se refiere Payne (pp. 349ss), con comentarios frecuentemente sardónicos. Es verosímil que siga a Bolloten (pp. 987s), quien no dijo una palabra acerca de las tres cuartas partes restantes del escrito.  


			

			



	


9. En parte porque está ligado a la prohibición de propaganda, actuaciones, exhibiciones y derrotismo que pudieran estimular al adversario. No conozco, sin embargo, ningún estudio que haya comparado la legislación y la práctica judicial y represiva republicanas con la que introdujeron en el segundo conflicto mundial las potencias democráticas occidentales, pero me vienen al recuerdo la política hacia los norteamericanos de origen japonés o las encarcelaciones masivas de los fascistas británicos y demás simpatizantes del Eje.  


			

			



	


10. También se lo había dicho a Zugazagoitia (p. 495). Tenía in mente un Estado emprendedor e intervencionista, con inmensas posibilidades de actuación. Su idea era que solicitar ayuda públicamente a otra potencia era condenarse a no recibirla.  


			

			



	


11. Probablemente Payne se pega de nuevo a Bolloten (p. 990), quien divisó nada menos que un grado de colaboración que «habría convertido a España en el primer satélite soviético en Europa occidental». Como suena. 


			

			



	


12. Respecto a las ideas de Negrín sobre la construcción de una poderosa flota, que Payne critica acerbamente, baste con señalar que la guerra conllevó una destrucción o enajenación significativas de los activos navales y que también Franco sintió la misma necesidad. 


			

			



	


13. El sesgo de este autor se muestra en que acude a Fischer respecto al número de consejeros soviéticos que estaban simultáneamente en un momento dado en España (lo hace en la nota de la p. 284) pero no dice nada de los suministros que Fischer mencionó unas líneas antes. 


			

			



	


14. A ninguno de los historiadores solventes del EP o de la guerra en el aire se le ha ocurrido, que sepamos, caracterizarle como tal, pero quizá el distinguido profesor norteamericano se halle en posesión de pruebas documentales que ignora el común de los mortales. 


			

			



	


15. En ocasiones debidamente «glamorizados» y con profusión de detalles añadidos e inventados, como hacen Grisoni y Hertzog (pp. 194-211). 


			

			



	


16. Es más, Dimitrov debía de estar informado de la situación ya que el 9 de octubre había recibido noticias sobre el acatamiento por parte del PSUC de varias directivas de la IC y de la opinión de Toglitatti de que era preciso acelerar cualquier tipo de ayuda ya que el clima militar no era demasiado propicio (Bayerlein, p. 198, que tampoco figura en la edición de Banac).  


			

			



	


17. Uribe también había estado en Moscú a finales de agosto. Regresó a España el 2 de septiembre. En tal ocasión la IC había decidido que sólo después de la retirada de alemanes e italianos podría discutirse acerca de un cese de hostilidades. El éxito dependía de la fuerza política y militar y de la desmoralización de la retaguardia franquista. Fue entonces cuando se acordó la retirada de las BI (Bayerlein, pp. 170ss). Marchenko también se acercó a Moscú y, por lo menos, telefoneó a Dimitrov (ibid., p. 173). 


			

			



	


18. La nota de Vorochilov se encuentra en RGVA: fondo 33987, inventario 3, asunto 1259, p. 22.  


			

			



	


19. Mi reconstrucción choca de frente con las curiosas argumentaciones de Bolloten (p. 990), desahuciables documentalmente. También difiere de la de Kowalsky (pp. 228ss), más objetiva.  


			

			



	


20. Se equivocó, por ejemplo, en algunos de los materiales pedidos (fueron en general más, aunque menos tanques). También en que una de las cartas no era para Kalinin sino para Molotov. Payne (p. 452) quiere descalificarle y presenta su relato como inexacto. ¿Cuál es el argumento? Que las fechas no casan. Hidalgo escribió, ciertamente, que Negrín le llamó algunos días antes de la gran ofensiva contra Cataluña, que empezó el 23 de diciembre. Pero como las cartas llevaban fechas del 9 y 11 de noviembre, su visita a Vorochilov sí casa. Si lo que desea Payne es atacarle (una mera suposición) podría haber aludido a la vertiente financiera. Obsérvese que Bolloten (p. 990) siguió las cifras de Hidalgo de Cisneros y no se molestó en analizar las que aparecen en GRE, IV. 


			

			



	


21. Roberts (p. 110) no lo menciona en unos meses que caracteriza, sobre todo, de pasivos. 


			

			



	


22. Como, en general, muchos historiadores desprecian el side show de la guerra española, no sorprende que éste sea un argumento que brille por su ausencia en las especulaciones de Nadzhafov. Renunciamos a exponer una muestra de los autores con quienes discrepamos. 


			

			



	


23. Graham (p. 409) cree, por el contrario, que Stalin ya había dejado de ver en la resistencia republicana un instrumento para lograr una alianza anti-nazi, afirmación contradictoria con el análisis, más realista (p. 421), de que persistía en ella pero que, mientras tanto, no podía haber un alejamiento con respecto a la República.  


			

			



	


24. Quizá convenga señalar aquí que es posible que Matallana estuviera ya pasando información al enemigo. Es algo que alegó en el consejo de guerra que le juzgó tras la derrota. Agradezco a Juan Miguel Campanario, Carlos Díez Hernando y Javier Cervera que me permitieran leer un anticipo del trabajo ampliado que están elaborando. Una primera versión se encuentra en www.secc.es/ponencias. Rojo nunca sospechó nada. 


			

			



	


25. AVP RF: fondo 097, inventario 13, asunto 37-1, carpeta 103, pp. 26-38. 


			

			



	


26. El embajador alemán en Salamanca (ADAP, doc. 699) se hizo eco de la sugerencia de Casanova a favor de un plebiscito para Cataluña que podría separarse del resto de la España republicana y aspirar a una paz por su cuenta.  


			

			



	


27. Ésta fue una de las informaciones que Litvinov elevó, el 1 de diciembre, a Stalin y a Vorochilov. RGVA: fondo 33987, inventario 3, asunto 1149, pp. 315s. 


			

			



	


28. En AJNP hay masas de documentación que demuestra el seguimiento que hacía el EP de los movimientos del adversario, de sus aprovisionamientos exteriores y de la actividad de la Cóndor y del CTV. Mucha de ella la filtraba la Sección de Información del EM del Ejército de Tierra que dirigía Manuel Estrada. Rodríguez (2007) ha explorado el tema.  


			

			



	


29. Nos basamos en los diarios y cartas de Marchenko para el período comprendido entre el 19 y 24 de noviembre de 1938. AVP RF: fondo 097, inventario 13, asunto 13, carpeta 103, pp. 5-11. 


			

			



	


30. Este informe está publicado en Radosh et al. (doc. 80) y es el penúltimo de su colección. Vidal prefiere dar la referencia a la fuente (p. 575) de tales autores, de donde evidentemente la ha tomado. Si ha estado alguna vez en los antiguos archivos soviéticos no parece haber encontrado nada que no figure en la colección radoshiana. Con extraña fijación, vuelve también a incurrir en el mismo error que ya identificamos para el caso de Paracuellos y es que atribuye la autoría al propio Dimitrov, error en el que Radosh et al. no caen. Sin embargo, el nombre de Gerö figura al final y tales autores le dedican más de dos páginas de comentarios. Vidal o sus «negros» no tienen excusa posible. Punto. 


			

			



	


31. La nota de admiración se justifica porque, con Tomás Bilbao en el Gobierno, los vascos ya estaban representados. Irujo había dimitido y Negrín desconfiaría, justificadamente, del PNV. Sobre ERC, Negrín tenía informaciones muy diferentes pero, a instancias del PCE, ofreció a Companys un puesto de vicepresidente del Gobierno que éste rechazó. ERC se negó a incorporarse (Togliatti, pp. 234s). 


			

			



	


32. En nuestra modesta opinión, éste era uno de los puntos centrales del informe. Gerö se situaba, lo supiera o no, en la línea ilustre de Maisky, Litvinov, Togliatti, Malinovski y tantos otros. Radosh et al. (p. 501) lo ignoran y prefieren afirmar que la intención estribaba en demostrar «que los comunistas habían hecho todo lo posible para evitar un desastre».  


			

			



	


33. Estos datos difieren considerablemente, hacia arriba, de los que ha recogido Payne, p. 350. No puede criticarse a Bolloten (p. 191) porque dudara de que las armas que llegaron a Cataluña fuesen las procedentes de Murmansk. Al fin y al cabo, nunca pudo ver un documento soviético. Sí puede criticársele que sus interrogantes los alimentara con algunas afirmaciones de Ignacio Iglesias, ex director de La Batalla. Debería haber leído a Ramos-Oliveira y mucho mejor a Zugazagoitia. Sus elucubraciones financieras no merecen ni una sola línea. 


			

			



	


34. Beevor (p. 557) es uno de los últimos autores en aceptar a pies juntillas la idea del crédito.  


			

			



	


35. Una figura olvidada. Sería interesante conocer sus impresiones de Murmansk y de la atmósfera que encontró en la URSS. Sobre la del sombrío y desvencijado puerto ártico se dispone, para unos años después, de los recuerdos de Kemp Tolley, un oficial de inteligencia naval norteamericano que lo visitó con frecuencia durante la segunda guerra mundial.  


			

			



	


36. El AS (I) recogió tres estimaciones sobre los aviones de que disponían las FARE. Al 1 de enero de 1939, unos 110 aparatos (25 bombarderos, 75 cazas y 10 de reconocimiento). El cónsul Stevenson transmitió informes referidos al 14 de enero: no más de 100 aparatos. Un piloto capturado el 16 de diciembre había indicado unos 143 aviones, entre Cataluña y el resto de la zona republicana. Por el contrario el total estimado de la Aviación franquista ascendía a unos 535 aparatos, de los cuales 427 estaban en la península, 66 en las Baleares y 42 en Marruecos. Los británicos siempre conocieron las agonías de la República. Informe n.º 116, del 16 al 22 de enero de 1939. TNA: HW 22/3. 


			

			



	


37. El 19 de enero Zugazagoitia escribía literalmente: «Aquí estamos todos pendientes de lo que Vd. pueda hacer ahí. Mejor dicho, de la resolución que adopte ese país. Ésa es nuestra esperanza. Las cosas ya ve Vd. cómo marchan. El enemigo avanza. Hemos traído soldados del centro; pero la flojera de esta gente catalana no da mucho sosiego...».


			

			



	


38. El 16 de enero Azaña anotó en su diario (p. 423) lo que le dijo Hernández Saravia: al comienzo de la ofensiva franquista se disponía de 90.000 fusiles, reducidos entonces a 17.000. El Ejército del Ebro tenía sólo 14.000. 


			

			



	


39. Miralles (p. 302) se hace eco de unas declaraciones de Bonnet a Quiñones de León de que Negrín incluso voló a París. Lo copia Beevor. Es posible, pero no casa con el tono de la correspondencia con Pascua.  


			

			

			



	


41. El número de I-15 mencionado coincide con el que ofrecen Manrique García y Molina Franco (p. 512) que toman de Jesús Salas Larrazábal. 


			

			



	


42. He de lamentar que no hubieran llegado a mi conocimiento cuando preparé mi trabajo sobre la comparación de ayudas exteriores a ambos bandos en la guerra civil (Viñas, 2008). 


			

			



	


43. Los servicios de espionaje británicos se hicieron con unas declaraciones de Kindelán en las que éste habría afirmado en la primavera de 1938 que era posible ganar la guerra sin la Cóndor y sin las tropas italianas de tierra pero que no estaba seguro del éxito sin la ayuda de la Aviación Legionaria. Al parecer, Franco era de la misma opinión. Informe n.º 82 del AS (I), del 16 al 22 de mayo. TNA: HW 22/3. Más tarde recogieron otras manifestaciones sobre la imprescindibilidad de los pilotos italianos. Informe n.º 107, del 14 al 20 de noviembre. 


			

			



	


44. Los republicanos seguían con atención el movimiento de hombres y material de las potencias fascistas. En AJNP se conservan largos informes al respecto, sobre todo para el otoño de 1938. 


			

			



	


45. La falta de espacio nos impide comentar dos estupendos expedientes: «Mr Chamberlain’s conversation with Signor Mussolini at Munich: question of withdrawal of Italian troops» y «Estimate of Italian forces in Spain. Anglo-Italian pact and withdrawal of troops from Spain», del 1 y 4 de octubre de 1938 respectivamente, en TNA: FO 371/22654. 


			

			



	


46. Un tema que suele ocultarse cuidadosamente. Los historiadores pro franquistas prefieren desviar la atención en tal aspecto hacia las BI. 


			

			



	


47. Tampoco lo hizo Hidalgo Salazar (p. 189) en formulación harto pudorosa: «Tras las concesiones a Alemania, se recibe el material que se tenía solicitado». 


			

			



	


48. ¿Y qué dirá Vidal de Payne (2008, p. 59), quien, por lo menos, lo menciona? Hay otros autores (como Habeck, p. 219), para quienes la cosa no parece que esté totalmente documentada. 


			

			



	


49. La prensa de extrema derecha (Action Française) lo denunció en julio de 1938 como una falsificación y la alemana se hizo eco, indignada, de las referencias que publicó The News Chronicle (resúmenes en AHN: AGR, 11/6). El discurso se estudió con gran atención en el Foreign Office donde no se dudó en absoluto de su autenticidad y se elevó a conocimiento de los ministros (TNA: FO 371/22650). Los comentarios más significativos se reproducen en el apéndice. 


			

			



	


50. Se lo pasó a lord Halifax la diputada laborista Ellen Wilkinson el 29 de junio de 1938 atendiendo a una sugerencia de éste de que le enviara todo lo que creyera interesante en relación con España. Wilkinson había acompañado a Attlee y llegó a ser ministra de Educación en el Gobierno laborista de la posguerra.  


			

			



	


1. El informe del NKID a que hemos aludido en el capítulo anterior se hizo eco del proceso. Tras caracterizar al POUM como «organización trotskista-fascista» apostilló que se dedicaba «al espionaje, a los sabotajes y a preparar actos terroristas contra destacados personajes políticos y militares de la República...». ¿Sabría la NKVD del proyecto de atentado contra Negrín? Por último recogió que «también fue el organizador del putsch de Barcelona en mayo de 1937». 


			

			



	


2. Vidal, que no parece haber visto el original, traduce esto por «especialistas» (¿en qué?). Tampoco ha leído bien a Radosh et al. (nota 96, p. 522) quienes recuerdan que tal era el término con el que se designaba a la NKVD desde el GRU y el NKID (como hizo Marchenko). Utilizado desde éstos se aplicaba, esencialmente, a la primera.  


			

			



	


3. De ello se desprende que antes de «Kotov» no estuvo sólo Orlov sino, al menos, otro rezident. Ya hemos visto que cuando Orlov ascendió, tras sus «éxitos» en Cataluña, pasó a figurar en la lista diplomática como agregado. Le acompañaron Gaikis (a quien no se dio de baja), Marchenko, Maximov y un tal Nicolás Dubinin (AMAEC, AB: IASIDE/RE115/carpeta 30 y 4). 


			

			



	


4. Radosh (p. 497) se ve obligado a reconocer, a la vista de tal párrafo, que Negrín «se opuso a los soviéticos» aunque también añade que Marchenko escribió: «siempre tuvo mucha delicadeza con nuestra gente». De nuevo este historiador parece pensar que la mejor forma de actuar hubiera debido ser a patadas. Beevor (pp. 553s) ni «huele» lo que hay detrás. 


			

			



	


5. Si el amable lector compara las versiones sucesivas de Vidal (1998 y 2006a, pp. 311s y 331s, respectivamente) observará que encierran variaciones. Ello se explica porque entre la primera y la segunda versión se dio un acontecimiento: la publicación del libro de Radosh et al. Como en la segunda Vidal ofrece la misma fuente que estos autores, nos sentimos inclinados a pensar que es bastante inverosímil que se haya molestado en bucear en los archivos moscovitas. Tal hipótesis se ve reforzada por el ninguneo en su prólogo y bibliografía que hace de la obra de Radosh, en tanto que sí menciona otras que no comulgan con sus tesis y que, para colmo, tampoco utiliza. Esto no significa que ignore del todo a Radosh, alguno de cuyos documentos le sirve de apoyatura en Vidal, 2005, p. 304. Todo esto hace pensar si sus 150 libros, más o menos (Vidal deja en pañales a los más prolíficos autores del mundo contemporáneo), salen realmente de su ordenador. 


			

			



	


6. Esta forma de proceder implica, en mi opinión: i) desprecio hacia los lectores, a quienes quizá considere o como fanáticos anti-republicanos o simplemente borregos; ii) petulancia: no será fácil contrastar las tergiversaciones con la evidencia documental; iiii) de impunidad por su asalto a la razón (y no pienso en Lukacs) o a la inteligencia, diga Payne lo que quiera sobre tal autor en los prólogos que ha escrito a algunas de sus obras.  


			

			



	


7. Esta correspondencia se encuentra en AJNP. Agradezco a Sergio Millares que me proporcionara copias de las que se dispone en AFCJN, cartas Negrín 1. 


			

			



	


8. Figuran en el informe de más de veinte páginas que el Comité Peninsular de la FAI presentó al Gobierno de la República con fecha 20 de agosto de 1938 bajo el título «Observaciones críticas a la dirección de la guerra y algunas indicaciones fundamentales para continuarla con más éxito». Estaba dirigido contra el PCE y el Comisariado. Entre las medidas que sugería destacaban la realización de acciones en la retaguardia enemiga, fomentar el descontento en Marruecos (vieja utopía de Baraíbar), buscar éxitos militares fulminantes (por ejemplo en la zona de Pozoblanco), formar cuerpos francos para la guerra irregular, reformar el SIM y, sobre todo y ante todo, subordinación del Gobierno «a las instituciones populares representativas con el auxilio y la responsabilidad de los órganos asesores técnicos en el orden militar, político, económico e internacional». La receta para una debacle todavía más rápida. Se encuentra en AHN: AGR, 11/10. Rojo rechazó la crítica implícita a los comunistas y a los asesores soviéticos (Moradiellos, 2006, p. 400). 


			

			



	


9. Afirmación que ya había hecho Prieto (p. 38) en su informe al Consejo Nacional del PSOE, atribuyéndosela a Zugazagoitia. Curiosamente, ni se encuentra en las memorias de éste ni en su correspondencia con Pascua. ¿Por qué? Es verosímil que Negrín estuviese harto de tal tipo de insinuaciones.  


			

			



	


10. Se han estudiado las relaciones entre el PCE y el PSUC con cierto cuidado (el último en hacerlo es Puigsech) y se ha notado la tendencia nacionalista de Comorera. Las tensiones con Togliatti son también conocidas. El que Comorera despertara tales impresiones en el representante del NKID y que a su través llegaran al Sovnarkom no era sabido. Las tendencias nacionalistas del PSUC fueron, por lo demás, criticadas por Pasionaria y Togliatti. 


			

			



	


11. Encarecemos la lectura de estas directivas que combinan los elementos esenciales de la estrategia político-militar republicana: una resistencia no pasiva; la necesidad de instrucción técnica, física, moral e ideológica; la concreción de la lucha en el rechazo al fascismo invasor; la creencia en la posibilidad de influir decisivamente sobre la descomposición de la retaguardia enemiga. Todo ello mezclado con disquisiciones tácticas y de comportamiento en combate, con frecuencia un tanto ingenuas.  


			

			



	


12. Graham (p. 419) recuerda que los dirigentes «históricos» (Largo Caballero, Prieto, Besteiro) habían reiterado en noviembre su retirada de la vida del partido.  


			

			



	


13. A esa reunión se refirió Togliatti e informó de ella a la IC (Elorza/Bizcarrondo, pp. 425s), pero no está claro si llegó a hablar con Negrín. Su telegrama coincidió sustancialmente con la información transmitida por Marchenko. 


			

			



	


14. Este informe lo han publicado Radosh et al. (doc. 79), tomado de los archivos militares rusos, lo que muestra que también se envió a Vorochilov, aspecto nada sorprendente. Es el documento en que se han basado, entre otros, Payne y Vidal quienes, naturalmente, no se han molestado en indagar en Moscú. Tampoco lo comentan in extenso. Mi reconstrucción está basada, por el contrario, en los despachos de Marchenko que se encuentran en los archivos de política exterior. Beevor (p. 556) interpreta el episodio como el deseo de Negrín de crear una nueva formación, «de acuerdo con la política del partido» (comunista), es decir, que tan destacado especialista incide en una distorsión más que notable.  


			

			



	


15. Esta afirmación es muy importante porque contradice rigurosamente una de las conclusiones que ese adalid de la interpretación histórica que es el profesor Radosh extrae de este documento: que Negrín sugería una dictadura de partido único (p. 497). Incidentalmente, uno de los puntos que Vidal (2006 b, p. 382) deja de lado.  


			

			



	


16. Puestos a especular, cabe preguntarse si la fuente de Vidal no habrá sido una información que José María García-Valdecasas, colaborador y discípulo de Negrín, transmitió a uno de los primeros biógrafos de éste: Joan Llarch. Rusia ofreció ayuda militar sin limitaciones si Negrín accedía a imponer un régimen comunista, a lo cual se negó. Este «camelo» lo desmontó ya convincentemente el propio Bolloten (p. 989). Mira por donde algo parecido resucita varias décadas después.  


			

			



	


17. Otro de los puntos que Radosh et al. prefieren obviar. Se limitan a afirmar que «naturalmente, a los comunistas se les daría el liderazgo de importantes sectores de tal partido». 


			

			



	


18. ¿Qué suscita al profesor Payne tal afirmación? Simplemente que Negrín era más honesto que la mayoría de la izquierda, «casi toda la cual había abandonado la democracia inmediatamente después de perder las elecciones de noviembre de 1933». Esto es, con los debidos respetos, una vulgar distorsión. 


			

			



	


19. Es mucho más sensato Ranzato (p. 588) que la subraya, con independencia de que no identifique al autor («un informador») y piense que quizá se tratase de ¡Togliatti! 


			

			



	


20. El texto está basado en los diarios de Marchenko y enviados a Litvinov. Se refieren a acontecimientos y entrevistas en el período comprendido entre el 3 de diciembre de 1938 y el 1 de enero de 1939. Se encuentran en AVP RF: fondo 18, inventario 18 , asunto 85, carpeta 144, pp. 24-33, y fondo 097, inventario 14, asunto 43, carpeta 104, pp. 1-7. 


			

			



	


21. Innecesario es subrayar que mi argumentación difiere radicalmente de la de Bolloten (pp. 988s).  


			

			



	


22. En el caso de que Vidal desconociera los diarios de Dimitrov siempre podría haber recurrido a la clásica obra de Elorza/Bizcarrondo (p. 427), que mencionan la respuesta.  


			

			



	


23. Esta interpretación es muy diferente de la de Payne (p. 354) quien aprovecha para denunciar el «pensamiento político de Negrín, a menudo simplista» y lo contrapone al de la Comintern, «más sofisticado». Otras de sus valoraciones son meras suposiciones, con tanto sustento como la anterior. Lo que está claro para el distinguido profesor norteamericano es que hubiera sido «un mecanismo bastante parecido a los partidos de unidad socialista que crearían los soviéticos en las democracias populares». 


			

			



	


24. AVP RF: fondo 097, inventario 14, asunto 41, carpeta 104, p. 1. Togliatti y Ciutat también criticaron a Hernández y si bien no estuvo totalmente inactivo lo cierto es que ni él ni Martínez Cartón fueron convocados a las reuniones del BP.  


			

			



	


25. A Morel se le utilizó en otras ocasiones. Se conserva una carta de Rojo a Negrín, sin fecha, en la que le indicó que el general Jurado había sugerido la idea de establecer contacto con el EM francés para lograr más facilidades. Morel podría ser el conducto a través del cual se expusiera claramente la situación y se recabara ayuda. Incluso el EM francés podría servir para anudar algún contacto con el franquista. De ser así, Negrín tendría la posibilidad, si el cauce se abriese, de fijar las condiciones para terminar las hostilidades (AJNP). Es verosímil que Morel hiciera la gestión porque el EM francés parece que se pronunció a favor de la ayuda, según recogió Cordón (p. 659). Si fue así, el embajador de Francia se cuidó de sabotearla. 


			

			



	


26. El texto del telegrama se encuentra en AJNP. La versión rusa coincide con él.  


			

			



	


27. Madridejos (p. 70) afirma que fue a consecuencia del desafortunado combate de Cherchell en septiembre de 1937. 


			

			



	


28. La información precedente está tomada de los despachos de Marchenko conservados en AVP RF: fondo 097, inventario X, asunto 43, carpeta 104, pp. 8-12. 


			

			



	


29. Martínez Pedroso volvió a hablar con Potemkin el 3 de febrero. Le preguntó por las últimas noticias que el NKID tenía y le dijo que entre los republicanos existía una gran desmoralización. Aunque no entendía de asuntos militares, consideraba que la defensa de Cataluña era imposible. En primer lugar no era un territorio adecuado para organizar operaciones militares en gran escala. En segundo lugar, los atacantes habían contado con apoyo naval. Por último, no cabía comparar la población catalana con los soldados madrileños o del Norte (fuente de la nota 24).  


			

			



	


30. La víspera Negrín había accedido a la petición de Rojo de sustituir al general Hernández Saravia por Jurado al frente del Grupo de Ejércitos de la Región Oriental. Tal decisión ha sido muy criticada.  


			

			



	


31. Bahamonde/Cervera, p. 310, aluden a ellas de pasada. Mi reconstrucción es más pormenorizada. 


			

			



	


32. Sánchez Cervelló (pp. 507ss) ha reproducido también los documentos escritos por Rojo, pero mi encuadre es diferente.  


			

			



	


33. Según datos de Kowalski que no hemos localizado, Payne (p. 356) señala que el 7 de febrero llegó un último grupo de 25 personas (7 asesores e instructores, 12 artilleros, 2 marinos y 4 no identificados) pero el 27 de febrero regresó a la URSS un grupo más numeroso. Por Ocherki, p. 145, se sabe que todavía había algunos agentes de la NKVD en enero y que el radiotelegrafista Nicolai Ilich Lipovki aseguraba la comunicación con Moscú. Al mes siguiente se disolvió la operación.  


			

			



	


34. La propuesta llama la atención porque a Miaja se le nombraría poco después (Madridejos, p. 230) jefe supremo de las fuerzas de tierra, mar y aire y delegado del Gobierno en la zona Centro-Sur y se le ascendió a la máxima categoría de teniente general.  


			

			



	


35. Sigo a Bahamonde/Cervera (pp. 294-301) quienes demuestran también cómo el profesor de la Cierva se las apaña para deformar y manipular la evidencia documental. 


			

			



	


36. El informe de Azcárate del 11 de marzo («Memoria sobre la actuación del embajador de España en Londres entre el 23 de enero y el 8 de marzo de 1939»), con 36 anexos y al que le falta una página, se encuentra en AMAEC: FPA, caja 106. 


			

			



	


37. Rojo pasó el 9 y se quedó ya en Francia. Su ulterior ascenso a teniente general, que encrespó a Casado, no le hizo cambiar de actitud. Al día siguiente las tropas de Franco cortaron la frontera.  


			

			



	


38. Fischer (p. 470) también escribió que en el sur de Francia se apiló armamento soviético valorado en muchos millones de dólares a la espera de que los franceses permitieran su salida a España. No me parece correcta su conclusión de que «con tales armas quizá Cataluña se hubiera salvado y también Francia».  


			

			



	


39. En nuestro intento por mantener una escrupulosidad a prueba de documentos hemos de hacer referencia a una entrevista entre Azcárate y Maisky el 2 de febrero. Éste informó que los británicos temían que Hitler aplazase su ofensiva centroeuropea y se volviese contra la Europa occidental. La embajada soviética en Berlín confirmaba que el plan de Hitler continuaba siendo la desarticulación de la URSS pero quería proteger antes sus fronteras occidentales. De aquí se desprendía la necesidad de conservar la supremacía aérea contra el Reino Unido y Francia y de recuperar colonias africanas como bases militares si no mantenían su neutralidad ante la futura conflagración en Europa oriental. Maisky pensaba que si Italia apoyaba incondicionalmente al Tercer Reich, sería imposible que Francia no se resistiese. Esto favorecería en último término a los republicanos. En el caso de que el EP abandonase Cataluña, Maisky sugirió un arreglo con Francia para concentrarlo en campos próximos a la frontera con el fin de utilizarlo si surgía un conflicto armado con Italia (AMAEC: FPA, caja 122/13). Estas elucubraciones, que tuvieron un cierto impacto sobre Negrín, nos parecen más lógicas que las afirmaciones de Payne y estaban basadas en los análisis que hacían los diplomáticos soviéticos en Berlín (Roberts, 1989, p. 114).  


			

			



	


40. El intercambio de correspondencia se encuentra en AMAEC: FPA, caja 122/12. 


			

			



	


41. Según «Stepanov» (pp. 169ss) se había creído que la resistencia podía desmoralizar a Franco o provocar un cambio en la situación internacional. Se trasladó a Moscú poco después del 18 de febrero para conocer la opinión de la IC sobre una eventual toma del poder por parte comunista y continuar solos la lucha. Payne (p. 358) cita el caso pero se abstiene de comentar que al pasar por París tanto Codovilla como Francisco Antón lo desaconsejaron porque el partido ni siquiera estaba en condiciones de poner orden en sus propias filas. Los planes de relevar a unos cuantos jefes militares o del SIM eran irrealizables (ibid., p. 197). El «coco» del PCE sigue alimentando todavía una historiografía ideologizada. 


			

			



	


42. Para todo este período el resumen de «Stepanov» es de gran importancia, aunque lamentablemente no podemos analizarlo. La comunicación telegráfica cifrada con el extranjero (p. 176) pasaba por el EM. Era lógico. Casado tendría así una idea precisa de la información clave que llegaba a Negrín. 


			

			



	


43. Véanse Fernando Hernández Sánchez y Almudena Doncel López para una más amplia exposición. 


			

			



	


44. IEC: Archivo Nicolau d’Olwer, carpeta 4.1.2.1. 


			

			



	


45. Al tiempo se habilitaron créditos (500 millones de pesetas) para abonar el contravalor de los valores extranjeros que el público había entregado en virtud de los decretos de 3 y 10 de octubre de 1936 y para indemnizar (hasta 300 millones de pesetas) a los propietarios de los barcos de la marina mercante incautados. Se ordenó al cónsul en Nueva York que enviara los valores que tenía en depósito a Londres y México. También se intentaron liquidar otros asuntos financieros. La República ponía en orden sus cuentas y satisfacía sus deudas (AHN: AP, 4/1). 


			

			



	


47. Azcárate recibió instrucciones de Quero Morales el 12 de febrero en las que le dijo que las circunstancias obligaban a extremar las precauciones respecto a los documentos reservados y los archivos. El propio embajador decidiría en razón a su seguridad si convenía destruirlos o mantenerlos bajo su custodia personal. En consecuencia se quemó un gran volumen de papeles. Otros los retiró, «no tanto por el riesgo que hubiera podido representar que cayeran en manos de los rebeldes, sino por el interés que presentan, sea como justificación de nuestra política o por otro motivo». Los historiadores no podemos sino estarle agradecidos. Lo mismo ocurrió en otras representaciones republicanas. En Moscú, un viejo amigo del autor, Vicente Polo, quemó los archivos. 


			

			



	


48. Recomiendo al lector el trabajo, de fácil lectura, de Jiménez Villarejo, disponible en red.  


			

			



	


49. Moradiellos (2006, pp. 447s) recuerda que el 2 de marzo Negrín había vuelto a reunirse con altos jefes militares y que Buiza lanzó la idea de que la guerra debía terminar «entre militares». 


			

			



	


1. Hay dos versiones de dicho análisis. La primera es un borrador, fechado el 29 de mayo de 1939, con partes tachadas e incluso eliminadas. La segunda está en limpio. Ésta la elevó a Dimitrov, a Molotov, presidente del Consejo de Comisarios y nuevo comisario de Asuntos Exteriores, y a Potemkin. Nos hemos basado en la primera, con tachaduras y todo, porque representa posiblemente lo que Marchenko quiso reflejar y que más tarde reelaboró. Se encuentra en AVP RF: fondo 097, inventario X, asunto 43, carpeta 104, pp. 15-35. La versión definitiva figura en el fondo 06, inventario 1, asunto 103, carpeta 10, pp. 45-67. 


			

			



	


2. El análisis militar nos llevaría demasiado lejos. Hay, con todo, un aspecto notable. Según el post-mórtem la brecha franquista se abrió en el frente que defendía la Brigada 179 de Carabineros de la 56 División del XII Cuerpo de Ejército. Beevor (p. 561) concuerda afirmando que se trataba de las tropas mejor armadas del EP. Sigue en ello a Ramón Salas (p. 2.195) que sostiene que según Rojo estaba «perfectamente nutrida y armada». Ahora bien, Marchenko escribió que se trataba de la brigada más débil de las 25 del Ejército del Ebro. No tenía ni comisarios. Al darse a la fuga (Salas dice que «chaqueteó en toda la línea») abrió un frente de una longitud y profundidad de varios kilómetros. 


			

			



	


3. El debilitamiento del PCE en Madrid ha de entenderse en términos políticos, no de contigentes de militantes, ya que su número seguía siendo importante. Debió de jugar algún papel el traslado de la dirección central a Cataluña, siguiendo al Gobierno. Ello permitió tanto la deriva radical que ya hemos señalado como la praxis sectaria que contribuyó al aislamiento de los comunistas mucho antes de que el Frente Popular de la capital se declarara incompatible con ellos.  


			

			



	


4. En la literatura dominan las valoraciones, generalmente teóricas, de un gran número de historiadores que no resisten la confrontación con las fuentes primarias ya disponibles. Sobre las no disponibles, y hay muchas, toda especulación es permitida, aunque habrá que combinarla con la evidencia existente. Ni Payne ni Beevor lo han hecho. Este último entra, en particular, en pleno pensamiento mágico al evocar incluso (p. 682), en términos contrafactuales, la posibilidad de un Gobierno «abiertamente comunista», en el caso de que la República hubiese ganado la guerra. Su afirmación (El País, 23 de marzo de 2008) de que «lo que descubrí en los archivos rusos fue que en el caso de victoria el poder comunista iba a controlarlo todo» ni está confirmada por la evidencia ni, lo que es peor, él identifica la que podría apoyarla. Como cualquier lector de su obra puede comprobar, casi todas sus referencias a documentación soviética están relacionadas con detalles militares, generalmente de naturaleza táctica. Dos del archivo central del Ministerio de Defensa las ha tomado de Rybalkin (a quien ha plagiado vilmente) quizá porque el acceso de investigadores occidentales al mismo no está autorizado. Las referencias que ofrece a papeles del NKID (pp. 491 y 742) corresponden a documentos mencionados por Rybalkin o publicados por Radosh, aunque tampoco lo especifica en ninguna ocasión. La única vez que Beevor entra en una consideración de índole política general (p. 436) distorsiona el texto para acomodarlo a sus preconcepciones ideológicas y no se trata de un planteamiento moscovita sino de «Stepanov».  


			

			



	


5. Mi interpretación difiere radicalmente de la de Payne (2008, p. 40) quien ve el origen de la conflagración europea en el cambio de postura de Stalin, ignora la vocación expansionista de Hitler y del fascismo y se cuida mucho de abordar la dinámica política entre las potencias democráticas y la URSS durante la primavera de 1939.  


			

			



	


6. En Ocherki, p. 144, se narra el caso de una agente, Inna N. Belenka, que anticipó su propio suicidio al rendir uno de sus últimos informes.  


			

			



	


7. Lo único reprobable que se menciona en Ocherki, p. 153, es que el grupo especial detuvo a dos extranjeros y que se comportaron con ellos de forma no demasiado correcta. Esto originó un escándalo. Se aclaró la situación y se pidió perdón a los detenidos, entre los cuales figuraba Willy Brandt (sic). No se dice una palabra del caso Abramovich («Marc Rein»). 


			

			



	


8. Agradezco a Alexander Kazachkov las informaciones que me ha proporcionado al respecto. Dullin, en su obra estándar, sólo menciona (p. 336) las iniciales de su nombre de pila y patronímico y nada de su carrera anterior o posterior. 


			

			



	


9. Como es notorio, fue la que condenó también a muerte a personajes como Tujachewsky o a miembros del Buró Político como Bujarin, Kamenev, Rikov y Zinoviev, así como también a 25 comisarios del pueblo, 13 kondarms, 43 komkors, 85 kombrigs, etc. No cabe atribuir, sin embargo, una significación especial al hecho de que fuera esta sala la que juzgase a Marchenko, al menos en el actual estado de nuestros conocimientos. La VKVS fue uno de los mecanismos más eficientes del exterminio estalinista. Entre el 1 de octubre de 1936 y el 30 de noviembre de 1938 condenó a la pena capital a la friolera de 31.456 personas (datos de Yan Rachinski, copresidente de la ONG Memorial de Moscú, Novaya Gaceta, 3 de abril de 2008, amablemente facilitados por Alexander Kazachkov). 


			

			



	


10. Las informaciones anteriores recogen informaciones divulgadas por Nesterov y Vergasov. La afiliación política inicial de Marchenko y su elección a la Comisión de Control aparecen en la página de referencias sobre la historia del PCUS y de la URSS, www.know bysight.info/MMM/03644.asp. 


			

			



	


1. De recordar es que en las relaciones económicas exteriores del Tercer Reich dominaba el bilateralismo más absoluto y que Berlín defendía cotizaciones muy sobrevaluadas del marco para mantener su prestigio a través de un sistema muy complicado de control de cambios. 


			

			



	


2, Del total referido a 1937 se exportaron 263.290 por el puerto de Bilbao entre agosto y diciembre. En otros documentos se reseñan además 69.395 toneladas exportadas por Santander, 5.000 por La Coruña y 170 por Vigo. Las discrepancias con el total del cuadro son mínimas. 


			

			



	


1. Está tachado. Encima hay una nota manuscrita: «más rápido». 


			

			



	


2. Está tachado. Arriba está escrito: «por mi parte [considero]». 


			

			



	


1. Se omiten temas personales. 


			

			



	


2. Siguen referencias personales. 


			

			



	


* Original en inglés. 


			

			



	


* Ilegible en la fotocopia. 


			

			



	


* La fotocopia de que dispongo no ha cogido la última línea de la página correspondiente. 


			

			



	


** Ilegible en la fotocopia. 
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Nombre  Nombre  Fecha Travesia Fecha

baco___codificado _salida_de~a legada _Pasaieros _Bultos _PesofTm)
Amalienburg Caesar 1 44 Vi
Pl 164 P n4
Baboa,
Managui Max 1 55 « HFemol
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Maravi Cacsar o Vi
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combustible en toncladas

cerea de 00 toncladss
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Nombre  Nombre  Fecha Travesia Fecha

baco___codificado__salida_de~a legada _Pasajeros _ Bultos
Unndi Ul 101 _ it 1670
Ublnfes 1011 BremerhavenFl Ferrol 2 2 2
e Berta UL SchwenemindeCidz 1811 956 9013
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Holsten  Hulda 1311 StttinSevill nn 10
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Esa Essber-
s 2711 Hambugo- -«
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Marsalla  Maria 911« HFml 1512 27168 2
Unndi2 912 . -« 400 irandeses
G Carola 212« Seil B 8720 1257
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Procida Paul 2011 HambugoBlFerol 2412 s 3
2137 . -« o1y s L2 24
101 o Soila 191
isi « T %1
151 P %1
151 R b
171 — 9.1
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Labreck 2 . Vigo Biltes de
banco
lima e 42 KielCidiz 102 5 2anchas
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Helios  Helga 51 HambugoSevila
Adele « - a
Medea  Meta 12 P 7 76
Girgenti Georg 172 . e
Hermes  Hemha 202 5 mow
G Cwol 242 5 s 53
Banka  Bruno 22 PR 3
Tamagona Therese 262 -l 53
Margaretbe
Cords  Grete 22 . 63
Kandefels 2 . 33 1lancha riida
Contra___ Consul 53 . 13
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Barco Destino Llegada __ Tnde carga__Tipo de carga

1937
Cosenza [ 4 4403 ?
Aniene s 2 700 a
Stelvio c 2 1433 b
Galilea c 2 bsc
Aniene P 30. a
Morandi @ a
Stelvio @ bic
Calabria c bucad
Aniene s a
Maria c 2188 b
Aurora g 558 b
Stelvio c 1638 bac
M. de Comillas c 2140 bsc
Aniene 5 700 a
Stelvio c 766 a
Aniene B 700 a
Tivoli € 3.510 b
Cosenza & 1436 b
Aniene s 750 a
Stelvio @ 2540 artilleria
Tirso c 210 b
Gela P 2.590 b
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EL PRESIDENTE DEL CONSEJO EL ENCARGADO DE NEGOCIOS

DE MINISTROS Y MINISTRO DE ~ DE LA UNION DE

DEFENSA NACIONAL REPUBLICAS SOCIALISTAS
SOVIETICAS

Negrin S. Marchenko
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Barco Destino Liegada ___Tndecarga _ Tipo de carga
Lecce c 249 5.200 c+b
Adridtico & 110 - <
Brescia c 9.10 1.800 b
Angelina Lauro c 25.10 600 d+b
Arezzo c L1 nd b
Adridtico c 111 130 c+b
Perugia c 450 badscarros
Bologna c 1440 b
Anicne s 700 e
Galilea c 2200 c+b
Marigola c 1100 b
Adridtico C - e
Angelina Lauro c 580 deb
Cosenza [ 2000 b
Adridtico c 20 c+b
Aniene P 700 a
Stelvio c . nd cedaf
Orata c 2 1.000 bad
Barletta [ 2 - <
Angelina Lauro c 2 115 dsb
Patti c 2 500 c+b
Adridtico c 2 - e
Barletta [o5 22 m c+b
Sivigliano B 35 - viveres
Paganini B 42 - viveres
Stelvio c 52 - e
Procida [ 92 nd b
Adriitico c o) - <
Barletta B 122 - viveres
Patti c 2 caf
Barletta B 2 - viveres
Adridtico c 2 - e
Aniene 3 2 nd a
Barletta B 2 - viveres
Stelvio c 13 3.000 csb
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Bareo Desting Liegada___Tnde carga _Tipo de carga
Ogieri c 33 2482 nd
Maria c 163 401 nd
Aniene s 44 700 at
Galilea & 44 nd
Vietri [ 274 b
Aniene? s 2 700
Silvio G 29.5 nd
Aniene s 700 a
Adridtico c <
Galilea c 2857 cab
Stelvio g 1200 c+b
Butterfly nd nd nd nd
Maria Eugenia 7 47 330 d
Aniene s 97 nd 20 aviones
+ bombas
Patti s 4.800 b
Stelvio c 100 c+b
Adridtico c - e
Citti de Catania g - <
Adridtico G - <
Angelina Lauro c 374 ced
Cittis de Catania c - <
Stelvio c 100 c+b
Galilea c 300 c+b
Adridtico c 38 - <
Cittis de Catania c 108 - e
Aniene 5 158 1200 e
Patti & 208 4.500 i
Tivoli ] 19 nd b
Aniene s 159 1.200 c

1. EIAL(S) senal6 que transportaba, amén de 12 t de bombas, 4 aviones RO 37y 3 CR20.
2. Los mismos servicios identificaron dos llegadas de este barco. Una el 27 de abrily otra

hacia el 2 demayo. En la primera descargd en Palma (levaba 6 CR 32 y bombas) y en la segun-

daenla peninsula (transportaba 31 CR 32, 4 RO 37 y 44 motores, amén de otros pertrechos).
Los datos anteriores se encuentran en ¢l apéndice B al informe n.” 81. TNA: HW22/3
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Fecha _talegas de plata® _importe _cajas de billetes _billetes por caja_importe
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Gobierno

Sublevados

Ile php

Infanteria
Caballeria
Autillerfa ligera
Aviacion

. Combatientes

30 barallones
24 regimientos

70 baterias

70 por 100 del conjunto
(unos 250 aviones)
cerca de 50.000

55 barallones-+Legién
23 regimicntos

95 barerias
30 por 100 del conjunto
(unos 100 aviones)
cerca de 100.000
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Dos parejas en la boca de cada uno de los tres tineles .
Cuatro parcjas pascando por la carretera de acceso .
Cuatro parcjas en la playa de ALGAMECA B
Cuatro parcjas en el polvorin de superﬁcis vacio que estd en

colina de enfrente . ...
Cuatro parejas destacadas en el comienzo de la carretera
Diez parejas en lo alto de la colina de los tiineles ... . .. .
Cinco parcjas en la llamada Casa del Guarda (Guerra) . .
Tres parcjas en la carretera de Guerra .
Cocineros, ordenanzas, etc. . . .
Toral .
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Fecha Beneficiario Concepto Importe
J. Sdnchez Quintana Fusiles y cartuchos 142
0GA Motores 06
311 A.D.vanBuuren Un avién Coolhaven 03
611 A Tejeda Legacion de México 60
711 1d 1d. 0,5
9.11  Souillard Material 236
1011 A Rape Fabricaci6n aviones 52
1d. A. Tejeda Legacion de México 11,0
1211 Société AmmesLégires  Cartuchos 153
FURTR ) 1d. 20
1411 Souillard Cartucheria 12
1611 A Tejeda Legacion de México 18,0
1811 1d 1d. 6,5
2741 Id 1d. 367

Fune: AJNP y elaboracién propia.
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Cuapro IMI-1

Compras de material via Paris

Fecha  Beneficiario* Concepto Importe
7.0 Poirier Motores de aviacién 2,1
810  Bloch Avion 28

Piccard Gestion compra aviones en Suiza 4,0
Delvigne Compras en Bélgica 56

1010 OGA 05

1210 OGA Preparacién 2 Potez 0,9

1510 OGA 14

Godillot Material de guerra 17

0GA Por justificar 4,0

1610 Oldavia Motores de aviacién 2,0

20.10  Avion Henriot  Un avién Bloch 07

Butreine 25 motores de avién 7,0

2610 Grimard Cartuchos y obuses 2556
(continiia)

9. Por orden de importancia en cuanto a los fondos recibidos figura un al
Souillard que, segéin un informe recogido por Olaya Morales (p. 491), estaba liga-
do al PCF. En el cuadro se menciona, a titulo de cjemplo, una significativa opera-
cién del 9 de noviembre. No he encontrado datos para precisar los conceptos.

10. Armero de Licja, scgiin aparcce en el informe Otero, y envuclto en opera-

ciones con Polonia.
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Cuapro X-2
Suministros civiles en los cinco primeros meses de 1937
(en toneladas, salvo que se indique lo contrario)

Productos alimenticios
Trigo
Centeno
Avena
Lentejas
Harina
Aziicar
Huevos
Conservas
Bacon
Ahumados
Mantequilla
Bacalao
Guisantes

Productos petroliferos
Gasolina
Mazut
Gasoil
Aceites varios

Combustibles
Carbén
Antracita
Briquetas

Productos forestales
Vigas para mineria

Productos industriales
Camiones
Repuestos para camiones
Cubicrtas
Cimaras
Acero y productos del acero
Hierro fundido

22153
6.621
4.686
154
4322
4516
3.000 cajones
395.342 latas
625
54
776
331
1.001

54.000
41.000
21.000

1410

73.758
2133
2.800

22417 m*

1.266 unidades
(por un toral de 178.000 §)
2100 »
61205
64
4025

(continiia)
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Cuapro X-1
Suministros de productos petroliferos soviéticos
(en délares)

Fecha de pago Barco Importe Producto
25.11.36 89723 gasolina aviacién
. 33046 fuel oil
B 26117 gasoil
18692 parafina
Campero 60547 gasoil
74452 benzol
Campeche 5448 gasoil y mazur
Campero 4.297 ¥
Sergo O. 41284 gasolina
Campeche 40601  mazur
Campero 84401  gas oil, diesel, mazut
Campomanes 164.662  gasolina de aviacion
»+ Campeche 1319 mazuty gasoil
Sergo O. 27678 petrdleo lampante
Varios* varios®
337 Campeche 44973 mazut
21337 Zorroza 31761 mamt
24337 Remedios 43511 mazut
10437 Elaano 57.036  mazt
" Sergo O. 27,678 petréleo lampante
Remedios 18438 mazur
Varios® varios
Elcano mazut
Varios
Varios' mazut, gasolina, gasoil
Toral

(cantidades redondeadas)

Al principio bubo también importaciones de tetratilo

para mezclar con la gasolina disponible en Espara.

“Campero, Campeche, Zorroza, Campeador, Remedios; *Gasoil, aceite de maqui-
nas, gasolina, mazut, gasolina de aviacion; “Elcano, Zorroza, Yonia; *Cuatro pa-

gos por 621.436, 46.116, 23,287 y 33.327 dolares a través del BCE]

Regulari-

zaciones de facturas, en mis o en menos; ‘Campeador, Remedios, Campomanes,
Eleano, Zorroza, Minvla, Yonia, Campeche, Celta, Isla Gran Canaria.

FuenTe: Société des Produits du Naphte Russe, cuentas en dolares, libras y fran-
cos. Archivo de CAMPSA (cortesia de Guillem Martinez Molinos).





images/00033.jpeg
Cuapro X-3
Aceptaciones de efectos por CAMPSA para pagar importaciones
procedentes de la Union Soviética

Fecha de la letra_Vencimiento_lmporte _ Suministro __ Por cuenta de|
28 descpiombre 26,1236 190.0005  viveres Ayunt” de Madrid
N 311236 450,000 » .
» 150137 4500008 » .
16 de octubre 151236 553915 metales
+algodén v
» . 73455 amiantos  Fibrocementos
Castilla
20 de octubre 301236 10.500£ carbén Com. Expl. E.C.
yD.G. Minas
» . 14500 £ Generalidad
Cataluia
» 15.12.36 1100£ maderas  Comité
Economia Denia
22 de octubre 221236 4000£ bacalio  Ayunt” Madrid
28 de octubre 281236 654005  ncumiticos M°Marina
2denoviembre 20137 4180 £  niguel »
0 - 281237 891£ maderas  Comité

Economia Denia
» 200137 18.821S conservas  Cte. Nacional
Abastecimicnto
Valencia, 1.” de diciembre de 1936

Fuente: AJNP. Un cuadro similar pero con variaciones, en Martinez Ruiz (2006b,
p.39)
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Suministros civiles en los cinco primeros meses
de 1937 (en toneladas, salvo que se indique lo contrario)

Maquinas herramientas 3e
Placas 4030 «
Micrémetros 3«

Otros productos

Fertilizantes 18.738

Algodon 5.040

Cerillas 1.000 cajones
Cigarrillos 1.005.000 unidades

FurnTe: RGAE, fondo 413, inventario 13, asunto 1763, pp. 295. También en los
documentos del embajador Pascua, archivo del autor.
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1-15: 35.000 délares
I-16: 40.000 »
§SS: 35.000 »
SB:  110.000 »
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CuapRO X-4
Precios de aviones no sovicticos
(en dolares)

Douglas (de transporte)

Douglas B-18 de bombardero

Martin Bomber, bimotor

Vultee, bombardero ligero y de asalto (si se compran
varias decenas)

Northrop, de asalto

Fairey Fantom

Dewoitine

Armados*

Gloster «Gauntlet», 4 ametralladoras,
Id. «Gladiator», 4 ametralladoras,

Hawker Fury, 2 ametralladoras

Fairey Fox, 3 ametralladoras, 200 kg de bombas

Bristol Blenheim, bombardero bimotor, 3 ametralladoras,
500 kg de bombas

Bocing P-26, 2 ametralladoras

Curtiss Hawk I

Curtiss Shrike, asalto, 5 ametralladoras, 150 kg de bombas

101.000
150.000*
97.000

61.000"
76.000
87.000
35.000

31.000
34.175
30.150

65.000
30.000
30.000

35-37.000

“En otras listas aparece con precios de 130 y 110.000 dolares; *Id. entre 35 y
40.000 délares; “Precios indicados para pedidos de no menos de 25-30 aviones fa-

bricados en serie, con las defensas y equipos correspondientes.

FuENTE: RGVA, fondo 33987, inventario 3, asunto 893, pp. Ss.
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Cuapro X-5
Cocficientes derivados de la comparacion de precios
en rublos y en dolares

Denominaciin Precio Precio del avién
del avién en rublos anilogo en dlares _ Coeficiente
B 470.000 130.000 (Douglas C-2) 3,615
116 147.500 40.000 3,687
115 116.000 35.000 (Vultee v) 3314
88 87.000 35.000 2486
Juegos de recambio
B 15.214 3,615
116 18.443 3,687
115 12,673 3314
s88 18.785 2,486

Fuete: RGVA, fondo 33987, inventario 3, asunto 893, p. 4.
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Savoia-81 (de Mallorca) 175.000 délares

1d (de Melilla) 140.000  »
Potez 54 109.000  »
Latécoére 28 93.000 »
Douglas DC-1 70.000  »
Lockheed Electra 60.000  »
Fiat CR-32 58.000 »
Junkers 52 55.500  »
Airspeed Viceroy 47500  »
Dewoitine 372 41.000 »
Vultee VI-A 40.000 »
Heinkel 51 32000

Heinkel 46 31.000 »
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Estimacion del peso de oro fino

Cuapro VII-2

Moneda Peso en gramos de oro fino Peso en onzas troy
1. Pesetas 91.216.197 2.932.669
2. Francos franceses 85.269.211 2741469
3. Dolares 204.928.246 6.588.59
4. Marcos alemanes 143.162 4.603
5. Libras esterlinas 79.191.393 2.546.062
6. Francos belgas 1.245.263 40.036
7. Liras 1.040.858 33.464
8. Escudos 32.190 1.099

(continiia)
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(continuacion)

12. Pesos mexicanos 2 105705 88.027,00
13. Pesos argentinos* — 4.155 6.689,80
14. Pesos chilenos* = 100 59,90
15. Florines holandeses ~ — 10 6,70
16. Francos suizos* s 300.000 96.656,20
64 lingotes 13 — 792.332,65
4 paquetes con
recortes 13,00

Total 800 510.079.529,30

* Empaquetados en cajas con otras monedas.
Fuet: ABE, Dossier Negrin.* Martin Acefia (p. 376) indica que este expediente se
encuentra hoy en el legajo de Secretaria 2549 y no en un archivo personal de la
Alta Administracién donde lo consulté hace mis de treinta afos. En AHN, Fondo
Araquistdin, legajo 35/P28bis, y en AFPI: ala 9829 y AFLC 19726 hay un cuadro
fechado cl 10 de febrero de 1937 con todas las columnas del anterior salvo la se-
gunda. En vez de «lingotes» aparcce <bloques» y en vez de «paquetes con recor-
tes», «en polvos.

4. Una copia debié de conservarla el propio presidente del Gobierno, ya que
se reproduce en Largo Caballero (2007, pp. 3.495s). Afirmé que fue Pascua quien
se la entrego. Esto tuvo que ocurrir mucho antes de la fecha que sefiala (abril o pri-
meros demnayo de 1937); Debi6ide ser hucia el 10 de febrero.de 1937 5 n6 1939,
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(continuacién)

9. Monedas portuguesas

10.
11.
12
13.
14.
15.
16.
- 9
18.

antiguas

Rublos
Francos austriacos
Pesos mexicanos
Pesos argentinos
Pesos chilenos
Florines holandeses
Francos suizos
Lingotes

Oro en polvo o

en recortes

Total

286.743
57.991
231.661
79.224
6.020
58

5
86.990
792.333

13
558

464.6

14.937.542

* No significativo.
Fuexte: elaboracion propia, sobre la base de los datos en peso de oro alea-

do recogidos en el acta de recepcion definitiva.*

8. Se han corregido errores en trabajos anteriores y sc ha optado por seguir un

método basado en el peso en lugar de en valor por pesctas oro, que hoy no dice ab-
solutamente nada al lector.
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Cuapro V-1
Suministros bélicos soviéticos pagados dircctamente

Cantidad Precio Suma total
Tanques y blindados
Tanques T-26* 106 20.150 2.135.900°
Vehiculos blindados BA-6* 37 14.550 538.350
1d. BA-3* 3 13.500 40.500
1d. FA-1* 20 4360 87.200
Repuestos, combustible,
lubricante, material de radio 669.413
Aviacion
[SES 40 35.000 1.400.000
899.549
(continia)

*Las cantidades coinciden con el informe preliminar sobre el «Calculo del valor del mate-
sial de guerra aportado por la URSS» (Ramon Salas, Il pp. 2.568ss, y Largo Caballero,
2007, pp. 3.474-3.481). El tipo de cambio utilizado fue el oficial de 12,30 pesetas por dé-
lar pero para entonces la pescta ya habia iniciado un proceso de depreciacion que iria
acentuindose con el paso del tiempo. Los precios de estos clementos fucron examinados
por los republicanos, quienes los encontraron razonables. En el caso de los blindados FA-1
eran bajos. La politica de precios soviética ha sido muy discutida y a ella nos referiremos
uleriormente.

*Incluye los 50 tanques llegados a Cartagena cl 26 de noviembre.

©Con armamento, repuestos, motores, material acrondutico y del acrédromo. Los precios
eran aceptables. En cl dltimo caso se consideraron un poco clevados, «pero no muy cxage-
rado por tratarse de aviones de bombardcos. Sin embargo los cvaluadores republicanos pen-
saron que ¢l importe de las segundas partidas cra excesivo. Parcce, no obstante, que ignora-
ban ¢l armamento. Son los mismos precios que figuran cn RGVA: fondo 33987, inventario
3, asunto 893, pagina 24.

#Veinticinco llegaron el 28 de octubre y quince el 31,
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Obuses ingleses de 115 mm

con cajas de artilleria y avantrenes 94 12.000 1.128.000
Municiones
Para fusiles extranjeros 12,5 por mil 739375
Rusas, ligeras, pesadas,

perforantes ¢ incendiarias de25a7spormil 2031174
Obuses varios de3ads  10.501.509
Granadas de mano y para

lanza-granadas del5a4 840.000
Polvora para cartuchos VL 150m 2,000 300.000
Repuestos y material vario 68.394
Total parcial 32921382

Envios efectuados al norte*

7 Bombarderos Potez

54 bimotores 97.650 683.550
2 Cazas Dewoitine 371 50.000 100.000
2 Cazas Dewoitine 510 50.000 100.000

1 caza Blerior-Spad, 2 aviones
de transporte Mailet, 1 avién
de transporte trimotor
Cousinet y cuatro motores' 88.045

10% de comision 88.355

Gastos de intermediario, para
el combustible y el suministro
al lugar

Total parcial

Material sin precio uitario y facturado en libras™

88 piezas de lanzaminas «Stocks» y 14.475 minas
4.000 fusiles japoneses «Arisaka» y 2 millones de balas
42 piezas japonesas de montaia y 28.000 proyectiles

3 piezas Krupp de montana y 6.000 proyectiles

12 piezas Krupp de campo y 23.535 proyectiles

400 pistolas automticas «Suomi» y 860.000 balas

(continiia)

* En general los precios parccieron aceptabies, ambién los de los avions.
Aviones de baja calidad.
= Los evaluadores estimaron que el precio medio de estos elementos era elevado.
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Li6 31 40000 1.240.000¢
370.690
$55° 31 35000 1.085.000
1323798
Sk 30 110000 3.300.000
1454705
«Lokheed» (sic), Douglas
«Klarl» (sic) (de Suiza)’ 4 138.250
Municiones suplementarias
(en lugar de las gastadas)* 562270
Armas Portdtiles
Fusiles extranjeros ya utilizados*  60.183 125 752287
1d. fusiles ametralladores 1.000 100 100.000
1d. rusos DP nuevos 150 25 33750
Ametralladoras pesadas
extraneras, utilizadas 2377 200 475.400
1d. Maxim, nuevas 200 600 120.000
Pistolas varias 1178 de10al6 17.840
Artilleria’
Lanza-granadas alemanes 340 55 18700
Cafiones de 37 mm Maklen 30 1330 39.900
Cafiones de 76,2 mm 3 651225 52.098
Cafiones de 77 mm 2 6.580 144.760
Caiiones de 127 mm 12 20000 240.000
Obuses de 105 mm 3 6580 52,6400
(contintia)

gus», un agente sovidtico.

Licgados en la primera semana de noviembre.
Estos precios no se consideraron excesivos. Se trata de las adquisiciones hechas por «Ar-

¥Si e trataba de bombas de aviacion, no valoradas en otra parte, como eran 28,173 de dife-
rentes marcas y pesos, el precio medio se entendiG ue era aceptable.
*Los viejos se consideraron caros. El material ulterior con precio aceptable, aunque 1as ame-
tralladoras Maxim también eran caras. Las pistolas, caso de ser semiautomiticas, resultaban
muy caras, no as s se trataba de pistolas ametralladoras.

*Los evaluadores no sabian, al hacer su informe, de qué tipo de material se trataba. En ge-
neral creian que los precios cran aceptables, aunque destacaron excepeiones. La polvora, por

cjemplo, resultaba muy costosa.

 Material adquirido por agentes soviéticos, a través del contrato parisino de «Argus».
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(continuacicn)

Aviones enviados en el Mar Cantabrico

8 aparatos sin identificar excepto

por siglas (4B, 2Hy 1 Ly F) 280.500
Gastos al 10 por ciento 28.050
Total parcial 308.550

Suministros en el Aldecoa®

Bombarderos ligeros® 31 35.000 1.085.000
2.262.263

Cafiones de 115 mm 20 240.000
Proyectiles 40798 30 1.223.940
Granadas de 37 mm 50.000 3 150.000
Granadas de 47 mm para

caflones navales 11.000 6 66.000
Bombas de gran profundidad

de 135 kg 100 280 28.000
1d. de pequena profundidad

de2s kg 100 200 20,000
Aceptados por el ministro Pricto

por la suma de §5.050.703,

rectificada posteriormente via

telegrama por la suma de 5.073.703°
Total general 51.160.888%

* Liegado el 14 de febrero de 1937,

Mis 30 motores de repuesto, grupos completos de piezas de recambios (314.933 dolares),
ammamento y municiones (12.500 bombas y 36 ametraladoras de reserva: 1.947.330). EI
Aldecoa llegd a Alicante el 14 de febrero.

*Sin duda por algtin error de transcripcion de quien esto escribe, la suma de I carga del Al
decoa arroja una diferencia en s de 2.500 dlares.

FueNTE: AFC]N: carpeta 24, 1-38 y carpeta 44; Vidias 1976, p. 270. Un resumen
brevisimo se encuentra en Largo Caballero (2007, p. 3496) y en las relaciones
completas que s reproducen en pp. 3.458-3.478 para un periodo que llega hasta
mayo. La partida de 5 millones sc indica
pucde ser una referencia a Pricto.

icamente como B.PR en lo que PR

48. Un cstadillo conservado en AHN, Fondo Araquistain, legajo 35/P 28bis,
con fecha 10 de febrero de 1937 y la mencion «Nota M.P.» (Marcelino Pascua)
identifica cuatro partidas: Gobicrno, 35.838.747 dolares; 3 barcos, 9.939.888; M.
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(continuacicn)

230 ametralladoras «Luis» (sic) y «Colt» y 5 millones
de balas (armas compradas <al flete del buques
ms gastos de banco, seguro y organizacién
por un total de 369.983 libras esterlinas) 1.849.915

Suministros efectuados en los barcos Sac 2,
Mar Blanco y Darro®

Aviones armados 60° 35000 2.100.000
Moores de reserva y armas 1.134.936
Piczas de recambio para los

aparatos ya entregados

¥ 30 motores 916.142
Municiones y armamento id. 600.000
Piczas de artilleria 2 20000 640.000
Materiales para 8 baterias 208.800
1d. de transmision para 8

baterias antiaéreas 15.180
Proyectiles del 76,0 48.000 32 1.536.000
Tractores tipo «Comintern» 3 7.000 56.000
Camiones «Ziss» 3 1175 9.400
Estaciones de iluminacion 16 8.400 134.000
Fusiles nuevos 8.62 50.000 2 1100000
Balas (millones) 50 25 1.250.000
Balas (millones) 1 43 43.000
Balas 650.000 190 123.000
Estaciones de radio 4 8.500 34.000
Cafiones 6 2280 13.680
Obuses 2,000 3 16.000
Ametralladoras 10 700 7.000
Balas 50.000 25 1250
Total parcial 9,939,888

(continia)

* Lista presentada al general Asensio e 3 d febrero de 1937, El orden de llegada d los bar-
cos fue ol siguiente: Darro el 30 de diciembre de 1936 y Mar Blanco y Sac 2 l 16 de enero
e 1937. Los precio futon aprobados por el Poitburd el 4 deenero (RGVA: fondo 33957,
inventario 3, asunto 893, pig, 66).

*Enlaslstas conservadas por Largo Caballero (2007, pp. 3.464-3.466) s indican 61
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Cuapro VI
Composicién del depésito de oro en la URSS

Cantidad Suma Peso

Moneda de cajas nominal en gramos
1. Pesctas 1580 313265255 101.351.329,55
2. Francos franceses 1463 294.299. 94.743.568,05
3. Délares 3408 136285348 227.698.051.35
4. Marcos alemanes 3 401.090 159.069,20
5. Libras esterlinas ~ 1.285 10.274.580,50  81.927.781,0
6. Francos belgas 4.300.000 1.383.626,00
7. Liras 3.600.020 1.156.508,40
8. Escudos portuguesest  — 19.998 35.371,50
9. Monedas portuguesas

antiguas 1 — 318.603,30
10. Rublos 2 75.000 64.434,00
1. Francos austriacos 3 799.900 257.401,50

(continiia)
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Cuapro V-2
Envios de aviones a Franco

Tercer Reich Italia
Hasta finales de Hasta 1 dic.
oct. 1936* 1936°
bombarderos Ju52 28 bombarderos 18
cazas (a) 54 cazas 69
otros (b) 5 observacion 25
hidros 6
87 118
Legion Condor Entre 1.12.1936 y 18.2.1937¢
bombarderos 36 bombarderos 21
cazas 48 cazas 86
reconocimiento 12 otros 23
hidroaviones 6
102 130

Refuerzo Condor”

cazas 1
bombarderos 16
35

Total general 224 248

() un avién de cada uno de los siguientes modelos: He 50, 59, 605 dos
de He 70 y 123 y tres Bf 109 (¢l modelo mds avanzado de la época).
(b) cinco correos.

FURNTES: * Merkes, p. 380; ® Coverdale, p. 115;° Arias Ramos, pp. 1215; * Cover-
dale, p. 177; * Merkes, p. 92.





images/00017.jpeg
Cuapro I3
Material bélico en ruta hacia Espafia

5 millones de balas de 7 mm, otras tantas del 7,92 y 4 millones de 8 mm
4.000 fusiles Manlicher seleccionados

91 ametralladoras pesadas del 7,92

300 Colt del 7,62 y 12 millones de balas

6 cafiones ingleses del 4,7 y 6.000 obuses

6 cafiones antiaéreos de 75 mm y 9.000 proyectiles

25 cafiones Krupp con 25.000 proyectiles

10 cafiones del 105 y 5.000 proyectiles

Fuente: AJNP.
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Cuapro IMI-2

Otro material de guerra que transit6 por el SAE

Total fusiles
Total balas
Ametralladoras
Cafiones

Tanques

Obuses

Morteros
Proyectiles mortero
Pélvora

Granadas de mano
Espoletas

Pistolas

Balas pistola
Proyectiles Oerlikon
Mis balas

108.000

172 millones
1445

54

16

128.500

150

47.000

80 roneladas
un millén
25.125
4.000
500.000
80.000

000

Fuente: AINP y elaboracién propia.





images/00019.jpeg
Cuapro [ll-5

Material de artilleria comprado por agentes soviéticos

(en délares)

Cantidad Precio Total

Obuses de 105 mm 8
Cariones de 77 mm 22

» 30 6.583,26 197.498
Municién
Para obuses de 105 mm 13.000 23,04 299.540
Para cafiones de 77 mm 40.000 13,16 526.662
Sin casquillo 30.000 11,19 33s.

1.359.447

Flete 15.000
Total 1.374.447
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Cuapro Ill-4
Material adquirido por la URSS en Checoslovaquia

(en libras)

Cantidad Precio Total
Ametralladoras Maxim 17 40 6.840
Municién 1,5 millén* 6/1000 9.000
1d. 0,5 » 5/1000 2.500
Fusiles Mannlicher 10.000 6 60.000"
Ametralladoras Svartslose 82 75 6.150
Municién 2 3 6.000
Total 90.490°

* En otro documento se mencionan 2 millones. ® Con mil balas por cada uno, es
decir, 10 millones. * Equivalentes a 452.450 délares.

Fuente: RGVA, fondo 33987, inventario 3, asunto 893, pigina 2.
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Cuadro IV-2

Abonos directos en las cuentas del BCEN, marzo-julio

de 1937
(en millones)
en francos

7demayo 250 frs
18 de junio 125 375
3 demarzo 7,6655S
10 de marzo 5
16 de marzo 10
23 demarzo 5
1 de abril 10
6 de abril 25
16 de abril 15
31 demayo 26 80,265
3 demarzo 156
6 demarzo G
18 de mayo 1
31 demayo 15
3 de junio 081
8 de julio 1
27 de julio 3875 11,731

Se omite un abono de 700.000 dolaresdel 14 de abril porque s tra-
16 de una situacién indirecta
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Cuadro IV-1
Ventas de or0 en 1937 bajo el Gobierno Negrin

n confs oro  venta destino contravalor confd
orden fecha_importe finc® _tm_precior importe_para
7 205 13990867 46 14 14 126 13990867 ACS 68
8 215 10.614.1 46 10 10 8.6 10.614.117  « 68
9 2.5 6.176.17130.6 6 6 28.6 6.176.171  « 68
1.9 1,5£
10 207 60 19 48 5 19 ¥ MHE 209
9 49 Lie£ « «
9 99 109 10 « «
9 14.9 15.9 2 £ « «
5 209 219 1e£ « «
1 2% AW 2.8f « «
385750 « «
11 158 7.262.366279 7 ¥ 2.5 7.262.366 ACS 12.10
12 158 6.129.1 . 6 6 9.9 6.129.117  « «
13 208 2517283 511 25 25 2210 2.517.283  « 30.11
14 159 10.448.37123.1 10 10 10.11 10.448.. «  16.3.38
14bis 15.9 650.975 « 650.975  « «
15 28.10 50¢ 26.1 43 9,5 30.10 31.112.013.896£ MHE 17.3..
95 411 5.11 10¢ « «
24 2711 2811 2.002.002£ « «
29.11 4.004.004£ « «

a Fecha de la confirmacion soviética de haber recibido la orden.
b Toneladas de oro fino objeto de Ia peticion espariola de venta
 Fecha de la cotizacion del oro puro en el mercado de Londres al que s realiz6 la adquisicion sovi
tica,
d Fecha de la conformidad espafiola con Ia ejecucion de a operacién.
¢ Millones, en general en délares salvo que se indiquen libras esterlinas.
agente comercial soviético.

Fuente: dossier Negrin, Banco de Espaa, elaboracion propia y publicado la ltima ver en Vifas,
1979, cuadro 7, entre pp. 330,y 331.
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Cuadro IV4
Material bélico sovictico obieto de pago directo

Suministros
Primero Segundo Tercero_Cuarto_Total_(al Norte)
AVIACION
SB 30 - - 31 &l =
Iis e - 31 BI 15
116 31 - - e 15 -
Y 31 - - - 31 -
RZ - 3 - e % -
ENB-1 - - 4 4 -
Total aviones 3¢ 91 190 47515
Conjuntos agrupados B - 2 46
Motores recambio % 71 - 293 39
Ametralladoras W6 48 40 71 265
Cartuchos (millones) 133 97 31 106 367 09
Paracaidas 28 45 S 4 T4
Bombas (milcs) 82 35 - 422 1054 3
Cisternas 9 6 - 17 3
Autoarrancadores 7w - 12 #
Autotaller mecinico 1 2 - 2 5
TIERRA
Caftones Maklen 30 - - 30 5
Caitones 45 mm — N VLR T -
Proyectiles paio cal* 390 52 578 500 1520 7S
Caftones medio cal 420 - 80 W& 10
Proycctiles « « < 20 M 33 299 593 1m
Caitones gran cal - - = s e -
Proyectiles « « ¢ - - - B -
Caftones antiaéreos R -2 -
Proyectilest « - B 09 98 -
Tractores - s - - -
Camiones - 5 - 8 -
Fusiles (miles) 50 50 50 2102 18
<ametralladores (miles) -2 41 02
Ametralladoras pesadas® 23 00 1 2 03
Cartuchos (milloncs) 1047 577 160 ;2%
Lanzagranadas alemanes 340 - - 340 50
Proycciles: 165 - - 165 25
Pistolas* 2 - - 12 -
Lanzagranadas manuale 120 - - 1207 50

Notas: 1. Se compraron en Suiza 4 aviones y cn América 8, que todavia o han llegado,

2. Los206ca.

fones de mediocalibresedistribuyen como siguc: e rim, 40; de 107 mm, 40;de 127 mm, 12y de 115
mim, 114, 3. Los 36 cafiones pssdos correspondens 32.de 153 mm y 24 de 152 m.
quirido 32 cafones de calibre medio y 98.000 proyectie; 226 ametralladoras pesadas; 10.000 fusiles y

14 millonesde cartuchos. ~a En el cuadro original s tacha 93 se susticaye por 155.

5chanad.

b Taly coma

figuracncloriginal. ¢ Millarcs. Fucnte: RGVA, fondo 33987, inventario 3, asunto 1056, pp. 885,
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Cuadro V-3

Importe de los envios sovidticos, septiembre 1936-agosto 1937 (en dolares)

Primera ronda de suministros (26.9.36-30.11.36)
Envios en barcos soviéticos, espafioles
¥ extranjeros 32.921.382

Segunda ronda (23.12.36-14.2.37)
Envios en Darro, Sac 2, Mar Blanco y Aldecoa
Armamento comprado en terceros paises
Ocho aviones
Gastos de organizacion de estos aviones
Miquinas de fotografiar
Productos petroliferos
Gastos accesorios por el transporte del oro
Gastos de organizaci6n por dos entregas

29% por los barcos espafioles

4% por los barcos soviéticos
Total segunda ronda 19.822.325

Tercera ronda (28.2.37-13.3.37)
Resto de los anteriores envios
Envios en Darro, Cabo Santo Tomé y Antonio de S.
junto con 2% de gastos de organizacion
Licencia aviones Fokker
Compra de mdscaras antigds en terceros paises
54 méquinas para fabricar cartuchos enviadas en el
Aldecoa
Total tercera ronda 21391514

Cuarta ronda (21.4.37-5.8.37)
En Escolano y Cabo Santo Tomé

En Cabo de Palos y Ciudad de Cidiz

En Sac-2y Antonio de Satristegui

En Artza Mendi, Aldecoa y Cabo Santo Tomé

En Darro y Cabo San Agustin
Total cuarta ronda 57.432.359
Gran total 131.567.580

15.013.591
2.917.365
308.550
10173

10675
130.485
$8.260

4.443.120

16.576.222
101.200
110.000

160.972

13.990.867
10.614.117

Fuente: RGVA, fondo 33957, inventario 3, asunto 1056, pp. 116s.
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Cuadro V-1
Suministros de aviones nazis a Franco tras la caida de
Bilbao
(julio-octubre de 1937)

Al17.37  Al7.1137  Envios

Jus2 60 60 =
Jusé 4 4 -
Jug7 1 1 -
Heds 29 32 3
Hedé 21 21 &
He 50 1 1 -
He's1 90 109 19
He 59 9 11 2
He 60 3 8 =
He70 25 28 3
He 111 3 47 392
Hel12 1 1 1
BF108 2 4 2
BF109 17 52 35
KI32 3 3 =
Do17 12 25 13
W34 3 5 2
Ar66 6 6 -
Hs 123 - 4 4
Totales 300 422 123

a En algunos casos, los britanicos inerceptaron l llegada de estos
aviones que a veces procedian de lalia, muestra de la colusion en-
tre las dos potencias del Eije. Notas del 9 y 14 de agosto. TNA
HW213.

b 132 segiin Manrique Garcia y Molina Franco, p. 497.

propia a partir de los apéndices 4 y 4c en
1
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Cuadro IV-5
Coste de la formacion de pilotos (en rublos y délares)

Utilizacion de material 1.469.441 277253
Organizacion, mantenimiento y ensefianza 3104745 585.000
Gastos de regreso a Espaia 212.000 40.000

4786186 902253
Fuente: RGVA, la misma del cuadro anterior, pp. 143s.
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Cuadro V-3
Municionamiento suministrado por el Tercer Reich
(julio-octubre de 1937)

AlL7. AlL11 Envios>
Proyectiles 2 am 392,600 392,600
14.7,5cm 267.000 287.000 20.000
Disparos tanque 2 cm 14.400 24.400 10.000
14.88 163.394 163.394
14.10,5 2.400 2400
1d.15 2.400 2.400
Disparos obuses 100.000 100.000
Bombas de aviacion
5C 500 72 m 150
5C250 4240 4290 50
5Cs0 44.860 91.060 46200
SC10 99.200 146.200 47.000
BIEL 291260 407.280 116.020
B4EL 800 1.000 200
Para operaciones en 840 840

cadena

(Kettenbomben)
Para infanteria (sin

desglosar, en

millones y términos

redondos) 230 259 20

Fuente: la misma del cuadro 1.
12. Por desgracia, y como el propio Merkes (p. 382) reconoce, los documentos alemanes
originales no siempre son comparables en todas las categorias. De aqui que hayamos dejado de
lado aquellas en las que se produce tal circunstancia. Los datos del cuadro deben considerarse
estimaciones y no cabe excluir errores, que no son imputables ni a Merkes ni al autor.
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Cuadro V-2
Balance de aviones de origen sovitico al 15 de noviembre de 1937

RZ __SS§ SB_ 115 116 UTI _ Total

Enviados 93 31 61 1315 155 4 475
Pérdidas 31 18 27 101 72 - (49
Disponibles s7¢ 13 300 30 714 4 2154

a En el cuadro original se computan, ademis, 15 aparatos fabricados en Espaia, que aqui hemos de-
jado de lado. Este nimero no es incompatible con los datos offecidos por Abellan (p. 171) pero l to-
tal de «chatos» enviados esti muy por debajo de la estimacidn de este autor (185, p. 169), que no da
fuente alguna.

b Esta cifra coincide con la de Abellin (p. 17).

¢ Calculada por el autor. EI 18.10.1937 las estadisticas registraron 242 pérdidas.

d No hay explicacion de las disparidades, salvo que en el original no s computen los aparatos que
estaban en reparacion. Existen estadisticas referidas al 18.10.1937 que indican que, por categorias,
estos ascendian a los siguientes: 14, 4, 16, 18 y 20.

Fuente: RGVA, fondo 33987, lsta 3, asunto 1057, estadillo comprendido en los cuadros estadisticos
entre las pp. 54y 68,
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Cuadro XI-1
Composicidn del depdsito afectado al crédito

Niimero  Peso delas
de cajas monedas

(en gramos)

71 45958074

85 5.509.649,5

89 5.756.603.9

68 4397.9440

84 54314210

8 5.358.685,5

60 3.869.573,5

Totales 540 34.919.684.8

Fuente: Comunicacién del comisario para las Finanzas, A.
Zuerew, del 1 de Agosto de 1935. Dossier Negrin, en ¢l Ban-
o de Espania. Negrin y Meéndez Aspe, ya mi
cienda y Economia, aprobaron l desglose el 2
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Cuadro VII-1
Suministros autorizados por Stalin
Motores de recambio

M-2s 40
M-34 30
M7 10
Piezas de recambio para

Hs 5
RZ 5
Motores M-100 20
M-34 10
M-2s 30
Conjuntos agrupados®

sB 41
s 46
L6 83
S5 12
RZ 62
Armamento

Fusiles 7,62 25.000
Ametralladoras pesadas 252
Fusiles ametralladores s01
Cafiones antitanque 20
Antiaéreos 12
Municiones

Para fusiles 50.500.000
Rompedoras 100.000
Perforadoras 60.000
Antiaéreas 24000
Tangues y pertrechost

T26 25
Motores 25
Cajas de cambios 15
Periscopios 50

& No s claro s s trta de aviones.
b En ls lisa original figursn otros clamentos de
artilleri y aticulos varios que, por su detlle, he-
mos cmitida.

Fuente: RGVA, fondo 33987, inventario 3, ssun-
10 1056, pp. 184-190.
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Cuadro 1111
Composicién por frentes de los aviones de origen sovidtico al 27.8.1937

Lls___I1s ___SB RZ __SSS___ UTI__Totales
Centro 64 n 7 26 7 = 126
Aragon 30 20 20 38 10 - 18
Sur 10 N 5 - - 4 19
Norte 1 6 - = = = 18
Totales 116 48 32 64 17 4 2811
Fuente: RGVA, fondo 33987, inventario 3, asunto 1057, cuadro en p. 62 de la seccion estadistica,

Pp. 54-68.
12. En Abrosov, p. 381, figura un cuadro sobre los envios efectuados hasta cl 18 de julio
de 1937. Ascendicron a 245 aparatos.
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Cuapro XI-2
Principales suministros bélicos soviéticos
hasta mitad de mayo de 1937

Aviones: 333
Tanques: 256
Proyectiles para tanques: 970.700%
Blindados: 60
Caitones de calibre medio: 236
(Proyectiles: 673.060)
Cailones de calibre pequeiio: 145
(Proyectiles: 1,52 millones)
Bombas de profundidad: 200
Lanchas torpederas: 2
Torpedos: 8
Radios maritimas: 15
Lanzagranadas alemanes: 340
(Proyectiles: 165.000%)
Ametralladoras pesadas: 4.188
1d. ligeras: 4.150
Fusiles ametralladores: 3.150
Fusiles: 210.183
(Municiones para fusiles y ametralladoras: 532,4 millones)
Granadas de mano: 120.000
Piczas de recambio para los aviones, tanques, artilleria, armamento de in-
fanterfa; material para los acrédromos, materiales de engrase y otros para
las reparaciones y suministro de las unidades en accion.

* Cifra referida a mitad de marzo.

Fuextz: RGVA, fondo 33987, inventario 3, asunto 1056, pp. 59-61y 251.
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Cuapro XI-4
Aviones soviéticos en activo a finales de junio de 1937'%

Tipo Enviados Perdidos En activo
15 148" 35 113
116 76 8 68
SB 61 12 49
SSS 31 11 20
R-Z 93 93
Tortal 40 66 343

Fuete: RGVA, fondo 33987, inventario 3, asunto 893, p. 236

18. Las cifras de este cuadro y del anterior permiten situar en el contexto ade-
cuado las estimaciones de R. Salas (pp. 1.131ss.) de 394 aviones a mitad de mayo:
240 cazas, 92 de asalto y reconocimiento y 62 bombarderos.
19. Yerra Payne (p. 206) al afirmar que s enviaron al menos 161 unidades.
20. Esto permite detectar un error en la publicacién soviética resefiada por
Howson (p. 201) y por Kowalsky (p. 215) en la que se afirma que el toral enviado
hasta el 1 de agosto fue de 496. En julio no se hizo ninguna expedicién de aviones.
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Cuapro XI-3

Aviones soviéticos enviados hasta finales de junio de 1937

Primera tanda Segunda tanda
Tipo cantidad. abrillmayo junio
L15 100 17 23%48% 31
L16 31 31 144
B 30 = 104215 31
SS5 31 - -
RZ 31 31431% 62 =
Totales 23 110 76

* En el Antonio de Satristeguis *En ¢l Sac 25 En el Artea Mendi; *

to Tomé; “En el Aldecoa
FuENTE: RGVA, fondo 33987, inventario 3, asunto 893, p. 236.

En el Cabo San-
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(Continuacion)

Fecha

Acontecimiento

21 de febrero
22 de febrero
27 de febrero

Finales de febrero

6 demarzo

7 de marzo

8 de marzo

9 de marzo
12 de marzo

13 de marzo

14 de marzo

17 de marzo
20 de marzo

21 demarzo

28 de marzo

31 demarzo
1 de abril

14 de abril

Informe de Gaikis a Krestinsky
Informe de Marchenko sobre la situacion espafiola
Marty llega a Moscit

Krivoshein sugiere que sdlo el PCE puede asegurar un
gobierno fuerte y que, llegado el caso, debe hacerse con
el poder

Pleno del CC del PCE en Valencia/Discursos de la Pa-
sionaria y José Diaz. Ambos piden depuraciones

Informe de Marty ante la Comintern con clogios a LC

Jestis Hernandez insiste en la necesidad de depuracio-
nes al mas alto nivel

LC intenta cesar a Jesis Hernandez
Carta de «Stepanov». Criticas a LC

Prieto quicre dimitir. LC confiesa a Azafia su impo-
tencia

Velada en el Kremlin. Que LC se quede como presi-
dente pero que abandone la cartera de Guerra. Si hay
cambio gubernamental los comunistas podrian pedir
‘més carteras

Informe de «Stepanovs. M criticas a LC
Entrevista Stalin/Alberti-Lean. Elogios de Stalin a LC

Carta de Gaikis a Krestinsky: hay una linea clara a se-
guir en Espana

Informe de «Stepanovs. Se hace eco del PCE. Sugiere
la remocion de LC como presidente del Gobierno

Inicio de la ofensiva franquista en el norte

Informe de Gorev: «Es mejor ganar la guerra sin Ca-
ballero que perderla con él»

Telegrama de la Comintern: LC debe abandonar Gue-
rra y quedarse como presidente/Cese de los comisa-
ios politicos

(Continiia)
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Cuapro XIV-1

Convergencias, divergencias, convergencias

Fecha

Acontecimiento

11236

8 de enero
de 1937

90 10 de enero

25 de enero

7 de febrero

9 de febrero

14 de febrero

16 de febrero

19 de febrero

20 de febrero

Reunion de la Comintern en Mosci. Codovilla critica
duramente a LC

Nombramiento de «Stepanov». Telegrama de la Comin-
tern ordenando a Diaz, Geré y Codovilla una aproxi-
maciéna LC

Entrevista Codovilla/LC. Mejoria de relaciones

Inicio de la campadia «antitrotskista» en Mundo Obre-
ro. Noticias del segundo proceso de Mosci. Fuertes
ataques al POUM

Segiin Koltsov, el PCE considera prematura y nociva
una dimision de LC

Cese de Rosenberg y nombramiento de Gaikis. Stalin
pide que se abra una investigacion sobre Malaga y que
se depure a los agentes y saboteadores franquistas

Reunién Dimitrov-Gaikis en Moscii

Disposicién limitando el grado méximo de ascenso po-
sible de los oficiales de milicias

Despacho de LC con Azafa. Este rechaza una crisis mi-
nisterial

Mitin de la Pasionaria en Valencia pidiendo depuracio-
nes. Aparece en la prensa el nombramiento de Gaikis

(Contimia)
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a) extremistas

b) POUM

¢) grupos del comité regional

d) comités locales urbanos

¢) algunos grupos de obreros

/) diferentes clementos
Total:

hasta 1.500 personas

hasta 1.000 personas

hasta 1.000 personas

hasta 2.000 personas
desde 500-1.000 personas
hasta 500 personas

hasta 7.000-7.500 personas
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(Continuacion)

Fecha

Acontecimiento

19 de abril
20 de abril

3.6 demayo
47 demayo

7 demayo

11 de mayo

13 de mayo
14 de mayo
16-17 de mayo

18 de mayo

Decreto de unificaci6n en la Espafa franquista

Primer intento de dimisién de LC. Pricto sugiere que
debe continuar

Enfrentamientos armados en Barcelona

Informe de «Stepanov» sobre la situacién espaiiola

Informe de Orlov sobre los acontecimientos en Barce-
lona. Giral dice a Azana que republicanos, socialistas y
comunistas forman una pifia

Entrevista Litvinov/Eden en la que se tranquiliza al
Reino Unido. Segundo informe de «Stepanov»: esta
solo y no ha recibido instrucciones

Espantada de los ministros comunistas

Dimiten los ministros socialistas

LC va a por todas. Recibe negativas de republicanos,
socialistas y comunistas

Formacion del Gobierno Negrin

FuNTE: Idea comunicada al autor por Herndndez Sanchez. Las fechas no citadas
en el texto se han tomado del diario de Dimitrov.
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Angel vidas

El
HONOR

de la

REPUBLICA

Entre el acoso fascista, la hostilidad
britdnica y la politica de Stalin

CRITICA
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4) la Guardia Civil (sic) y la Nacional 2.500-3.000 personas

b) los grupos del PSUC y rabassaires 1.500 personas

o) comités locales 500-1.000 personas
Total 4.500-5.000 personas
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Cuapro XI-1
Términos de comparacién en la adquisicién
de camiones soviéticos

Diferencia
Dolares en mas

Primera operacion

Precio cif, Espafia, con repuesto 1.310 g

Segunda operacidn

Precio fob, Odesa, con repuesto 1175 425

Gastos estiba 46

Flete 192

Seguro ordinario 587 141887 108,87

Tercera operacion

Precio fob, Odesa 1.120

Juego de piezas de repuesto 104,20

Gastos estiba 46

Flete 192

Seguro ordinario 587 146807 158,07

Fuewte: AJNP.
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Cuabro X-6
Equivalencias rublo/délar por periodos y materiales

Tipo de conversion
Rublos Délares implicito

Primeros envios de aviones  57.447.079° 11.073.742° 5,19

Pertrechos de artilleria
enviados hasta el 15.11.36  66.503.320° 15.724.110¢ 4,20

Id. entre el 15.11.36
yel 16.1.37 32.871.910°  7.376.748" 4,40

Precios de 44 T-26 con
‘motores y accesorios 8.798.096¢  2.485.804" 3,54

Precios de 51 T-26 con toda

la parafernalia y recambios
para blindados 17.447.079° 3471368 491

*p. 34; *Suma de los cuatro conceptos de aviones; ©y °p. 58; *y p. 56; %y *p. 131;
p.34yip.33.

FUENTE: RGVA, fondo 33987, inventario 3, asunto 893
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Fecha

‘Actuaciin de Stalin

Otros

Lineay actuacion del PCE

103738

13738

12338

150738

Stalin: silencio ante
Ia propucsta de Tho-
rez de entrar en o
Gobicno Blum.
Anschluss. Cambio
gubernamental  en
Francia.

Tnforme de Toghata
sobre la situacion en
Espafa. En la Repi-
blica abundan crii-
casal PCE ya Negrin.

Entrevista  Pascua-
Molotov, en los mis-
‘mos términos. Toda-
viano hay respuesta.

Negin en Paris.

~ Articulo de JH en MO, sobre
a ~Quinta Columna interna-
cionals: paralelismo entre la
lucha contra el trotskismo en
1a URSS y Espafia, con espe-
cial incidencia al caso espa-
fiol, donde se plantea como
una faceta mas de la resisten-
cia contra la agresidn externa.

Carta abierta del PC de Madrid,
inentando recomponer las rela:
ciones con el resto de organi-
raciones.

- Mixima intensidad de la cam-
pafa de resistencia y denuncia
del derotismo: articulo a do-
ble pigina de JH en MO y FR,
llamandoa la unidad y la resis-
tencia: «No s la primera vez
que voces medrosas, incompa-
tibles con nuestra fe inque-
brantable se alzan en la coyun-
tura de cualquier circunstancia
propicia para su derrotismo
como sirenas desmovilizado-
ras del pucblo espaiiol.

~ Suckto en portada de MO:
“Ante la gravedad de la situa-
cién, el pucblo pide: ... Exi-
gencia fulminante de responsa-
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Fecha

Actuacion de Stalin

Otros

Lineay actuacion del PCE.

e

83038

913739

J- Diaz valora el dltimo discurso
‘de Negrin: «5i el discurso del se-
fior Negrin significa una ruptura
de lo que algunos han llamado
politica de silencio, hay que sa-
ludarlo con satisfacci6n.. Tal
formula [el silencio] solo puede
haber sido inventada por viejos
politicos que no viven  la altura
de las circunstanciass .

Discurso de Uribe en Union Ra-
dio: +No falta quien habla hoy
también por ahi —los eternos
vacilantes,a través de quienes se
puede ver ficilmente la voz del
enemigo— que pretenden sem-
brar desconfianza, presentando
alFjércitoy nuestra situacién con
tintes sombrios, revelacion de su
propia incapacidad y cobardia y
de sumezquino espiritu de capi-
tlacion».

Mitin de Uribe en el teatro Cal-
derén, ante la organizacion de
Madrid: «Proceden como ene-
migos encubiertos quienes pro-
pagan su fala de fe en el triunfo
del pueblo ... Yo no sé si habri
quien pueda creer que al termi-
nar la guerra vamos a volver a
cosa que se parezca a lo de an-
tes. No hay tal. Aquello paso
para no volver ... El iunfo de la
guerra es el de la revolucion po-
pular, revolucion que tiene por
misi6n aplastar todos los resi-
duos birbaros del pasado y crear
una Espania nueva sin explota-
doress.

Desencadenamiento de una in-
tensa campafia de agitacion mi-
tines reldmpago, asambleas) con
motivo de la ofensiva franquista
sobre Levante. Oposicion socia-
lista y anarquista 2 esta campa
2 comunista (origen de la polé-
mica sobre el «silencionismos).
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Fecha

Actuaciin de Stalin

Otros

Lincay actuacion del PCE

2523138

283138

293138

30338

1438

Respuesta de Dimi-
trova Togliati. Con-
firma anulacion.

Ultima_ reunion del
Consejo de Minis-
tros. Preto hiper-pe-
simista.

Comunicacion de Ne-
grin al BP de que JH
1o segird en ¢l Go-
biemo.

Victoria y por la revolucion co-
munista.

Reuni6n del BP, que rechaza la
salida del Gobierno.

EICP de Madrid hace balance de
la campatia de agitacion: 1.902
actos en una semana, 335.000
asistentes;al mismo tempo se de-
fiende de los ataques de otras or-
‘ganizaciones y persevera en e ca-
ricter revolucionario dea lucha.
MO publica un articulo in firma
(<Contra una tesis totalmente
injusta. Unidad y democraciar ),
que podria entenderse como una
negativaa la exclusion de los co-
munistas.

Articulo de «Venturar: <El si
lencionismos: critica de las pos-
turas (Pricto) partidarias de no
dar pabulo a los errores causan-
tes de derrotas, lo que impide
—segin ¢l PCE— galvanizar la
resistencia popular.

Aniculo de José Diaz en MO,
rebatiendo el editorial del 23 y
defendicndo que el obietivo de
1a lucha es Ia independencia na-
cional y e triunfo de la Repibli-
< democritica.

Edici6n de la version integra y
ampliada del articulo de
MO.

~ Glosas de Navarro Balleste-
ros (director de MO) al ar-
ticulo de Diaz: <E| enemigo
principal esel invasors.

Aniculo de JH: <El orgullo de
sentirnos esparioles»: correceién
delalinea a favor de la tess de la
guerra civil como guerra de inde-
pendencia (y no revolucionaria).
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Fecha

Actuacion de Stalin Otros

Linea y actuacion del PCE

163138
183138

197338

203138

2273038

2313038

UamamientoalaSdN. Togliattia Dimitrov:
¥ a Chamberlain pa- ~ Lucha contra cual-
1a una alianza anti-  quier intento de
Hitler, ante la ane-  compromiso.
xionde Austria. - Movlizacionafon-
Propuesta rechazada  dogubernamental.
por Gran Bretafa. Se ~ Que Negrin pase
confirmalaoposicion 2 Defensa.
2 a entrada del PCF ~ Puesto de Comi-
encl Gobierno Blum.  sario General pa-
racl PCE.

~ Reforzar el Frente
Popular.

~ Entrada dela CNT
enel Gobierno.

~ Encasodeextrana
gravedad, Gobier-
no PCE + UGT +

Stalin da via libre a
Ia continuacion de la
colaboracion guber-
namental.

Thorez se resigna. :ﬁmwﬁf
cunta s anul-
<i6n es para la oca-

sion o general.

bilidad y sancion inmediata
contra los que no sean dignos
del mandato deresistencia que
el pueblo espaiol les ha confe-
ridots

Manifestacion de Pedralbes.

Anticulo de MO «iPulso de gue-
12 en todos los frentests Los co-
bardes, los atemorizados,los in-
capaces, los cobardes que en
medio de su miedo no ven mis
salida que la capitulacion y la
waicién, deben ser apartados y
juzgados implacablemente por
el pucblo-.

Articulo de JH en FR, como
<Juan Ventura»: «Masasy hom-
bres», atacando a los que criti-
caban la manifestacion del 16.
Articulo de Venturar: El pesi-
mista impenitentes: denuncia de
la incapacidad del «pesimista~
(analoga de Prieto) para superar
el fatalismo, analizar los errores
yliderar la resistencia.
Emprenden el retorno a Espaita
Stepanov y Delicado.

- Articulo de «Venturas: <El
secreto del heroismos, criti-
<ando la politica de margina-
ci6n de los comunistas del Co-
misariado.

~ Editorial de MO («Con toda
claridad posible»), donde se
trashuce a idea de que el pro-
letariado espariol lucha por la
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Fecha__Actuacion de Stalin

Otros

Linea y actuacion del PCE

A8

224738 Informe de Toglatti
denunciandolalinea
sectaria adoptada en
los ltimos tiempos
por el PCI

Reestructuracion del Gobierno:
Queda Uribe,sale JH.

Articulo de MO donde se dan
directrices para que se discuta y
estudie por todo el partido el
texto de Diaz.

Fuente Fernanda Hermindes Sincher.
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Cuadro XV-2
Material devuelto a la URSS

Devuclio Previsto  Quedd en
Espaiia
Artilleria
Antitangues de 45 mm 180 180
Cafiones franceses 117 120 3
Cafiones de 22 60 60 -
Antiaéreos 43 43 -
Obuses ingleses del 115 40 40 -
Obuses del 122 40 40 -
Caitones ingleses del 127 20 20 -
1d. japoneses del 107 17 17 2
Armas
Fusiles del 7,62 5000 40000 35.000
Ametralladores - 2,000 2000
Ametralladoras 28 1.000 772
Cartuchos de fusil - 20mill 20774000
Balas ligeras 32imill  SOmill 17.898.000
Balas pesadas 30mill 30mill -
Municiones artilleria
Rompedoras 75402 200000 124598
Perforadoras 40000 40.000
Del 115 22600 22600 -
Necesitan recquiparse 61500 61500 -
Vainas del 115 1340 13340 -
Incendiarios diversos 193640 231000 37360
Antiaéreos - 150000 150.000
Del37 318780 360000 41220
Aviones
SB. 50 50 -
6 70 70 -
L5 - 30 300
ENB 4 6 6 -
50 50 -
50 50 -
- 80 80
Otros aviones 18 18 -

Fuente: comunicacion 3 Voroshilov por el jfe del Departamento 11, del EM del RKKA, komdiv
Dratvin, de 11 de junia de 1939, RGVA, fonda 33987, inventario 3, ssunto 1259, pp. ™16,

40. Naruralmente, a medida que Franco avanz6 en Catalufia una de las primeras cosas
que se hicieron fue, como era habitual, recuperar el material enemigo. Ya el 12 de marzo de
1939 se habian identificado, entre otros aviones, 11 «chatos», es decir, algo ms de la mitad
de 10 que no volvieron a la URSS (2 en periodo demontaje, 3 en reparacion y 6 en regular es-
tado). AHEA: legajo A-196.
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Cuadro XV-1
Importe de los suministros finales

sovidticos
Pertrechos maritimos  2.462.264
1d. para artilleria 33.253.605
1d. para tanques 998.215
1d. para aviacién 17.457.642
Dinamita 87.500
Gastos de organizacion  1.100.134
Total 55.359.660

Fuente: RGAV, fondo 33987, inventario 3,
asunto 1259, p. 105.
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Cuadro XI-2
Ventas de oro en 1938

Fecha orden Importeen Tm oro fino
N."deorden ___de venta dolares para vender
16 7.1 20 mill 19
17 42 20 milln2 17
18 293 20 mill 19
19 284 15 125 67.5
Resultados
Fechade  Importede Tm Afavor  Conformidad
transf. la transf* vendidas de espariola
191 1.000.000 5 M°HE
52 1.000.000 5 P
102 1.000.000 5 §
162 990.335/9/6 4 .
163 1.000.000 4 .
23 1.000.000 4 p
273 2.088.774/415 9 « 25.3.1938
214 2.000.000 9,5 .
255 2,020,991 95 « 23.6.1938
206 2.000.000 9 .

25.7 1.027.879/7/7 35 « 15.8.1938
Totales _ 15.127.980/1/6

a: Enlibras esterlnas.
Fuente: Elaboracién propia con la documentaci6n entregada por el hijo de Negrin en 1956, Banco de
Espasa (Vifas, 1979, p. 376).

12. En repetidas ocasiones (hemos localizado telegramas del 4 y 28 de febrero y del 7 de
marzo en AJNP) Negrin solicit6 a Pascua que apremiara a los soviéticos para que el contrava-
lor sc transfiicra con la mayor premura a Paris. También podrian referirsc a la orden de venta
precedente.
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del Frente Popular, aplicando todos los cs-
fuerzos para conquistar a los republicanos
a favor de una politica bélica activa, movi-
lizar para ello a las masas republicanas y
dirigirlas por republicanos leales. 5. man-
tener el contacto con Voltaire, " lograr en
general la incorporacién al Frente Popular
¥, €n caso de reorganizacion del Gobierno,
considerar la entrada de una representa-
ci6n dela ONT ~sin cartera. 6. Reforzar la
movilizacion de las masas para presionara
Ia imprenta,1 a los dirigentes del asunto
del poetal® y a otros. . En casos extremos
y de traicién abierta, crear una nueva im-
prentat® basada realmente en Bizet,? pu-
blicar un llamamiento a las masas y a los
poetas?! contra sus dirigentes. Comuni-
quen urgentementesi estan de acuerdo con
esta linca claborada por la administra-
cion que, a mi parecer, corresponde a la
situacién. 1811138 Pierre.

grin's quedindose como Presidente del
Conscjo de Ministros y en la sccretaria un
comunista.'” El cargo de comisario gene-
ral del cécito debe ocuparlo también un
comunista.'” Es indispensable disminuir
el nimero de ministros que pertenccen a
los partidos republicanos alcjando del Go-
bicrno a los individuos que se manifics-
tan abicrtamente a favor del compromi
s0. D) Reforzar la unién del Frente Po-
pular, haciendo todos los csfucrzos para
conquistar a los republicanos a favor de
una politica bélica enérgica, movilizar a
las masas republicanas con la ayuda de
los dirigentes republicanos leales. E) Re-
forzar las comunicaciones con la Confe-
deracion Nacional del Trabajo, ' lograr
que entren a formar parte del Frente Po-
pular y, en caso de la reorganizacion del
Gobiceno, considerar que la Confedera-
ci6n Nacional del Trabajo forme parte con
unministro sin cartera.

F) Aumentar la movilizaci6n de las masas
para presionar al Gobierno, ? a los lide-
res de los partidos republicanos'?y al res-
to de clementos indecisos, G) En caso de
extrema nceesidad y de traicion abierta,
crear un nuevo Gobierno!* de cntre los
representantes de los partidos comunis-
tas y de las organizaciones sindicales™ de
todo tipo, publicar un llamamicnto a las
masasy a los republicanos desenmasca-
rando alos lideres. Comuniquen urgentc-
mente si estin de acuerdo con esta linca
claborada por cl CC del Partido Comu-
nista® que, ami parecer, correspondealla
situacion existente.» [Togliatti]?*

Nota del autor: Los términos en codigo van en cursivas,” sl igual que sus cquivalentes. Las corres-
‘pondencias se expresan por medio de nimeros. Ls traduceidn tata de conservar el estla dl orginal,
unque se ha mejorado lingaisticamente ls version en csparol.

Fucnte: Firsov, pp. 252-254. Da como referencias RGASPL fondo 495, inventario 184, asunto 3,
P31, para I primers columna ¢ inventrio 74, ssunto 218, pp. 3= para s segunds.

37. Notese que los cédigos cambian en ocasiones para incrementar las dificultades de des-
criptacion. Innecesario es decir que los textos iban, ademis, ifrados.
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Cuadro XI-1
Un mensaje de Togliatti, con y sin cidigos

Con codigos

Enlimpio

Manu, Se mantiene el peligro en la situa-
cién politica. En general el humor s bue-
no. La accion de las masas, el asunto, ¢l
PSUC, las enciclopedias,* el joven cldsi-
<o cl PSO* especialmente Bruselas,S
Niza& Hamburgo, Zurich? apoyados
por una ola de entusiasmo popular. Los
dirigentes de Voltaire? manticnen una
postura sensata al exigir la entrada en cl
Frente Popular. A pesar de csta damajuia-
na las inscnsatas acciones de los clemen-
tos anarquistas extremistas provocado-
res no pucden climinarse. Se confirma la
caida del frente de Canes,'? provocado
por la accion del futurista.!! La impren-
tat? csti practicamente paralizada por la
conducta del presidente de la Repiblicay
de los ministros republicanos que plan-
tean de una forma cada vez mds abierta cl
tema de los compromisos. Las lincas del
asunto’son: 1. Luchar con todas fucrzas
y medios contra cualquier tendencia ha-
cia propucstas de compromiso; 2. Exi-
‘gencia~la imprenta'® csté tomando me-
didas urgentes para poner cn cstado de
guerra a todo el pais sobre cl programa
concreto de medidas, presentado por el
asunto® en ¢l pabellon. * Enviaré los de-
talles i en principio sc considera nece-
sario. 3. Ahora la comunicacion mis di-
recta con Blanche' y con el asunto del
autor'sc orienta hacia unas medidas pa-
ra reorganizar la imprenta’® con cl fin de
romper la tendencia al compromisoy lle-
var a cabo una politica enérgica bélica;
en concreto: Blanche!* pasara a ministro
de guerra sin dejar la presidencia con un
clisico'” de secretario;, clisico'” es ¢l co-
misario general; disminuir el nimero
deministros republicanos, alcjamicnto de
los que sc manifiestan abiertamentc a fa-
vor del compromiso. 4. Reforzar la linca

L situacion e sumamente tensa. El hu-
mor de las masas, en general, es bucno.
Estdn undnimemente a favor de una guc-
ra victoriosa hasta cl fin cl partido co-
munista,! cl Partido Socialista Unificado
de Cataluda, la Unicn General de Traba-
jadores,? las Juventudes Socialistas Uni-
ficadas,? la Confederacion Nacional del
Trabajo.+ Estin apoyados por una ola de
entusiasmo popular, especialmente e
Barcelona® (y en el resto de Cataluiia).*
Madrid,” Valencia* Los dirigentes de la
Confederacion Nacional del Trabajo®
han adoptado una postura sensata, in-
tentando conscguir su entrada en cl Fren-
te Popular. Pero, a pesar de cllo, no se ex-
cluyen acciones extremistas insensatas
de clementos anarquistas provocadores.
Confirmamos que la ruptura del frente
de Aragon®® fue provocada por una la-
bor destructiva por parte de los sinver-
glicnzas trotskistas. ! El Gobiernol® estd
pricticamente paralizado por la conduc-
ta de Azaiia y de los ministros que perte-
necen a los partidos republicanos y que
plantcan cada vez mds abiertamente cl
tema de alcanzar un compromiso con
Franco. La linca del partido'* cs la si-
guiente: A) luchar con todas las fuerzas
contra la propucsta de compromiso. B)
en nombre de los trabajadores exigimos
que cl Gobierno!* tome medidas y ponga
en pie de guerra a todo el pais. Un pro-
grama concreto de medidas ha sido ya
entregadoal Gobierno. ! Si uera necesa-
rio podria informar ulteriormente sobre
él. C) Mantenemos contacto directo con
Negrin's ycon cl Partido Socialista' con ¢l
fin de abortar los intentos de los parti-
darios del compromiso y lograr una poli-
tica bélica cnérgica. Luchamos porque se:
traspase ¢l Ministerio de la Guerra a Ne-
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Cuadro XII-1
Suministros minimos soviéticos, enero a agosto, 1938

Barco Partida Llegada | 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

¢ febrero 3
S. Agustin ¢ 4 8

Bonifacio 231 7.2 91 12 50 2,1 80 35

AimelTurk 132 262 20 20 50 40 15

Gravelines 1.3 133 20 1.0 50 25 s
Bougaromi 223 2.4¢ 250 31
Winnipeg 293 6.4 10 30 16
Bonifacio 54 17.4¢ 10 10

5. Malo

Ibaid

AimelTurk 136 276 25¢
Winnipeg 147 247

Bougaroni (agosto) 65¢
Totales 254 149 32 58 41130125 45 25 31 121

1. Cafiones antitanques; 2. id. de campana; 3.id. antiaéreos; 4. ametralladoras
tores de aviacions 7. fusiles 8, obuses; 9. tanques; 10. bombarderos; 11. cazas.

id.ligeras; 6. mo-

Fuente: Howson, pp. 410-415.

Notas adicionales del autor
Segin informaciones recogidas por los servicios franquistas: _a llegé ¢l 3 con 2.000 toneladas de
material; b llevaba 4900 toncladas y ¢ llegd el 18 con 2.200 toneladas; d es un barco cuya
carga es un tanto fantasma. Llegd a Murmansk con cargamento procedente de México que era total-
mente inservible por lo anticuado y el mal estado en que se encontraba. La embajada en Moscii se
apresurd a informar a Barcelona. lgnoramos si se trataba del mismo material. Los servicios de Fran-
o registraron, adems, una nueva llegada del Gravelines el 21 de abril con 1.800 toneladass e la
suma de 121 coincide con los datos y fechas reproducidos por Abellin (p. 177). No he encontrado el
menor rastro de otro envio de 90 1-16 que, segin Jesis Sala, citado por este ltimo autor (p. 17), ha-
brian pasado la frontera a partr de julio de 1938.

35. En una nota de origen francés que Quiiones de Leén entregé a los britdnicos en Paris
figuraban detalles curiosos como, por cjemplo, las dimensiones de los cajones, su carga en ca-
miones «construidos especialmente», la necesidad de podar drboles cn las carreteras para que
pasasen los convoyes (iarea realizada por los servicios de puentes y caminos), la noicia de
que hasta un prefecto diera las drdencs oportunas para evitar incidencias, la escolta desde Bur-
deos por parte de aduaneros para cvitar que los camiones permancciesen en territorio francés
mas de la cuenta, etc. TNA: FO 371/22644.
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Cuadro XI-2
Necesidades financieras para atender previsiones de material de aviacion
Gastos mensuales para sicte meses 42 millones de francos

Compromisos en diciembre de 1937 2

1d. ya adquiridos hasta julio de 1938
Completar adquisiciones ya hechas
Para aviones a fabricar en Espaia
Aviones extranjeros

Material terrestre

1d. antiaéreo
Total

Fuente: AJNP.
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Cuadro XI1-3

El avance contra Catalufia. Instrucciones y datos seleccionados

3 de marzo:
6 de marzo:
15 de marzo:

16 de marzo:
17 de marzo:
18 de marzo:
20 de marzo:

22 de marzo:
23 de marzo:
24 de marzo:

27 de marzo:
28 de marzo:

1-12 de abri

4 de abri
12 de abri
11-13 de abri
18 de abril

Franco prevé operaciones también al norte del Ebro
Declaraciones de Franco a Philby aparecen en Amanecer
Instrucci6n de Franco. Avanzar hasta el Segre para proseguir
después contra Catalufia. Reunion en Paris del CPDN

Franco sabe ya de los resultados de tal reunion

Instruccion especifica del general Divila al respecto

Para el avance desde el rio Cinca se dardn nuevas Grdencs
Gomez-Jordana escribe en su diario que el «peligro» francés estd
conjurado

Ruprura del frente

Jornada triunfal

El gencral Yagiie inicia la persecucion acelerada del enemigo.
La primera vez que ocurre en toda la guerra

Yagiic penetra en Caraluia

Instruccién de Franco: hay que alcanzar el Segre como base para
proseguir ¢l avance sobre Catalufia

Avance hacia el Noguera Pallaresa. Se toman Tremp y Esterri de
Ancu. Se llega a la frontera, salvo en la bolsa de Bielsa

Yagiic ocupa Lérida. Recibe 6rdencs de no avanzar

Instruccion para llegar a Seo de Urgel y Puigeerdd
Afianzamiento franquista en Balaguer

Instruccién de Franco para iniciar la ofensiva contra Valencia

Fuente: Martinez Bande, tomos X1 y XIL, y texto.
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Cuadro XII-2
Pérdidas de aviones de procedencia soviética, 1.1.37-15.7.38

B 16 L15 Totales
Causa  Periodo i i i @i i i Periodo Tipode
pérdida
A 1937 4 3 14 14 10 27 72
1938
Enero-
Mao 2 3 4 2 2 11 M
Abril 1 1 135
Mayo 6 3 3 12
Junio 1 s 7 17
Juie 13 1 2 6 9
B 1937 2 1 3
1938
Enero-
Marzo o 2
Abril 7
Mayo 1
Junio 1
Julio 1 1
C 3
D 7
E 18
F 34
G 1937 2
1938 18
Totales 38SB 86116 124115 248

A. Derribados en batalla aérea. B.1d. por la artileria antiaérea. C. Ardicron en el ae por causas téc-
nicas. D, Destrozados en aterrizajes forzosos. E. Destrozados por los pilotos en los arodromos.
F. Resto de pérdidas. G. Destrozados en acropuertos por bombardcos.

i.piloto rusos . piloto esparol.

Fuente: RGAV, fondo 33987, inventario 3, asunto 1149, pp. 2555,

Nota del autor:

Delos 28 1116 derribados en 1937, 21 lo fueron en el Norte (Abellin, p. 179).

40. Negrin habia dicho a Labonne poco antes de la pérdida de Terucl que la rumorologia
atribuia la escasez de aviones a la traicion (DD, VI, doe. 218). Esto le dio pic para reclamar
un apoyo técnico comparable al franquista (artilleria pesada, aviacion, material de transporte)
que s6lo cabia obtencr de las potencias occidentales o, en su defecto, de la URSS, siempre que
Francia permiticra su transico.
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Fecha _ Actuacion de Stalin

Otros

Linea y actuacion del PCE

270138

2130038 Proceso de los 21
(Bujarin, Rikoy, Ra-
kovsky, Krestinsky,

Yagoda)micmbrosdel
~blogue de derechis-
tasytrotskistass.

338

8238

100138

14238 Stalin dice a Pascua
que los comunistas
saldrin del Gobierno.
Negrin esti dispuesto
a dimicir. Se solicita
ayuda.

Entrevista Pascua-Po-
temkin. Labilidad po-
liica en Barcelona.

‘garantia de que la revolucion 1o
caminaré hacia atrds, sino que se
consolidar y marchar, en pleno
desarrollo, hasta sus ltimas con-
secuenciase.

yla accién conjunta con CNT.
Fortalecimiento del EP.

[Sobre el Comisariado] el BP ha
comprobado que se han cometi-
do serias anomalias que han oca-
sionado un hondo disgusto.

Parten para Mosci los delega-
dos del PCE. Ruegan no se to-
‘men decisiones hasta su legada.
Articulo de sidoro Diéguer, del
CPde Madrid: «La victoria del FP
inaugura en Espafia una ctapa
nueva enel desarrollo dea revolu-
cion democritica popular, abrien-
doamplioshorizontes para lacon-
secucion de los mas ambiciosos
objetivos del proletariado y de las
‘masas populares:..

Llegada a Mosci de la delega-
cion del PCE integrada por <Ste-
panov- y Delicado.
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Cuadro XIII-1

Divergencias entre la linea de Stalin y del PCE

Fecha

Actuaciin de Stalin

Otros

Linea'y actuacidn del PCE

Eneral
febrero/38

7138

Imprime a su politica una orien-
tacion hacia la «defensa de losin-
tereses populares», al tiempo que
intensifica la movilizacion anti-
capitulacionista.

Mitin de D. Ibdrruri en la Confe-
rencia Provincial de Madrid del
oC:

Justificaci6n del proseliismo.
Advertencia: <El que nosotros
demos constantes prucbas de tran-
sigencia no quiere decir que nos
atemos las manos y nos preste-
mos con nuestro sikencio a que
las aguas revolucionarias agita-
das por la guerra sean encau-
7adas por las viejas acequias del
afto 31, corriendo el peligro de
estancarse y corromperse ... No-
sotros tenemos ministros en el
Gobierno. Pero nosotros a pesar
de ello] tenemos nuestra politica
independiente de partido ... A pe-
sar de ser los mas ardientes de-
fensores del Frente Popular, no-
sotros no hemos arriado nuestras
banderas revolucionarias ... No-
sotros impediremos por todos
os medios que la revolucion re-
troceda. Nosotros seremos y so-
mos en el Gobierno —y conste
que a pesar de todas las manio-
bras no nos echardn de é— la
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Fecha__Actuaciin de Stalin Otros Linea y actuacion del PCE
1772738 OrdendeSalin, rans- Togliattia Dimitrov: Articulo de Delicado en MO: <la
mitida a Dimitrov y ~ Tensiones Prietol defensa de los intereses de a cla-
Manuilski, de que el Negin. se obreras, donde se postula el
PCE salga del gobier- ~ El apoyo del PCE control obrero de la industria, la
no: al Gobierno esim- nacionalizacion de los sectores
~ Ocupa puestosse-  prescindible.  bisicos y la garantia del abaste-
cundarios ~ Derrotismode Aza- cimiento «para bien de la guerra
~ Favoreceria la e fa. yde la revolucion popular-..
sintegraciondel ban- ~ Los ministros del
do franquista. PC no deben em-
~ Mejoraria la ima-  peorar las relacio-
geninternacionalde  nes con Prito.
laRepiblica.  ~ Apoyo a Negrin,
incluir en el Go-
biemnoa la CNT.
Dimitrov aSalin:

200138 Nmero de Frente Rojo exaltan-
dola consigna de Frente Popular
(articulos de Dolores Ibirruri,
Usibey JH).

24038 El Bur Politico exige la adop-
ci6n de medidas de emergencia
tras la caida de Teruel: demuncia
del derrotismo y exigencia de
dar un cambio de rumbo en la
politica relativa al Comisariado.

26238 Nueva reunion troi-

kaPascua, Regateocon
Stalin

113138 Pricto se haceecoan-

te Negrin de los ata-
quesdel PCE.

5338 Pascuavistaa Potem-

kin:

~ Valoracion positi-
va de la presencia
comunisaenel Go-
bierno.

~ Petcion de respues-
fa soviética antes
del 18 demarzo.
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Nombre  Procede Sedirige Cargada  Detenido Liberado Comentarios

de. a con
Volodarskry Romen  Duskerke 2728t [ER
Slubias
Kowrw  Romerdim Sovona 3300t 162 162 I
carbn
Duon  Poi Game 36000 62 I
mineral
Mossovet  Tin  Sovona 330t 172 .
carbn
SegeiKiov Sagon  Names 6000t 202 202 I
SegeiKirov Svamsea Sovona 6000t 253 253 Amemrallado
carbn
Lu  Gm  Vemca 3249t 232 232 Examindo
carban ametallado
Kuwnetsks: Nikolae  Rowen 3500t 242 242 d.
ot carban
Igoka  Poi Game 3700t 252 252 Detenidoy
mineral acompanado
2Ceura
Knasmy Do Calis  osser 262 22 M
Profintern ‘mineral
Arktita P Game 34390 0
mineral
Kbaltwrn Nikolaer  Rouen 3393t PR
mineral
Revolizioner Nikolaev  Rouen 3500t 53 s3I
mineral
Volhoo  Poti Game 31000 143 143
mineral
Budenny Nioher Game 3209t 183 183 I
Kbusheo  Nikolae Game 2845t 193 193 I
Ik Sunderlnd Argelin 4424t 193 193 M
carbn
Suir Poti Bouogne 32000 193 193 I
carban
Kasmy  Rowerdim PomSad  S791t 203 203 I
Profintern carbén
Lodogs  Immingham PorSaid 3200t 313 313 I
carbn
Kola Rotterdam Bagnoli 3451t E I

carbén
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Nombre  Procede  Sedirige Cargado  Detenido Liberado Comentarios
de a con
Kossev  Cardiff  Orin 32225t 3011 3001  Detenidoy
carbén acompanado
2Caua
Khalturin ~ Casablanca Novoros.  Lastre o an
syik
Kihass  Bremen  Orin 4065t 1212 112l
carbén
BelaKun Roterdam Bagnoli 4900t 2812 2812
carbén
Krasny  Bemen  Nipols 5732t L1 FER
Profintern carbén
Smidovich  Leningrado Fororder? Pan 51 Noliberado Id.
Belomor-  Roterdam Génova 3300t 6.1 61
kanal carbén
Rosa Roterdam Bagnoli  4200¢ 61 61
Luvemburg carbén
Budemniy Roterdam Génova 3000t 1411 1411 I
<arbén
Nara Bramen  Nipols 2903t 1611 1611 Id
<arbén
Revoluzioner Bremen  Népoles 3300t 1611 1611 Id
<arbén
Dion  Roterdm Génova 3150t 2011 ia.
Uralmash  Amberes  Sovona  3200¢ 291 w1
Arktita___ Rotterdam Sovona 3200t 20.1 01
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Nombre  Procede  Sedirige  Cargado  Detenido Liberado, Comentarios
de a <on
Yorods  Bawm  Londres  3420c 201 21 Dewnidocer-
ca de Gibral-
tary acompa-
fadoa Cata
Mostwa  Memel  Baum  lLasme 211 Acompanado
2 Ceuta,don-
deastvo 13
horas
T Novoros-  Baltimore 8637t 211 Acompaiado
sigk mineral 2 Ceuta,don-
deestuvo 8
horas
Kuban  Hambugo Bawm 1100t 301 301 Detenido
Katayama  Hambugo Bam 1999t 172 i
mineral
Lemsovet  Swamsea  Génova 58Tt 172 r2 M
carbén
Lunachar  Rotierdam PortSaid 5588t 32 EE Detenido
skiy carbén
Dimirov  Baum  Hambugo 3920t 143 Detenido dos
imporacion veces:cerca
de Cautay
Gibraltar
Shchors  Novoros-  Womhing: 6195t 143 Detenido y
sigk ton mineral acompanado
2Caua
Maksim  Nikokev  Amberes 5500t 173 173 Commolde
Gorky carbén documents-
cion en Ceuta
Kanin  Odesa  Nuva 5350t 153 13 I
York
Rion Hambugo Odess 2500t 163 63 I
importacion
Cheluskine: NuevaYork Odesa 6200t 203 203 I
importacion
Katayama Odesa  Rown 4724t 293 293 M
carbon
Dmestr  Baum  Hambugo 1761t 204 204 Dewnidoy
acompanado
2Ceuta
Kam. Buum  Londs 6941t 244 244 Detenidodos
Podolsk veces cerca de

Gibraltar
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Nombre  FProcede Sedirige Cargado Detenido Liberado Comentarios

de a con
Katama  Odess  Hamburgo 3762t 11 ZE? Detenido y
carbon examinadoal
pasar por Gi-
braltar
Komiles  Odesas  Boston 5500t 3 31 Sali6 de Ceu-
carbon 2 despues de
registrado.
Kuban ~ Odess  Rotwerdam 1667t 3 31 Liberado des-
pués de dete-
nidoen Ceuta
Sakhaln  Bamm  Hamburgo 8.000¢ 61 71 Acompanado
petroleo. 2ElFerrol
Pokrovstty Nikokev —Cakis 5567t 71 71 Detenido y
mineral acompatado
aCeuta
Vroraya  Nikohev  Boston 5560t o1 01 1a
Pyatiletka carbon
Neva NovorassiykLondres 2710t o1 01 Enfocado con
el proyector
deun barco
rebelde  pre-
guntada por
surumbo
Transbalt  Novoros-  Amberes 11000t 111 133 Detenido por
sigk mineral un hidroavién
delos rebel-
desy acom-
panadoa
Ceuta
Duinoles  Odesa Boston 6500t Se encontrd,
carbon con aviones y
buques de
guerra delos
rebeldes
Volga Amberes  Odesa 921t 161 161 Detenido cer-
cade Gibral-
far y acompa-
fadoa Ceuta,
donde estuvo
9horas
Dekabrist  Pori Gdyna  8499¢ 191 191 Acompanado
mineral 2 Ceuta, don-
deestuvo 9

horas
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Nombre  Procede Sedirige Cargado Detenido Liberado Comentarios

de. a con
Postyshev Nikolaey  Gamte 5100t pez i
dehulla
Chelustinez NuevaYork Odesa 6400t 17.537 Examinado
importacion poruna caro-
nera ebelde
Komles  Marivpol  Amberes 5600t 29537 29537 Paradoduran-
carbon e dos horas
porlos ebel-
des
Duesr  Bam  Duskeke 1909t 31537 31537 Dewnidocer-
ca de Gibral-
s
Kuban  Odesa  Ambers 1908t 8637 863  Dewnidoy
acompanado
3 Ceuta, don-
decsuvo2
horas
Transhalt  Rowerdim Génova 10668t 11637 11637  Acompanado
aCeunayli
berado
Sklyanskiy ~Nikolaev ~ Burdeos 2900t 15737 15737 Detenido
carbon
Duestr Odesa  Londtes 1757 [
Timiryazer NovorossiykLe Havee 1500t i
Kuban  Roterdam Banm  importacién 2 i
Vamon  Bawm  Emvlde  69.600t Catoneado
porun torpe-
deroy exami-
nado
Comentariocn e riginal:Sc han hundido, adends, s navs de s compatia aviera del Mar

Negro Komsomsol, Timiryazev  Blagoer.
El vice-comisario del transporte mariimo: Kucheror.

Fuente: AHPCE, Documentos y correspondencia sobre la no intervencin, 19/5.
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Nombre  Procede  Sedirige Cargado Detenido Liberado Comentarios

de a con
Sy Hambugo Bamm  Lasre | 2121936 W
Vodnikor
V.Avanesov Banm  Hambugo 9933t 101236 111236 Deenidoy
acompaado
2Ceuns
Sovetstaya Hamburgo Bamm  Lase 241236 Detenido
neft
Vioya  Amberss  Bawm 3449t 2412 193  Detenido
Patietka
Petrovskiy  Roterdam PorSad  S900t 1611 1741 Id.
carbin
Chubar  Romerdam Livomo 5690t 2511 2511 Detenidodos
carbin vecesen Pal.
parte del car-
bén
Kbarkov  Roverdam Ferario? 9652t 2911 2011  Detenidodos
carbin veces
Minsk  Rowerdam Nipols 7681t 2511 2611 Padocerca
carbin deMallorea y
examinado
por crucero y
destructor
Dneprostroy Hamburgo Bam 2666t 2811 2811 Paradoyewa-
minado por
un bugue de
guerra
Rion Dandg  Banm  LS¥r 2911 2901 Idyacompa-
importacion fadoa Gi-
braliar
Shchors  Roterdam Bagnoli 5869t L2236 11236  Cafoneado
carbin por bugues
rebeldes, de-
tenidoy ibe-
rado después
Duimoles  Bramen  Nipoles 5835t Cerca de Gi-
carbin bralar tenta-
tiva de dete-
nerlo porun
barco de gue-
m6.1236
Maksim  Roverdam Ialia 5600t 301236 301236 Detenidoy
Gorty carbin acompaado

aCeuta
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Resumen de las necesidades mensuales por conceptos

Viveres £ 1916550
Mecinica 65.000
Carbén 332402
Metales 200.000
Minas 13.500
Textiles 589.976
Motorizacién 264.000
Productos quimicos 200.069
Fletes 240.000
Total 3.821.507 (sic)
Necesidades mensuales de viveres
Producto Cantidad Precio Valor total
Tm Tm en libras
Aziicar 10.000 76.925
Legumbres 25500 344250
Bacalao 6.500 195.000
Carne en conserva 3.000 150.000
Camne congelada 7.000 350.000
Café 800 25.600
Cacao 600 16.800
Camne de cerdo en lata 300 18.750
Cebada 7.500 65.250
Huevos 10,000 32.500
Leche condensada 150000 82.500
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EL PRESIDENTE DEL CONSEJO EL ENCARGADO DE NEGOCIOS
DE MINISTROS Y MINISTRODE ~ DE LA UNION DE REPUBLICAS
HACIENDA Y ECONOMIADELA  SOCIALISTAS SOVIETICAS
REPUBLICA ESPANOLA

Fdo. Juan Negrin Fdo. Sergio Marchenko
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Necesidades mensuales de materias textiles

Tm Precio cif Importe en
libras

Algodén Alko Egipto 825 871700 724760500
Algodén americano 5.000 661500 333.750-00-00
Algodén India 2.000 531406 107.450-00-00
Yute «fibrax 2.000 271400 55.400-00-00
Yute hilados 2003 61700 6.570-00-00
Traposy recortes algodén 100 611200 6700-00-00
Recortes y retazos lino. 1.007 60000 30-00-00

10.225 589.976-05-00

Previsiones mensuales de productos quimicos

Materia Tons Precio unitario
Colorantes,

Papel prensa 600 11-00-00
Pasta mecnica 500 50000
Pasta bisulfito 250 12:00-00
Pasta kraft 500 80000
Cloruro de cal 500 00-00
Carbonato de magnesio 33 23-00-00
Magnesia calcinada 100 72:00-00
Cloruro aménico 100

Alcohol metilico 200

Sosa cdustica 1500 13-00-00
Bicarbonato de sosa 1.000 80000
Carbonato de sosa 1500 60000
Sulfato de aldmina 100 5-00-00
Cascina 70 46-00-00
Sulfato aménico 10.000 7-00-00
Semilla de linaza 100 13-00-00
Cianuro sodico 100 67-00-00
Feécula de patata 50 10-00-00
Raiz de manioc 200 10-00-00
Goma virgen (caucho) 300 65-00-00
Aceleradores y otros productos

Varios Aviacion

Varios Sub. Armamento

Varios D. G. de Industria

Bicromato potdsico 30 35-00-00
Bicromato sodico 30 28-00-00

Total
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Producto Cantidad Precio Valor total

Tm Tm en libras
Leche en polvo 200 9751~ 9.750
Jamén 200 2200/ 22.000
Pescado cn conscrva, 700 5351 187

Queso 200 1850 18.500
Tocino 200 1,000 10.000
Trigo 60.000 1601 480.000
Total 1.916.550

Necesidades mensuales de mecanica

Miquinasherramicnta para taller
Herramientas y titles para idem

Miquinas especiales para fabricacion de cartucheria promedio mensual,
Miquinas scgadoras-atadoras £65.000
Material telefonico

Electromotores y aparatos de medida cléctricos

Previsiones medias de carbon calculadas a precios CIF

Tm Precio Importe £
Carbén de vapor 68.867 199370
Carbén de gas 28.929 82274
Carbén de cok 9.061 26.168
Carbén de antracita 7.141 24,600
Totales 113.998 332412

Previsiones mensuales de articulos para minas

Libras esterlinas

Cables metalicos 1.000
Amianto 2.500
Material de aire comprimido 7.000
Magquinaria y materiales cléctricos 1300
Transporte minero 500
Material para cl desagiic de minas 50
Maguinaria y recambio para arranque mecanico de carbn 150
Varios 1.000

Total 13.500
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Cuadro XV-3

Pedidos de material bélico para Espatia, considerados urgentes, con su precio en

marcos

Accesorios para direcciones de tiro
35.000 disparos para antiaéreos

Municién para los He 145

Telescopios de tijera

15 He 51

30.000 disparos para antiaéreos

Material para He 70

20.000 espoletas y cargas

42 motores BMW para los He 51y 45

4 reflectores con mando a distancia

16 tubos para antiaéreos y otros

Piczas de recambio para amerralladoras

20.000 disparos para antiaéreos

200 juegos completos para lanzar bombas de aviacion
490 toneladas de polvora

10 motores de avion BMW

4 ametralladoras contra aviones

Piczas de recambio para aviones Biicker

Teléfonos y centralitas de campania

50.000 detonadores eléetricos con accesorios y municién
250 radios con accesorios

1.000 capsulas para micrdfonos y 200 centralitas
Teléfonos, centralitas y accesorios

Piczas de recambio para Ju 52

1d. para He 70

Toal

20.000
1.161.000

156.085 (resto)
192.77:
1.500.000
1.400.000
20.000
275.000
1.183.120
208.739
35.000
73.000
304.000
10.000
1437260
225.000
93.000
179.028,50
4881625
975.000
77.500
76.240
97.130
50,000
100.000
9.898.373,75

Fuente: Merkes, p. 393.
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Cabo San Agustin, £ 300.000
Ciudad de Tarragona, £106.000
Juan Sebastiin Eleano, £ 95.000
Ciudad de Ibiza £ 106.000
Total 607.0004

46. Sc trata de un tema que ha dado origen a muchas discusiones. A finales de 1937 habia
habido cuatro barcos ms ([ciar, Caudal, Mar Blanco y Rio Miera). Habian causado grandes
problemas y al menos la ripulacién de tres de cllos sc habia mostrado desafecta (AMAEC: AB,
caja RE 19). Como sabemos, los que quedaban sc habian alquilado a la URSS. Existe una nota
del 17 de octubre de 1938 que indica que scguian prestando scrvicio y que los marincros se
qucjaban de las dificultades para transferir dincro a sus familiares en Espafia (AMAEC: legajo
R 893, 58).
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The Moscow Narodny Bank, Londres £ 146.281-6-8
‘The Chase National Bank of the City of New York  $ 1.686.888,35
Banque de France fr. 3.166.295,67
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Exportaciones espafiolas seleccionadas al Tercer Reich
(en toneladas y millones de marcos)

1936 1937 1938
Tm RM__Tm_RM__Tm__RM
Productos alimenticios de
origen animal 3992 29  85% 65 6857 58
Cirnicos 900 08 2118 15 - -
Pesqueros 243 15 61% 45 2 53
1d. vegetal 243461 483  83.259 362  62.692 238
Trigo = o 231 03 778 45
Leguminosas - - 11127 29 300 -
1d. forrajeras 149 - 13644 17 2949 05
Fruta 1261 06 1907 10 2546 01
Citricos 26511 427 29.111 136 18783 134
Conservas 5723 16 3501 09 684 02
Grasas 2100 17 12162 140  3.038 33
Vino 31290 54 10332 19 13367 51
Materias primas 1.666.965 34,8 1.247.381 50,1 2.314.670 49,1
Lanay pelos 1090 22 5505 92 1141 21
Cueros y picles 2241 57 5361 123 2055 61
Madera 58399 53 1889 02 805 -
Resinas 6925 12 17166 41 9111 23
Mineral de hierro 1115950 11,5 342960 5,0 1343.983 193
1d. de cobre 6368 - 7309 01 26563 04
Piritas 464232 69 835708 139 895511 142
Semimanufacturas 5927 26 22041 45 70979 63
De hierro - - 10257 09 52147 43
Quimicas 1976 06 6398 18 4576 12
Productos terminados 3520 37 1183 1s 1489 15
Total 1.955.005 977 1.372.930 1011 2.470,803 924

Fuente: la del cuadro precedente, reproducido en Vifias ef al. p. 245.
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Segiin datos alemanes
(en millones de marcos)

Importaciones espariolas

1935 1936 1937 1938
Alemania 1057 693 546 783
Inglaterra 646 358 294 414
Francia 494 238 279
Italia 19,1 74 139
Holanda 249 263 108
Portugal 47 64 6.1
Estados Unidos 1027 149 304
Argentina 108 26 47
Alemania 1183 101,1 924
Inglaterra 1353 1047 694
Francia 556 320 138
Italia 28 158 232
Holanda 153 11,1 5.5
Portugal 10,1 28 13
Estados Unidos 495 354 27
Argentina 187 86 43

Fuente: Das spanische Aussenhandel, AMAF, legajo R88/v.1001, reproducido en Vinas et al., p. 244.
También se encuentra en Garcia Pérez, p. 60.
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Composicidn social de ciertas brigadas del EP, datos parciales
(julio de 1937)

Brigada Total __ Trabajadores _Campesinos Otros
2 1171 1.868 29
4 1483 1015 263
6 2240 320
8 318 350

17 1519 277
18 1428 149
19 1.99 277
24 1.608 5
25 1662 326
2 1725 288
2 867 118
28 874 595
29 1.500 353
30 1240 335
34 921 550
35 962 280
36 1730 467
37 1324 432
38 1731 158
39 993 435
40 858 757
4 1923 593
43 1.049 822
44 1341 470
45 1.049 370
46 950 362
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Exportaciones espariolas seleccionadas a ltalia, datos italianos

(en toneladas y millones de liras)

1936 1937 1938

Tm___valor _Tm __ valor _Tm__valor

Anchoas y similares 3514 90 6719 241 4771 202
Attin 1524 89 3084 229 2236 167
Aceite de oliva 5427 181 6008 39,6 11999 489
Piritas = - 22591 25 1485 16
Mineral de hierro 203 - 16619 18 98894 1238
Fundicién - - 1343 08 45504 322
Plomo y aleacién 180 16 99 26 187 06
Carbén = - 6285 16 7044 08
Esencia de terpentina 480 10 712 20 1836 43
Colofonia 136 01 3342 67 3690 66
Picles 21 08 165 21 736 78
Totales 444 1207 177.0

Fuente: la misma de los cuadros precedentes, reproducido en Vinas et al, p. 246.
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Brigada Total ___Trabajadores _ Campesinos

12 2488 557 1.265
13 2728 856 1428
11s 2549 975 1.097
130 2924 978 1.724
6 183.015 64929 92410

Notss del original

~ Las estadisicas no logearon inclui I composicion total de Las brigadas esta nota aparece a la al-
cura del tota de I segunda).!

~ Este cusdro reflea I composicifn social de facto del EP. Se indican las primeras brigadas de mil
ciasasfcomo las formadas n base [ movilizacion. Por regla general cn aquelas hay mis traba.
Jadores. Entre los marilzados abundan ms los campesinos. Hast I Brigada §3 todas s consita-
yeron  partc de las columnas & las que se afsdieron los ciectivos movilizados. Desde ls 84 cn
delante todas as bigadas seconsituyeron en oo a los cuadros exraidos de las e combate.

~ Nose inchuyen anasquistas [esta nots aparece a s sltura de Las brigadas $1 y 521,

Fuente: AHPCE, Manuscritos, tess y memorias. Informe sobre la guerra civil espafol, carpeta
19/11, expediente 0. 22, pigs. 193-195 (186-187 en el documento original, Archivo centeal estatal
del Bjrcitosoviético, fondo 33987, inventario 3, asunto 961c). Se ha raducido del ruso.

Caracteristicas del EP segiin fillacion politica
(Julio de 1937, en cifras absolutas)

Brigada _Tropas_Comunistas _Socialistas_JSU__CNT _Republicanos

1 1.000

16 1.000 800 700 50

21 4415 350

2 2773 600

25 2607 500 800 230 54
2% 3195 456 610 104 126
27 2415 384 584 111 57
28 2948 908 69 252 169
E 2609 850

3 2855 583

36 3355 1064

40 3528 801

4 1600 1.600 17 19 60 2
46 2270 398 185 240 308 97
50 3091 1.035

1. El nimero de filas en las que lasciftas no casan (34: brigadas 8, 17-19,24, 28, 29, 35
37,39, 41,43, 47,49, 57, 58, 60, 61, 67, 71, 74-76, 80, 90, 92, 93, 96, 106, 110, 112, 113 y
130) es muy similar al de filas que dan sumas correctas (33). En algunas de aquélas, por ejem-
plo las brigadas 60 y 61, los errores son ficilmente perceptibles.
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Brigada Trabajadores _ Campesinos Orros
47 354 1820 101
43 518 1494 110
49 991 939 666
50 907 1.260 924
51 997 1839 278
54 905 1706 370
55 m 1.280 43
57 1480 1474 55
58 663 1.009 234
60 2260 609 34
61 1410 1.59% 814
62 40 1637 102
6 30%

64 1116 1186 193
65 1022 918 1153
66 660 1442 375
67 6% 382 60
68 1240 1347 483
7 420 %1 198
74 1182 1341 109
75 1735 868 831
76 979 1792 262
78 839 218
80 25 385
81 1114 183
82 1361 337
83 1854 166
84 589 327
85 275 360
86 49% 2%
%0 1689 431 340
92 i 707 208
93 3144 1140 434
% 2.564 77 m
102 2.759 540 617
106 3425 884 101
107 2819 628 126
110 2.998 623 41
111 2527 880 540
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ada__Tropas__Comunistas _Socialistas _]SU__CNT__ Republicanos
7 3109 900
78 2714 s; 130 320 78
% 1689 180
92 2997 700
106 345 53 508 151
w2 125 1 509 44
m o2 135
147 200
52366 14.523 1576 4184 2452 804
Fuente: s misma del cuadro antcior, p. 191 (189 en ¢l documento de archivo orignal.
Afiliacion y niimero de comisarios y delegados aprobados
por el Ministerio de Defensa Nacional
Division __ Brigada __Batallin __Centuria____Total
PSOE 8 13 6 1 85
PCE % 29 124 8 168
U 1 1 85 16 13
PSUC 3 6 28 3 40
R 1 4 37 2
UR 2 2
P. Sindicalista 1 6 7
uGT ) 24 40 4 70
ONT 7 32 132 5 176
ERC 1 3 4 8
v 1 i
Sin partido 3 3
50 127 521 37 715

Fuente:la misma de los cuadros anteriores, p. 192 (191 cn el documento de archivo original).





